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WAFFEN IM ZEICHENHMHES. UBER DIE IN DEN GRABERN
AUF DEN GEBIETEN DES FHUMHIMIIMTELALTERUICHEN
POLEN VORGEFUNDENEN FLIGHAILANZENSPITZEN

Eine von den Kategorien der die Bestandteile der Griberinventare bildenden Ge-
genstinde sind Waffen. Auf den frithmittelalterlichen Graberfeldern von den polnischen
Gebieten werden auBer den iiblichen, zahlreich vertretenen Exemplaren ebenfalls Waffe-
nelemente gefunden, deren Sammlung gegemwartig auf einzelne Funde beschrénkt ist.
Besondere Beachtung verdienen darunter die Speere und Lanzen mit langen Spitzen mit
unterschiedlich geformten seitlichen Vorspriingen an der Tiile. In der waffenkundlichen
Terminologie werden sie als ,Fliigellanzen” oder ,gefliigelte Lanzenspitzen” bezeichnet.
In der Klassifizierung von A. Nadolski wird die behandelte Waffe dem Typ VI zugeordnet
(Nadolski 1954, 55-56, Taf. XXVII-XXVIII). Spitzen mit Querstegen fanden ebenfalls in
anderen typologischen Einteilungen Beriicksichtigung. In der von A. Ruttkay vorgenom-
menen Analyse der slowakischen Waffen wird die behandelte Waffe dem Typ 1 zugewiesen
(Ruttkay 1976, 299-300). Die innere Einteilung der vom Gebiet Osterreichs stammenden
gefliigelten Lanzenspitzen in drei Typen (A, B, C) stammt von E. Szameit (1987). Ahnlich
ging L. Kovacs mit den Spitzen aus dem Karpatenraum in einem seiner Beitrige vor,
indem er die ganze Sammlung in 5 Gruppen gliederte (Kovacs 1978-1979). Einen Ver-
such der typologischen und chronologischen Gliederung der Fliigedldnagen (aus dem Raum
Nordwest- und teilweise auch Stidwestdeutschland) machte auch unldngst H. Westphal
(2002; sechs Grundtypen - Zit. nach KouFil 2005, 73). Eines Kemmentars beda¥rf die
Typologie von ). Petersen. Spitzen mit Querstegen oder Vorsprirfigen gelangten darin I
drei Gruppen, wobei die zum Typ D gehorenden Exemplare die in formeller Hinsicht
fortscheittlichsten ,Fliigel” aufweisen (Petersen 1919, 23-25).

Diesen Waffen wird diese Skizze gewidmet, wobei ein groBer Gewicht der Bedeutung
und dem Funktionieren der Fliigellanzen in den friihmittelalterlichen Verhélthissen beige-
messen wird. Einen ausgezeichneten Grund fiir solche Forschungen bieten Beobachtun-
gen des Bestattungsritus, in dem der Wille zur Hervorhebung des gesellschaftlichen Sta-
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Ablb. 1. Verbreitungskarte der Fliigellanzenspitzen vorgefundenen in den Grébern auf den Gebieten
des friihmittelalterlichen Polen: 1 — Lutomiersk, Woiw, t6dzkie; 2 = Lubomin, Weiw. kujawsko=
pomorskie; 3 — Lubon, gegenwirtig Poznai-Debiec, Woiw. wielkopolskie. Bearbeitung vom Verfasser
Rye. 1. Mapa rozprzestrzemienia grotow widczni ze skrzydetkami znalezionych w grobach na terenie
Polski wezesnoéredniowieczng: 1 — Lutomiersk, woj. 1odzkie; 2 — Lubomin, woj. kujawsko=
pomorskie; 3 — Lubori (dzi$ Pozna-Debiec), woj. wielkopolskie. Opracowat autor

tus des Verstorbenem zum Vorschein kommt. Der Status sines Kriegers wurde durch die
Niederlegung eines Waffenattributs in die Grabgrube manifestiert (siehe 2.B. Dabrowska
1974-1979, 348; Hanuliak 1998, 57, 59).

Die uns interessierenden Gegenstinde sind spirlich vertreten. Sie wurden auf drei
Griberfeldern entdeckt (Abb. 1): in Lutomiersk (Woiw. }6dzkie), Lubomin (Woiw. kujawske:
pomorskie) und Lubor (gegemwiirtig Poznari-Debiec, Woiw. wielkepolskie).

In Lutomiersk wurde auf zwei Exemplare der behandelten Form der Spitzen gestofien,
Das eine stammt aus einem nicht signierten Grab, das 1940 wéhrend der Liquidation des
alten jiidischen Eriedhofes durch die Deutschen begegnet wurde (Abb. 2; Nadoiski et ai.
1959, 55, Tab. XLf): Leider hat sich keine Dokumentation von den damaligen Arbeiten
erhalten, die die Erkenntnis des Objektes und dessen Gehalts ermoglichen wiirde.

Viel mehr Informationen besitzen wir Giber die Umsténde, in denen die zweite Spitze
von Lutomiersk gefunden wurde (Abb. 3:; 1). Sie wurde im Grab Nr. 44 wihrend der 1948
gefilhrten systematischem Grabungsarbeiten begegnet (Jazdzewski 1948, 101, 116-117,
Abb. 24; Nadolski et al. 1959, 55, 166-167, Taf. XLe; Abramowicz 1962, 130, Abb. 8). Das
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Skelett eines Mannes (das Geschlecht wurde auf Grund der sog. archdologischen Deter-
minanten, in diesem Ealle der Waffe, bestimmt) war mit dem Schidel nach Osten gelegt.
Die Gebeine lagen in einer gerdumigen Grabgrube in Eorm eines reguldren Rechtecks
(Abb. 3A). Es wurden keine Spuren von inneren Holzkonstruktionen beobachtet. Zum
Bau des Grabes wurden Steine benutzt, die zur dessen
Ummantelung und Pflasterabdeckung gedient haben. Die
Lanze lag auf der rechten Seite des Skeletts, mit der dem
Kopf des Verstorbenen zugewandten Spitze. Aus der Grab-
grube wurden auch andere Waffen hervorgeholt: Beil vom
Typ VI nach A. Nadolski (Abb. 3: 3; vgl. Nadolski 1954,
47, Taf, XVIII: 8-9) und zwei Sporen vom Typ 1 Variante 1
nach Z. Hilczeréwna (Abb. 3: 2; vgl. Hilczer6wna 1956,
22-34, Tab. 1). Die erwdhnten Gegenstande wurden von
einem Messer (Abb. 5), fragmetarisch erhaltenem Feuer-
zeug des Zweibiigel: Typs (Abb. 3: 4), Eimer, von dem le-
digliech metallene Elemente erhalten geblieben sind (Abb.
3: 6), sowie von einem unbestimmten eisernen Gegen-
stand begleitet ,

Die Autoren der Monographie des Griberfeldes von
Lutomiersk haben dem selben Lanzentyp noch ein Exem-
plar zugerechnet, worauf —ifresr A dirtt nramth —d b be-
trachtliche Blattlange hinweisen wiirde. Gleichzeitig ha-
ben sie betont, dass diese Spitze eine villig zerstorte Tiille
hat (Nadolski et al. 1959, 55, Anm. 59, Taf. XLg). Dies
erlaubt nicht, das Vorhandensein von ,Fliigeln", dem
charakteristischen Merkmal der uns imieressierenden \
Waffe, feststellen zu konnen, und damit diesen Fund in
die weiteren Erwéigungen awfzaumehmen.

Aus Lubomin stammt eine Spitze mit Eliigeln (Abb.
4: 1; Andrzejewska 1999, 195, Abb. 5: 3). Sie wurde im
Grab Nr. 19a bei den Gebeinen eines beinahe 170 c¢cm
groflen, im Alter von 20-30 Jahren verstorbenen Man-
nes gefunden (Borowska 1999, 212, Taf. 1). Das Skelett
ruhte W-O ausgerichtet (Schidel), gestreckt, auf Riicken,
mit den parallel zueinander liegenden Armen und Bei-  Abb. 2. Lutomiersk.
nen (Abb. 4A). In der Grabgrube wurden keine Spuren  Fligellanzespitze aus dem Grab
eines Sarges oder einer anderen Holzkonstruktion beo- ;?niglggm;n o (n.a‘:h NadOIS-ki et

X , Taf. XLLf). Bearbeitung
bachtet. Der uns interessierende Gegenstand wurde auf  vom Verfasser
der rechten Seite des Verstorbenen niedergelegt, wo-  RYS 2. Lutomiersk. Grot
) R wibezni z nie mumerowanego

bei das Blatt dem Schédel zugewandt war. Neben der  groby (wg Nadolski et all. 1959,
Lanzenspitze befand sich in der Grabgrube auch ein  tabl. XLf). Opracowat autor
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Albb. 3. Lutomiersk, Grab 44: A — Plan des Grabes nach der Beseitigung des Steinpflasters

(1-6 — sehe die Nummer bei den einzelnen Funden; 7 — der unbestimmte, eiserne Gegenstand,
8 — Schédelfragmente; nach Nadolski et all. 1959, Taf. XlI:c); 1 — Lanzenspitze; 2 — Sporen; 3 — Beil;
4 — Feuerzeug; 5 — Messer; 6 — Eimer (nach Nadolski et all. 1959, Taf. XX&Mlc, XL:e, XLl:c-d,
LXWIll: 17, LX3Itd, LXXKiD). Bearbeitung vom Verfasser

Ryc. 3. Lutomiersk, gréb 44: A — plan grobu po zdjeciu bruku kamiennego (1-6 — patirz oznaczenia przy
poszczegdlnych zabytkach; 7 — nieokreslony przedmiot zelazny; 8 -firagmenty czaszki; wg Nadolski et all.
1959, tabl. Xl:€); 1 — grot widezni; 2 — ostrogi; 3 — topdr; 4 — krzesiwo; 5 — néz; 6 — wiadro (wg
Nadolski et all. 1959, tabl. X3z, XlLwe, XUl:c-d, LXWI: 17, LXXIkd, LXXX! ). Opracowat autor
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Abb. 4. Lubomin Grab
19a: A — Plan des Grabes
(1-2 — sehe die Nummer
bei den einzelnen Funden;
3 — Meesser; mach der
i Dokummentation aus den
! Ausgrabungen von Dr.

I Aldona Andrzejewska).
H ’ ' 1 —lanzenspitze;

2 — trellemmiit-hetka
(nach der Dokumentation
\ aus den Ausgrabungen

von Dr. Aldona
l Andrzejewska)
Bearbeitung vom
Verfasser
Ryc. 4. Lubomin, gréb
! 19a: A — plan grobu

(1-2 — patrz oznaczenia
przy poszczegbinych
| zabytkach; 3 — néz;
wyg dokumentaciji z badan
dr Aldony
) Andrzejewskiej);
1 — grot widczni;
2 — tyellmmmiit-hetka
(wg dokumentacji z badan
—_— dr Aldony
Andrzejewskiej).
E— Opracowat autor

Belemnitfragment mit den sichtbaren ringférmigen Rillen (Abb. 4: 2), das als ,hetka”
(eine Art Knopf) interpretiert worden ist (Andrzejewska 1999, 195), sowie ein schwach
erhaltenes eisernes Messer. In das beschriebene Grab wurde sekundir ebenfalls ein
menschlicher Fotus niedergelegt, was wohl auf die herrschenden familiiren Bindungen
hindeuten konnte (Andrzejewska 2003, 275).

Der letzte Eund ist von dem zerstorten Teil des Graberfeldes in Lubori bekannt (Abb.
5: 1), das zufilligerweise im Jahre 1937 wihrend der Erdarbeiten aufigedeckt worden ist
(Rajewski 1937, 84-85, Taf. XI:1; Nadolski 1954, 178-179 [Pos. 52], Taf. XXVIIL: 2; Kara
1991, 109, Abb. 3: 1; 1992a, 39, Abb. 1: 4; 1992b, 169; Abb. 1: 2; 1996, 412, Abb. 222; 7;
Sargalis 2001, 127, Abb. 5: 1; Kaczmarek, Kaczmarek 2004, 22-23, Abb. 10). Gemé&f den
zugénglichen Angaben gehorte urspriinglich der damals registrierte Komplex von
Gégensténden zur Ausstattung eines oder zwei Graber und bestand fast ausschlieflich
aus Waffen von hauptsachlich skandinavischer Provenienz (Kara 1991, 109-111; 1992a,
39; 1992b, 169; 1996, 412). Zusammen mit der Lanzenspitze sei hier das Beil vom Typ M
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Albib. 5. Lubori. Waffen aus dem zerstorten Teil des Gréberfeldes: 1 — Lanzenspitze; 2-3 — Beile;
4 — Sporn (nach Kara 1991, Abb. 3:1-4). Bearbeitung vom Verfasser

Rye. 5. Lubon. Militaria ze zniszczonej czgéci cmentarzyska: 1 — grot wibezni; 2-3 — topory,

4 — ostroga (wg Kara 1991, ryc. 3:1-4). Opracowat autor
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nach J. Petersen zu erwihnen (Abb. 5: 3; vgl. Petersen 1919, 46-47, Abb, 44-45; ent:
spricht dem Typ II in der Klassifizierung von A. Nadolski 1954, 43, Taf, XIV), sowie das
Beil vom Lunow-Typ nach P. Paulsen (Abb. 5: 2; vgl. Paulsen 1939, 135-138, Abb, 82) und
zwei Sporen vom Typ 1, Variante 2, nach Z. Hilczeréwna (Abb. 5: 4; vgl. Hilczeréwna 1956,
22-34, Taf. 11).

In der Gegenstandsliteratur gelten die Spitzen mit Eliigeln aligemein als eine franki-
sche (karolingische) Eorm und der Ursprung dieser Konzeption geht noch an das Ende
des 19. Jh. zuriick (Koehler 1897a; 1897b; Reinecke 1899. Sie wurden allgemein auf dem
Gebiet des karolingischen Staates (in deren weiten Grenzen) und spiter auch des ottonischen
Deutschland benutzt (Stein 1967, 18, 82-84; Paulsen 1967a; 1969; Ypey 1982; Steuer
1988; 1993; 1995; Gottschalk 2003).

Im 6.-7. Jh. waren die Lanzen mit differenziert gestalteten seitlichen Vorspriingen an
den Spitzen im Gebrauch, die als Vorlaufer der typischen ,Eliigel” gelten diirften (siehe
Steinacker 1999, S. 119). Hier zeichnen sich die Lanzen mit den an den Tilen befestigten
Aufhaltern (Aufhalterlanze) und Haken (Hakenlamze) aus (z.B. Dannheimer 1962, 89, 197,
Tabl. 69B1). Bekannt waren auch Spitzen mit seitlichen Vorsprlingen, die mit den Be-
schlagen und der Drahtumwicklung am Schaft befestigt waren (Lanze mit Schafitbeschiag).

Ein Beispiel hierfiir wire ein Exemplar vom alemannischem Graberfeld in Nieder-
stozingen (Paulsen 1967b, Taf. 1%:1a-d). Es sei hier ebenfalls auf die Lanzen mit den mit
zwei Ziernieten versehenen Tiilen hinzudeuten (z.B. Dannheimer 1962, 89, 204, Tab.
74B9; Christlein 1973, Abb. 23:5).

Der ununterbrochene Entwicklumgsprozess von den einfachen bis zur ,vollendeten®
Eorm der FEliigellanzen lisst sich in Bezug auf die im alemannisch-frénkischen Raum ent-
deckten Funde wiedergeben. Auf dieser Grundlage, manchen Ansichten gemif, gilt die-
ser Raum als Heimatgebiet fiir die behandelten Waffen (Paulsen 1967a, 261-264). Das
bezeugen sowohl archiologische Funde als auch ikonographische Uberlieferungen. Unter
den letztgenanntem werden meistens die Kriegerdarstellungen aus dem Stuttgarter Fsal-
ter von ca. 830 und dem drei Jalwrzehnte dlteren Psalter von Corbie herbeigerufen (Paul-
sen 1967a, Tab. 49-50). Die frithen Darstellungen von Lanzen mit Querstegen befinden
sich auch an den beriihmten Reliefs von Hornhausen (Bohner 1977), sowie auf der Grab-
platte aus der Kirche in Frick in der Schweiz, die in den Zeitraum zwischen der Mitte des
7. Jh. und dem Beginn des 9. Jh. datiert wird (Hartmann 1978, 126, Abb. 16b).

Die Fligellanzen, hauptsichlich importe, drangen bis in die weiteren Teile des Konti-
nentes vor, und sind nicht einmal zum Element der Grabausstattung geworden. Bereits
ca. 800 begannen sie in Skandinavien zu erscheinen und sind dort bis Anfang des 11. Jh.
im Gebrauch geblieben (Petersen 1919, 23-26, Abb. 8-11; Arbman 1940, Taf. 7:1-2; 1943,
198, 324-325, 381, Abb. 332; Blindheim 1963, Abb. 8, 13; Miiller-Wille 1984, 190, Abb. 3;
Thilin-Bergman 1986, 16, Tab. 3: 2; Holmquist Olausson 1990; Norgard Jergensen 1999,
100, Abb. 83, Taf. 35:3, 36:10, 41:6, 45:2, 52:2). Auf Skandinavien werden auch die Funde
aus Nordfrankreich zuriickgefiihrt (Arbman, Nilsson 1966-1968, 179-180, 189, 198-199,
Abb. 21, 26-27).
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Die Eliigellanzem werden ebenfalls auf den britischen Inseln begegnet (Nicolle 1988,
314 [Nr 860, 862-863], Abb. 860, 862-863). Eine verhéltnisméBig zahlreiche Sammlung
der behandelten Lanzenspitzen wurde in Osterreich registriert (Friesinger 1972, 44-45,
Abb. 10, 11:2; Windl 1982; Szameit 1987, 156-162, 167-169), sowie im Karpatenbecken:
auf dem Gebiet des heutigen Ungarn und der Slowakei (Kovacs 1970; 1978; 1978-1979;
1980-1981, 250; 1996-1997; Ruttkay 1975, 132 [Nr. 10], 139 [Nr. 34], 139 [Nr. 36], 159
[Nr. 101], Abb. 17:2, 5; 1976, 299-300; Hanuliak 2004, 144, Taf. LXXXIV:20). Es kann auch
auf einzelne Beispiele aus den Landern des ehemaligen Jugoslawien: Kroatien, Serbien,
sowie Bosnien und Herzegowinen hingewiesen werden (Vinski 1977-1978, 172-173, 174,
186-187 [Nr. 9-11,13, 17, 21, 24], Abb. 2, 3 [Landkarte], Taf. XV:2; 1985, 67-69, Abb. 1:3,
2:2-3; Tomici¢ 1968; 1984, 223-226, Abb. 9-10; Mileti¢ 1979; BeloSevi¢ 1980, 103-104,
Taf. XXVI: 2; Bekié 2003), wie auch aus Mahren (Tichy 1958; Dostédl 1966, 73, 124, Taf.
XXXIX: 10, Abb. 15:28; Klanica 1985, 509, 528, Abb. 17:11; MéFinsky, Unger 1990, 381.-
382, 388, 393, Abb. 5:1; KoufFil) und Béhmen (Zapotocky 1965, 228-229, Abb. 66:17).

Dieser Wafife bedienten sich die Elbslawen (Petersen 1939, 155, 157, Abb. 31, 136;
Schoknecht 1967, 303, Abb. 180b; Brather 1996, 53). Sie wird auch auf den im Friih-
mittelalter von den ugrofinnischen Stammen bewohnten Gebieten begegnet (Kivikoski
1951, 40, Taf. 144:111@-1111; Leppaaho 1964, Taf. 57:2, 60:2a-b, 3a-b; Selirand 1973; 1975,
175-176, 178, Abb. 1:1-la, 1111, sowie den baltischen (von Mihlen 1975, 111 [Zusam-
menstellung 39, Pos. a]). In Finnland und Estland zeichnen sich die tawschierten Lanzen-
spitzen mit tierkopféhnlichen Vorspriingen an der Tillle aus. Sie stammen aus dem Zeit-
raum zwischen der 2. Hélfte des 11. Jh. und der 1. Hélfte des 12, Jh. (Selirand 1973, 201),

Den Deutungen von A. N. Kirpi¢nikov zuwider (und den anderen Autoren), die auf das
Fehlen von Fliigellanzenspitzen auf den ostslawischen Gebieten hinweisen (Kitpiénikov
1966, 17) gelangten einzelne Exemplare nach Ruthenien, was die Funde von Nevogorod
und Uzgorod bezeugen (Potu$njak 1959; Artem'ev 1991, 183, Abb. 1:1-3). Derartige Waf-
fe funktionierte ebenfalls in Byzanz (Kolias 1988, 197-198),

Lanzenspitzen mit Fliigeln werden auch auf dem Gebiet Polens signiert. Von den Lan-
zen von Lutomiersk, Lubori und Lubomin abgesehen, werden die uns imderessierenden
Waifen von 13 anderen Exemplare vertreten, wobei die meisten Funde zuféllig sind. Zwei
Exemplare wurden in Schlesien entdeckt: in Karpniki Slaskie und in einem unbekannten
Ort (Langenheim 1936, 290, Abb. 8:1; Petersen 1939, 68, 155, Abb. 100, 130d: Zak 1979,
49 [Nr. 13], 50 [Nr. 29]; Wachowski 1987, 524 [Nr. 3, 8]; 2001, 158, Abb. 15), vier in
Wielkopolska: Dobieszewo, Oborniki Wielkopolskie, Ostréw Lednicki (vom Seeboden:
Koehler 1897a, 295, Abb. 1; 1897b, 214, Abb, 1; Gérecki [ohne das Erscheinungsjahr],
136,170 [Taf. 12, Nr. 52-53], Abb. 83B: 8-9; 2001, S. 50, Abb. 5: 8-9; Zak 1979, 47 [Nt. 4],
50 [Nr. 33)), fiinf in Pomorze Zachodnie: Starnino, Stepnica (Fluss Gowienica) sowie drei
in unbekannten Orten (Kunkel 1932, S. 278, Abb. 4; Langenheim 1936, 291, Anm. 70:
Petersen 1939, 32, 157, Abb. 21:c; Filipowiak 1962, 251; Swiatkiewicz 2002, 45-47, Tab,
IVA [Nr. 15-16, 58-59, 60], Taf. X: 6-9, XI:1). Es sei allerdings hinzudeuten, dass die
Lanzenspitze von Starnino wohl zur ,newzifliciem for die Jagd bestimmiem Lanze” ge-
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hort haben diirfte (Swiatkiewicz 2002, 47). Ein einzelner Fund stammt von Elblag (be-
zeichnet als Typ B nach J. Petersena, derzeit vermisst; Haftka 1975, 260-261; Jiagodzinski
1997, 71).

Die bekannteste in polnischen Sammlungen befindliche Lanzenspitze mit Elligeln bleibt
nach wie vor die Kopie der sog. Lanze des hl. Mauritius, als Erinnerung an die Zusammen-
kunft in Gnesen (von den neueren Arbeiten Rokosz 1989; 2000; Ptak 2000; Dalewski 2000;
Dabrowska 2002; Dulinicz 2004, 77-80; hierzu altere Literatur).

Die in Polen gefundenen Lanzenspitzen mit Eliigeln gehéren groBtenteils zu spiteren,
fiir das 10. und 11. Jh. charakteristischen Formen (Nadolski 1954, 56), was in der Chrono-
logie der oben genannten Graberfelder eine Bestétigung findet. Graberkomplexe der Krie-
ger von Lutomiersk (Nadolski et al. 1959, 142-143) und Lubori (Kara 1991, 111, 114)
entstammen der Zeitspanne vom Ende des 10. Jh. bis Mitte des 11. Jh. Etwas jlinger
diirfte die Bestattung von Lubomin gewesen sein, weil ein bedeutender Teil der Gegen-
stande von diesem Graberfeld, vor allen Dingen die Miinzen (Horbacz 2000), darauf hin-
deuten, dass die Verstorbenen im 12. Jh. und zu Beginn des darauffiolgenden Jaihwinunderts
bestattet wurden. Das Grab mit der Fliigellanze wurde allerdings im Altesten zeitlichen
Horizont, aus dem 11. Jih,, dier Niokiropole won Luivomin lokallisiert (Andirzejewska 19939, 199).

Manche Lanzenspitzen werden wohl bei uns frither erschienen sein, wie z.B. die schle-
sischen Exemplare, oder die von Elblag und Stepnica (Petersen 1939, 68, 155-157; Nadolski
1954, 56; Eilipowiak 1962, 251; Haftka 1975, 261; Wachowski 1987, 524 [Nr. 3, 8]). Bisher
ist es nicht gelungen, im polnischen archéologischen Material das Vorhandensein von
Fliigellanzen aus dem 12. Jh. evident festzustellen. Sie sind lediglich von den ikenographi-
schen Darstellungen bekannt —edirec] LanzearsgpitzeermitSteepi st indder Sresecamnd L G
Tiir erkennbar (Walicki 1956, Fot. 48-49; Kittel 2002, 160, 178).

Einer breiteren Besprechung bedarf die Bestimmung der Elugellanzen. Es soll in er-
ster Linie auf militirische Vorteile dieser Waffe hingewiesen werden. Die zugénglichen
Angaben deuten darauf hin, dass die behandelten Lanzenspitzen an verhiltnismaBig kur-
ze, starke Schifte gesetzt wurden. Die Berechnungen in Anlehnung an das dsterreichi-
sche Material zeigen, dass die Linge der Schifte bei 150-2000 cm liegt (Szameit 1987,
155). Etwas andere Parameter nannte H. Steuer. Nach Ansicht dieses Autors schwankte
die Spannweite in der Linge der Schifte von Fliigellanzen zwischen 200 und 250 cm
(Steuer 1995, 252). Die genannten Werte entsprechen grundsitzlich den Festlegungen
aus anderen Teilen des européischen Kontinents. Beispielsweise betragt die Gesamtlange
der im Grab auf dem Graberfeld in Tuna entdeckten Fliigellanze 231 cm (Arne 1934, 24),
und der von Devinska Nové Ves —cza. 1880cem(Hh ssrear 19922, 1199-1241)). Widssdiéc Famalde vem
den polnischen Gebieten anbelangt, so kann aufgrund der Grofe der Grabgruben bestimmt
werden, dass die Lanze von Lutomiersk ca. 260 cm maB, die von Lubomin ca. 180 cm.

Diese Waffe dirfte also erfolgreich im Handgemenge zum Hieb-und Stichversetzen
angewandt worden sein, und bei beidhdndiger Edhrung zur Eechtung und Abwehr der
Hiebe. Sie wurde sicherlich ebenfalls zum Werfen auf geringe Weiten benutzt (Szameit
1987, 155). Die letztgenannte Erscheinung ist auf dem Gewebe von Bayeaux erkennbar
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(Grape 1994, Abb. auf S. 114). Im Gegensatz zu manchen Ansichten, dass die Fliigel-
lanzen lediglich zum Euflkampf benutzt worden seien (Zygulski jun. 1975, 50; Eriesinger
1972, 45; Gieysztor 1980, S. 543), wussten bestimmt auch die Reiterkrieger deren Vorzii-
ge zu schitzen (Seitz 1965, 229-230). Darauf deuten ikonographische Uberlieferungen
hin (z. B. llustrationen aus dem Psalter von Utrecht aus dem 19. Jh.; Skubiszewski 2001,
I auf Abb. 246; Zlatohlavek et al. 2002, 1Il. auf S. 113), auf denen die Waffen sich in den
Handen sowohl der Infanterie als auch der Kavalerie befinden, Ein wichtiger Beleg sind
ebenfalls manche Gréberinventare, die neben den Lanzenspitzen mit Stegen auch eine
Reihe von den auf die Bestattung eines Reiters hinweisenden Elementen beinhalten. Dies
bezieht sich auf den Grabkomplex von Lutomiersk, in dem - wie wir uns daran erinnern
kénnen — Sgiovean exrthirdbtt wartdan (0. 33: 2)). Zvedi Exxanpilaee diéssar Widféerklasteoatiee
wurden ebenfalls in Luberi begegnet (Abb. 5: 4). Von diesem Schema weicht das Grab von
Lubomin ab. Allerdings darf man aus der Tatsache, dass die Lanze den einzigen Bestand-
teil der militdrischen Ausstattung bildete, nicht sehlussfolgern, dass der bestattete Mann
ein Infanteriekrieger war, Das Grabinventar diirfte wohl nieht der wirklichen Ausriistung
des Verstorbenen entsprechen. Das Bestattungsritual gebot die Ausstattung des belge-
setzten Kriegers mit Waffe, aber selten war das selne kemplette Ausriistung (Nadelski
1954, 17). Zur Hervorhebung der gesellsehaftlichen Pesition des Verstorbenen geniigte
haufig, ein ausgewdhltes Ausriistungselement ins Grab zu legen (Nadolski 1963, 113).
Auf einen engen Zusammenhang des Reiters mit der Eligellanze hat H. Steuer hinge-
wiesen (1993, 184; 1995, 251). Er vertrat die Ansicht, dass angesichts der awarischen
Bedrohung vom Osten und der arabischen vom Siiden die karolingischen Herrscher gez-
wungen waren, Kontingente gut ausgeriisteter Krieger aufzustellen. Es war das Gebot der
Zeit, die Waffe der neuen Form der Kriegshandlungen anzupassen. In dieser Zeit kam es
zur VergroBerung der AusmaBe der Waffen. Dieser Schritt sollte die Schlagkraft vervielfa-
chen. Der angreifende Reiter schlug mit riesiger Kraft zu, und die ganze Kraft konzen-
trierte sich auf die Lanze. Deshalb hat die Entwicklung der karolingischen Ausriistung
auch den Wandel in der Lanzen- und Speerkonstruktion beeinflusst, der auf der Verlange-
rung der Lanzenspitze und deren Versehung mit einem Quersteg beruhte. Die langere
und dadurch schwierigere Lanzenspitze musste durch Anderung der Position des Griffes
ausbalanciert werden, was die Schlagweite der Lanze verkiirzte. Die Querstege selbst
wiesen keine besonderen Vorteile im Kampf auf. Dieser Forscher stellte schlieBlich fest,
+Eine Verlsmgerung und Vergrofeiung der Lanzenspitzem und dissAxbavipganvwon Fligdn
kann somit nicht in einen Zusammenhang mit Reiterkriegesrn gelbradhic werden”, und ,Eine
Deutung als spezialisierie Reiterwaiie: scheidet damit aus” (Steinecker 1999, 1241-125),
In der waffenkundlichen Literatur wird manchmal der Zusammenhang der Fliigellanze
mit der Jagd hervorgehoben, und das auf Grund der weiteren formellen und Konstruktions-
entwicklung. Es wird namlich angenommen, dass eine Fortsetzung der Fliigellanzen im
Spatmittelalter und in der Neuzeit die auf analoge Weise mit dem Steg versehene Waffe
war (Boeheim 1985 [1890], 311), die bei der Jagd, vor allem auf das GroBwild — Wild-
schwein oder Baren, Anwendung fand (Diener-Schonberg 1902-1905). An dieser Stelle
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dirfte man auf zahlreich vertretene ikonographische Uberlieferungen mit Jegddar-
stellungen, auf denen die behandelte Walife sichtbar ist, zuriickgehen. Die Jagdlanze mit
Querstegen wurde u.a. auf dem Kupferstich von Jan van der Straet aus der 2. Hélfte des
16. Jh. dargestellt (Kiersnowski 1990, Ill. 2), und frither im Codex Manesse vom Anfang
des 14. Jh. (Mébius, Sciure 1989, Ill. 288) sowie in den Quellen aus dem 15. Jh. wie z.B. in
Les Trés Riches Heuwess du Duc de Bemsy (Eolio 12v; Miniatur auf der Weebseite
wwwr.chiristiusresx ang/waw2/ber ry/ {3y hitml) sowie in dem illustrierten Werk von Gaston
Pheobus Livre de chasse aus der Pariser Nationalbibliothek (Folio 73, 95, 103, 108; mit
den einzelnen Darstellungen kann man sich per Internet bekannt machen: www.bnf.fr/
enluminures/manuscrits/man(l.htm).

Trotz allgemeiner Ahnlichkeit in der Gestaltung der Lanzenspitze zwischen der &lte-
ren und spitmittelalterlichen und neuzeitlichen Formen sind ebenfalls Unterschiede er-
kennbar. Das bezieht sich in erster Linie auf die Walife (Saufeder), deren beinerne Quer-
stege mit einem Lederriemen an der Tiille befestigt waren (sog. Diener-Schénberg 13022-
1905, S. 345). Eine klassische Jagdlanze wies eine im Vergleich mit dem Vorléufer kiixzere
und massivere Spitze auf. IThre Linge betrug 20-30 cm (Steinecker 1999, 122). Wie es
R. Kiersnowski schreibt, ,hattem die fiir die Barenjagd vorgesetizrreen Speevan ein hreites
Blatt mit einemn einen halben Ellenbogem von dem Klingenendstiickk entfermiten S-férmigen
Querstey;, gemannt Klappe, versethem, der dort angebraciit war, damit der getraffferee Bar
sich auf dem Speer auf den Jager zu nicht weiter riicken und ihn mit der Tatze nicht
erreictiam konnte” (Kiersnowski 1990, 81). H. Steuer hat wiederum darauf himgewiesen,
dass die zur Jagd benutzten Spitzen bis 1400 g wogen, also zu den schwierigeren gehodrten
(Steuer 1995, 252). Es fillt uns allerdings auf, dass manche Formen denen von vor eini-
gen Jalhrhunderten dhneln.

Angesichts der bestehenden Ahnlichkeiten beider Waffenarten scheint die Ubertra-
gung der Jagdfunktion auf die typischen Eliigellanzen wahrscheinlich zu sein. Es muss
allerdings darauf hingewiesen werden, dass insofern in den Darstellungen aus dem 4~
16. Jh. der Zusammenhang des besagten Lanzentyps mit der Jagd auBer Erage steht, so
waren die Fligellanzen in den ilteren Uberlieferungen nur im militarischen Kontext dar-
gestellt und nie in Bezug auf die Jagd. Das ist jedoch keine ausreichende Voraussetzung,
um die Benutzung zur Jagd der uns interessierenden Waffe endgiiltig auszuschlieBen
(Steinecker 1999, 122-123). Man muss schlieBlich der Behauptung beipflichten, dass:
»Eine Benutzung zur Jagd ist zwar nicht vollkommen auszuschliefen, allerdings bisher
auch nicht machweisbar™ (Steinecker 1999, 122).

Im Zusammenhang mit der Benutzung von Eltigellanzen auf dem Schlachtfeld oder auf
der Jagt wird hiufig betont, dass die Eliigel an der Tiille das zu tiefe Eindringen der Spitze in
das Leib des Gegners verhindern sollten (das konnte ein Pferd oder ein anderes Jagdtier
sein), damit die Wafife schnell herausgezogen und wieder eingesetzt werden konnte (z. B.
Boeheim 1985 [1890], 311; Niederle 1931, 145; Nadolski 1954, 55; Tomici¢ 1968, 55; Ruttkay
1976, 299; Kolias 1988, 198; Swiatkiewicz 2002, 46). Diese Konzeption erweckt alllerdings
eine Reihe von Vorbehalten. Bekannt sind nimlich Lanzenspitzen mit schwach gestalte-
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ten Vorspriingen, die nur in sehr geringem Mafle in der Lage waren, einer allzu tiefer
Penetration der Lanze beim Stof§ vorzubeugen (Gottschalk 2003, 28). Bei den meisten
Lanzen sind die Eligel am TiillenabschiuB8 angebracht, wahrend nach Ansicht eines Teils
der Forscher das Anbringen von Querstegen unmittelbar unterhalb der Klinge die blockie-
rende Funktion viel wirksamer erfiillt hitte (Steinecker 1999, 122).

Schon als historiographische interessante Neuigkeit seien hier die altesten Inter-
pretationsversuche {iber die Aufgabe der Querstege zu erwiahnen. Nach Ansicht mancher
Forscher aus dem 19. Jh. sollte dieses Element der Spitze zum Festschnallen der vom
Krieger mitgetragenen Ausristung (Bleuler 1897-1899, 283) oder zum Zuriickziechen des
Schildes im Gefecht gegen den anderen Krieger (Koehler 1897a, 304; 1897b, 220) ge-
dient haben.

Angesichts der bisherigen Erwigungen scheint die pragmatische Seite der Kliarung
der Funktion der Fliigellanze eine endgiiltige Entscheidung in dieser Frage nicht zu ga-
rantieren. Der militarische, wohl wichtige Aspekt diirfte in hohem Masse dem breiten
Spektrum der symbolisch-ideologischem mit dieser Waffe verbundenen Bedeutungen
Vorzug eingerdumt haben. Zu solchen Vermutungen veranlassen verhaltnismaBig haufig
beobachtete Verzierungen an den Spitzen in Form von Damaszierung der Klingen sowie
von Rillen oder Rinnen an den Ttllen und Fliigeln. Es muss dabei bemerkt werden, dass
die obigen Verfahren nicht als Verbesserung der Wirksamkeit der Waffe auf dem Schlacht-
feld gedacht waren (Steinecker 1999, 125). Eine grof3e Zahl der damaszierten Exemplare
hat J. Ypey zum Vorschein gebracht, aber erst nach deren griindlicheren Untersuchungen,
vor allem unter Anwendung der Rontgenaufnahme (Ypey 1982). Es féllt deshalb schwer,
mit P. Swiatkiewicz einverstanden zu sein, der meint, dass ,otnamentidiiee Lanvenspitzen
seltenre Exemnpliare sind” (Swiatkiewicz 2002, 46). Das Fehlen von Verzierungen kann auf
Nichtbericksidhtigung der spezialistischen Analysen oder auf die natiirlichen Zerstd-
rungsprozesse des Gegenstandes zurlickgefiihrt werden. Ein lehrreiches Beispiel dafiir
ist das Exemplar von VaraZdin (Kroatien), das urspriinglich als unverziert charskderisiert
wurde (Tomiéi¢ 1968), und nachdem es gerdntgt worden war, zeigte es sich, dass er deko-
rative Rinnen an der Tillle besitzt (TomiCié 1984, 223-224, Abb. 10). Leider wurde nur
eine Spitze von der ganzen Gruppe der polnischen Funde unter dem technologischen uned
metallkundlichen Aspekt untersueht (es wurde nur eine Probe verm Blatt genemimen).
Dabei wurde nachgewiesen, dass dieses Exemplar in elner fortgesehrittenen Teehnik der
Eisenbearbeiitung ausgefiihrt wurde, die auf die fremde Provenienz des Gegenstandes
hindeutet (Plaskewski 1959, 120, 129, 132-133, 137, Taf. CIXI; Nadelski et al. 1959, 56).

Die Lanze wies magische Konotationen auf, die auf den Bereich der Fruchtbarkeit und
Fortpflanzungsfihigkeit zuriickgehen (Weston 1998, 77; Tresidder 2001, 153, 244). Aus
diesem Grunde ist sie zu einem bedeutenden Bestandteil der wahrsagerischen Riten ge-
worden (Stupecki 1998, insbesondere 14/3-150). Einen hohen Rang errang diese Waffe
auch in den den Beginn der Kampfrigen heiligenden Handlungen (Banaszkiewicz 1988).
Dies findet in der ungeheuren sakralen Kraft des initialen, mit der Lanze versetzten Sto-
B3es seine Begriindung. J. Banaszkiewicz erwog diese Frage im Kontext des Mavtyrersodes
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des hl. Adalbert und stellte fest, dass ,die Hasta in der Hand dies Priesters, geriehtet und
gewaortfen gegam den Feind numinosale Kraft besitzt, die gemiight, um iiber gie Katastrephe
des Feindes zu urteilen, ihn zu vernichten” (Banaszkiewlez 2001, 91). Mit der Lanze stell-
te man sich auf Kundgebungen ein, was auf ihre Rolle beir Treffen der Entseheidungen
durch die versammelte Gemeinsehaft hinwelst (Banaszkiewlez 1987; Beroq 1999, 84). Im
Kreis der heidnischen Vorstellungen bleibend, sell auf die Hasta-Palladium hingewiesen
werden, die sich bei den Wolinlanen grofetr Hoehaehtung erfreuite. Manehen Festlegun:
gen gemdR dirfte die Lanze dem ehthenisehen Weles zukemmen, dem u. & die Relle des
Schutzpatrons der verstorbenen Krieger zigesehrieben wird (Pandewska 1997).

Zum Schluss sei es hinzufiigen, dass eine besondere Eigenschaften aufweisende Lan-
ze der skandinavische Odin besaBl (Paulsen 1937, 396; Stupecki 2003, 103), ihm werden
die Funde von sehr kleinen Spitzen zugeschrieben (Arrhenius 1961, 161; Capelle 1999,
57). Vom Gesichtspunkt unserer Arbeit ist zu betonen, dass manehe ven diesen Funden
eine Nachbildung der Fliigellanzen von natiirlichen Ausfmalien sind (Arehenius 1961, 160,
Abb. 8-10).

Das Christentum anderte ein wenig den ideologischen Sinn der Lanze, hat ihr aber
ihren besonderen symbolischen Inhalt nicht entzogen. Brunon von Kwerfurt war sieh des-
sen bewuft, als er Heinrich 11. in einem Brief fiir das Blindnis mit den Lutitzen gegen die
Polen tadelnd, die heidnischen Zeichen der Lanze den Christen gegentiberstellte: ,Mit
welchemn Rectht kommem die heilige Lanze und die teuflisehen Fahnen derjenigen, die
mensciliches Blut trimken, zussannmeer? ks dd Waes olahiifUeipn Sitidedweng e DhEbrist -
es ist ein Grauen, das zu sagen - unvier der Falime dier Diionen 2uim Opfer getotet wird?”
(Brunon von Kwerfurt, Brief, S. 255-256; lateinischer Text siehe Brunen ven Kwerfuft,
Epistola, S. 101-102; siehe Ptak 2004, 421, in dieser Arbeit weitere Beispiele negativen
Empfanges der heidnischen Fahnen dureh die Bekenner des Christentums). Ohne auf zu
detaillierte Erwigungen einzugehen, reicht es zu erwahnen, dass die Lanze im Laufe der
historischen Entwicklung (samt der griechiseih-antiken barbarischen Traditien und bibli:
schen Ankniipfungen), schon als christliches Symbel, einen festen Platz im Bereich der
Ideologie der Macht und des Staates gefunden hat.

In diesem Fragment der Erwigungen sei auf die im friihmittelalterlichen Eurepa funl:
tionierendem heiligen Lanzen und ihnen abstammenden Ektiponen hinzuweisen
(Przezdziecki 1861, 523-524; Loomis 1950; Schramm 1955). Am melsten wird uns die
derzeit in der Weltlichen und Geistlichen Schatzkammer aufbewahrte kaiserliche Lanze
und deren Kopie aus der Wawel-Kathedrale in Krakéw interessieren.

Beide bis heute erhaltenen Lanzenspitzen —dlievern Krdbcauumtldiievern Wiisn— weaegn
schon mehrmals ein Gegenstand von den beschreibenden und vergleichenden Analysen,
obwohl bis jetzt ungewiss ist, ob sie den spezialistischen tiechnologisch-metallkundlichen,
rontgenologischen oder dendrochronologischem Untersuchungen unterzogen worden sind
(in der Tiille sollten sich angeblich die Schaftreste befinden — Zygulski jun. 1975, 88).
Genaue Beschreibungen der kaiserlichen Lanze sind in den Veréffentliechungen ven P. E.
Schramm (1955, 529-533) und P. Paulsen (1969, 301-312, hier auech der Versueh, die
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Funde vom waffenkundlichen Gesichtspunkt zu betrachten) enthalten, die wichtigsten
Angaben zur Lanze von Wawel sind den oben zitierten Arbeiten zu entnehmen (Unkensequen:
zen in den bisherigen Charakteristiken dieses Eundes hat M. Dulinicz 2004, 77 aufgefunden).

Einzelheiten {iber das Aussehen dieser Eunde beiseite legend, muss darauf hingewie:
sen werden, dass die Krakauer Lanze im Vergleich mit dem originellen Exemplar auf viel
primitivere und vereinfachte Weise ausgeflihrt wurde, obwohl sie sie groenmaRig einan-
der anndhert sind (Zygulski jun, 1971, 134-185; Dabrowska 2002, 664; Dalewski 2000,
908). Die fiir uns wichtigste Eeststellung ist das Vorhandensein von charakieristischen
Fliigeln an der Tiille, ein Merkmal, das die erhaltenen heiligen Lanzen mit der in dieser
Arbeit behandelten Fundgruppe verbindet. Es soil noch darauf hingewiesen werden, dass
das Wiener Exemplar zwei trapezférmige oberhaib der Eliigel angebrachte und mit Rie:
men und Draht an der Tiille befestigte Klingen besitzt. Nach Ansicht von M. Dulinicz
wurden diese Elemente lediglich zum Vertuschen der Ahnlichkeit mit den gefliigeiten
Kampfspitzen hinzugefiigt (Dulinicz 2004, 64). Dies schopft allerdings alle Interpretations:
moglichkeiten nicht aus. In dieser Weise wurden nach Ansicht von Paulsen Messankiin:
gen ausgenutzt (Paulsen 1967a, 263; 1969, 308-811), deren Aufgabe die Starkung der
ganzen Konstruktion gewesen sein diirfte. Nach dem Ermessen von L. Kovaes hingegen
sind sie Metallreste von einer im Blatt ausgefilhrten Aussperrung fiir Reliquien (Kovdes
2000, 902).

Zum Thema der Geschichte der kaiserlichen Lanze sowie deren religidser und rechdi:
cher Bedeutung besteht eine umfangreiche Literatur (siehe beispielsweise Schramm 19856;
Horle 1962; Adelson 1966; Rokosz 1989, 20-25; 2000, 265-258; Drechsler 2000; Duliniez
2004, 62-70). Der Tradition gemaR sollte die heilige Lanze des Dritten Reiches Konstan-
tin dem Groflen gehort haben. Die Mutter des Kaisers, die heilige Helene hat es bewitkt,
dass sich in der Spitze ein Nagel vom Kreuz Christi eingefunden hat. Mit jerusalemiseh-
romischer Legende umwoben, gelangte dieser Gegenstand in die Hénde Heinrichs 1. Das
geschah im Jahre 926 (oder 935), damals war schon die Lanze aller Waltnscheinlichksit
nach mit dem heiligen Mauritius, dem Mértyrer aus dem 3. Jh. und dem spéteren Schutz
patron des ganzen Kaiserreiches verbunden (es wurde auch gegiaubt, dass sie dem rémi-
schen Anfiihrer von hundert Mann, Longinus zum Stof in die Seite Christi gedient haben
sollte). Seit dieser Zeit wurde sie von den nacheinander folgenden deutschen Herrschern
als Zeichen der Macht und der kaiserlichen Majest4t benutzt, Die heilige Lanze ist zwar
nicht fiir immer in den Komplex von Krénungsinsignien eingegangen, aber deren Besitz
war ein unentbehrliches Attribut legitimer Macht. Als Siegeszeichen begleitete die Lanze
des hl. Mauritius Otto 1. bei den siegreichen Schlachten bei Birten im Jahwe 838 r. (Infor-
mationen dariiber, dass der Kaiser die darin befindlichen Négel anstarrte gibt Liutprand,
1V, 23, S. 322, siehe. Przezdziecki 1861, 520), und spater am Eluss Lech im Jahre 955 r.
(Thietmar, 11, 10, S. 52-54; siehe Petersohn 2000, 915). Im milit4rischen Kontext wurde
ebenfalls von Thangmar im Werk Vita Bermwardi episcopii Hildesheimensis beschrieben
(Thangmar, 24, S. 770) und von Brunon von Kwerfurt im schon zitierten Brief an Heinrich Il
(Brunon von Kwerfurt, Epistola, S. 1@lt-102).
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Die Lanze des hl. Mauritius wurde um neue Werte im Ergebnis des Politilkprogramms
Otto II1. bereichert, die auf die Vereinigung der ganzen christlichen Welt im Rahmen
einer Struktur abgezielt war. Nach Worten von M. Rokosz ,wird die Lanze, ohne aufzuhé-
ren ein Emblerm der hochstben Madthtt zu seiin, zum Symbol eigamaniig verséandirer
Seumerenitét der zum foderativem Kaiserreitth gethovemitan Komigreiats” (Rokosz 1989,
24). Zutreffend schildert das die Aachener Widmungsminiatur aus dem LiutharEvamgeli-
ar vom Ende dies 10. Jin. In dier Mitte, zu Fusse dies timonenden Ottio 1ill, werden hier zwei
anonyme Wiirdentrger mit Diademen und Lanzen karolingischen Typs auf den Schul-
tern, mit der Geste der kaiserlichen Akklamation dargestellt (Skubiszewski 1972, 51).
GemaR der Hypothese von J. Fried sind das die durch den Kaiser kreierten Hierrscher
Polens und Ungarns: Boleslau der Tapfere und Stefan 1. (Eried 2000, passim). Diese An-
sicht (wie auch andere Festlegungen dieses Autors) stief$ allerdings auf eine scharfe Kritik,
vor allen Dingen seitens der polnischen Wissenschaftler (iiber die Diskussion berichtet
Stirzelczyk 2002, 162ff). Abgesehen davon, ob in dem beschriebenen Werk historische
Realien enthalten sind, oder ob darin lediglich ein theoretisches politisches Postulat zum
Ausdruck korrat, ist nach dem Forscher festzustellen, dass durch solche Komposition
der Miniatur beide Herrscher ,fiir fihig zur Erfiillumg von ehremvallstten Aufgaben des
christlichen Koniigs, zur Teilnahme an der Verkiimdtungumad¥éetiresituumg) diss (Gianbieerss, zzuy
Unmierwerfiung der heidnischen Volker und Errichtung der christlichem Kirchen” amgese-
hen wurden (Fried 2000, 145ff, Zit. auf S. 148; siehe auch Michalowski 1997, 51-52;
Dabrowska 2002, 651; anders Wojciedhawski 2000, 18-20).

Als Digression sei es noch hinzufiigen, dass man die eine Eliigellanze haltende Gestalt
von einer anderen zeitgleichen Miniatur auf Boleslau den Tapferen zuriickzufiihren ver:
suchte (Meysztowicz 1952, 6-7). Es handeit sich um eine sekundér in Kodex (11. Ih.) dem
Werk von Elavius einbezogene Illustration De Belio Judninm, auf der der Kaiser in der
Begleitung von den Kriegern und Geistlichen dargestelit wurde, Néher der Wahvrheit ist
aber P. Skubiszewski, der diese Wiirdentriger als ,ideale Portréts" behandelte, ohne sie
mit den historischen Gestalten zu identifizieren, Schlieflich gab er an, dass ,die ganze
Gruppe vorsictitig als gleichzeitige Wonstellurgdis Herrschers miftseinem Retwaacskaanht”
werden kann (Skubiszewski 1972, 31-38, Il &, Zitt. 2aff 5. 3B).

Eine der Etappen zur Realisierung der ottonischen Konzeption renovatio impetii Ro-
mami war dile Zusammentkunft iin Gresen, zufder - woran wir uns eximmern - Boleslaw drr
Tapfere von den Hinden des Kaisers eine Kopie der heiligen Lanze samt dem Heiligen
Nagel gegen Reliquien des hl. Adalbert erhalten hat: ,Et accipiems imperiale dyadema
capitis sui, capiti Boleziavi in amicicitiae foedus imposuit, et pro vexillo trumphliclrwumm
ei de cruece Domini cum kampea samcti Mausmifiddereoddetiit proogyiibedili|BBlslskvws sareliti
Adalberti brachium redonawit’ (Gall, Cimoniicon, 1, 6, $. 401; polnische Ubersetzung siglre
Gall, Chronik, 1, 6, S. 20).

Diese Gabe kann im Kontext der ideologischen Deutung der oben herbeigerufenen
INustration auch als symbolischer Ausdruck von Prirogativen im Bereich der Verbreitung
des Christentums durch den polnischen Herrscher im Namen des Disponenten der origi-
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nellen Lanze abgelesen werden (Trawkowski 1972, 118; Nowacki 1977, 11-13; Michalowski
1997; Dabrowska 2002, 651; Sochacki 2003, 62).

Nach Ansicht von H. Steuer diirfte schon selbst die Form der Lanzenspitze, in der die
einzelnen Elemente, und zwar das Blatt und ,Querfliigel” ein Kreuzzeichen bilden, in der
damaligen Meinung mit der Erfiillung von Missionsaufgaben assoziiert werden. Mit sol-
chem christlichen Symbol zogen die karolingischen und spater ottonischen Truppen ins
Feld gegen die Heiden (Steuer 1993, 184; 1995, 253; polemisch Gottschalk 2003, 28).
Dieser Forscher hat die Szene der Kreuzigung beriicksichtigt, in der Christus einen Stof}
mit der Fliigellanze bekommt. Mit solchen Darstellungen haben wir beispielsweise an der
Tiir der Kathedrale in Hildesheim vom Anfang des 11. Jh. zu tun (Schramm 1955, Taf,
59¢) sowie auf der zeitgleichen Wandmalerei in der Kirche Saint-Plierre-Jes-Eglises in Poitou
(Skubiszewski 1973, Illl 83). Aus den obigen Griinden wird diese Wafffe manchmal als
Zeichen der Konfessionszugehdrigkeit im Rahmen der sich unifizierten christlichen Kul-
tur interpretiert (Steinecker 1999, 125-126). Es sei hinzufiigen, dass in den spateren
Passionsdarstellungen eine uns interessierende Form der Lanzenspitze erkannt werden
kann, wie z.B. in der Szene der Kreuzigung (der sog. groen) von Korzenna von der Mitte
des 15. Jh. (Gademski 1981, Taf. VII, 11, 22).

Thre riesige Einwirkungskraft verdankten die heiligen Lanzen vor allem dem unmittel-
baren Kontakt mit sacrum, da darin Reliquien untergebracht waren, Die kaiserliche Hasta
enthielt urspriinglich zwei Heilige N#igel, was Liutprand von Kremon bestétigt (Liutprand
de Crémone, 1V, 23-24, S. 322), obwohl in der Aussparung der Spitze nur einer von 16 em
Linge sichtbar ist (der zweite ist noch im Ertihmittelalter vermisst, siehe Dabrowska 2002,
651-654). Bis heute wurde behauptet, dass das Krakauer Exemplar ebenfalls eine solche
Reliquie besaB (z. B. Szczephkuwaite-Naliwajek 1996, 35, Anm. 71), allerdings lasst die von
E. Dabrowska durchgefiihrte Analyse vorsichtiger an diese Erage heranzugehen, In der
Schlussfolgerung schreibt die zitierte Autorin, dass ,die kaiserliche Gabe ohne Reliquien
keine entspreatisenide Heiligkeit oder Autoritiit der Machtdelegation gethabt h4tte. Otto i1
hat bei der Ubergabe von Reliquien des Leidens Christi an Boleslau den Tapfieren nicht
derem Fragmente im Innerem der Lanze umtergelbraditt, sonderm in einem ggfmemnten
Ektipon des Heiligen Nagels. Diesar wiederum, Reliquienfragmente enthaltend, zur Refi-
quie des Heiligen Nagels gewondiem ist” (Dabrowska 2002, Zit. auf S. 654; vgl. ebenfalls
Zygulski jun. 1971, 135).

Dabei ist auszuschlieBen, dass auch andere Eragmente des Originals in das Krakauer
Lanzenspitze eingesetzt wurden, wie es friiher u. a. BE. Schramm (1954, 312) und P. Paul-
sen (1969, 304) meinten. Dadurch wird die reliquiare Bedeutung der dem polnischen
Herrscher geschemkten Lanze nicht verringert, denn als Kopie — geméR den Realien der
damaligen Epoche — ist sie zur gleichwertigen und souver4dnen symbolischen Wafife ge-
worden (Zygulski jun. 1971). Erginzend sei hinzufiigen, dass das st4ndig anwesende Mo-
tiv des Leidens Christi sich gegen Ende des Mittelalters in einen offiziellen Kult der
heiligen Lanze umgewandelt hat (Kope¢ 1971), wobei die ersten Symptome fiir Verehrung
der Krakauer Lanze bereits im Gebetbuch von Gertruda erkennbar ist (Gebete, 15, S. 98-99).
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In unseren Erwagungen kénnen wir die Lanzen, die die anderen Herrscher des sich
christianisierten Jiingeren Europa benutzten, nicht unbeachtet lassen.

Aus der Redaktion C der Chronik von Ademar de Chabannes, deren historische Glaub-
wiirdigkeit neulich wiederhergestellt worden ist (siehe Sikorski 2002, 141), geht hervor,
dass eine solche Hasta ebenfalls der ungarische Konig Stefan 1. (oder auch sein Vater) von
den Handen des Kaisers erhielt. Aus derselben Redaktion erfahren wir. dass die Lanzen-
spitze Fragmente der originalen kaiserlichen Lanze und des Heiligen Nagels enthijelt
(Ademar de Chabannes, 111, 31, S. 129-130; (iber die weitere Geschichte der Lanze siehe
u. a. Schramm 1955, 519-521; Kovéacs 1970, 333ff; 2000; Fried 2000, 137-145; Dulinicz
2004, 71-75). Ebenso wie die vorher behandelten Exemplare miisste aueh die ungarische
Lanze zu den Fligellanzen gez#hlt werden, obwohl der Gegenstand sich nieht erhalten
hat. Daftir spricht die Darstellung von Stephan 1. mit einer Lanze mit der mit Quersteg
versehenen Spitze auf dem 1031 angefertigten Krénungsmantel (Kevaes 1958; 2000; Kevaes
1970, 328). Speere und Lanzen vom karolingisehen Typ werden ebenfalls auf den Denaren
des ersten ungarischen Kénigs mit der Darstellung einer die Relterfahne mit der Aufseh¥ift
LANCEA REGIS im Miinzrand haltenden Hand identifiziert (Kevaes 1976, 132-134; 1996b,
203). Dieser Behauptung kann man beistimmen, obwohl, wie M. Duliniez sehreibt, ,gie
Lanze selibst, und um so melhr deren Spiize, nieht allzy deutlieh erkemndar ist, und die
Spitze also keinem bestimmien Typ zuseordnet werdien kanm. Devilich sichibar st higee-
gem die Reiteriaihne an der Lanze” (Duliniez 2004, 71). Ganz sieher handelt es sieh hier
um die Insignien der koniglichen Maght (Kovaes 1996a, siehe aueh Fijatkewski 1996, 717).

Lanzenspitzen (mit oder ohne Reiterfahne), mit manchemal ziemlich systematisch aus-
gebildeten Querstegen sind ebenfalls auf den béhmischen und deutschen Mtinzen aus
dem 11. und 12. Jh. zu erkennen (eine Zusammenstellung von Bildnissen gibt Kovaes
1976, Abb. 11-13:9,12,17), wie auch auf den polnischen. Ein Beispiel fiir die letztgenann-
ten konnen ausgewéhlte Typen der Denaren von Boleslau dem Kiihnen, Boleslau dem
Schiefmund und Ladislaus 11. sein (Klinger 1966; Suchodolski 1962, Tab. L2, IV:1; siehe
auch Ptak 2003). Nach Ansicht mancher Forscher héngen die Miinzendarstellungen der
Lanze mit der Krakauer Lanze des hl. Mauritius unmittelbar zusammen (Stezyfiski-Bandtkie
1988 [1839], 2; Stronczytiski 1884, 66; Piech 1990, 27), &hnlich wie spatere Bildnisse auf
den piastischen Siegeln (Piech 1990, 26-28; 1993, 57-58), obgleich die Spitzen vem kare-
lingischen Typ darauf nur schwer zu erkennen sind. In der Diskusslon iiber die ebige
Frage muss die polemische Bemerkung von S. Suchodolski beriicksichtigt werden. Disser
Numismatiker behauptet, dass die Querlinien an den auf Milnzen gesehilderten Lanzen:
spitzen ,wolhl nicht auf die Fligel hinweisen, sondern lediglieh auf die Blaitbrejte, oder
vielmehr {iberhaupt auf die Trennung der Spitze vorn Sehaff” (Suehedelski 1962, 123).

Eine Lanze mit der Fliigelspitze sehen wir auch in den Hénden des Fiirsten auf der
Miniatur aus der sog. Legendie von Gumpold {iber den hl. Venzel, die in Wolfenbiittel ganz
zu Beginn des 11. Jh. niedergeschrieben wurde (Kostilkova 2000, 111, auf S, 281), sowle auf
einem anderen Bildnis des Schutzpatrons von Bshmen im Kodex von Visehrad aus dem
Jahre 1085 (Tiestik 2000, Ml B¢38). Fesswi diaraufiinaiwedisan, dirssdlie toviisdhen B
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scher wohl zwei heilige Lanzen benutzt haben, wenn auch keine von ihnen bis zu den
heutigen Zeiten erhalten ist. Die eine als Reliquie geltende Lanze wurde dem hl. Venzel
zugeschrieben, die amdere bekam Vratislav 1. von den Handen Heinrichs V. (ausfiihtli-
cher zu diesem Thema siehe Schramm 1955, 521-522; Wegener 1955; Novy 1988; Trestik,
Merhautovéd 2000; Dulinicz 2004, 7%-76).

Eine andere zu erérternde Erage ist die Méglichkeit, der Fltigellanze die Relle einer
Reiterfahne (Eahne) zuzumessen.

Obwohl hier kein passender Ort fiir eine breitere Betrachtung der Gesehichte der
Fahne ist, die mit ihren Anfingen auf das zeitlich entlegene Altertum zurtickgeht, seil auf
zwei Tatsachen hingewiesen werden (zum Thema dieses Gegenstandes siehe Schramm
1955, 643-673; Maisel 1989, 280-291; Piech 1990, 18-28; Babuin 2001; Panfil 2002, 2%-
50, 201-223; Ptak 2002; die erwahnten Arbeiten enthalten umfangreiche Literatur), Eriih-
mittelalterliche Quelleniiberlieferungen deuten darauf hin, dass neben den an dem Schaft
angehefteten Gewebestiicken auch Kampf- Erkennungszeichen in Eorm von plastischen
zoomorphen Figuren angewandt wurden (ein archiologisches Beispiel kann dafiir eine
eiserne, mit einer Darstellung eines Hirsches abgeschlossene Eahne von Sutton-Hoo sein —
Gamber 1966, 272, Taf. A-B). Im Laufe der Zeit wurden die letztgenannten durch klas-
sische Vexilien in Form von den sich in Schnitt und Earbe unterscheidenden Gewebes-
tiicken, die mit entsprechenden Darstellungen versehen wurden, Es unterliegt dabei kei-
nem Zweifel, dass in dem von uns behandelten Zeitraum die am Schaftgiebel amgebrachte
Spitze ein wesentliches Element der Fahne bildete. Dank dieser Eorm ist bei einem Ge-
genstand zur Vereinigung der militarisch-Erkundungsfunktion, der insignialen, und bald
darauf der heraldischen Funktion gekommen. Wegen ihrer Genese und ihres Ranges wur-
de die Lanze-Reiterfahne mit der militarischen Macht des Herrschers assoziiert.
Ikonographische und schriftliche Uberlieferungen bestétigen, dass in der behandelten
Zeitspanne die Fahne nur dem Herrscher zukam, sowohl auf dem Schlachtfeld als auch im
religios-ideologischen Bereich (erst mit der Zeit ist die Zahl der Depositéire der Fahne
gestlegen). Das Privileg, das Zeichen des Herrschers zu tragen, genoss der Falmentrager
(Signifer) (slehe Sehramm 1955, 674-684; Wegener 1955, 60ff, Banaszkiewicz 1988). Die-
se Relle erfiillte eln vertrauter Gefolgsmann aus dem nichsten Kreis des Herrschers.
Derm Signifer unterlag die Lanze-Palladium (hasta signifera), mehrmals mit einem Gewebe-
stiiek an der Spitze, das zur Kampfaufnahme gegen den Feind geworfen wurde (Banasz-
klewicz 1988, 11-13, 19-20). J. Banaszkiewicz schreibt den von Gall auf den Blattern
seiner Chrenik verewigten Dzierzek, Skarbimir und Mieclaw die Wiirde der Falwentrager
#4 (Banaszkiewiez 1988, 10-15).

Auf einer bestimmten, mit heidnischen und griechisch-rémischen Inhalten geprégten
Etappe bekam die Reiterfahne eine christliche Interpretation. Indem sie nach wie ver
eine Manifestation von sacrum war, ist sie zu einem bedeutenden Element in der Darstel-
lung des Herrschers als des Vertrauten Gottes in der irdischen Machtausilbung gewor-
den. Die Anregung fiir diese Idee wurde durch Konstantin den Grofien gegeben, der nach
dem Sieg im Jabre 312 iiber den Thronrivalen, Maxentius, eine neue mit dem Monogram
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Christi XP (sog. chrismon) geschmiickte Fahne (fabarum) eingefiihrt hat. Sie wurde nach
dem Vorbild von einer Vision des Kaisers, die er am Vortag der unweit der Milvische-
Briicke geschlagenen Schlacht erlebt hatte, angefertigt, eine genaue Beschreibung des
Gegenstandes findet sich in De vita Constantini Euzebiusza von C#sarea (I, 32 Zit. in
Forstner 1990, 35; siche auch Babuin 2001, 7ff). Dieses kaiserliche Zeichen ist zur Quelle
fiir daraufifolgende Fahnen mit christologischen und religidsen, durch die christlichen Trup-
pen benutzten Motiven geworden (Maisel 1989, 282). Unter dem Einfluss von Byzanz
ging die Fahne als Symbol des Triumphes Christi und der Heiligen (tropaion) in die west-
liche Liturgie ein (Wzorek 1979, 230; Ptak 2002, 107-120). Dies hat in der christlichen
Ikonographie, hauptsichlich in den Darstellungen der Auferstehung Christl, eine Wieder-
spiegelung gefunden. In derartigen Darstellungen komfmt das Kreuz haufig in der Relle
der Fahne vor. Zahlreiche schriftliche Belege, darunter aueh aus dem Gebetbueh ven
Gertrude (Gebete, 19, S. 106), die sleh auf das Kreuz als elfe siegrelehie Fahne beziehen
werden von S, Kobielus angeftihrt (2000, 197-201; siehe auch Ptak 2003, 166-175).

In diesem Abschnitt unserer Erwigungen sei darauf hinzuweisen, dass die Boleslau
dem Tapferen geschemkte Lanze von Gall als vexillum triunmyphnaite Brezsichmet wandte (Galll,
Chronicon, 1, 6, S. 401). Manche Forscher vertreten die Ansicht, dass sogar eine, wenn
auch auf ganz geringfiigigen Voraussetzungen gegriindete Moglichkeit besteht, dass diese
Lanze durch Anheftung eines Gewebestiickes eine klassische Falhmenform erhielt (um-
fangreicher befassten sich damit Panfil 2002, 205-208 und Ptak 2000, 37; 2002, 6%-70).
In solcher Form wird sie wohl bei der Inauguration der piastischen Firsten benutzt wor-
den sein, worauf die Formel des Falmensegens (bemedictio super vexillum) hindeutet, die
in das Krakauer Pontifikat aus dem 11. Jh. eingefiihrt wurde (Dalewski 1994, 21-22; 1996,
127). Als Argument fiir die angegebene Interpretation kénnen die vorher genannte Minia-
tur aus dem Liuthar Evamgelierurd Misnzendiarsiellungen, wom dianem dias Mot diar st
fahne von den &ltesten ungarischen Denaren besondere Beachtung verdient, angefiihrt
werden. Manchmaal wird die Reiterfahne an den Lanzenkepien auf das kaiserliche, viel-
leicht auch als Fahne benutzte Original zurickgefilhrt (Kiersnowski 1988, 209).

Eir solch eine Anwendung der Fliigellanzen hat sich P. Paulsen ausgesprochen (1967b,
107ff). Dieser Forscher hat nach der Analyse der im Grab 9 auf dem alemannischen Gré-
berfeld in Niederstotzingen gefundenen Lanze festgestellt, dass die seitlichen Vorspriln-
ge zur Anheftung der Reiterfahne gedient haben. Seiner Ansicht nach sprechen dafiir
ebenfalls die an der Tiille vorgefundenen Reste eines feinen Leinwandgewebes wie auch ein
besonder Ziercharakter der ganzen Lanze. Gem&B der obigen Konzeption sollte der
Schaftbeschlag zur Verstérkung der Konstruktion gedient haben, um den Schaftbruch unter
der Last dieses Gewebes zu verhindern. Nicht ohne Bedeutung sind ebenfalls ikonogra-
phische Uberlieferungen und unter ihnen Psalterium Aureum von ea. 900 (Skubiszewski
2001, I auff 3. Z6910) miit dtar Rasstellung diar Antbdflungsvedise diss Geavediss an dian Quuar-
steg der Spitze (Paulsen 1967b, Abb. 58; 2). Ein Hinweis auf diese Quelle lasst die Ansieht zu,
dass nicht nur die Lanzen mit Schaftbeschldgen, sondern auch die klassischen Fligel-
lanzen als Fahnen dienen konnten, um so meh¥, dass inre Spitzen haufig verziert waren.
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Es wird versucht, die Vorlaufer der Eligellanzen in der Eunktion der Reiterfahne in
den in das 7. Jin. dititerten Spitzen miit dunditimechener Verzierung aus diem Irgobandischen
Italien zu finden. Dieser Verzierung sollte eine praktische Funktion bei der Anheftung
des Gewebestiickes zukommen (von Hessen 1971). Archdologie kennt auch andere Bei-
spiele fiir die Grabbeigabe von Fahnen ( eigentlich deren Resten). Von den Polen néheren
Gebieten sei auf eines der Griber von Stard Koufim (Bohmen) hinzudeuten, in dem ein
tiillenformiger ornamentierter Gegenstand mit den Schaftresten im Inneren gefunden
wurde. Nach der Meinung der tschechischen Forscher ,Z nejvéiii pravdépadithmsst! se
jeding o botku slavnostniho dfevce, kopi & koroufive, snad odznaku moci” (Lutovsky 1997,
140). Das wire ein vereinzeltes Beispiel fiir die Anheftung des Gewebes an den Schaft
ohne Spitze in dem behandelten Zeitraum. Im skandinavischen Kulturkreis wurde wiede-
rum die Sitte gepflegt, den Verstorbenen Miniaturwetterfahnen beizugeben, die Kopien
der an den Schiffen benutzten Zeichen waren (Lamm 2002).

Es gibt aber gegensitzliche Meinungen zu der oben dargesteliten Interpretation, die
besagen, dass insofern die Anheftung der Reiterfahnen an die Lanzen ganz natiirlich ist,
so war dabei die Anwendung von Eliigeln nicht notwendig. Wie es bereits mehrmals zitier-
ter Ch. Steinecker feststellt, diirften als Eahnen ebenso gut Lanzen mit dhnlicher Verzie-
rung, aber ohne Querstege benutzt worden sein. Er vertritt die Ansicht, dass es wenige
Darstellungen von Fliigellanzen mit dem angehefteten Gewebestiick gibt (Steinecker 1999,
123-124, sieche auch Coupland 1990). Wir kénnen allerdings auf die aus dem slawischen
Kulturkreis stammenden steinernen, friihestens an die Wende des 10. und 11. Jh. datier-
ten Riten aus dem béhmischen Libu$ina hinweisen, von denen einer einen Reiter mit
Lanze vom behandelten frankischen Typ mit einem Gewebestiick an der Spitze darstellt
(Vana 1973, 60-61, 65-66, Abb. 42).

Bei den Graberfunden der Eliigellanzen von den polnischen Gebieten ist zu betonen,
dass an den sie abschlieBenden Spitzen keine Gewebereste festgestelit wurden, die auf
das Vorhandensein einer Reiterfahne hinweisen wiirden, obwohl die Gewebereste sich
in anderen Griabern auf dem Graberfeld in Lutomiersk erhalten haben (Nahlik 1959).
Diese Exemplare waren ebenfalls nicht verziert (vgl. jedoch Ypey 1982 und frithere Be-
merkungen). Damit heilt es nicht, dass die Reiterfahne nicht vorhanden war, weil das
Gewebe nicht fest gebunden sein miisste. Dariiber informieren schriftliche Quellen. Im
Strategikon von Pseudo-Mauritius (II, 10, Zit. nach Steinecker 1999, 123) finden wir
eine Erwdhnung, die besagt, dass die an den Lanzen angehefteten Lanzen im Kampf
gestért haben, daher wurden sie vor der Schlacht entfernt. Der Teilnehmer und Chro-
nist des ersten Kreuzzuges vom Ende des 11. Jh. hat dagegen iiber die Anheftung von
LBéndetn mit Wappen” an die Lanzen wihrend des Kampfes informiert (Anonymus, X,
S. 108-109).

Die Beigabe von Eliigellanzen in den Grabgruben gibt eine gewisse Vorstellung von
der Art und Weise, auf die sie getragen oder prisentiert wurden. Bei den oben analysier-
ten Bestattungen befand sich die Spitze rechts vom Verstorbenen. Dieser Lage wurde
sicherlich ein groBer Wert beigemessen. Darauf kann die gegenseitige, im Objekt von
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Lubomin beobachtete Anordnung der Gebeine und der Lanze (Abb. 4A), Diese Waffe wur-
de rechts vom bestatteten Krieger deponiert, obwohl links viel Platz war, es sei denn, dass
dieser Teil der Grube primir durch Ausriistungselemente besetzt war, die der Zerstérung
unterlagen. Zu dem Grab von Lubomin muss unterstrichen werden, dass die Anordnung
der Lanze etwas von denen auf anderen frithmittelalterlichen Griberfeldern auf den polni-
schen Gebieten abweicht. Dieser Gegenstand war auf den rechten Armknochen des Ver-
storbenen gestiitzt, beriihre seine rechte Seite, und machte den Eindruck, als ob er von
einer Hand gestiitzt wiare (Andrzejewska 1999, 195). Auf eine dhnliche Anordnung der
Hande und der Lanzen und Speere stoen wir bei den frithmittelalterlichen Bestattungen
von Napole, Woiw. kujawsko-pomorskie (Stawska 1993, 141-143, Abb. 2 a-b) und Lubien,
Woiw. t6dzkie (Wéjcikowie 1973, 167, Tab. V1), wobei in beiden Fillen die Lanzen vom
weit verbreiteten Typ V vertreten sind (vgl. Nadolski 1954, 55, Abb. XXI1-XXVI). In einem
der Graber auf dem Gréberfeld in Keszethely-Fenékpuszta (Ungarn) lag wiederum eine
Spitze von dem von uns behandelten Typ rechts ,auf dem Brustkorh” des Skeletts (Sés
1961, 255). Ein anderes Beispiel dafiir ist der Grabkomplex 1241 von Mikul€ice-KlaStefisko
in Mahren, Die dort gefundene Spitze wurde auf den rechten Arm des Verstorbenen nie-
dergelegt (Klaniea 1985, 528; andere Beispielle sieche KouFil 2005, Abb. 6, 15-16).

In der mittelalterlichen Gesellschaft spielte die Geste eine bedeutende Rolle in ver-
schiedenen Bereichen der zwischenmenschlichem Kommunikation. Thre besondere Be-
deutung wurde auf den Herrscher (oder dessen Vertreter) zurilickgefilhrt. Zusammen mit
den Attributen und Insignien bildete sie ein die hochste Position des Herrschers in der
gesellschaftlichen Hierarchie hervorhebendes kohisives System (siehe Mrozowski 1994).
Zur lkonographie der Macht gehorte bestimmt das Halten einer Lanze oder eines Kreu-
zes auf dem Arm, was mehrmals in den Erzeugnissen der materiellen und kiimstlerischen
Kultur zum Ausdruck kam. In derartigen Darstellungen ging es um die Betonung des
Triumphes, sowohl im Falle von Christus, der den Tod besiegend das Kreuz an seinen
Arm stiitzt, als auch des Herrschers, der dem Schopfer der Erde entsprach. In jedem von
solchen plastischen Werken haben wir mit dem christlichen vexillum trivmphbale zu tun
(Fried 2000, 147-148, 171-172).

Bei der Konfrontation der obigen Eestlegungen mit den Grabungsquellen kénnen wir
uns auf die Bemerkungen von M. Miskiewicz berufen, die die Meinung vertritt, dass ,wir
bestiimmite Gesite und Emotionen des Mensutipen des frihen Mittelalters auch archéolo-
gischh verfolgem konnen. Es handelt sich nimlich um die Gesten, die sich in der Anordnung
des Korpens bei den Skeletibesttittinggen erhalten haben [...]. Die Anordnung des Kor-
petrs im Grab analysierend miissen wir daram denken, dass hier vor allem die mit dem
Glauben, der gesatlistiafftintioen Position des Verstorbemem, der Tradition, efw. [[..]J|ztsam-
menihéingendem Sitten einem groBem Einfluss ausiibten. [...] Wir konnen daher wermuten,
dass die Anordnung der Arme im Grab deren iibliche Haltumg) zu dien Lebzeiten weay, wass
am Verstorbenrm (vielleictht intuitiv) wiedergeygsbben wurde" (Miskiewicz 2002, 97-98).
Andererseits hat A.E. Musin in seiner Vergesellschaftung der Waffen und der Gegenstin-
de des christlichen Kultus in den Kriegergrabern von den Gebieten Rutheniens behandel-
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ten Arbeit auf theologische und eschatologische Bedeutung der Waffe hingewiesen. Sei-
ner Ansicht nach waren die den Verstorbenen beigegebenen Waffien, ebemso wie dias Kieuz,
Symbole nicht des Todes, sondern vielmehr des Sieges {iber den Tod (Musin 1999, 147).

Darf man also aufgrund der obigen Festlegungen darauf schliefen, dass die Anord-
nung der Lanze von Lubomin im Grab nicht zuféllig war und mit einer besondefren Be-
handlung dieser Waffe zusammenhing? Dies scheint moglich gewesen zu sein, ebwehl die
Voraussetzungen, an die wir uns anlehnen, sehr schwach sind. In erster Linie sind wif
nicht imstande, unsere Vermutungen in Anlehnung an andere Grabkemplexe zu verifizle-
ren. Das lasst der schlechte Zustand des erhaltenen Skeletts odler das Fehlen der Grabungs-
dokumentation (Lutomierski) oder auch die vollstandige Zerstorung des Grabes (Lubon)
nicht zu.

Zusammenfassend sei darauf hingewiesen, dass die hier behandelte Waffe sich nicht
leicht und eindeutig interpretieren lasst. Die Fliigellanze war bestimmt eine im Kampf
erfolgreich eingesetzte Wafife, wobei nicht die an den Spitzen angebrachten Querstege
ausschlaggebend waren. Die wirkliche Bedeutung dieses Gegenstandes kam erst auf der
symbolischen Ebene zum Vorschein, die durch den Kontext, in den sich das Vorhanden-
sein der Fliigellanzen eingeschrieben hat, ihre Bestétigung fand. Nicht zuféllig wurde den
heiligen Lanzen die ,gefliigelte” Form verliehen. Fast alle erhaltenen Exemplare dieser
Weffe zeichnen sich ebenfalls in der Lange der Spitzen aus, viele von ihnen weisen zusétz-
lich besondere Verzierungen auf, die aber keinen Einfluss auf die Kampfleistung hatten.
Auch das wiirde auf deren besondere Behandlung hindeuten.

Unter Beriicksichtigung aller bisherigen Festlegungen darf die These riskiert werden,
dass die in den von uns in Betracht genommenen Grabern bestatteten Verstorbenen zur
bewaffneten den Bestandteil des Beamtenpersonals des Herrschers bildenden Gruppe
gehorten (unbeachtet lassen wir hier das Problem einer eventuellen ethnischen ,Fremd-
heit" der mit den Fliigellanzen ausgestatteten Verstorbenen, die in Bezug auf die Gréber-
felder von Lutomiersk und Lubomin sehr wahrscheinlich sei, siehe die als Beispiel schon
zitierten Arbeiten von M. Kara; skeptisch Skalski 1995). Die Wafffe von einer sich so aus-
zeichnenden Form konnte nur denjenigen Kriegern zugestanden haben, die die Fihrungs-,
Beratungs- und Représentationsfunktionen aus(ibten und den Herrseher in seinen mit der
Machtausiibung verbundenen Pflichten sowohl im militrischen als aueh religigsen Be-
reich vertraten.

Fiir alle Informationen iiber das Grab von Lubomin, wie auch fiir die Méglichkeit das
Abbildungsmaterial zu nutzen, bin ich Frau Aldona Andrzejewska von der Universitét in
LédZz sehr dankbar.,

Ubersetzt von Romana Kiibasiriska
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BRON W KREGU ZNACZEN.
O GROTACH WEOCZNI SKERZWDIEHHOWNCH
ZNIALEZIONYCH W GROBACH NA TERENIE
POLSKI WCZESNOSREDNIOWIECZNE)

Jedna z kategorii przedmiotéw wchodzacych w sklad inwentarzy grobowych sg milita-
ria. Na wczesnos$redniowieczmycth cmentarzyskach z ziem polskich oprécz egzemplarzy
pospolitych, licznie reprezentowanych, znajdowane sa takze elementy uzbrojenia, ktérych
zbiér ogranicza sie¢ obecnie do pojedynczych znalezisk. Wéréd nich na szczegding uwage
zastluguje brodi drzewcowa o dhugich grotach z bocznymi i rozmaicie uksztattowanymi wy-
rostkami na tulei. Z tego tez wzgledu w terminologii bronioznawczej okresla sie jg jako
~wibcznia ze skrzydetkami” lub ,wiécznia skrzydetkowa” (niem. Fliigellamze, gefliigelte
Lanzenspitze). W klasyfikacji A. Nadolskiego omawiana brori znalazla sie w typie VI (Na-
dolski 1954, 55-56, tabl. XXVII-XXVIII). Groty z poprzeczkami uwzglednione zostaty tak-
ze w innych znanych podziatach typologicznych. W analizie militariéw stowackich przepro-
wadzonej przez A. Ruttkay'a omawiana bror zaliczona zostata do typu 1 (Ruttkay 1976,
299-300). Wewnetrznej klasyfikacji widczni skrzydetkowymi pochodzacyeh z terenu Austrii
na trzy typy (A, B i C) dokonat E. Szameit (1987). Podobny zabieg w stosunku do grotéw
z obszaru karpackiego przeprowadzit w jednym ze swych opracowari L. Kevaes, dzielae caly
zbi6r na 5 grup (Kovdes 1979). Proby typologicznego i ehronologieznege podziatu Fiigel-
lanzen dla obszaru péinoeno-zachedniego 1 ezeseiowo potudniowege Niemiee dokenal nie-
dawno takze H. Westphal (2002; szesé typéw podstawowyeh = eyt. Za KeuFil 2005, 73).
Krétidego komentarza wymaga typologia J. Petersena. Groty zaopatrzenie w poprzeczki
lub wyrestki trafily w nie] do trzeeh grup, przy ezym najbardzie] zaawansowane ped wzgle:
dern formalnym ,skrzydetka” majg egzemplarze nalezace do typu D (Petersen 1919, 23-25).

Orezowi temu poswiecony zostal niniejszy szkic, przy czym najwiekszy nacisk potozo-
no na znaczenie i funkcjonowanie wiéczni ze skrzydetkami w warunkach wczesnego $re-
dniowiecza. Doskonalym pretekstem do prowadzemia tak ukierunkowanych badari sa ob-
serwacje dotyczace obrzedowosci pogrzebowej, w ktérej przejawiaka sie cheé podkresélenia
pozycji spotecznej zmarlego. Status wojownika manifestowano poprzez ummieszczenie
w jamie grobowej atrybutu w postaci broni (zob. np. Dabrowska 1974-1979, 348; Hanuliak
1998, 57, 59).

Przedmioty bedace obiektem naszych zainteresowanr sa nieliczne. Odkryto je na trzech
cmentarzyskach (ryc. 1): w Lutomiersku (woj. }6dzkie), Lubominie (woj. kujawsko-pomor-
skie) i Luboniu (dzi$§ PoznariDebiec, woj. wielkopolskie).

W Lutomiersku natrafiono na dwa egzemplarze omawianej formy grotu. Pierwszy
z mich pochodzi z mie numerowanego grobu, na kiéry natrafiono w 1940 r. w czasie likwida-
cji przez Niemcéw starego cmentarza zydowskiego (ryc. 2; Nadolski et al. 1959, 55, tabl.
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XLf). Niestety, z podjetych wéwezas dzialar nie zachowala si¢ dekumentasja umedliwiaja-
ca zapoznanie sie z wygladem obiektu i jego zawantoseia:

Znacznie wiecej informacji posiadamy na temat okelicznesei pozyskania drugiege 2 gre:
téw lutomierskich (ryc. 3: 1), Zostal on odkryty w grobie nr 44 w trakeie systematyeznyeh
prac wykopaliskowych prowadzonych w 1949 r. (Jazdzewski 1949, 101, 116-117, rye. 24;
Nadolski et al. 1959, 55, 166-167, tabl. XLe; Abramowicz 1962, 130, rye. 8). Szkielet
mezczyzny (pleé okreslono na podstawie tzw. wyznacznikéw archeologicznyeh, w tym przy-
padku broni) ulozony by} czaszka w kierunku wschodnim, Szczatki umieszezone w obszer:
nej jamie grobowej w ksztalcie regularnego prostokata (ryc. 3: A). Nie zzobserwowane
$ladéw wewnetrznych konstrukcji drewnianych. Do budowy grobu wykerzystany zostal
kamien, ktéry postuzyt do wykonania obstawy i przykrycia calosci brukiem. Wideznia znaj-
dowala sie z prawej strony szkieletu, grotem zwrdcona byla ku glowie zmarlego. Z wnetrza
jamy grobowej wydobyto takze inne militaria: topér typu VI wedlug A. Nadelskiego (rye. 3: 3;
por. Nadolski 1954, 47, tabl. XVIll:$-9) i dwie ostrogi typu I odmiany 1 wedlug Z. Hileze-
réwny (ryc. 3: 2; por. Hilczeréwna 1956, 22-34, tabl. I). Wymienionym przedmiotom towa-
rzyszyly néz (ryc. 3: 5), fragmentarycznie zachowane krzesiwo kablakowe (ryc. 3: 4), wiadro,
z kidrego pozostaly metalowe elementy (ryc. 3: 6) oraz nieokreslony przedmiot zelazny.

Autorzy monografii cmentarzyska lutomierskiego do tego samego typu broni drzewee-
wej zakwalifikowali jeszcze jeden okaz, na co —idthzdtiaviéam—~ wediezzywaddlyy znamsaen -
go$€ liscia. Jednoczes$nie jednak podkreslili, ze grot ten posiada catkowicie zniszezong
tulejke (Nadolski et al. 1959, 55, przyp. 59, tabl. XLg). Uniemozliwia to stwierdzenie obec-
nosci ,,skrzydelek”, stanowiacych gléwny wyréznik interesujacego nas oreza, a tym samym
wlaczenie zabytku do dalszych rozwazan.

Z Lubomina pochodzi jeden grot zaopatrzony w skrzydelka (ryc. 4:1; Andrzejewska 1999,
195, ryc. 5: 3). Znaleziono go w grobie nr 19a przy szczatkach mezczyzny mierzacego bliskoe
170 cm wzrostu, zmarlego w wieku 20-30 lat (Borowska 1999, 212, tab. 1). Szkielet zalegal
w ukladizie W-E (czaszka), w pozycji wyprostowanej na wznak, z koriczynami gérnymi i dol-
nymi udozonymi réwnolegle wzgledem siebie (ryc. 4: A). W jamie grobowej nie zauwaiono
$ladéw trumny lub innej konstrukcji drewnianej. Interesujacy nas przedmiot zlozony zosta}
z prawej strony zmarlego, z lisciem skierowanym ku czaszce. Poza grotem wiéczni w jamie
grobowej znajdowat si¢ réwniez fragment belemnitu, z zaznaczonymi pier$cieniowatymi zlob-
kami (ryc. 4: 2), zinterpretowany jako hetka (Andrzejewska 1999, 195) oraz bardzo stabo
zachowany néz zelazny. W opisywanym grobie wtérnie zlozony zostat takze piéd ludzki,
$wiadczacy zapewne o panujacych wigzach rodzinnych (Andrzejewska 2003, 275).

Ostatni zabytek znany jest ze zniszczonej czeéci cmentarzyska w Luboniu (rye, 5: 1),
odkrytego przypadkowo w 1937 r. podczas prac ziemnych (Rajewski 1937, 84-85, tabl.
XI11; Nadolski 1954, 178-179 [poz. 52], tabl. XXVII2; Kara 1991, 109, ryc. 3: 1, 1992a, 39,
ryc. 1: 4; 1992b, 169; ryc. 1: 2; 1996, 412, ryc. 222: 7; Sargalis 2001, 127, ryc. 5:1; Kaczma-
rek, Kaczmarek 2004, 22-23, ryc. 10). Wedlug dostepnych danych zarejestrowany wow-
czas zesp6t przedmiotéw pierwotnie nalezat do wyposazemia jednego lub dwéch grobéw
i skladat sie niemal wylacznie z militariéw, gléwnie o proweniencji skandynawskiej (Kara
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1991, 109-111; 1992a, 39; 1992b, 169; 1996, 412). Wraz z grotem widczni nalezy tu wymie-
ni¢ topér typu M wedtug J. Petersena (ryc. 5: 3; por. Petersen 1919, 46-47, rye. 44-45:
odpowiada typowi 11 w klasyfikacji A. Nadolskiego 1954, 43, tabl. XIV), top6r typu Lunow
wedlug P. Paulsena (ryc. 5; 2; por. Paulsen 1939, 135-138, ryc. 82) oraz 2 ostrogi typu |
odmiany 2 wedlug Z. Hilczeréwny (ryc. 5; 4; por. Hilczeréwna 1956, 22-34, tabl. 11).

W literaturze przedmiotu groty ze skrzydetkami powszechnie uwaZane sg za forme
frankijska (karoliniskg), a metryka tej koncepcji siega jeszcze korica XIX w, (Koehler 1897a;
1897b; Reinecke 1899, cyt. za Paulsen 1967a, 258). Byly one powszechnie uzywane na
terenie paristwa karolifiskiego (w jego szerokich granicach), pézniej takie ottoriskich Nie-
miec (Stein 1967, 18, 82-84; Paulsen 1967a; 1969; Ypey 1982; Steuer 1988; 1993; 1995;
Gottschalk 2003).

W V-VII w. postugiwano si¢ wiéczniami o réznie uksztaltowanych bocznych wyrost
kach na grotach, w ktérych mozna upatrywaé prekursorow dla typowyech ,skizydelek”
(zob. Steinacker 1999, 119). Wyréznia si¢ tu brofi wyposazona w tzw. uchwyty (Auifhalter-
lanze) lub haki (Hakenlamze), mocowane do tulejek (np. Dannheimer 1962, 89, 197, tabl.
69:B1). Znane byly réwniez groty z bocznyei wyrostkarmi przytwierdzonymi do drzewca za
pomocg, okué i nawimigtego drutu (Lanze mit Schaftbesdhllag). Przykiadem moze byé tu
egzemplarz z alamaviskiego cmentarzyska w Niederstozingen (Paulsen 1967b, tabl. 19:
la-d)). Nalezy takze zwrdci¢ uwage na wiécznie z tulejkami zaopatrywanymi w dwa ozdob-
ne nity (np. Dannheimer 1962, 89, 204, tabl. 74: B9; Christlein 1973, rye. 23:5).

Nieprzerwany ciag rozwojowy od najbardziej prostych form do ,skoriczonej postaci”
Eliigellanzen najpelniej udaje sie odtworzyé w odniesieniu do zabytkéw znalezionych na
terenie alamarisko-frankijskim. Na tej podstawie zgodnie z niektérymi pogladami obszar
ten traktowany jest jako macierzysty dla omawianego oreza (Paulsen 1967a, 261-264).
Zdaniem P. Paulsena klasyczna wiécznia ze skrzydetkami rozwijata sie w ciagu VIII w., tak
aby wilasciwy sobie ksztatt osiagnaé w IX-X w. (Paulsen 1967a; 1969). Swiadcza o tym
zaréwno znaleziska archeologiczne, jak i przekazy ikonograficzne. Wérdd tych ostatnich
najczescie) przywotywane sa przedstawienia wojownikéw z Psatierza Stutigarckiego z okolo
830 r. i starszego o trzy dziesieciolecia Psalierza z Corbie (Paulsen 1967a, tabl. 49-50),
Wezesne przedstawienia widezni z poprzeczkami znajduja sie rowniez na stynnych relief-
ach kamiennych z Hornhausen (Bohner 1977), a takze na plycie nagrobnej z kosciota we
Frick w Szwajcarii, ktéra datowana jest na okres miedzy pelowa VII, a peczatkiem IX w.
(Hartmann 1978, 126, ryc. 16b).

Wiécznie ze skrzydetkami, gléwnie jako importy, docieraly do pozostatej czesci
kontynentu, stajac sie niejednokrotnie elementem wyposazenia grobowego. Juz okoto 800 r.
zaczely pojawiac si¢ w Skandynawii i pozostaty tam w uzyciu do poczatku XI w. (Petersen
1919, 23-26, ryc. 8-11; Arbman 1940, tabl. 7:1-2; 1943, 198, 324-325, 381, ryc. 332;
Blindheim 1963, ryc. 8, 13; Miillee-Wille 1984, 190, ryc. 3; Thélin-Bergman 1986, 16, tab.
3: 2; Holmaquist Olausson 1990; NjargérdJorgensen 1999, 100, ryc. 83, tabl. 35: 3, 36: 10,
41: 6,45:2, 52: 2). Ze Skandynawarmi wigzane sg tez znaleziska z péthocnej Francji (Arbman,
Nilsson 1968, 179-180, 189, 198-199, ryec. 21, 26-27).
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Wiécznie skrzydetkowe spotykamy réwniez na wyspach brytyjskich (Nicolle 1988, 314
[nr 860, 862-863], ryc. 860, 862-863). Stosunkowo liczny zbiér omawianych grotéw
zarejestrowano w Austrii (Eriesinger 1972, 44-45, ryc. 10, 11: 2; Windl 1982; Szameit
1987,156-162, 167-1169) i na obszarze karpackim: na terenie dzisiejszych Wegier i Stowagji
(Kovacs 1970; 1978; 1978-1979; 1980-1981, 250; 1996-1997; Ruttkay 1975, 132 [nr 10},
139 [nr 34], 139 [nr 36], 159 [nr 101), ryc. 17:2, 5; 1976, 299-300; Hanuliak 2004, 144,
tabl. LXXXTW/20). Wskaza¢ mozna réwniez na pojedyncze przyklady z krajéw bylej Jugostawii:
Chorwagji, Serbii oraz Bo$ni i Hercegowiny (Vinski 1978, 172-173, 174, 186-187 [nr 9-
11, 13, 17, 21, 24], ryc. 2, 3 [mapal], tabl. XV:2; 1985, 67-69, ryc. 1:3, 2:2-3; Mileti¢ 1979;
Tomiéié 1968; 1984, 223-226, ryc. 9-10; BeloSevi¢ 1980, 103-104, tabl. XXVL2; Beki¢
2003), a takze z Moraw (Tichy 1958; Dostél 1966, 73, 124, tabl. XXXIX: 10, ryc. 15: 28;
Klanica 1985, 509, 528, ryc. 17:11; Mé¥insky, Unger 1990, 381-382, 388, 393, ryc. 5: 1;
KoufFil 2005) i Czech (Zépotocky 1965, 228-229, ryc. 66: 17). Bronig ta postugiwali sie
réwniez Slowianie potabscy (Petersen 1939, 155, 157, ryc. 31, 136; Schoknecht 1967, 303,
rye. 180: b; Brather 1996, 53). Spotyka si¢ ja réwniez na obszarach zamieszkiwanych we
wezesnym Sredniowieczu przez plemiona ugrofiriskie (Kivikoski 1951, 40, tabl. 144: I11®-
1111: Leppédaho 1964, tabl. 57:2, 60: 2a-b, 3a-b; Selirand 1973; 1975, 175-176, 178, ryc. I:
1-1a, I 1) i balttyjskie (von Miihlen 1975, 111 [zestawienie 39, poz. a]). W Fimlamdii
i Estonii wyrGzniaja sie damascenizowane groty z poprzeczkami zakoriczonymi gléwkami
Zwierzecymi (Lanzenspitze mit tierkopféhnlichen Vorspriingen an der Tiille). Pochodza
one z 2, pol. XI = 1. pet. XII w. (Selirand 1973, 201).

Whbrew sugestiom A. N. Kirpi¢nikova (a za nim innym autoréw) o braku grotéw ze
skrzydetkami na Slowianszczyznie wschodniej (Kirpi¢nikov 1966, 17), pojedyneze
egzemplarze Eliigellamrezmttedfidyyriwm eznaRus aregmdiovwstamsspznadéziisiazNoovegrastiu
Wielkiego i Uigorodu (Artem’ev 1981183, ryc. 1::1-3). Tego typu bron fumkejonowala réwmiez
w Bizancjum (Kolias 1988, 197-198).

Groty wyposazone w skrzydetka notowane s3 takze na terenie Polski. Pomijajac wlécznie
z Lutomierska, Lubonia i Lubomina interesujacy mas orez reprezentowany jest przez 13
innych egzemplarzy, przy czym w wiekszosci sg to znaleziska przypadkowe. Dwa okazy
odkryto na Slasku: Karpniki Slaskie oraz miejscowos¢ nieznana (Langenheim 1936, 260,
ryc. 8:1; Petersen 1939, 68, 155, ryc. 100,130: d; Zak 1979, 49 [nr 13), 50 [nr 29]; Wachowski
1987, 524 [nr 3, 8]; 2001, 158, rys. 15), cztery w Wielkopolsce: Dobieszewo, Oborniki
Wielkopolskie, Ostréw Lednicki (z dna jeziora; Koehler 1897a, 295, ryc. 1; 1897b, 214,
ryc. 1; Gérecki [bez roku wwydania], 136, 170 [tab. 12, nr 52-53], ryc. 83B: 8-9; 2001, 50,
ryc. 5: 8-9; Zak 1979,47 [nr 4], 50 [nr 33)), pie¢ na Pomorzu Zachodnim: Starnino, Stepnica
(rzeka Gowienica) oraz trzy w miejscowosciach mieznanych (Kunkel 1932,278, ryc. 4; Langen-
heim 1936, 291, przyp. 70; Petersen 1939, 32, 157, ryc. 21: c; Filipowiak 1962, 251;
Swigtkiewicz 2002, 45-47, tab. IVA [nr 15-16, 58-59, 60], tabl. X: 6-9, XI:1). Wypada jednak
wspomnieé, ze grot ze Starnina mégt nalezeé do ,nowozytnejj widczni przezmaczansgj do
polowanial" (Swiatkiewicz 2002, 47). Pojedynczy zabytek pochodzi z Elblaga (okreslony jako
typ B wedlug J. Petersena, obecnie zaginal; Haftka 1975, 260-261; Jagodzidski 1997, 71).
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Najbardziej znanym grotem wyposazomym w skrzydetka wéréd znajdujacych sie
w zbiorach polskich pozostaje jednak kopia tzw. Widczni éw. Maurycego, pamiatka Zjazdu
Gnieznieniskiego (z nowszych prac Rokosz 1989; 2000; Ptak 2000; Dalewski 2000;
Dabrowska 2002; Dulinicz 2004, 77-80; tu starsza literatura). Groty ze skrzydelkami
znalezione w Polsce w wiekszosci naleza do form pézniejszych, charakterystycznych dla
wiekéw X i XI (Nadolski 1954, 56), co znajduje potwierdzenie w chronologii wymienionych
wyzej cmentarzysk. Zespoly grobowe wojownikéw z Lutomierska (Nadolski et al. 1959,
142-143) i Lubonia (Kara 1991, 111,114) pochaodza z korica X — potowy XI w. Nieco mlodszy
moze byé pochéwek z Lubomina, bowiem duza cze$¢ pozyskanych z tego cmentarzyska
przedmiotdw, zwlaszcza monety (Horbacz 2000), dowodzi, ze zmartych chowano w XII w.
i na poezatku nastgpnego stulecia. Gréb z widcznig skrzydetkowa umieszczono jednakze
w najstarszym, Xl-wiecznym horyzoncie czasowym nekropolii lubomiriskiej (Andrzejewska
1999, 199).

Niektére z grotéw mogly jedmak pojawi¢ sie u nas wczeéniej, jak na przykiad okazy
$laskie czy tez egzemplarze z Elblaga i Stepnicy (Petersen 1939, 68, 155-157; Nadolski
1954, 56; Filipowiak 1962, 251; Haftka 1975, 261; Wachowski 1987, 524 [nr 3, 8)).
Dotychczas w polskim materiale archeologicznym nie udalo sie ewidentnie stwierdzi¢
dwunastowiecznych wiéczni skrzydetkowych. Znane sa one jedynie z przedstawiefi iko-
nograficznych — gyodt zz pugpvzsczke modzanyy rozumereat wy ssedtiee XX naa [yewviath (Bridd-
nieriskich (Walicki M. (red.) 1956, fot. 48-49; Kittel 2002, 160, 178).

Problemem wymagajacym szerszego oméwiemia jest przeznaczenie wi6czni skrzy-
detkowych. Przede wszystkim nalezy zwrécié¢ uwage na walory militarne tej broni, Dostepne
dane wskazuja, ze omawiane groty zatkniete byly na stosunkowo krétkich, mocnych
drzewcach. Obliczenia przeprowadzone w oparciu o materiat austriacki pokazuja, ze diugo$é¢
trzonéw miesci sie w przedziale 150-200 cm (Szameit 1987, 155). Nieco inne parametry
wielko$ciowe podat H. Steuer. Zdaniem tego autora rozpieto$¢ w dlugosci drzewcow Elligel-
lanzen wahata sie miedzy 200 a 250 cm (Steuer 1995, 252). Podane wartosci zasadimiczo
odpowiadajm ustaleniom pochodzacym z innych czesci kontynemtu europejskiego.
Przykladowo, dlugo$¢ catkowita wiGczni ze skrzydetkami odkrytej w grobie na cmentarzysku
w m, Tuna wynosi 231 cm (Arne 1934, 24), zas w m. Devinska Nova Ves — okolo 180 cm
(Eisner 1952,119-120). Jesli chodzi o znaleziska z ziem polskich, to na podstawie wielkosci
jam grobowych mozna ustali¢, iz wiécznia lutomierska mierzyla okoto 260 cm, lubomiriska
za$ okoto 180 cm.

Bron ta z dobrym skutkiem mogla byé zatem uzywana w walce wrecz do zadawania
pchnieé i klucia, a przy oburecznym prowadzemiu takze do fechtunku i parowania cioséw.
Zapewne wykorzystywano ja réwniez do miotania na nieduze odleglosci (Szameit 1987,
155). To ostatnie zjawisko dostrzec mozemy na tkaninie z Bayeaux (Grape 1994, il. na
s. 114). W przeciwiefistwie do niektérych pogladéw, jakoby wiécznie ze skrzydetkami
stosowane byty tylko do walki pieszej (Zygulski jun. 1975, 50; Eriesinger 1972, 45; Gieysztor
1980, 543), walory tego oreza z cala pewnoscia docemiali takze wojownicy konni (Seitz
1965, 229-230). Przekomuja o tym przekazy ikonograficzne (np. ilustracje z Psaiterza



202 Tomasz Kurasiriski

Utrechckiego z IX w.; Skubiszewski 2001, il. na s. 246; Zlatohlévek et al. 2002, il. na s. 113),
na ktérych omawiany orez znajduje sie na réwni w rekach piechoty, jak i konnicy. Waznym
Swiadectwem sg réwniez niektére inwentarze grobowe zawierajace obok grotéw z po-
przeczkami takze szereg elementéw wskazujacych na pochéwek jezdzca. Dotyczy to zespotu
grobowego z Lutomierska, w ktérym —jjdk paanmiigtany -—odkikrsdooaiog (riyyc3322)Didwa
egzemplarze tej kategorii uzbrojenia znaleziono takze w Luboniu (ryc. 5: 4). Z powyzszego
schematu wylamuje si¢ gréb z Lubomina. Jednakze z faktu, iz wiécznia stanowila w nim
jedyny skladnik militarnego wyposazenia nie nalezy wnosi¢, ze zlozony osobnik reprezen-
towat wojéw pieszych. Inwentarz grobowy nie musiat bowiem stanowié bezposredniego
odwzorowania rzeczywistego rynsztunku zmarlego. Obowiazujacy rytuat pegrzebowy
nakazywat obdarowywaé chowanego wojownika w bron, ale rzadke byt to kompletny orez,
bedacy w jego posiadaniu (Nadolski 1954,17). Dla podkreslenia pozycjl speteczne] zmartkego
czesto wystarczalo zlozenie wybranego elementu uzbrojenia (Nadelski 1963, 113).

Na Scisty zwiazek jezdZca z wiGezmnia posiadajacy skrzydetka wskazat H. Steuer (1993,
184; 1995, 251). Jego zdaniem w wyniku wschodniego zagrozenia awarskiego, a takze
arabskiego nadciagajmrego od potudnia wladcy Karoliiscy zmuszeni byli wystawié kon-
tyngenty dobrze wyekwipowanych wojownikéw. Nakazem chwili stalo sie¢ dopasowanie broni
do nowej formy prowadzemia dziatad wojennych. W okresie tym doszio do wyraZnego
powiekszenia wymiaréw militariéw. Zabieg ten sthuzyé mial zwielokrotnieniu sily razenia.
Szarzujacy jeZdziec uderzat z ogromna sita, a caly impet koncentrowat sie na wiéezni. Stad
tez rozwdj karolifiskiego uzbrojemia zawazyl takZe na zmianach w konstrukeji broni
drzewcowej, ktére polegaly na wydtuzeniu grotu i zaopatrzeniu go w poprzeczke. Jednak
w opinii Ch. Steineckera bardziej uzasadnionym w tej sytuacji dzialaniem byloby wydhuzenie
samego drzewca. Diuzszy, a tym samym cigzszy grot musiat zostaé zréwnowazony przez
zmieniona pozycje chwytu, przez co zasieg razenia widczni ulegl skroeeniu. Same zas
poprzeczki nie wykazywaly dodatkowych zalet w boju. Ostatecznie badacz ten stwierdzlt,
ze ,Eine Verkmgerung und VergroBerung der Lanzenspitzen und das Anbringen von Flig-
gelln kann somit midhrtinegieenZigaamieshbap anitiRBRHekidegee pabbaahihweaedelsn a gEse
Deutung als speziialisierte Reiterwaiife seheidet damit aus” (Stelneeker 1999, 124-125).

W literaturze bronioznawczej podkre$la sie niekiedy zwiazek wiéczni skrzydetkowej
z polowaniem, a to za sprawg dalszego rozwoju formalmego i konstrukeyjnego tej broni.
Uwaza si¢ bowiem, ze kontynuacja Fliigellanzen w péZnym $redniowieczu i czasach nowo-
zytnych byt orez w analogiczny sposéb wyposazony w poprzeczke (Boeheim 1985 [1890],
311), uzywany w lowiectwie, szczegélnie na grubego zwierza —dzika lub niedZwiedzia
(Diener-Schonberg 1902-1905). W tym miejscu powotaé sie¢ mozna na liczne przekazy
ikonograficzne ukazujace sceny polowari, na ktorych widoczna jest opisywana brofi.
Mysdliwska wibeznia z poprzeczkarmi ukazana zostala m.in. na miedzioryeie Jana van der
Straet'a z 2 pot. XVI w. (Kiersnowski 1990, il. 2), a wezesniej w Kodeligife Manesse z po-
czatku XIV (Mdbius, Sciure (red.) 1989, il. 288) i w Zrédtach XV-wiecznaych, przykiadowo
w Bardzo Bogatych Godzinkach ksiecia Jama dée Batmy ((601io 123y, midiiatieanaasstoanieiin-
ternetowej www.chiististieex org/wwiw2/berry/fitdyiumil) oraz ilustrowanym dziele Gastona
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Pheobusa Livre de chasse z paryskiej Biblioteki Narodowej (folio 73, 96, 103, 108; z pe-
szczegOlmymi przedstawieniami zapoznaé sie mozna za posrednictwem internetu: www.bnf.fr/
enluminures/manuscrits/man(f®.htm).

Mimo ogélnego podobiefistwa w uksztaltowaniu grotu, miedzy formami starszymi
apbénosredniowiecznymi i movozytmymi zaumazalire sa telide ndmice. Doyezy to 2wlksscra
broni (niem. Sauftedien), wittinajzel el ibkosiimre pupreczki masonair by do tileijdi
za pomocg skérzanego rzemienia (Diener-Schonberg 1902-1905, 345). Doskonale jest to
widioczne na jednej z ilustracji w przywolanej juz ksiedze Gastona Pheobusa (folio 108).
Klasyczna wiécznia mysliwska posiadala tez krétszy i masywniejszy — w poréwnaniu ze
swym protuplasta — grot. Jego dlugo$é wynosila 20-30 cm (Steinecker 1999, 122). Jak
podaje R. Kiersnowski ,Oszczgpy przezmaczome na niedswiedzia miaky zelefee seayokie,
opatrzone w odlegfosci po¥ fokcia od korica ostrza esowata poprzeeiis, Zwangbaas 1 ON¢ssz-
czong tam po to, by razony zwierz nie mégt przesumnac sie po oszezgrie do mysiiwego i do-
siegng€ go fapg" (IKiensmowskii 10990 1), Z kol ki B Sbeawear zvndioithuwagss, 2 2oty Uizpwaine:
w lowach wazyly do 1400 g, nalezaly zatem do ciezkich (Steuer 1995, 252). Zauwaimy
wszakze, ze niektére formy zywo przypomimajs te sprzed kilku stuleci.

Ze wzgledu na istmiejace podobiefistwa obu rodzajéw broni przeniesienie funkeji my-
sliwskiej na typowe wiécznie ze skrzydetkami wydaje sie prawdopodobne. Trzeba jednak
zwrGeié uwage, ze o ile w przedstawieniach z XIV-XVI w. zwiazek wskazanego typu wiéczni
z polowaniem nie podlega dyskusji, o tyle w starszych przekazach widcznie ze skrzydietkami
ukazywane byly niemal wylacznie w militarnym kontekécie, nigdy w polaczeniu z lo-
wiectwem. Nie stanowi to jednak wystarczajacej przestanki, by méc ostatecznie wykluezy¢é
mysliwskie przeznaczenie interesujacego nas oreza (Steinecker 1999,122-123). Ostatecz-
nie wypada zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz ,Eine Benutzumng zur Jagd istt zwair micht vell-
kommem auszuschliefen, allerdingys liser aucthiibihtaabiwmeesbaz ($6tinackiel 2990122)).

W zwiazku z zastosowaniem El(igellanzen na polu bitwy lub w polowaniu bardzo czeste
podkresla sie, iz skrzydetka na tulejce mialy zapobiegaé zbyt glebokiemu wniknieciu grotu
w cialo przecimmika (mdégt to by¢ kor lub zwierze lowne), tak aby po szybkim wyjeciu orez
gotowy byt do ponownego uzycia (np. Boeheim 1985 [1890], 311; Niederle 1931, 145;
Nadiolski 1954, 55; Tomi¢i¢ 1968, 55; Ruttkay 1976, 299; Kolias 1988, 198; Swiatkiewicz
2002, 46). Koncepgja ta budzi jednak szereg zastrzezeri. Znane sa bowiem groty z bardzo
slabo zaznaczomymi wyrostkami, ktére tylko w minimalnym stopniu byly w stanie przeciw-
dziala¢ nadmiernej penetracji wiéczni przy ciosie (Gottschalk 2003, 28). U wiekszosci
wléczni skrzydetka znajduja sie na zakoriczemiu tulejki, podczas gdy funkcje blokujacq
w opinii czeéci badaczy skuteczniej spelnialoby umieszczenie poprzeczki hezpoérednio
pod ostrzem (Steinecker 1999, 122).

Juz tylko na zasadzie ciekawostki historiograficznej wspomnie¢ wypada o najstarszych
prébach interpretacji przeznaczemia poprzeczek. Zdaniem niektérych XIX-wiecznych
badaczy 6w element grotu stuzy! do przytroczemia niesionego przez woja ekwipunku (Bleuler
1897-1899, 283) lub tez jego zadanie polegalo na odciaganiu tarczy w starciu z innym
zbrojnym (Koehler 1897a, 304; 1897b, 220).
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W Swietle dotychczasowych rozwazan wydaje sig, iz pragmatyczna strona wyjasnienia
funkcji wiéczni ze skrzydetkami nie gwarantuje definitywinego rozstrzygniedia tej kwestii.
Aspekt militarny, jakkolwiek wazny, mégt w duzym stopniu ustepowaé przed szerokim
wachlarzem znaczed symboliczno-ideologicznych wiazanych z tym orezem. Do takich
przypuszczeti sklaniajg stosunkowo czesto obserwaenwane na grotach zdobienia, polegajace
na damascenizowaniu ostrzy oraz pokrywaniu tulejek i skrzydetek rowkarmi lub plycinami.
Zaznaczmy od razu, ze powyzsze starania nie byly podejmowane z mySla o0 poprawieniu
skuteczno$ci broni na polu bitwy (Steinecker 1999, 125). Duzg liczbe danmascenizonanych
egzemplarzy ujawnil J. Ypey, ale dopiero po poddaniu ich dokladniejszym ogledzinom,
zwlaszcza przy wykorzystaniu fotografii rentgenowskiej (Ypey 1982). Trudno zatem zgodzié
z P. Swikgthiseawitczem, kiéry uwaza, ze ,Groty ornamentowane sa rzadkimi okazami™ (Swiat-
kiewicz 2002, 46). Brak zdobieri wynika¢ moze z pominiecia analiz specjalistyeznych lub
tez naturalnych proceséw niszczenia przedmiotu. Pouczajacym przykladem jest okaz z m.
Varazdin (Chorwacja), ktéry poczatkowo charakteryzowany byt jako pozbawiony zdobieri
(Tomici¢ 1968), natomiast po wykonaniu zdjecia rentgenowskiego okazalo sie, ze na tulejce
posiada on dekoracyjne plyciay (TomiCi¢ 1984, 223-224, rye. 10). Niestety, z calej grupy
polskich zabytkéw tylko jeden grot (z cmentarzyska lutonmierskiego) zbadano pod katem
technologicznym i metaloznawezym (pobrano jedna prébke z liscia). Wykazane przy tym,
ze egzemplarz ten wykonany zostat w zaawansowanej technice obrdbki zelaza, §wiadezace)

obee pejwrniencjepzedméectn i (Pia {RoasikivEB 59,9520, 1229, 1232 -11383,1 337, 18l tdbl. €IXt
Nadolski et al. 1959, 56).

Widécznia od dawna wykazywala konotacje magiczne, odwotujace sie do sfery plodnosci

rozi odezosicy (¥e toes1088) 578, Tresitichsid200 12053, 243,) 224)e 2o tago wegladgl edwielwiel
ludéw, a szczegélnie u Stowian i Baow stata sie istotnym skladnikiem w sprawowaniu
rytualéw wrézebnych (Stupecki 1998, zwlaszcza 143-150). Wysoka range orez ten zdobyt
sobie takze w dzialaniach u$wiecajacych rozpoczecie zmagari bitewnych (Banaszkiewicz
1988). Ma to swoje uzasadnienie w ogromnej mocy sakralnej ciosu inicjacyjnego zadawanego
wiécznia. J. Banaszkiewicz rozpatrujac te interesujacg kwestie w kontekécie meczeriskiej
$mierci $w. Wojciecha, stwierdzit, ze ,,Hasta w refku kaplams, séiéaconarsai ircaaonma p preesin
wrogowi, ma moc numinozalng, wystarczajaca, by przesadzi€ o katastrofie mieprzyjacielia,
umicestwic jego ochrone wyyzszy, (BRarasskidevitez 2000 ] 911) ZZntdomatiips shavidaos ienaswideaat!),
co $wiadczy o jej roli w podejimomaniu decyzji przez zehirang spolecznosé¢ (Banaszkiewicz
1987; Boroni 1999, 84). Pozostajac w kregu wyobrazeti pogariskich warto takze wspomnieé
o hascie-palladium cieszacej si¢ duzym szacunkiem u Wolinian. Zgodnie z miektérymi
ustaleniami wiécznia wolifiska przystugiwaé¢ mogla chtonicznemu Welesowi, ktéremu
przypisuje sie m.in. role opiekuna zmarlych wojownikéw (Pandowska 1997),

Na koniec dodajmy, ze wiGcznie obdarzomg specjalmymi wlasciwosciami posiadat skan-
dynawski Odyn (Paulsen 1937, 396; Slupecki 2003, 103), jemu tez przypisywane sg zna-
leziska miniaturowych grotéw (Arrhenius 1961, 161; Capelle 1999, 57). Z punktu widzenia
niniejszej pracy warto podkresli¢, ze niektére z tych zabytkéw sa nasladownictwem Fliigel-
lanzen o rzeczywistych wymiarach (Arrhenius 1961, 160, ryc. 8-10).
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Chrzescijafistwo zmienito nieco sens ideologiczny wiGczni, nie pozbawilo jej jednak
szczeg6lnego wymiaru symbolicznego. Swiadiomo$é tego miat Brunon z Kwerfurtu, ktéry
ganiac Henryka 1l za sprzymierzenie sie z Lucicami przeciw Polakom w liScie do niego
przeciwstawit znaki pogariskie lancy chrzescijan: ,, Jakimozofienn ssttoiizissiesviggawldozznia
i choragwie dizbelskie tych, ktérzy poja sie krwig ludzka? Czy nie umwezesz tego za grzech,
gdy chrzesidjanina — zgoza miwic tto—zabbij aigenmafitieg eppddcbbrggeval alelrrondend?"
(Brunon von Kwerfurt, Brief, s. 255-256; tekst laciriski zob. Brunon von Kwerfurt, Epistola,
s. 101-102; zob. Ptak 2004, 421, w pracy tej dalsze przyktady negatywnego odbioru pogar-
skich choragwi przez wyznawcéw Chrystusa). Nie wdajac si¢ w zbyt szczeg6towe dywagacje
wystarczy nadmienié, ze w toku rozwoju historycznego wiécznia (z bagazem antycznej
tradycji grecko-rzymskiej, barbarzyriskiej przeszlosci i nawiazan biblijhych), juz jako symbol
chrzesdijariski, znalazia trwate miejsce w sferze ideologii wiadzy i paristwa.

W tym fragmencie rozwazan nalezy wspomnieé o funkcjonujacych we wczesno-
sredniowiecznej Europie $wietych lancach i pochodzacych od nich ektyponach (Przezdziecki
1861, 523-524; Loomis 1950; Schramm 1955). Nas najbardziej interesowac bedzie cesarska
wlécznia, przechomywana obecnie w Weltliche und Geistliche Schatzkammer w Wiedniu
i jej replika z katedry wawelskiej w Krakowie.

Obydwa zachowane do dzi$§ groty — Kreddcovedii iiwveshiaiaikii — Hypy jjuz preecdmodeam
wielokrotnych analiz opisowych i poréwnawczych, choé¢ jak dotad nie poddano ich specja-
listycznym badaniom technologiczmmmetalozmam

logicznym (w tulei pierwszego z wymlemornyclh przedmlotow majg znajdowacé sie po-
zostalodci drzewca —Zagnlisijjum. 19755, &89). Indttbatives oqyibsy whtizni cessmsitiegj zzaviearaijp,
publikacje P. E. Schramma (1955, 529-533) i P. Paulsena (1969, 301-312, tu takze préba
spojrzenia na zabytek z punktu widzenia bronioznawstwa), najwazniejsze za$ dane dotyczace
lancy z katedry wawelskiej znaleZ¢ mozna w pracach zacytowanych wyzej (niekonsekwencje
w dotychczasowych charakterystykach tego zabytku wychwycit M. Dulinicz 2004, 77).

Pozostawiajac na boku szczegély dotyczace wygladu tych zabytkéw trzeba powiedzied,
ze w pordwmnaniu z okazem oryginalnym wiécznia krakowska wykonana zostata w sposéb
bardziej prymitywny i uproszczomy, cho¢ pod wzgledem wielkoSciowym groty te sa do
siebie zblizone (Zygulski jun. 1971, s. 134-135; Dabrowska 2002, s. 654; Dalewski 2000,
s. 908). Najwazniejsza dla nas obserwacia jest obecnosé na tulejkach charakterystycznych
skrzydelek, ktéra to cecha wigze zachowane $wiete widcznie z grupg zabytkéw omawianych
w niniejszej pracy. Wypada jednak zaznaczyc¢, ze okaz wiederiski posiada dwa trapezowatego
ksztaltu ostrza, umieszczone nad skrzydetkami i przymocowane do tulejki za pomoca
rzemieni i drutu. W opinii M. Dulinicza elementy te dodane zostaty jedynie w celu za-
maskowania zbytniego podobiefistwa do bojowych grotéw skrzydetkowych (Dulinicz 2004,
64). Nie wyczerpuje to jednak wszystkich mozliwosci interpretacyjnych. Wedtug P. Paulsena
w ten sposb wykorzystane zostaly glownie nozy (Paulsen 1967a, 263; 1969, 308-311),
ktérych zadanie polegac mogto na wzmocnieniu calej konstrukeji. Z kolei L. Kovécs uznal,
ze §3 to pozostatosci metalu otrzymane po wycigciu w lisciu przeZrocza na relikwie (Kovécs
2000, 902).
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Na temat dziejow cesarskiej lancy oraz religijnego i prawnego znaczenia tego przedmiotu
istnieje ogromma literatura (zob. przykladowo Schramm 1955; Horle 1962; Adelson 1966;
Rokosz 1989, 20-25; 2000, 255-258; Drechsler 2000; Dulinicz 2004, 62-70). Zgodnie
z tradycja Swieta Wiécznia Rzeszy naleze¢ miata do Konstantyna Wielkiego. Matka cesarza,
$éw. Helena sprawita, ze w grocie znalazt sie gwézdz z Krzyza Chrystusowego. Owiany
jerozaimsimrzynisia legends éw przedmiot za po$rednictwem kréléw Jongobardzkich
1 burgundzkich dostat si¢ w rece Henryka 1. Wydarzenie to mialo miejsce w roku 926 (lub
935), wéwczas to lanca byla juz najpewniej wiazana ze $w. Maurycym, meczennikiem z 111 w.
1 péZniejszym patronem calego Cesarstwa Niemieckiego (wierzono réwniez, ze postuzyla
ona setnikowi rzymskiemu Longinusowi do przebicia boku Chrystusa). Odtad uzywali jej
kolejni wiadcy niemieccy jako oznake swego panowania i cesarskiego majestatu. Jakkolwiek
swieta lanca nie weszla na trwale do zestawu insygniow koronacyjnych, posiadanie jej
stanowito nieodzowny atrybut prawowitej wiadzy, Bedaec zwycieskim znakiem Wideznia
§w. Maurycego towarzyszyla Ottonowi 1 w wygranyeh bitwaeh pod Birten w 939 f. (6 wpa-
trywaniu sie przez cesarza w gwozdzle w niej zawarte informuje Liutprand, 1V, 23, 322,
20b. Przezdziecki 1861, 520), a péznlej nad rzeka Leeh w 955 f. (Thietmar, 11, 10, 52-54;
Zob. Petersohn 2000, 915). W militaraym konteksele zostala réwnlez opisana przez Thang-
mara w dziele Vita Betrmwardi episeupi Hildesheimansiss (Thangmar 24, 770) i Brunena
Z Kweerfurtu w eytewanym Juz lisele do Henryka 11 (Brunen ven Kwerfurt, Epistola, 10YL-102).

O nowe wartosci Widcznia sw. Maurycego wzbogacita sie w wyniku programowe;j polityki
Ottona 111, zakladajacej zjednoczenie calego $wiata chrzeScijariskiego w ramach jednej
struktury. Wedtug stéw M. Rokosza $wigta lanca ,,nie przestajgc by¢ emblematem najwyyzszej
wikadlzy cesarskiej, zarezem stgje sig symbolem swankcie pojetey suwerennoscl wakradzaoycn
w skiad federacyjinrego cesarstwa krélestw” (Rokosz 1989, 24). Doskonale obrazuje to
akwizgrariska miniatura dedykacyjna z Ewangeltazaliiuhher paclobdzipacaajpipeniejej kdebn-
ca X w. W srodkowej strefie, u stép tronujgcego Ottona III dzielo to przedstawia dwoéch
anonimowych dostojnikéw w diademach i z wiéczniami w typie karoliiskim na ramionach,
zwréconych w gescie cesarskie) aklamacji (Skubiszewski 1972, 51). Zgodnie z hipoteza
J. Frieda sg to wykreowani przez cesarza wladcy Polski i Wegier: Boleslaw Chrobry i Ste-
fan I (Fried 2000, passim). Poglad ten (jak réwniez inne ustalenia tego autora) spotkat sie
Z ostrg krytyka, zwlaszcza ze strony uczonych polskich (dyskusje referuje Strzelczyk 2002,
162nn). Niezaleznie jednak od tego, czy w opisywanym dziele zawarte zostaly historyczne
realia, czy tez wyraza ona jedynie teoretyczny postulat polityezny, za niemieckim badaczem
nalezy stwierdzié, ze tworzac takq kompozycje miniatury obu hierarchéw uznane ,za
zdolnyeh do wykonania mgsseestiisiszych zatiarciinzescliafiskiego Araila.dioudgessitaiven
w gloszemiiu ewangelil 1 szetzenifu wiany, do podbijania pogariskich ludew | waneszenia
chrzestijansikich koscelow” (Fried 2000, 145nn, eyt. na s. 148; zob. takze Michatowski
1997, 51-52; Dabrowska 2002, 651; inaczej Wojelechowski 2000, 18-20).

W charakterze dygresji warto jeszcze dodaé, iz z Bolestawem Chrobrym prébowano
utozsami¢ postac trzymajacg wilécznie skrzydeltkows z innej wspétczesne) miniatury
(Meysztowicz 1952, 6-7). Chodzi o ilustracje wtérnie wiaczong do Xl-wiecznego kodeksu
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zawierajgoego dzieto Elawiusza De Bello Judiaing, makttine; tto caesanz pozsdistizmiimmyy zzestit
w asyScie zbrojnych i duchownych. Blizszy prawdy jest jednak P. Skubiszewski, ktory owych
dygnitarzy potraktowat jako ,portrety idealne”, bez identyfikowania ich z postaciami
historycznymi. Ostatecznie podat, ze ,, Calagmupamodze byyosttoznicunnnamaze dadopesesne
wyobrazenie wiadtoy ze swaradly (Skuhiszewski 1972, 3138, ill. &, optf. mas. BB).

Jednym z etapéw realizacji ottoriskiej koncepcji renovatio imperii Romani byt Zjazd
Gnieznienski, na ktérym —jpkpaamégtanmy —BBlesktenCErobbyyo ttayymabk ralkesseraaae-
plike Swietej Wiéczni wraz z Gwozdziem Swietym w zamian za relikwie $w. Wojciecha: ,,Et
accipiens imperiale dyadema capitis sui, capiti Bolezlavi in amicicitiae foedius imposuit, et
pro vexillo trumphadi clavium ei de cruce Domini cum lamcea sancti Mauricii dono dedit,
pro quibus illi Boleslavus sarcti Adaltherti bradmumresttorssitt ((@dl) Chivoemdcan, 1) 66,4401 ;
polski przekiad zob. Gall, Chronik, 1, 6, 20). Dar ten w konteks$cie wyktadni ideologicznej
przywotane) wyzej ilustracji mozna réwniez odczytywac jako symboliczny wyraz prerogatyw
w zakresie krzewienia chrzeoijafistwa przez polskiego wladce w imieniu diysponenta
oryginalnej lancy (Trawkowski 1972, 118; Nowacki 1977, 11-13; Michatowski 1997; Da-
browska 2002, 651; Sochacki 2003, 62).

Wedtug H. Steuera juz sam ksztatt grotu, w ktérym poszczegélne elementy, a konkret-
nie 1i¢ i poprzeczne ,skrzydetka” tworza znak krzyza, w 6wczesnym mniemaniu kojarzyc
sie mégt z wypelnianiem zadan misyjnych. Z takim to chrzescdijariskim symbolem wojska
karoliniskie, a p6Zniej ottonskie ruszaly w pole przeciwko poganom (Steuer 1993, 184;
1995, 253; polemicznie Gottschalk 2003, 28). Badacz ten wziagl pod uwage sceny
Ukrzyzowania, na ktérych Chrystus otrzymuje cios wiécznig zaopatrzomg w skrzydetka.
Z przedstawieniami takimi mamy do czynienia przykladowo na drzwiach katedry w Hiildes-
heim z poczatku XI w. (Schramm 1955, tabl. 59: c) oraz na malowidle $ciennym z tego
samego okresu w kosciele Saint-Pierre-les-Eglises w Poitou (Skubiszewski 1973, il. 83).
Z powyzszych wzgledéw broni t¢ niekiedy inmterpretuje sie jako oznake przymalezmosci
wyznaniowej w ramach unifikujgeej sie kultury chrzescijadiskiej (Steinecker 1999, 12%-126).
Dodajmy, ze w p6zniejszych przedstawieniach pasyjnych takze dostrzec mozna interesujaca
nas forme grotu, jak chocby na Ukrzyzowaniu (tzw. duzym) z Korzennej z potowy XV w.
(Gadomski 1981, tabl. VII, il. 22).

Swa ogrommza moc oddzialywania $wiete wiécznie zawdzieczaly przede wszystkim
bezpoéredniemu kontaktowi z sacrum, a to za sprawa umieszczania w nich relikwii. Hasta
cesarska pierwotnie zawierata dwa Swiete Gwozdzie, co poswiadcza Liutprand z Kremony
(Liutprand de Crémone, IV, 23-24, 322), jakkolwiek w prze$wicie grotu obecnie widoczny
jest tylko jeden o dlugosci 16 cm (drugi zaginal jeszcze we wczesnym sredniowieczu, zob.
Dabrowska 2002, 651-&54). Dotychczas uwazano, ze egzemplarz krakowski réwniez posiadat
taka relikwie (np. Szczepkomsar-Naliwajek 1996, 35, przyp. 71), tymczasem analiza
przeprowadzona przez E. Dabrowska nakazuje ostrozniej spojrzec na te kwestie. W konkluzji
cytowana autorka pisze, iz ,Dar cesawsiii pozbawiony relikwii nie miatby odpowiedmiej
Swietestdi, czy tez autorytetu delegacii whkadizy. (DtoonlIl) wyeewzd jacibitedtavomiiChinobesmu
relikwie Melki Pariskiej, nie umiescit we wnetrzu widczni ich czastelk, lecz w odrebnym
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ektypanie Gwozdzia Svigtte. Teervzads zzaideasioczzsiitiiatskinist st ale e iy Gr@ddrdziz
Swietega” (Dabrowska 2002, cyt na s. 654; zob. tez Zygulski jun. 1971, 135).

Wykluczy¢ przy tym nalezy, by takze inne fragmenty oryginatu whudowane zostaly
w grot krakowski, tak jak sadzili wcze$niej m. in. P. E. Schramm (1954, 312) i P. Paulsen
(1969,304). Nie umniejsza to relikwialnego znaczenia wiéczni darowanej polskiemu wiadcy,
gdyz jako replika —zpyatin ée zzresd | tamii Haabiaredj equolkii—s tsthits igi @ naa Gdwowartobdcivyygm
i suwerennym orezem symbolicznym (Zygulski jun. 1971). W uzupetnieniu dodajmy, iz
stale obecny watek Meki Pariskiej przerodzit sie pod koniec Sredniowiecza w oficjalny kult
$wietej widczni (Kopeé 1971), przy czym pierwsze symptomy czci dla lancy krakowskiej
uchwytne sg juz w Modlitewniku Gertrudy (Gebete, 15, s. 98-99).

W naszych rozwazaniach nie mozemy pomina¢ wléczni, ktérymi postugiwali sie inni
wiladcy chrystianizujacej sie Miodszej Europy.

Z redakcji € kroniki Ademara de Chabamnes, kidrej historyczna wiarygodmos$é zostata
niedawno przywré6coma (zob. Sikorski 2002), wynika ze haste taka otrzymat krél Wegier
Stefan 1 (lub tez jego ojciec) z rak cesarza. Z tej samej relacji dowiadujemy sie, ze grot
zawierat czastki oryginalnej wiGczni cesarskiej i Gwozdzia Swietego (Ademar de Chabannes,
111, 31, s. 129-130; o dalszych losach lancy zob. m.in. Schramm 1955, 519-521; Kovacs 1970,
333nn; 2000; Fried 2000, 137-145; Dulinicz 2004, 71-75). Wydaje sie, ze lance wegierska,
podobnie jak opisane wczeéniej okazy, takze nalezaloby wlaczy¢ w poczet Eliigellamzen,
jakkolwiek sam przedmiot nie zachowat sie. Przemawia za tym wyobrazenie Stefana 1 z widcznia
zakoriczoma grotem z poprzeczks na wykonanym w 1031 r. plaszczu koronacyjnym (Kovacs
1958; 2000; Kovacs 1970, 328). Bron drzewcowa w typie karoliriskim identyfikowana jest
réwniez na denarach pierwszego kréla Wegier z wyobrazeniem reki dzierzacej proporzec
i napisem LANCEA REGIS w otoku (Kovacs 19765,132-134; 1996b, 203). Ze siwiierdzeniem
tym mozna sie zgodzi¢, cho€ jak pisze M. Dulinicz ,Sama widcznia, a tym bardziej jej grot,
jestt niezibytt wyraZnie widoczna, nie mozna wiec przypisac grotu okredmremu typowi.
Natomiast wynazmewiddozzyyjest progpanzec frzywidezan ' (linaz20004, 71%) ZZ ozt et
pewno$cig chodzi tu o insygnium wiadzy krélewskiej (Kovacs 1996a, zob. takze Fijatkowski
1996, 717).

Groty (z proporcem lub bez), niekiedy z do$¢ schematycznie zaznaczonymi poprzecz-
kami, dostrzec mozna réwniez na XI- i XII-wiecznych monetach czeskich i miemieckich
(zestawienie wizerunkéw daje Kovacs 1976, ryc. 11-13: 9, 12, 17), a takze polskich. Przy-
kladem tych ostatnich mogg by¢ wybrane typy denaréw Bolestawa Smialego, Bolestawa
Krzywoustego i Wiadyslawa 11 (Klinger 1966; Suchodolski 1962, tabl. 12, IV1; zob. takze
Ptak 2003). Wedtug niektérych badaczy wspommniane przedstawienia monetarne wiéczni
majg bezposredni zwigzek z krakowska lancg $w. Maurycego (Stezynski-Bandtkie 1988
[1839], 2; Stronczyriski 1884, 66; Piech 1990, 27), podobnie jak p6Zniejsze wizerunki za-
mieszczane na piastowskich pieczeciach (Piech 1990, 26-28; 1993, 57-58), cho¢ trudno
dopatrzyé sie na nich grotéw w typie karoliriskim. W dyskusji nad powyzszym zagadimieniem
trzeba jednak uwzglednié¢ uwage polemiczng S. Suchodolskiego. Numizmatyk ten uwaza,
ze poprzeczne kreski przy grotach wyobrazonych na monetach nie oznaczaj ,Zapewne
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sskrzydelelks, lecz jediynie szerolkuic liscia, hibraczej wogsie caditidemnie grotu adl divesves
(Suchodolski 1962, 123).

Widcznie zakoriczamg grotem ze skrzydetkami dostrzegamy takze w rekach ksiecia na
miniaturze z tzw. Legemdly Gumpolda o $w. Waclawie spisanej w Wolfenbiittel w samym
poczatku XI w. (Kostilkovéd 2000, il. na s. 281), a takze w innym wizerunku patrona Czech,
zamieszczonym w Kodeksie Wyszehradzkim z roku 1085 (TEe$tik 2000, il. 543). Zaznaczmiy,
iz wladcy czescy najpewniej postugiwali sie dwoma §wietymi lancami, choé¢ zadna z nhich
nie przetrwata do naszych czaséw. Jedna to uznawana za relikwie widcznia przypisywana
$w. Waclawowi, drugg za$ otrzymat Wratystaw 11 z rak Henryka IV (szerzej na ten temat
zob. Schramm 1955, 521-522; Wegener 1955; Novy 1988; TEestik, Merhautevd 2000;
Dulinicz 2004, 75-76).

Inng kwestia, ktéra takze warto rozwazy¢ jest mozliwo$¢ przypisania Fliigellamzen roli
proporca (choragwi).

Jakkolwiek nie miejsce tu na szersze potraktowanie dziejéw choragwi, poczatkami
siegajacymi odleglej starozytnosci, mimo to o kilku faktach nalezaloby wspomnie¢ (na
temat tego przedmiotu zob. Schramm 1955, 643-673; Maisel 1989, 280-291; Piech 1990,
18-28; Babuin 2001; Panfil 2002, 29-50, 201-223; Ptak 2002; wymienione prace zawierajg
obszermy literature). Wezesnosredniowieczne przekazy Zrédiowe wskazuja, ze obok platéw
materii przymocowanych do drzewca, stosowane byty znaki bojowo-rozpoznawcze w postaci
plastycznych figur zoomoreficznych (archeologicznym przykladem moze byé zelazny sztandar
zakoriczony wyobrazeniem jelenia z Sutton-Hoo — Gamber 1966, 272, tabl. A-B). Z ¢zasem
te ostatnie wyparte zostaty przez klasyczne weksylia w postaci réznorodnych pod wzgledemm
kroju i barwy tkanin, ktére pokrywano odpowiednimi wizerunkari. Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz w badanym przez nas okresie zasadniczym elementem choragwi byt
umieszczony na szczycie drzewea grot. Dzieki takiej budowie w jednym przedmioeie doszlo
do potaczenia funkcji bojowej, bojowo-rozpoznawezej, insygnialnej, a wkrétee tez
heraldycznej. Ze wzgledu na swa geneze i range wideznia-proporzee szczegolnie kojarzyta
sie z wladza wojskowa znajdujaca sie w rekach panujiacego. Przekazy ikonografiezne i pisane
potwierdzaja, ze w zajmujacym nas okresie sztandar przystugiwat wylgcznie panujacemu,
tak na polu bitwy, jak i na plaszezyZnie religijno-ideclogieznej (dopiere z czasem liczba
depozytariuszy choragwi wzrastata). Przywilejern noszenia znaku wiadey eieszyt sie eherazy
(signifer) (zob. Schramm 1955, 674-684; Wegener 1955, 60nn, Banaszkiewiez 1988). Rele
te petnit zaufany druzynnlk, wywedzacy sie Z kregu najblizszege wiadey. Signiferewi
podlegala witeznia-palladivum (hasta signifera), niejednekrotiie wystepuiaea z kawalkdsm
fateriaty na groeie, kt6ra dla zainicjowania walki eiskane w kierunky nieprzyjaeiela (Banass:
kiewiez 1988, 11-13,19-20). J. Banaszkiewiez w godnoesei chorazyen stawia wwiecznienyeh
przez Galla na kartach swojej kroniki Dzierzka, Skarbifira sraz Miedwa (Banaszkiewies
1988, 10-15).

Na pewnym etapie nasycony dawnymi tresciami pogardiskimi i grecko-rzymskimi
proporzec ulegt interpretacji chrzescijatiskiej. Bedac w dalszym ciagu manifestacja sacrum,
stat si¢ on bardzo istotnym elementem w ukazywaniu panujgcego jako powiernika Boga
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w ziemskim sprawowaniu wiadzy. Idea ta zostala zainicjowana przez Konstantyna Wielkiege,
ktéry po zwyciestwie w 312 r. nad rywalem do tronu Maksencjuszem ustanowil nowy sztan-
dar (fabarum), zwiericzony monogramem Chrystusa XP (tzw. chryzmem). Wykonano go
wedlug wzoru z wizji, ktéra cesarz doznal w przeddziefi bitwy stoczonej nieopodal moestu
Mulwijskiego, zas doktadny opis przedmiotu znajduje sie w De vita Constantini Euzebiusza
z Cezarei (1, 32 cyt. w Forstner 1990, 35; zob. takze Babuin 2001, 7nn). Ow znak cesarski
stanal u Zrédet powstawania kolejnych sztandar6w z motywami chrystologicznymi i religij-
nymi, uzywanymi przez wojska chrzescijariskie (Maisel 1989, 282). Pod wplywem Bizancjum
choragiew jako symbol triumfalny Chrystusa i $wietych (tropaion) weszla takze do liturgii
zachodniej (Wzorek 1979, 230; Ptak 2002, 107-120). Znalazlo to swoje odzwierciedlenie
w chrze$cijariskiej ikonografii, gléwnie w scenach Zmartwychwstania. W przedstawieniach
tego rodzaju w roli sztandaru bardzo czesto pojawia sie krzyz. Liczne $wiadectwa pisane,
w tym takze z Modlitewnika Gertrudy (Gebete, 19, s. 106), odnoszace sie do krzyza jako
zwycieskiej choragwi podaje S. Kobielus (2000, 197-201; zob. takze Ptak 2003, 16%-175).

W tym fragmencie rozwazari warto przypemnieé, iz lanca ofiarowana Boelestawowi
Chrobremu zostata przez Galla okreslona jako vexilium trivmphalte (Gall, Chronicon, 1, 6,
s. 401). Zdaniem niektérych badaczy istnieje nawet mozliwos¢, jakkolwiek oparta na niklyeh
przestankach, ze wl6cznia ta otrzymata klasyczna forme choragwi poprzez zawieszenie na
niej platu materii (szerzej problemem tym zajeli sie Panfil 2002, 205-208 i Ptak 2000, 37;
2002, 69-70). W takiej tez postaci mogla by¢ uzywana w czasie inauguracji ksiazat pia-
stowskich, co zdaje sie sugerowaé formufa blogostawiefistwa choragwi (benedictio super
vexillum) wprowadzona do XI-wiecznego Pontyfikatu krakowskiego (Dalewski 1994, 21~
22; 1996, 127). Argumentem za przyjeciem podanego rozwigzania moze by¢ wspomniane
weczesniej miniatura z Ewangeliarza Liutharaomaz wyydinazenia et windd ktéswan
na specjalng uwage zasluguje motyw proporca z najweczesniejszych denaréw wegierskich.
Niekiedy uwaza sie, ze proporzec na lancach-replikach pojawit sie za sprawa cesarskiego
oryginatu, by¢ moze réwniez uzywanego w charakterze choragwi (Kiersnowslki 1988, 209).

Za takim wykorzystaniem FEliigellanzen opowiedzial sie P. Paulsen (1967b, 107nn).
Badacz ten koncentrujac sie na analizie wiéczni odkrytej w grobie 9 na alemariskim
cmentarzysku w Niederstotzingen, uznat ze jej boczne wyrostki stuzyly do przymocowania
proporca. Jego zdaniem przemawiaja za tym takze resztki delikatnej tkaniny pléeiennej
znalezione na tulei, a takze szczegélnie ozdobny charakter calej wiéczni. Zgodnie z powyzsza
koncepdifa okucie drzewca stuzy¢ mialo jako wzmocniemia konstrukgji, tak by trzen nie
zlamat sie pod wplywem ciezaru materii. Nie bez znaczenia sg réwniez przekazy ikono-
graficzne, a wéréd nich Psalteriuam Aurerm z alkatto 300 1. (SHautiiszewski 2001, ill. mas. 2650)
z przedstawieniem sposobu mocowania tkaniny do poprzeczki grotu (Paulsen 1967b, ryc.
58: 2). Powotanie sie na to Zrédlo pozwala sadzié, ze nie tylko wiGcznie z okuciami drzewca,
ale takze klasyczne Fliigellanzen mogly stuzy¢ jako choragwie, tym bardziej ze ich groty
niejednokrotnie byly zdobione.

Poprzednikow wiéczni skrzydetkowych we funkeji proporcéw prébuje sie niekiedy
doszukiwaé w azurowych grotach z longobardzkiej Italii, datowanych na VII w. Azur mia
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w nich pehnic funkcje praktyczna, mocujac kawalek materii (von Hessen 1971). Archeologia
zna takze inne przyklady sktadania do grobéw choragwi (a raczej ich fragmentow). Z blizszych
Polsce obszaréw warto zwrécié uwage na jeden z grobéw z m. Stara Koufim (Czechy) z IX wi.,
w ktérym odkryto tulejkowaty ornamentowany przedmiot z resztkami drzewea w érodku.
W opinii czeskich badaczy , Z nejvétst pravdépodobnosti se jedind o botku slavmastintio dieaxss,
kopitii korouhve, snad odznaku moei” (Lutevsky 1997,140). Bylby to odosebniony przykiad
przymocowmania tkaniny do trzonu pozbawionego grotu w omawianym okresle. Z kelei
w skandynawskim kregu kulturowym praktykowano zwycza) dawanla zmarym minlatu-
rowych choragwi (Ministurrwetterfahine), bedaeyeh kopiami znakéw uzywanyeh na statkaeh
(Lamm 2002).

W opozycji do przedstawionej wyzej interpretacji wyrazane sg poglady odmienne
moéwiace, ze o ile mocowanie proporcéw na widczniach jest jak najbardziej naturalne, to
jednak wykorzystanie do tego celu ,skrzydelek” nie bylo konieczne. Jak twierdzi wielo-
krotnie juz cytowany Ch. Steinecker w charakterze sztandaréw réwnie dobrze mogly byé
uzywane wiécznie o podobnym zdobnictwie, ale bez poprzeczek. Wedtug niego niewiele
tez znanych jest obrazowych przedstawieri wiéczni skrzydetkowych z zawieszona plachta
materiatu (Steinecker 1999, 123-124, zob. takze Coupland 1990). Z kregu kultury sto-
wiariskiej mozemy wszakze wskazaé na kamienne ryty z czeskiego Libusina, datowane
najwezesniej na przetom X i XI w,, z ktérych jeden wyobraza jezdzea z lanea w omawlanym
typie frankijskim z kawaltkiem tkaniny na groeie (Véfa 1973, 60-61, 65-66, rye. 42).

Odwolujac sie do grobowych znalezisk Fliigellanzen z ziem polskich nalezy podkreslié,
ze przy wiericzacych je grotach nie stwierdzono pozostatosci tkanin, ktére sugerowalyby
obecnos¢ proporca, choé w innych grobach na cmentarzysku w Lutomiersku resztki materii
zachowaly sie (Nahlik 1959). Egzemplarze te nie byly réwniez zdobione (pok. jednak Ypey
1982 oraz wczesniejsze uwagi). Nie przesadza to jednak o braku obecnosci proporca, gdyz
tkanina na wiéczni nie musiata by¢ zamocewana na stale. Informuja o tym Zrédia pisane.
W Sirategikonie Pseudo-Maurycego (II, 10, cyt. za Steinecker 1999, 123) znajdujemy
wzmianke méwiaca, ze weksylia zawieszone na lancach przeszkadzaty w walce, stad tez
przed bitwg byly usuwane. Z kolei uczestnik i kronikarz plerwszej wyprawy kizyzowe)
z korica X1 w. poinformowal o przytwierdzaniu do widezni w czasie walki ,wstey z godlamt”
(Anonim, X, s. 10B-109).

Skiadanie wi6czni skrzydetkowych w jamach grobowych daje pewne pojecie o sposobie
ich noszemia lub prezentowania. Jak pamigtamy w analizowanyeh pochdwkach grot znajdowat
z prawej strony zmarlego. Do takiej lokalizacji przykladano zapewne duzg wage, Swiediczyé
o tym moze wzajemny uklad szczqtkéw i wldezni zaobserwowany w objekeie z Lubomina
(ryc. 4: A). Brofi ta umieszczona zostala z prawej strony pochowanego wojownika, mime
wolnej przestrzeni pozostawionej przy jego lewym boku, o ile zalozyé, ze ta ezesé jamy nie
byla pierwotnie zajgta przez elementy wypeosazenia, kiore ulegly zniszezeniu. Pozestajac
przy grobie lubomiriskim nalezy podkresli¢, iz sposob ulozenia w nim wiéezni edbiega
nieco od sytuaciji spotykanych na innyeh wezesnosredniovieeziyeh ementarzyskaeh z ziem
polskich. Przedmiot ten opietat sie na prawe] kesei ramieniewej zmarlege 1 przylegat de
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jego prawego boku, sprawiajac wrazenie podtrzymywania przez dleri (Andrzejewska 1999,
195). Z podobmym ukladem rak i broni drzewcowej spotykamy sig we Wezesno:-
$redniowieczmych pochéwkach z Napola, woj. kujawsko-pomorskie (Stawska 1983, Idh-
143, ryc. 2a-b) i Lubienia, woj. }6dzkie (Wéjcikowie 1973, s, 167, tabl. V1), przy ezym
w obu wymienionych przypadkach wiécznie reprezentujq szeroko rozpowszechniony typ V
(por. Nadolski 1954, 55, ryc. XXII-XXVI). Z kolei w jednym z grob6w na ementarzysku
w m. Keszethely-Fenékpuszta (Wegry) grot, tym razem w typie przez nas omawianym,
znajdowat sie z prawej strony szkieletu ,,auf dem Brustkor® (S6s 1961, 255), inny przykiad
to zesp6t grobowy 1241 z m. Mikulice-KlaStefisko na Morawach. Znaleziony w nim grot
ze skrzydetkami ulozony zostat na prawym ramieniu zmarlego (Klanica 1985, 528; inne
przyklady zob. Koufil 2005, ryc. 6, 15-16).

W spoleczefistwie Sredniowiecznym gest odgrywal fundamentalng role w ¥éznyeh
obszarach komunikacji miedzyludzkiej. Jego szczegéine znaczenie wiazano z 0soba pa:
nujacego (lub jego reprezemtanta), tworzac wraz z atrybutami i insygniami spojny system
akcentujacy najwyzsza pozycje wladcy w hierarchii spolecznej (zob. Mrozowski 1994). De
ijkonosfery wladzy z pewnoscia przynalezalo trzymanie na ramieniu widczni lub krzyza,
wielokrotnie utrwalane w wytworach kultury materialnej i artystycznej. W tego rodzaju
przedstawieniach chodzilo o podkreslenie odniesionego triumfu, tak samo w przypadku
Chrystusa, ktéry zwyciezajac $mier¢ opiera krzyz o swoje ramie, jak réwniez wladey —
odpowiedniku Stwércy na ziemi. W kazdym z takich plastycznych dziel mamy do ezynienia
z chrzescijafiskim vexillum trivmphadte (Eried 2000, 147~-148, 171-172).

Konfrontujac powyzsze ustalenia ze zrédlami wykopaliskowymi mozemy powolaé sig
na spostrzezemia M. Miskiewicz, ktéra stoi na stanowisku, ze ,Pewne gestty | emogjie €zfo-
wieka wczesmezgo Sredniowienzza mozemy $ledzi€ réwniez archeologiaiiic. Chodzi mia-
nowicie o gesty, ktore zachowaly sie w ukladizie ciala w pocthtinvikadh szkieletowyath [...J.
Analizujac ulozenie ciala w grobie musimy pamieta¢, ze przedte wszystkim wphyw miady tu
zwyczaje zwigzame z wierzemiami, sytuacja spolecans zmariego, tradycja, etc. [...] Mozna
zatem przypuszczac, 7e ukkad nepikwignabie zwigzantyflz pespolitym sipsobem trzymania
ich za zycia, coo( e iimideyiriad oattwazz ano e araderew U Midiskveivi 2 (020 90 BYBY. dragigie;
za$ strony A. E. Musin w pracy poruszajacej problem wspélwysteponania broni z przed-
miotami kultu chrzescijarfiskiego w grobach wojownikéw z terenu Rusi zwrécit uwage na
wymiar teologiczny i eschatologiczny broni. Jego zdaniem militaria dawane zmarlym na
réwni z krzyzem byly symbolami nie tyle $mierci, ile zwycigstwa nad nig (Musin 1999, 147).

Czy zatem na podstawie powyzszych ustaleri moZzemy uznad, ze wlozenie w grobie widezni
z Lubomina nie bylo przypadkowe i wiazalo sie ze specjainym traktowaniem tej broni?
Wydaje sie to mozliwe, cho¢ przestanki, na ktérych sie opieramy sg doé¢ nikle, Brzede
wszystkim nie jesteSmy w stanie zweryfikowaé naszych przypuszczefi w oparciu o inne
zespoly grobowe. Nie pozwala na to zly stan zachowania szkieletu lub brak diokumentacji
terenowej (Lutomiersk), albo tez zupelne zniszczenie pochéwku (Lubon).

Przechodzac do konkluzji nalezy stwierdzié, ze brofi bedaca obiektem nimiejszych
rozwazari nie poddaje sie latwej i jednoznacznej interpretacji. Wiécznia ze skrzydetkami
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z pewnos$cia byla skutecznym orezem wykorzystywanym w walce, jednak nie decydowaly
tym tyocowmanevdoeg dotgwopbppeprkec My dijydige Riazicryedzywintaczonizdrizotpgoepfrzed-
miotu ujawnialo sie¢ dopiero na plaszczyzZnie symbolicznej, potwierdzanej przez kontekst,
w ktéry wpisywala sie obecnosé Eliigellamzen. Nieprzypadkowo zapewne $wietym lamcom
nadawano forme ,uskrzydlong”. Niemal wszystkie zachowane egzemplarze tej broni od-
znaczajg sie takze pod wzgledem dlugosci grotu, wiele z nich posiada dodatkowo specjalne
zdobienia, nie majace wplywu na efektywnosé bitewna. To réwniez §wiadczyloby o ich
szczeg@lnym traktowaniu.
Biorac pod uwage sume wszystkich dotychczasowych ustaleri mozna zaryzykowac teze,
ze zmarli pochowani w uwzglednionych przez nas grobach nalezeli do grupy zbrojnych,
wchodzacych w sktad kadry urzedniczej wladcy (pomijamy tu problem ewentualnej ,,obcosci”
etnicznej osobnikéw wyposazonych we wlécznie skrzydelkowe, bardzo prawmdiopodobnej
w odniesieniu do cmentarzysk z Lutomierska i Lubomina, zob. przykladowo cytowane juz
prace M. Kary; sceptycznie Skalski 1995). Brod o tak wyrdzniajacej sie formie mogia
przystugiwaé wojownikom, ktérzy petnili funkcje dowédcze, doradcze i reprezentacyijne,
zastemsigiopalilzmeginee ob swahokdch arhi kajadyalaegcbpra wpreavnaan i zyidddy wakenzeferze

militarnej, jak i religijnej.

Podziekowania: za wszelkie informacje dotyczace grobu lubomiriskiego, a takze za
mozliwo$¢ skorzystania z materiatu ilustracyjnego uprzejmie dziekuje dr Aldonie Andrze-
jewskiej z Uniwersytetu Lodzkiego.



http://www.rcin.org.pl





