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Pozycja bedaca przedmiotem niniejszego omowienia ukazata sie jako kolejny
— sz6sty tom opracowania magdalenskiego stanowiska Gonnersdorfi (Nadrenia,
Niemcy). Stanowisko to jest od wielu lat opracowywane przez réznych autoréw,
czego owocem sg kolejne tomy monografii. Praca T. Terbergera bedaca publi-
kowang wersja Jego rozprawy doktorskiej obronionej w 1991 roku na Mathe-
matisch — Naturwissenschaftlichen Fakultit Uniwersytetu w Kolonii obejmuje
rejon stanowiska okre§lony jako Koncentracja III (K 1II) oraz jego p6inocna
cze$¢ zawierajaca Koncentracje IV (K 1V), wydzielone w oparciu o dane zawarte
w trzecim tomie monografii autorstwa G. Bosinskiego (1979), w ktdrej przedsta-
wiono struktury nieruchome odkryte podczas badan w roku 1968.

Publikacja skiada sie z trzech cze$ci: wstgpnej, zawierajacej historig badan,
metodyke prac wykopaliskowych, stan publikacji i podziat przebadanej powierzch-
ni stanowiska oraz dwu czesci glownych, z ktoérych kazda po$wigcona jest anali-
zie jednego z wyznaczonych rejonéw. Ksiazka opatrzona jest krotkimi streszcze-
niami w jezyku niemieckim, angielskim i rosyjskim.

Celem pracy jest, jak we Wstepie zaznaczyl Autor, dokladne przedstawienie
obu rejonéw poprzez cato$ciowe opracowanie wszystkich wystepujacych w nich
rodzajéw zrodet — tak ruchomych jak i nieruchomych. Tym ostatnim poswigco-
no znacznie wigcej uwagi.

Obydwie czesci stanowiska analizowane sa niezaleznie wzgledem siebie. Naj-
pierw oméwiona zostala cze$¢ poinocna z K 1V, a nastepnie znacznie bogatsza
K 111, sasiadujaca z poprzednia od potudnia. Obydwa rejony opracowano wedlug
podobnego schematu: poloZenie, struktury nieruchome, zabytki ruchome, fauna.
Przy omawianiu czesci pétnocnej wiele miejsca po$wigcono skladankom; w tym
przypadku w jednym miejscu omoéwiono cato$¢ problematyki. W analizie K 111
uwzgledniono natomiast takie elementy jak wyroby z surowcow orgamicznych,
fragmenty gagatu, fragmenty intencjonalnie przyniesionych na stanowisko kosci
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zwierzat kopalnych oraz ozdoby i wytwory sztuki (rondelle, ptytki z rytami, fi-
gurka Wenus). Sa to kategorie zabytkdw;, ktorych niemal brak w rejonie pétnoc-
nym. Opracowanie kazdej z czgsci koriczy krotkie streszezenie.

Poziomy osadnicze oznaczane sa, w omawianej tu publikacji, okre§leniami
wprowadzonymii przez G. Bosinskiego: giéwny — horyzont I (Planur I) oraz
kolejne horyzonty ZP, YP, 1I.

Materiaty z obszaru pétnocnej czeéci stanowiska (rozdziat pt. Der ndrdliche
Fldchenteil mit Konzentration IV (K IV) s. 22 — 163) lezg in situ; ewentualne
przesunigcia sg na tyle nieznaczne, ze nie zaburzajq pierwotnych uktadéw ziden-
tyfikowanych struktur. Te ostatnie wystgpuja w horyzoncie 1, w trzech rejonach
omawianej czgsci stanowiska. Giownyrn znaleziskiem jest tworzaey okrag ukiad
kamieni z koncentracjq kamieni w §rodku. Struktura ta byla juz przez G. Beosin-
skiego (1981) interpretowana jako obiekt mieszkalny z centralnie pelezenym
ogniskiem (wiaselwa K 1V). Interpretacja taka jest podirzymana przez Autora
pracy. Kolejne struktury to skupienie kamieni zlokalizewane przy pétneene-
wsehodniej graniey wykopu ofaz ich keneentracja lezaea na zachéd od obiekiu
fieszkalnego, obie interpretowane jake ogniska. Na pozostatym ebszarze tej 6zgsel
stafewiska wystepuje tylke niewielka ilesé zabytkéw ruchemyeh. Kazda z wy-
dzielenyeh sirukiur zestata episana. Analiza ebjete uklady kamieni, przesirzenie
pezbawiene materiatdw i te, gdzie pierwetne ulkiady sa zaburzeng eraz relaeje
pemiedzy tymi wazystkirni elementami. Ten speséb pestepewania Umezliwit Bliz-
§74 {denty fikacis RGkISFyEh strukir, jak Ap. MIAIG {0 MisjSce W Pr2ypadky Sgmisk:
Obeenpse tege, lezaeegs wewnatiz obiekiu misszkalnege jak i ,Zachodniegs™
Hstalene, mime braku wegli ezy przepalensge sedymentt Aa pedstawie oBserwa:
&ji planigrafii przepalenyeh kamieni, 2a$ w przypadky egniska ;;pétnecnegs™ ich
wysiepewanie petwierdzitd hipeieze wysunigta w 8pareit 8 Fezpeznanie przepa-
1anej ziemi. Bbserwacia kladew przestrzennych pezwolila fakse na C2656i0Wa
rekenstrukeje obiekiu mieszkalnegd: skresians jegs EfinHZSBa ferme, rozmia-
Fy 8raz paszezegoine sirefy Wewnairz HBH&B%W%:_ Taka Rierpretacia obiekty 26-
stala dedatiows peiwierdzona 23 pomoes 2. Ringmethode:

Krétko oméwione zostaty wegle — ich odmiany (wegiel drzewny i brunatny)
oraz rozrzut na powierzchmi stanowiska. Interesujacy jest tutaj fakt, ze obraz jaki
uzyskano po skartowaniu wegli pochodzacych z pobranych préb rézni si¢ od
tego, jaki powstat na podstawie dokumentacji wykopaliskowej. Petny obraz uzys-
kano dopiero po potaczeniu danych.

Niewiele miejsca poSwiecono artefaktom kamiennym. Zostaly one opracowa-
ne doktadniej w innym tomie monografii Gonnersdotf (Franken, Veil 1983); tu-
taj skoncentrowano si¢ przede wszystkim na zagadnieniach surowcowych: roz-
réznieniu surowcow i udziale procentowym kazdego z nich, okresleniu, o ile to
mozliwe, ich zrodet, a takze na analizie rozrzutu artefaktow wykoenanyeh z pe-
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szczegllnych gatunkéw skat w obrebie omawianej przestrzeni, jak tez relacji
ilodciowej pomigdzy rdzeniami i debitazem a narzedziami. Wydzielono 7 podsta-
wowych grup surowcow; kazda z nich zostata omoéwiona wedlug zaprezentowa-
nego powyzej schematu. W oparciu o podobny schemat przeprowadzono takze
analize kamieni nie noszacych §ladow tupania. Takze i tu w opisie obejmujacym
z osobna kazda z 4 gléwnych grup surowcowych uwzgledniono takie cechy jak
charakterystyka poszczegolnych surowcoéw, proba lokalizacji ich zrodet, rozrzut
przestrzenny oraz funkcje kamieni. Oprocz podstawowych, uwzgledniono takze
surowce wystepujace w ilosciach sladowych.

Ustawione pod takim katem badanie obydwu kategorii zabytkow pozwala na
wyciaganie wielu wnioskow dotyczacych funkcji struktur czy ich stref a takze
relacji chronologicznych pomigdzy poszczegolnymi rejonami omawianej czesci
stanowiska. Ten ostatni element wydaje si¢ szczegolnie istotny. Na stamowisku
nie ma bowiem zadnych mozliwosci stratygraficznego, ,,pionowego” rozdziele-
nia materiatow. Na podstawie rozrzutu artefaktow wykonanych z réznych surow-
céw, ich zwiazku badz jego braku z poszczegOIlnymi strukturami ustalono, Ze
w czesci poinocnej zachowaly sie §lady dwoch niezaleznych faz osadniczych:
faza I, charakteryzujaca sie uzywaniem pigciu surowcow zwiazanych z obiektem
mieszkalnym i ogniskiem ,,p6inocnym"” oraz faza II, pdzniejsza, charakteryzuja-
ca sig uzywaniem gtownie jednego gatunku surowca, z ktdra nalezy wiazaé ogni-
sko ,,zachodnie”. Na mtodszy wiek ogniska ,,zachodniego” wskazuje tez fakt, ze
niszczy ono cze$ciowo konstrukcje mieszkalna. R6znica czasowa pomigdzy tymi
fazami jest trudna do okreslenia. Widoczne s3 takze innego typu zalezno$ci po-
migdzy poszczegolnymi kategoriami artefaktow a strukturami czy strefami w ich
obrgbie, a takze pomigedzy surowcem a typem wyrobéw. Podobne zwiazki, za-
réwno o znaczeniu chronologicznym jak i funkcjonalnym widoczne sa na pod-
stawie analizy kamieni nieposiadajacych $ladow lupania. Potwierdza si¢ dwu-
fazowo$¢ osadnictwa. Interesujacy jest rowniez fakt, ze w wielu wypadkach
wyraznie widaé, ze poszczegolne gatunki skat byty $wiadomie dobierane do okres-
lonych celow.

Analiza tych dwoch kategorii zrodet ruchomych, taka, jaka zostala przepro-
wadzona przez T. Terbergera daje bardzo duze moZzliwosci interpretacji ukladéw
przestrzennych, funkcji i czasowego wspotwystepowania badz wykluczania si¢
obiektéw zachowanych na stanowisku. Wskazuje wielokrotnie na fakty, uchwy-
cenie ktorych nie bytoby mozliwe na podstawie jedynie obserwacji struktur nie-
ruchomych. W oparciu o wystepowanie poszczegblnych gatunkéw surowc6w
Autor probuje tez wykaza¢ zwiazki pomiedzy omawiang czeécig stanowiska a in-
nymi koncentracjami. Zagadnienie to zostanie rozwinigte w pefni przy omawia-
niu sktadanek. Skiadanki potwierdzajq bowiem zaproponowany podziat na fazy
oraz istnienie zwiazkéw pomiedzy strukturami czesci pétnocnej jak tez istnienie
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relacji z pozostatymi rejonami stanowiska. Dostarczaja one takze szeregu infor-
macji dotyczacych rozmaitych stref aktywnosci w obrgbie analizowanej prze-
strzeni. Analiza objeto skladanki kamieni bez $§ladéw tupania oraz artefaktow,
opisujac kazda z osobna w obrebie wydzielonych grup surowcowych. W ramach
tych grup remontaze przedstawiono wg schematu: skladanki A — laczace sie
elementy wystepuja wylacznie w obrebie jednej z trzech struktur czesci péinoc-
nej; skladanki B — elementy tgcza si¢ porigdzy réznymi strukturami tej czesci;
sktadanki C — elementy tacza si¢ pomigdzy czgécig péinocna a innymi koncen-
tracjami. Kazdy z gtéwaych gatunkéw skat (tj. kwarcyt, lidyt, kwarc) tworza
sktadanki wszystkich typéw, przy czym w przypadku kwarcu skiadanki inne niz
typu A naleza do wyjatkowych. Zwiazki z poszczegblnymi strukturami czy czes-
ciami stanowiska sa rézne dla r6znych surowcdw. Sktadanki typu A koncentruja
si¢ w rejonie wszystkich trzech uktadow kamieni; skiadanki typu B taczg obiekt
mieszkalny z ogniskiem ,,polnocnym” co wskazuje na ich wspétczesno$c; brak
potaczen pomigdzy nimi a ogniskiem ,,zachodnim” potwierdza istnienie réznicy
chronologicznej pomigdzy tymi obiektami.; sktadanki typu C tqczg czesé pétioc-
na ze wszystkimi pozostalymi koncentracjami Gonnersdorf; réznice zas dotycza
ilosci zlozen oraz rozkladu surowedw. Uzyskane dane dostarczajgq batdzo waz-
nych wskazéwek, ktore, w potaczeniu z informacjami bedacymi wynikiem wezes-
niejszych etapéw analizy, pozwalaja na interpretacje wzglednej chronologii za-
ré6wno w obrebie samej tylko czesci potnocnej jak i w jej relacjach z innymi
obszarami stanowiska.

Niewielu dodatkowych danych dostarczaja skitadanki artefaktéw. Sg one co
prawda obecne, tworza jednak obraz mato przejezysty. Nawet jesli czesto skia-
daja si¢ ze sobg elementy pochodzace z r62zaych koncertracji, to nigdy nie wyka-
zuja one zwigzkow pomigdzy obiektami. Nie da sie tez na ich podstawie doklad-
niej odtworzy¢ obiektu mieszkalnego, brak rowniez écistych zwiazkéw z ognis-
kiem ,,pétnocnym™. Wida¢ tu wigc wyraznie, co podkresla tez Autok, ze znaczenie
skladanek narzedzi nie powinno by¢ przeceniane w rekenstrukeji dynariki osad-
niczej; tam, gdzie jest to mozliwe, powinny by¢ one uzupetniane rementazami
innych rodzajow zabytkow,

Opracowanie czesci pétnocnej zawiera takze krétkie oméwienie fauny, wéréd
ktorej zdecydowanie dominuje kon. Zachowane wéréd materiatu paleontologicz-
nego szczatki ptodow koni pozwalaja ustali¢, ze osadnictwo prawdopodobnie
mialo miejsce zima.

Rozdziat poswigcony czeéci pétnocnej konczy syntetyczna charakterystyka
kazdej z wydzielonych faz, zbierajaca wszystkie uzyskane informacje. Dla kaz-
dej kategorii zrodet, w miarg ich omawiania, podawane sg analogie — zaréwno
archeologiczne jak i tam, gdzie jest to mozliwe, ethologiczne,
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Drugim z omawianych w pracy rejonéw jest Konecentracja I11 (Czgsé pt. ,Der
Flichenabschmitt von Konzentration I1I; s. 164 — 315) — wigksza i bogatsza ed
poprzednio oméwionego, lezaca bezposrednio na poludnie od niego. Materialy
znajduja si¢ w zasadzie in sit; mozliwe s jedynie niewielkie przesunigcia nie
naruszajace pierwotnych ukladéw. Zaobserwowane w $rodkowej partii koncen-
tracji przesuniecia ,,pionowe” moga by¢ zwiazane zaréwno z intensywnoscia osad-
nictwa jak i zjawiskami mrozowymi.

Koncentracja III jest pozostatoscia co najmniej dwdch lub trzech pobytéw
grupy ludzkiej. Materiaty znaleziono w czterech horyzontach nie rozdzielonych
warstwami sterylnymi, co uniemozliwia podziat stratygraficzny, a takze wskazu-
je, ze réznica czasu pomiedzy kolejnymi fazami nie byta zbyt duza. Do ich roz-
dzielenia zastosowano inne metody (zréznicowanie surowcow, zrézmicowanie
patyny, analiza struktur i rozktadu przestrzennego zabytkdw...). W celu ulatwie-
nia postgpowania badawczego i uzyskania bardziej jasnego obrazu koncentracji
podzielono ja na strefy oznaczone literami A — F. Najbogatsza stref¢ A tworzy
migzsze, okragte skupienie kamieni (gtowna struktura K I1I). Odkeyto w niej tak-
2e 21 zaglebien, z kiorych wigkszos¢ zostata uznana za intencjonalnie wykopane
jamy. Do bardzo licznych zabytkow fuchomych naleza kamienie, wyroby wyko-
nane przy zastosowaniu techniki tupania, kosei a takze ozdoby 1 wspemniane
przeze mnie powyzej wytwory sztuki ruchomej. Gtowne nagroradzenie mate-
riatow wystepuje w horyzeneie I, ale sa ofe tez obeene w trzeeh pozestatyeh.
W strefach B | C odkryte koliste nagromadzenia kamieni; strefy D — F to wyraz-
ne peryferle koneentraeji z nlewielka iloseia matetiatu Zabytkewege.

Podobnie jak miato to miejsce w opracowaniu czg¢éci pétnocnej tak i tu wiele
miejsca poswigcono oméwieniu zrédet nieruchomych. Obok analizy ukladéw
kamieni szczeg6lng uwage poswigcono zagadnieniu identyfikacji ognisk oraz
analizie jam. Dokladna lokalizacja ognisk jest trudna do ustalenia — nie zacho-
waly si¢ §lady przepalenia sedymentu. Aby rozpoznac miejsca palenia ognia po-
laczono obserwacjg rozrzutu wegli | przepalonyeh kamieni. Rozmieszeézenie
wegli wskazuje na ich wyrazny zwigzek ze strefa A; w strefach B i C wystepuja
one tylko w niewielkich iloseiaeh, 66 meze byé jednak zwiazane z gorszymi wa-
runkami ich zachowania. Gdyby utozsarniane wystepewanie wegli ze strefami
palenia ognia, twierdzi Autor, mozna by wydzielié w sirefie A irzy przypuszezal-
ne ogniska. Takie utozsafmienie niejestjednak mozliwe — ebserwowany rezkiad
moze by¢ wynikiern ip. uprzatania pepietu z eghisk w tralkeie zasiedlenia ezy tez
roznego stanu zachewania wegli. Ogélnie mezna stwierdzié, 28 egieh sdgrywat
Istotna rele w strefie A, gdzie duze egniske istniale w jej czeéei potudniowe)
natefniast piewielka keneentraeja zwiazana 2 kamienng strulkturs jest Byé maze
pozestatedeia kelejrege. Dane te potwierdza i useidla analiza rezidadu przepals-
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nych kamient. Wida¢ tu wyrazny zwigzek pomigdzy ich wystepowaniem a kof-
centracjami wegli. Ich wystgpowanie pozwala takze na, niekiedy dyskusyjna, iden-
tyfikacj¢ ognisk w innych strefach.

Poruszajac zagadnienie identyfikacji ognisk Autor zwraca uwagg na jeszcze
jeden istotny szczeg6t zwiazany z interpretacja koncentracji wegli, a mianowicie
na istnienie na stanowiskach skupien, ktére sa w istocie miejscami gromadzenia
odpadkéw z porzadkowanych ognisk. Uwypuklenie tego faktu posiada duze zna-
czenie; istnieje bowiem zawsze niebezpieczenstwo pomylenia tych dwéch ro-
dzajow obiektow. Jak twierdzi T. Terberger nile ma to raczej miejsca w przypadku
ormawianego rejonu. W sumie wydzielono pie¢ ognisk zwiazanyeh z €6 najmnie]
dwiera fazami osadnietwa oraz kilka obszaréw, kibre sa takze byé meze sladami
palenisk. Trzeba podkreslié¢, ze takze i w te] 6zesei pracy whnieski detyezaee ils-
sei i rozmieszezenia miejse palenia ognia wyeiagniete zostaty na pedstawie zie-
zenia wynikéw analiz réznyeh rodzajéw Zrédet. Przy smawianiu kazdege z nieh
Auter Zwraea Uwage na zagroezenia jakie dla interpretaeji ebiekidw niesie analiza
kazdege z nieh stesewana oddzielnie.

Druga kategoria zroédet nieruchomych, ktérym poswiecono wiele uwagi sa
jamy. Wiekszo$¢ z nich posiada czerwono przebarwione ochrg wypetnisko i za-
wiera materiaty archeologiczne. W pracy przedstawione zostaty czynniki majace
wplyw na stan ich zachowania oraz kryteria odréznienia jam pochodzenia antro-
pogenicznego od naturalnych zagtebien. W opatciu o te kryteria wydzielono 13
jam niewatpliwie intencjonalnych i 4, ktérych intencjonalne wykonanie jest bar-
dzo prawdopodobne. Nie zamieszczono opisu kazdej z jam lecz ich 6golng cha-
rakterystyke na podstawie najwazniejszych cech takieh jak glgbokes¢, wielkosé
i forma, czerwone przebarwienie wypetniska, znajdujace si¢ w nich zabytk.

WigkszosS¢ jam zaglebiona byla w podloze na 20-25 cm (maksymalnie do 35
cm); cze$¢ z nich rysuje sig¢ juz na poziomie horyzontu I, czeé¢ nizej. Wydaje sie
jednak, ze dzisiejszy obraz jam ukazuje nie tyle réznice chronologiczne, co roz-
nice w wypetnianiu jam duzych i matych. Wigkszo$¢ omawianych obiekiow ma
forme¢ owalng lub okragta. Dwie jary V-ksztattne opadajace na pétnoc, lezace
w odlegtosei 40 cm od siebie, sa interpretowane jako dotki postupowe. Rozimiesz-
czenia pozostatych jam nie da si¢ interpretowac jako regularnego uktadu shupow;
ogdlnie sa one zwigzane z roznymi rodzajami dziatalnosei praktykowanych na
stanowisku. Czerwone zabarwienie wypelnisk jam, widoezne na ogét w ieh dol-
fie] ezesei, powstalo prawdopodobnie na skutek pestugiwania sig echra w trakeie
jakiehs prae gospodarezyeh. Rozhiee W stBpRiu przebarwienia niekidryeh jam
lezacyeh bliske siebie mega tez byé uwarunkewane ehrenelegieznie. Kerelaeja
wielkesei jam i ilesei artefakiéw wskazuje, 28 wieksza 1i6zBa zabytkéw wystepu-
je na 8gét w jamach wiekszyeh, ale zalezy te takse ed funkeji obiektu i czasy
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jego zapelniania. W jamach obecne sa wszystkie rodzaje zabytkéw, ale w réz-
nych proporcjach; w 9 na 10 jam artefakty wykonane technika lupania przewaza-
ja na innyri kategoriami znalezisk. Najbogatsze jamy leza na peryferii strefy A.
Na podstawie zréznicowania surowcéw, z ktorych wykonano artefakty mozna
wydzieli¢ co najmniej dwie fazy uzytkowania jam.

Na podstawie analizy Zrodet nieruchomych podjeto probe identyfikacji struk-
tur K III i ich interpretacji. W strefie A obserwuje si¢ nagromadzenie materialéw
w czesci potudniowej; cz¢é¢ pétnocna jest ubozsza. Wydzielono dwa ogniska
i strefy aktywnos$ci w ich rejonie. Nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ zarysu obiek-
tu mieszkalnego, cho¢ bardzo prawdopodobne jest, ze byt on zlokalizowany
w rejonie gléwnego ogniska (ogniska 1) w centrum strefy A. W omawianej pra-
¢y przedstawiona zostata cata dyskusja dotyczaca identyfikacji i rekonstrukcji
obiektu mieszkalnege. W ubezszyeh strefach B i C zidentyfikowano ogniska 3
14, a w strefie E ogniske 5. Strefy D — F, ktore dostarczyty w sumie bardzo nie-
wielkliej ilesei materiatéw sa peryferia K 111.

Analiza narzedzi kamiennych wykazuje zaleznosci pomigdzy surowcem a ty-
pem wyrobéw. Pozwala takze na rozrdznienie rejonéw pracowni i migjsc skla-
dania odpadkdw, obserwacje zwiazkow pomigdzy narzedziami a strefami czy
strukturami jak tez zréznicowania surowcoéw w kolejnych fazach. Kwestiom su-
rowcowym poswigcono takze i w tej czesci pracy wiele uwagi przy omawianiu
zaréwno artefaktow jak i kamieni nie noszacych sladow tupania. Analiza odby-
wa sie wedtug tego samego schematu jak miato to miejsce przy omawianiu mate-
rialéw z czedci pétnocnej. Opisano cztery gtéwne surowce oraz kilka matych
grup, m.in. hematyt. Omoéwienie zabytkéw ruchomych uzupetnione zostato
krotkim przedstawienier wyrobow z surowcéw organicznych, 0zdéb i sztuki oraz
krotka charakterystyka fauny, wsrod ktorej dominuje kon.

Analiza tych wszystkich elementéw — Zrodel ruchomych i nieruchomyeh —
daje podstawy do wydzielenia i charakterystyki faz osadniczych oraz préb inter-
pretacji charakteru osadnictwa. W fazie I uzywano czterech gtéwnych surowcow
kamiennych (kwarcyt trzeciorzgdowy, chalcedon, oolit krzemionkowy, krzemien
pétnocnoeuropejski); z nig zwigzane sg struktury odkryte w K I1I: wigkszos¢ jam,
domniermany obiekt mieszkalny, ognisko 1 i by¢ moze 3 oraz ognisko 5. Jest to
pozostato$é dtugotrwatego pobytu, co potwierdza tez spektrum typow narzedzi
oraz obrobka kosci i poroza. Osadnictwo miodszej fazy Ila charakteryzuje uzy-
wanie kfzernienia zachodnioeuropejskiego; artefakty sq liczne, ale praktycznie
file wystepuja w jamach. W fazie tej ponownie uzywano ogniska 1 i ewentualnie
3, ia pewne uzywane ogniska 4. Faze 11b charakieryzuje wykorzystywanie lidy-
tu, ktéry prawie nigdy nie wystepuje w jamach. Uzywane byly oghiska 1 i3 break
natermiast sdpewiadajacyeh jej strultur. Faza ta jest Sladem krétketrwatege pe:
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bytu wyspecjalizowanej grupy mysliwskiej. Jej relacja chronologiczna do fazy
2 jest migpsma. Rudjjgo telkde prite olkuredkemnia zwigdw pomigdzy K I aiin-
nymi koncentracjami Gonnersdotf. Podane zostaty liczne analogie.

Omawiajac prezentowang publikacje trzeba zwrécié¢ uwage na jej dwa aspek-
ty. Pierwszym jest merytoryczne opracowanie dwu koncentracji stanowiska
w Gonnersdorf, co byto gtéwnym celem pracy. Drugim jest metodyka analizy
i sposéb wnioskowania przedstawione przez Autora. Obydwa te aspekty sa, moim
zdaniem, niezwykle istotne i obydwa decyduja o wartoéci przedstawianej po-
zycji. Prezentowany w ksiazce jasny i uporzadkowany tok rozumowania przez
analizg kolejnych elementéw prowadzi do odtworzenia bardzo ztozonego obrazu
stanowiska. Niezwykle pomocny jest tu tez bogaty materiat ilustracyjny, w tym
liczne plany przedstawiajace planigrafie poszczegblaych typéw emawianych
zabytkow oraz tabele. W efekcie powstaje w duzym stopniu kompletay obraz
stanowiska. Licznie przywolane analogie pozwalaja na umieszczenie tak calego
stanowiska jak i poszczegélnych opisywanych zjawisk w szerszym kontekscie.
Niewiele miejsca poswigcono artefaktom wykonanym za pomoca techniki
tupania; ich analiza obejmuje tylko niektére zagadnienia — gtéwnie kwestie su-
rowcowe. Autor uczynit to Swiadomie, zainteresowanego sprawami przemystu
kamiennego czytelnika odsylajac do innego tomu monografii, jednak brak tego
elementu jest zauwazalny, jesli chce sie traktowa¢ omawiang pozycje jako ,.ca-
tosciowe opracowanie K III i K IV” co bylo, jak to zaznaczono we Wstepie,
zamiarem Autora.

Tekst pracy jest raczej zwiezly i konkretmy, co jest jego niewatpliwg zalety;
Autor nie ustrzegt sie jednak powtorzen, ktore nie wnosza wlasciwie niczego, sa
jedynie powtarzaniem juz raz zapisanych zjawisk czy stwierdzen. Korzystne sa
natomiast syntetyczne streszczenia zamieszczane na koncu kazdego rozdziatu sys-
tematyzujace cato$¢ poruszanej problematyki. Nie ma tez potrzeby szerszego ,,teo-
retycznego” omawiania zagadnien niekoniecznych lub w ogole miepotrzebnych
do zrozumienia przedstawianych zjawisk, jak np. omawianie czynnikéw wpty-
wajacych na zaburzenia pierwotnych uktadéw przestrzennych w sytuacji gdy nie
dotycza one omawianego rejonu jak miato to miejsce w przypadku czesci pot-
nocnej. Mozna tez zastanawia¢ sig, czy w kazdej sytuacji konieczne jest pode;j-
mowanie préb natychmiastowej interpretacji opisywanych faktow — mozliwo-
$ci te sa niejednokrotnie bardzo ograniczone, co zreszta zaznacza sam Autor,
podobmie jak sam zwraca uwage na niewielkie efekty czesci analiz.

Na uwage zastuguje metodyczna strona pracy. Wieloaspektowe, komplekso-
we badanie wszystkich mozliwych elementow, wykorzystanie w tym celu réz-
nych metod oraz potaczenie wynikow przyniosto doskonate efekty. Warto raz
jeszcze podkresli¢, ze podziat na fazy przeprowadzony zostat w sytuacji, gdy ich
wydzielenie na podstawie stratygrafii nie byto mozliwe. Na podkre$lenie zastu-
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guje tez fakt, ze wnioski wyciagane na podstawie wynikéw otrzymanych za po-
moca jednej z metod s3 na ogét weryfikowane za pomoca innych,

Praca T. Terbergera zastuguje niewatpliwie na wysoka oceng. Jest nie tylke
nowym, petnym opracowaniem K 111 i czeéci péinocnej stanowiska Génnersdorf
miejscami polemicznym z wcze$niejszym opracowaniem G, Bosinskiego, ale takze
cenng pozycja pokazujaca jedna z mozliwosci analizy i interpretacji uwkladéw
przestrzennych i struktur osadniczych na stanowiskach paleolitycznyeh.

Mavten Poditowicz
Instynit Arciteadbggiii WSP w RReszaomie
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