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tego typu systeméw kulturowych w kategoriach zewnetrznych wobec nich,
wzglednie ustabilizowanych, czesto odlegtych jednak jednostek kulturowych.
W tym aspekcie analizy Jego nie majg sobie réwnych. Przyjmujac jednak okre-
$lona wizje sytuacji kulturowej ma Kujawach (fakt, ze przekonywujacg), $wia-
domie nie podejmuje On préb eksplikacji elementéw wewnetrznej dynamiki roz-
wojowej opisywanych ugrupowan. Pojeciami kluczowymi sa tu réznego typu
przemieszczenia ludno$ciowe. Wedlug mnie wyraznie zaznacza sie asymetria sto-
sowanych pojeé. Sofistycznemu aparatowi analiz Zrédloznawczych odpowiada sto-
sunkowo ograniczony arsenal $rodkéw interpretacji prahistorycznej. Zwykle sa to
tylko jednostki podzialu kulturowego (grupa kulturowa — kultura), a no$nikiem
ich dynamiki, przynajmniej w najistotniejszych przypadkach, wspomniane juz
przemieszczenia ludnosciowe. Nie obstaje przy podejSciach negujgcych role mi-
gracji. Brakuje mi jednak specyfikacji ich réznych form a takze okreslenia stop-
nia ich ,odpowiedzialno$ci” za roéinego typu zjawiska archeologiczne czytelne
w materiale archeologicznym. Brakuje mi takze alternatywnych wizji przetamu-
jacych organiczne modele kultury.

Kolejna uwaga odnosi sie do marginalnych — w stosunku do poruszanych
w ksigzce kwestii — zagadnien wzajemnych zwigzkéw wezesnobrazowych Kujaw
z grupga samborzeckg KM, W druku i w przygotowaniu znajduje sie kilka prac
dowodzacych poznej metryki tej grupy w ramach rozwoju KM. Odpowiada ona
schylkowi klasycznej i péinej fazie tej kultury. Zmusza to mnie do zanegowania
roli Sandomierszezyzny jako o$rodka ,,eksportu” idei, czy tez ekspansji ludnos-
ciowych w okresie uzytkowania cmentarzyska w Bozejewicach. W $wietle moich
ustalen Bozejewice sg o ok. 150—200 lat starsze od poczatkéw grupy sambo-
rzeckiej.

Wobec zawartych w ksigzce tresci i duzego tadunku inspiracji nie sposéb nie
wyrazié Autorowi uznania za jej napisanie. Nie moga tez tego zmienié, wynika-
jace gloéwnie z wyboru innej opcji badawczej, wyrazone powyzej watpliwosci.

Stawomir Kadrow

Richard Bradley, The Passage of Arms, Cambridge 1990, XVI + 234 ss.

Bodizcem do napisania tej ksiazki bylo dla Autora zetkniecie sie ze zbiorami
dunskich muzeow (s. XIII)*. Jest ona wlasciwie zbiorem esejow, gdyz kazdy z pie-
ciu rozdzialbw stanowi odrebny szkic. Opatrzona podtytulem ,,An archaeological
analysis of prehistoric hoards and votive deposits” zrecznie balansuje na pogra-
niczu miedzy utworem literatury pieknej a praca popularno-naukows. Jest jed-
nocze$nie bardzo odmienna od albumowych publikacji popularyzatorskich.
Oszczednie dobrane ilustracje (15 fotografii oraz 41 rycin, wykresbw i map) prze-
mawiajg do kazdego czytelnika, niezaleznie od jego przygotowania. Bogata lite-
ratura cytowana systemem oksfordzkim budzi podziw dla erudycji Autora i jed-
noczeénie daje mozliwo$é kontrolowania jego danych i wnioskéw. Bibliografia
na koncu ksigzki (s. 205—226) uwzglednia ok. 390 pozycji — przy tym naleiy
wyjasnié, ze cytowany jako wspélautor W. Van der Sandena ,N. Roynams” jest
ta samg osobg, co ,,N. Roymans”. Prace zamyka indeks haset (s. 227—234).

* Z omawiang tu praca zapoznalem sie podczas pobytu na stypendium Funda-
cji im. Alexandra von Humboldta, w Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte,
Westfilische Wilhelms-Universitdt w Monastyrze (Miinster), w okresie od maja
1990 r. do listopada 1991 r. Mojemu Owczesnemu opiekunowi naukowemu, prof.
dr. habil. Albrechtowi Jockenhévelowi chcialbym podziekowaé za zwrécenie mo-
jej uwagi na te publikacje.
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Kazdy rozdzial jest poprzedzony przez motto, pochodzace z jakiego$s utworu
literackiego: staro$wiecki, ale sympatyczny zwyczaj, ktorego niestety wyzbyli sie
dzisiejsi archeolodzy. Tytuly rozdzialéw sg zaczerpniete wiasnie z tych cytatéow,
co wprawdzie utrudnia ich przetlumaczenie, ale dobrze oddaje sens i my$l prze-
wodnig.

Nietatwo byloby tu odpowiednio stresci¢ ksigzke, ktoérej niemal kazde zdanie
formutuje jaka$ istotng my$l. Mozna jednak choéby pobieznie przesledzi¢ tok
rozwazan Autora.

Rozdziat pierwszy, ,, A mirage, but permanent” (,,Zludzenie, ale trwate”),
(s. 1—42), rozpoczyna si¢ od przypomnienia legend o mieczu kréla Artura i o skar-
bie Nibelungéw, przy czym Autor zwraca uwage na czesty i réznoraki zwiagzek
miedzy skarbami i wodg. Nastepnie omawia stosowane klasyfikacje skarbow,
akcentujac kontekst znalezisk, ktéry moze czasem sugerowaé rezygnacje z odzy-
skania ich w przyszlosci; zatrzymuje sie tez nad kwestiag mnogosci lub pojedyn-
czego wystepowania znalezisk, nad zagadnieniem pierwotnej funkcji przedmiotow,
oraz przypomina alternatywe: wodne lub suche Srodowisko odkrycia. Omawia tzw.
skarby kultowe i skarby, ktére mozna nazwaé $wieckimi, wyrodzniajgc wéroéd nich
zespoly, bedace byé moze wlasnoscig prywatng, oraz skarby kupcéow lub odlew-
coOw. Wykorzystuje przy tym poparte danymi etnograficznymi ustalenia odnognie
skarbow dunskich (J. Levy 1982).

Z uwag tych wynika tez pewien problem terminologiczny: o ile bowiem angiel-
skie slowo ,hoard” moze byé dobrze oddane przez polskie stowo ,skarb’, pod
ktérym powszechnie rozumiane jest znalezisko gromadne, o tyle brak w jezyku
polskim trafnego odpowiednika stowa ,deposit”, bedacego pojeciem szerszym,
obejmujgcym zaréwno znaleziska gromadne, jak i pojedyncze, co do ktérych moz-
na sugerowaé intencjonalno$é zlozenia w ziemi (I w innym $rodowisku). Stoso-
wane przeze Mmnie dalej stowo ,depozyt” jest tylko terminem roboczym.

Dalej Autor charakteryzuje najczesciej spotykane sposoby interpretacji skar-
béw: historyczno-polityczne w Europie Srodkowej, kultowe w Europie Pélnocnej
i utylitarne, ekonomiczne, w Europie Zachodniej. Trafnie zwraca uwage, Ze
o podejsciach tych decyduje nie tylko odmienny charakter znalezisk w réinych
regionach, ale takZe kulturowo-polityczne tradycje zamieszkujacych je dzisiaj
narodéw (s. 15—17).

Omawiajac kolejno kazdy z tych sposobéw interpretacji stwierdza w pewnych
regionach zbieznosé miedzy wzrostem ilodci skarbéw i ufortyfikowanych osiedli.
Przypomina tez teorie, zdaniem ktérych w okresach niestabilno$ci politycznej ele-
menty kultury materialnej, a wigc i brazy, mogly byé stosowane do podkreglenia
odrebnos$ci etnicznych (s. 21).

Doceniajagc wage studiow materialowych oraz interpretacji ekonomicznych
Autor dostrzega tu niebezpieczenstwo przesadnego sceptycyzmu, ktéry dziata
ograniczajaco i hamujgco wobec innych sposob6w interpretacji. Zastanawia sie
nad sposobami rozchodzenia sie typéw i stylow, krytycznie oceniajac teorie
G. V. Childe’a o wedrownych metalurgach (s. 26—27).

Poruszajac problem interpretacji kultowych zwraca uwage na znaleziska resz-
tek pozywienia, ko$ci zwierzecych i ludzkich, oraz przedmiotéw ceremonialnych.
Zastanawia sie tez, na ile rézne aspekty nowozytnej dziatalno$ci gospodarczej
i zainteresowania milo$nikéw archeologii mogly wplynaé na dzisiejszy stan tej
grupy zZrédet (s. 30—31).

Studia nad kulturg materialna, bedace dla wielu archeologéw ucieczka od in-
nych probleméw badawczych, implikujg szereg pytan. Autor zatrzymuje sie tu
nad problemami produkcji i wymiany, nad zagadnieniem ,zycia” wyrobéw bra-
zowych w spolecznosciach ludzkich i nad organizacja wytwoérezo$ci metalurgicz-
nej. Wizja tej ostatniej jest na ogol tworzona przez wplyw obserwacji nowozyt-
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nego rzemiosta czy przemystu. Zasiegi geograficzne i zmieniajaca si¢ czestotliwosé
wystepowania maja wskazywaé¢ na oddalenie od punktu wyjscia (s. 33).

Wazng role dla zrozumienia zjawiska deponowania brazéw odgrywa, zdaniem
Autora, takze sposéb zastosowania wytworéw kultury materialnej w zyciu danej
spolecznosci: kryteriami roznicujgcymi sa tu zwlaszcza status, etnos, ple¢ i wiek.
Istotne mogg sie tez okazaé¢ rbéznice miedzy wyrobami lokalnymi i egzotycznymi,
miedzy formami standardowymi i unikalnymi, wreszcie migdzy przedmiotami
przynalezgcymi do mezczyzn i do kobiet (s. 34).

Nastepnie Autor omawia r6znice miedzy skladaniem ofiar z istot zywych, tj.
ludzi, zwierzat i roslin, ktéore moga zmieniaé swa nature, podlegajac procesowi
uswiecenia (,sacrifices”), oraz ofiar z rzeczy martwych, ktoére pozostaja bierne
i nie ulegaja przemianie (,,0fferings”). Skladanie ofiar tego drugiego typu — jak-
kolwiek bylo zasadniczo obrzedem religijnym — moglo stuzy¢ takze do umacnia-
nia solidarnosci spotecznej, gdyz zapobiegalo gromadzeniu zbyt wielu débr w re-
kach nielicznych osob (s. 36—37).

Zastanawiajac sie nad rola daroéw ofiarnych Autor zwraca uwage na zwia-
zek wystawnych wotow z pozyskiwaniem znaczenia spolecznego. Niekiedy pozor-
nie paradoksalne rozdawanie lub niszczenie rosiadanych dobr zapewnia prestiz.
Wymiana daréw stuzy tez formowaniu sojuszy politycznych. ,Dawa¢é¢ jest lepiej,
niz braé, gdyz kazdy dar powoduje zobowigzanie” (s. 38). Autor przypomina tez
teorie, zdaniem ktorej obrzedy grzebalne stuza podkreSleniu statusu spolecznego
osoby zmartej (i jej potomkow), zwlaszcza w okresach niestabilnosci (s. 39).

Natomiast krytycznie odnosi sie do hipotezy zakladajacej, Ze skarby moga
byé wynikiem intencjonalnego ukrywania brazéw w celu obnizenia ich podazy,
a przez to podniesienia wartosci przedmiotow pozostajacych w obiegu (M. Rowlands
1980). Jego zdaniem jest malo prawdopodobne, zeby prahistoryczne spotecznosci
posiadaty stopien koordynacji dzialan dostateczny dla zapewnienia takiego efek-
tu (s. 40—41).

Bohaterem rozdzialu drugiego, ,Train of an emblem” (,Nastepstwo pewnego
symbolu”) (s. 43—93), jest siekiera. Autor zwraca uwage na ogromne znaczenie
tego narzedzia w gospodarce ludéw neolitycznych. Nastepnie poréwnuje sytuacje,
w jakich kamienne siekiery wystepuja w Bretanii, w Wielkiej Brytanii i w po-
tudniowej Skandynawii.

Na Poélwyspie Bretonskim niewatpliwy — choé¢ zmieniajgcy sie¢ w czasie —
jest zwigzek siekier z grobami megalitycznymi. Narzedzia te stanowia nie tylko
czesty element wyposazenia, ale i temat rytéw zdobiacych megality. Interesujace,
7ze czasem siekiery wystepuja na glazach razem z przedstawieniami, ktére przy-
pominaja obrazy postrzegane w stanach zmienionej $wiadomosci, w transie
(s. 53—55). Nie jest tez wykluczony zwigzek formy menhiréw z ksztaltem dwu-
Sciennej kamiennej siekiery (s. 55). Mozna stwierdzi¢, ze siekiery, ktére poczatko-
wo byly przedstawiane na Scianach wej$¢é do grobowcéw, w poédzniejszych fazach
wystepuja w rzeczywistym wyposazeniu grob6éw. A wiec miatoby tu miejsce przej-
écie ze $wiata zewnetrznego, ogblnie dostepnego, do wewnetrznego kregu, gdzie
siekiera stanowi dar dla zmartego lub dla bostwa (s. 56—57).

W potudniowej Skandynawii siekiery kamienne, a pézZniej teZ miedziane, sg
czesto znajdowane pojedynczo, glownie w Srodowisku wodnym. Niewatpliwy jest
zwigzek tych znalezisk z depozytami ceramiki, ze szczatkami zwierzecymi i ludz-
kimi, wreszcie ze skarbami bursztynu i miedzi (s. 58—59). Wydaje sie nie ulegaé¢
watpliwoscei, ze wszystkie one stanowig pewna grupe celowo deponowanych ma-
terialéw i ze depozyty te sa komplementarne w stosunku do inwentarzy grobo-
wych, chociaz siekiery kamienne wystepuja tez w grobach (s. 74). W Skandynawii,
zwlaszcza w mlodszym neolicie, znane sg tez stanowiska kultowe: miejsca sklada-
nia ofiar przez osoby indywidualne lub grupy. Obserwacje ich ogélnego charak-
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teru i inwentarzy pozwalajg na postawienie szeregu hipotez. Autor sugeruje, ze
ten religijny zwyczaj zostal by¢é moze przejety przez grupy elity i stuzyl nastep-
nie dla realizowania wspoélzawodnictwa prestizowego. Moglo tez doj¢ do zawla-
szczania przez pewne grupy spoleczne przedmioléw symbolicznych, ktére przedfem
byly przynalezne wylgcznie bostwom (s. 74—175).

W Wielkiej Brytanii istnieja rejony wyraznej koncentracji siekier, w tym
importéw z kontynentu. W milodszym neolicie zasiegi wystgpowania stanowisk
kultowych, zawierajacych m. in. siekiery kamienne, wykluczaja sie¢ z terenami,
na ktorych dominujg groby kurhanowe wyposazone w siekiery krzemienne
(s. 70—72).

Autor przechodzi nastepnie do omawiania wczesnej epoki brazu i stwierdza,
ze inaczej wygladaja skarby i luzne znaleziska wyrobdéw metalowych w regio-
nach, gdzie miedz byla wprowadzana stopniowo juz od neolitu, oraz w regionach,
gdzie zetknigcie sie miejscowej ludnos$ci z nowym metalem nastapilo nagle., Roz-
nice mozna zauwazy¢ tez pomiedzy regionami, gdzie metal byl pozyskiwany na
miejscu, glownie w Europie Srodkowej, a regionami, do ktérych musiat byé
sprowadzany.

Dalej stawia pytanie, dlaczego braz odegrat tak wielka role. Czy decydowaly
tu tylko powody praktyczne, tj. przewaga uiytkowa nad surowcami kamiennymi
i krzemiennymi? Rzeczywiscie, braz jest bardzo podatny na obrébke i mozna
z niego wykonaé liczne skomplikowane formy. Niemniej wazny jest fakt, ze bragz
stanowi materiat bardzo efektowny i mozna go bogato dekorowaé (s. 82—83).

We weczesnej epoce brazu siekiera pozostaje bardzo istotna czescig skladowsg
skarbéw i nieraz stanowi jakby centralny symbol, wokoét ktérego grupuja sie
inne przedmioty (s. 24). Gléwna réznica charakteru inwentarzy grobow i skarbéw
z tego czasu polega na tym, Ze w grobach czeici wyposazenia sa zZwigzane
z konkretng osobg, a w skarbach ljcznosci takiej brak. Obie te obserwacje moz-
na potwierdzié przez znaleziska z dorzecza Odry i Wisly.

Dokiladne interpretacje przyczyn deponowania brazéw nie sq zdaniem Autora
mozliwe. Skarby moga sie wigzaé z rytualami przejscia, ze $miercia, jednak cze-
sto grupuja sie w innych miejscach niz groby. Byé moze sg to tez przejawy
roznych rodzajow wspélzawodnictwa o prestiz: w jednych regionach groby, w in-
nych skarby (s. 94).

Warto tu tez przytoczyé wspomniang przez Autora hipoteze (A. Sherratt 1976).
Zespoly o wyraznie uporzgdkowanej strukturze, na ogoél mniejsze, bylyby odbi-
ciem spolecznosci o dobrze okreslonym porzadku spolecznym, zapewne struktur
wodzowskich. Natomiast obfite skarby o réznorodnym skladzie bylyby $wiadec-
twem systemu dopuszczajacego wigksza role wspdlzawodnictwa (,big man socie-
ty”), gdzie hierarchia spoleczna nie jest jeszcze sformalizowana (s. 95).

Trzeci rozdzial, zatytutowany ,The cove of armoury” (,Ukrycie broni”) (s. 97—
154), ma kluczowa pozycje w rozwazaniach Autora, a dotyczy p6znej epoki brazu.
Ideologia kryjgca sie za powszechnym woéwczas obyczajem cialopalenia, niosta ze
sobg zanik pochéwkéw zbiorowych i duzych konstrukeji nagrobnych. Znacznemu
zubozeniu uleglo wyposazenie grobéw. Jedynie w Europie Srodkowej, zasobnej
w zloza miedzi, groby — podobnie jak skarby — sa nadal stosunkowo bogate
w metal. W Europie P6lnocnej wzrasta natomiast ilogé skarbéw i znalezisk po-
Jedynczych, zwlaszeza z torfowisk, przy czym dominujaca role odgrywaja ozdoby.
Odmienng sytuacje mozna zaobserwowaé w Europie Zachodniej, gdzie na zna-
czeniu zyskuja brazy — w tym czesto broni — znajdowane w rzekach (s. 98). Na
marginesie rozwazan popartych przykiadami (W. Torbriigge 1971; G. Wegner 1976)
Autor podkre§la znaczenie zachowan prestizowych, manifestujacych si¢ w rytua-
fach pogrzebowych (wyposazanie grobéw, sypanie kopcow).

Zwraca nastepnie uwage na pewne obserwacje ostatnich lat, oparte na zmud-
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nych studiach archiwalnych, a dotyczace znalezisk ludzkich czaszek, jakie towa-
rzyszyly broni odkrytej w rzekach brytyjskich i niderlandzkich. Brak innych kosci
szkieletu, a takze okreslenia antropologiczne wskazujgce na mezczyzn w wieku
25—35 lat, dobitnie przemawiajg przeciwko przypadkowosci takich sytuacji
(s. 108—109).

Przechodzac do Europy Pélnocnej Autor przypomina hipoteze o skarbach, jako
ofiarach zastepczych za dar grobowy (H.-J. Hundt 1955), oraz obserwacje odnosnie
tencencji zwiekszania sie udzialu brgzéw o kobiecym charakterze. Podkresla, ze
deponowanie skarbéw moglo umozliwiaé bardziej ekstrawagancki sposob zuzywa-
nia metalu niz dary grobowe (s. 111), co jest sprawg istotng w aspekcie zacho-
wan prestizowych. Przypominajac o lurach, woézkach kultowych, motywach ptac-
twa wodnego i o skandynawskich rytach naskalnych, Autor akcentuje kultowy
charaker znacznej cze$ci skarbow poéinocnoeuropejskich, ktéore stanowig pewna pa-
ralele do znalezisk z zachodnioeuropejskich rzek.

Wreszcie na przykiadzie skarboéw z Villethierry, dep. Yonne, i z Petters Sports
Field, Egham, hr. Surrey, Autor rozwaza zagadnienia wigzace si¢ ze skarbami
utylitarnymi, a wigc interpretowanymi w aspekcie zjawisk gospodarczych. Pierw-
szy z wymienionych zespoléw, znaleziony w naczyniu, skiadajgcy sie z bransolet,
kolek, szpil, zapinek i zlomu, bylby typowym skarbem kupieckim, drugi — od-
kryty na osadzie i zawierajgcy glownie zilom pogrupowany wedlug réznic w skla-
dzie chemicznym, przedstawialby skarb odlewcy (s. 116—119).

Jakkolwiek prezentowane tu spostrzezenia wnoszg istotny wklad w dyskusje
nad zasadami rozpoznawania skarbow kultowych i $wieckich, to jednak, zdaniem
Autora, glowny problem tkwi gdzie indziej, gdyz nadal trudno jest zrozumie¢,
jaki byt wzajemny stosunek obu tych kategorii (s. 118). Tu Autor przypomina
zjawisko znane w poznej epoce brazu, kiedy to w Europie Zachodniej dominuja
siekierki, a w Europie Srodkowej — sierpy. Jest bardzo prawdopodobne, ze te
formy posiadaly podwoOjng role: jako narzedzia i jako standardowe jednostki me-
talu (s. 119—120).

Inng obserwacje podsuwa Autorowi analiza skartowan. Ot6z pojedyncze zna-
leziska poszczegdlnych typoéw wystepuja w obrgbie skupisk osadniczych i1 grup
kulturowych, natomiast skarby, glownie o skladzie mieszanym, zlokalizowane sa
przewaznie na peryferiach, w strefach pogranicznych i na wybrzezach (s. 126—
127). Jest mozliwe, ze o ile te pierwsze znaleziska sg efektem zachowan rytual-
nych (kultowych i prestizowych) w obrebie danej spotecznosci, o tyle skarby
mieszane stanowig odbicie zachowan ekonomicznych, zawierajgc brazy gromadzo-
ne z przeznaczeniem poza obreb wspdlnoty, na wymiane handlowg, a wigc wy-
laczone z normalnego obiegu. Te bardzo interesujacg hipoteze nalezaloby spraw-
dzi¢ w odniesieniu do Europy Srodkowej.

W podsumowaniu tego rozdzialu Autor zwraca uwage na przemiany gospo-
darczo-spoleczne w poézinej epoce brgzu (upowszechnienie narzedzi metalowych,
podzial pol, niekiedy zerwanie z tradycja cmentarzysk). Akcentuje istnienie zja-
wiska lokalnych typdw i ich ograniczonych zasieggéw. Podkres$la znaczenie wyro-
béw obcych, egzotycznych, i wyraza przypuszczenie, ze czasami decydujace zna-
czenie mogt mieé wplyw preferencji kulturowych, a nie warunki ekonomiczne
i stad zwykle prawa podazy i popytu nie moga byé¢ stosowane dla zrozumienia
zjawisk rzadzacych wymiang brazéw (s. 133—134).

Poréwnujgc réznice miedzy mlodsza epokg kamienia i wczesng epoka brazu
z jednej strony, a pézng epoka brazu z drugiej, Autor stwierdza, ze w tych ostat-
nich czasach, w zwigzku z wzrostem produkcji rolnej, duze znaczenie uzyskaly
rytualne uczty. Swiadcza o tym zaréwno depozyty kosci zwierzecych, jak tez
pewne wyroby metalowe (s. 137). Rozpowszechniony zwyczaj wyposazania grobow
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w noze brazowe moze byé takze interpretowany w tym kontekscie (S. Hansen
1991, s. 62, 70—71).

Dalej Autor wraca po raz kolejny do zagadnienia zachowan prestizowych.
. Prestiz jest powszechna waluta spoleczenstw przedrynkowych. Jest tworzony naj-
lepiej przez wzrastajace zadtuzenie rywalizujagcych stron” (s. 137). Jednak prze-
waga moze byé szybko utracona. ,Jedna z droég rozwigzania tego problemu jest
skladanie ofiar bogom” (s. 138). Autor zdaje sie byé¢ zafascynowany obserwacja
etnologéw (C. Gregory 1980), ze rytualne obdarowywanie zostaje niekiedy zasta-
pione przez skladanie daréw boOstwom: zabieg taki ma podwdéjny skutek, gdyz
zapewnia przychylno$é bostw, a jednoczesnie zachowuje swoje znaczenie w ka-
tegoriach rywalizacji o prestiz, uniemozliwiajac konkurencyjnej grupie odwza-
jemnienie sie nieznacznie wzbogaconym darem.

$0mawiajac deponowanie broni i innych bragzéw Autor przypomina obyczaj
potlaczu. Skilonny jest nawet interpretowaé liczne znaleziska broni ze stref gra-
nicznych miedzy ugrupowaniami kulturowymi jako wynik zachowan rytualnych,
stanowigcych namiastke wojny (s. 139—140).

W odniesieniu do znalezisk pochodzacych z rzek, ktorych ilo$é takze wzrasta
pod koniec epoki brazu, Autor sugeruje, ze najtrafniejszym wyjasnieniem wydaje
sie byé¢ intensyfikacja zachowan o charakterze rozrzutnego skladania ofiar (s.
142). Niewatpliwy wzrost gestosci zaludnienia jest dla Autora malo prawdopodo-
bny, jako jeden z mozliwych czynnikéw (s. 142). Calkowicie pomija tu wynika-
jaca przeciez z jego poprzednich rozwazan kwestie wyraznego wzrostu ilosci
brazéw bedacych w uzytkowaniu i w obiegu. To bezdyskusyjne pominiecie alter-
natywnych czynnikéw wydaje sie byé jednym z najstabszych ogniw w rozumowa-
niu Autora.

Widoczng standaryzacje siekier i sierpéw mozna interpretowaé jako prébe
wprowadzenia jednostek miary metalu. W zjawisku tym, podobnie jak i we wnio-
skach wynikajacych z analizy rozprzestrzenienia skarbdéw mieszanych (s. 126—
127), Autor sklony jest dopatrywaé si¢ $wiadectwa formalizacji dzialan typu han-
dlowego, czy wrecz pojawienia sie zawodowych kupcoéw (s. 144—146).

Wykorzystujac analogie z czaséw wikinskich, kiedy kiedy to brak srebra po-
wodowatl gromadzenie skarbow, Autor dochodzi do wniosku, Ze wzrost ilosci skar-
béw ztomu pod koniec epoki brazu nie byl bynajmniej tylko wynikiem rutyno-
wych zachowan rzemies$lnikéw, ktoérzy potem na skutek pojawienia sie Zelaza zre-
zygnowali z wydobycia zapaséw, lecz efektem wzmozonego gromadzenia metalu
w obliczu kryzysu surowcowego. A wiec fakt dotychczas interpretowany jako
Swiedectwo wydolnosci ekonomicznej jest tu objasniany jako objaw kryzysu (s.
150). Braki w zaopatrzeniu surowcowym, np. zastepowanie cyny przez oldéw, do-
strzegane s takze gdzie indziej. Sytuacja taka mogla byé — zdaniem Autora —
spowodowana przez wzrost zuzycia metalu w sferze praktycznej, a jeszcze bar-
dziej w dziedzinie rytualnej, wskutek wzmozonego skladania skarbéw spelniaja-
cych podwojng — religijng i prestizowa — role. SzczeSliwym wyjsciem z tego
trudnego polozenia bylo zastosowanie Zelaza, znanego juz od paruset lat we
wschodniej ¢zeSci basenu Morza Srédziemnego. A wiec w Europie Zachodniej
braz nie zostalby wyparty przez zelazo, ale zelazo zostaloby wprowadzone wsku-
tek braku brazu. Jednak niezaleznie od tego, jak rzeczywi$cie wygladal mecha-
nizm tych zjawisk, oba te metale mialy najprawdopodobniej dla swych uzytko-
wnikéw calkiem odmienne znaczenie, nie zwigzane z wlasciwosciami techniczny-
mi, lecz z tradycyjnym stosunkiem do brazu (s. 154).

Rozdziat czwarty, ,,Coins of time and water” (,Pienigdze z czasu i z wody”)
(s. 155—189), dotyczy problematyki wczesnej epoki zelaza. Autor koncentruje sie
poczatkowo na omoéwieniu znalezisk z La Téne i innych podobnych stanowisk.
Ich kultowy charakter nie ulega, jego zdaniem, watpliwosci. Na stanowiskach

http://rcin.org.pl



OMOWIENIA I RECENZJE 305

tych mozna zaobserwowaé znacznie wieksza réznorodno$é surowcé4w niz w po-
przednich epokach. Autor sadzi, ze doskonale jakosciowo wyroby znane ze skar-
béw wotywnych epoki brazu mogly tu zostaé zastapione przez inne rodzaje ma-
terialow (s. 160). Ta obserwacja dobrze koresponduje z hipoteza, ktéra sugeruje,
ze brak skarbow brazowych w strefie objetej przez kulture halsztacka mégl zo-
sta¢ spowodowany zastosowaniem innego rodzaju ,pienigdza przedmonetarnego”
w $wiadczeniach wobec ludzi i $wiata nadprzyrodzonego (L. Pauli 1985).

Jakkolwiek we wczesnej epoce zelaza bogato wyposazone groby sa do$é liczne,
to brak jest wigkszego zwiazku miedzy inwentarzami skarbéw (czy raczej: gro-
madnych depozytéw) a wyposazeniem grobow. Zdaniem Autora fakt ten stanowi
zasadniczg réznice miedzy znaleziskami wodnymi péznej epoki brgzu i wczesnej
epoki zelaza (s. 168).

Chociaz tradycja deponowania broni nie zanika trwajac do okresu wplywow
rzymskich, lecz ulega tylko przejSciowemu ostabieniu, to jednak we wczesnej epo-
ce zelaza pojawiajg sie zdecydowanie nowe praktyki. Autor sugeruje, ze depozyty
wecezesnej epoki zelaza — np. ofiary z ludzi, zywno$é pochodzenia zwierzecego i ro-
slinnego, zarna, narzedzia rolnicze — maja zwiazek ze sfera plodno$ci. Moze to byé
potwierdzone przez zrédia historyczne, np. przez informacje o kulcie bogini
Nerthus (s. 170—171). W regionach peryferyjnych, jak Wielka Brytania i Skan-
dynawia, skarby nadal zachowuja funkcje namiastki wyposazenia grobowego. Ro-
le pojedynczych depozytow mogly tez przeja¢ monety. Obszerne omoéwienie zna-
lazly tez tzw. ,Viereckschanzen” analizowane tu na tle innych miejsc Swietych,
jak np. zZrodia i gaje (s. 175—177).

Autor zastanawia sie na koniec nad rzymskimi praktykami ofiarnymi, maja-
cymi postaé kontraktu miedzy czlowiekiem i bbéstwem. Bierze tez pod uwage
wplyw prawa rzymskiego, ktore zakazywalo skladania ofiar z ludzi i noszenia
broni przez osoby cywilne, na przemiany praktyk kultowych w Europie Zachod-
niej (s. 187—189). Wplyw Rzymu byl prawdopodobnie decydujgcy dla przerwa-
nia tradycji na terenach objetych przez Imperium.

Piaty rozdzial, zatytulowany ,Irreducible objects” (,,Przedmioty nie dajgce sie
zredukowaé¢”) (s. 191—203), stanowi zakonczenie. Najsilniejszym atutem archeologii
jest powtarzalno$¢ znalezisk i mozliwo$é $ledzenia zjawisk w diugich przedzia-
tach czasowych. Ta trywialna prawda jest — zdaniem Autora — nie zawsze do-
statecznie doceniana i wykorzystywana w praktyce.

Przypomniany tu zostal dualizm skarbéw po6znej epoki brazu, kiedy to obok
siebie wystepujg skarby wotywne i zapasy metalu (s. 194), oraz interpretowanie
pbéinobrazowych skarbéow z Europy Zachodniej jako odbicia kryzysu (s. 195).
W epoce brazu dominowaly ofiary wotywne z rzeczy martwych (,offering”), na-
tomiast we wczesnej epoce zelaza, kiedy to doszio do zmian i przyrostu produk-
cji zywnosci — ofiary z istot zywych (,,sacrifice”) (s. 200).

Wykazanie cigglosci zwyczajow deponowania, podkreslenie ich kultowej i pre-
stizowej funkcji, zaakcentowanie szczegblnej roli brazu w potwierdzonych przez
etnologie zachowaniach prestizowych, to najistotniejsze osiagnigcia tej ogromnie
wartosciowej pracy, w ktérej interpretacje nie sa przy tym obcigzone tendencja
do jednoprzyczynowego tlumaczenia caloksztaltu omawianych zjawisk.

Bardzo zywy sposOb narracji i bogaty jezyk powoduja, ze ksigzke czyta sie
latwo i z prawdziwg przyjemnoscia.

Wojciech Blajer
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