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W  KWESTII CHRONOLOGII WCZESNOSREDNIOWIECZNEGO
GRODZISKA W STRADOWIE *

Grodzisko na stan. 1 w Stradowie, gm. Czarnocin, woj. Kielce, bylo w latach
1956—1963 terenem planowych prac wykopaliskowych prowadzonych przez zesp6t
Zakladu Archeologii Malopolski IHKM PAN w Krakowie pod kierunkiem prof.
dr. Stefana Noska. W trakcie badan eksplorowano obszar ok. 27 aréw, odkrywa-
jac 31 budynkoéw pélziemiankowych (w tym 3 domniemane), 107 jam, 23 piece, 42
paleniska i skupiska kamieni oraz 18 obiektow o blizej nie okreslonym charak-
terze (ryc. 1). Rozpoznano tym samym znaczng partie tzw. grodu wilasciwego
(o powierzchni 1,5 ha) i jego wal na odcinku wschodnim. Z podgrodzi, o lgcznej
powierzchni ok. 25 ha, zbadano wykopem szerokoprzestrzennym niewielka czesé
podgrodzia ,,Barzynskie” oraz sondazowo ,Miescisko” i ,,Waliki”.

Wypelniska eksplorowanych obiektow, warstwa kulturowa wraz z humusem
ornym oraz hasyp walu grodu wlasciwego i zalegajace pod nim nawarstwienia
dotarczyly szeregu zabytkéw ruchomych, wsréd ktérych dominowala ceramika.
Wyniki prac wykopaliskowych publikowano jedynie w formie czgstkowych spra-
wozdan !, Mimo, Zze od czasu zakonczenia prac polowych uplyneto juz blisko
¢wieréwiecze, nie doczekaly sie one Zrddioznawczego opracowania?; takze szereg
podstawowych probleméw dla odtworzenia dziejow zespolu grodowego w Strado-

* Artykul zawiera tresci referatu pt. ,Nowe dane do chronologii grodziska
w Stradowie” wygloszonego przez zmarlg mgr Urszule Maj na sympozjum ,Ma-
lopolskie budownictwo obronne” w Janowicach, woj. Tarnéw, w dn. 3—5X 1984 r.
Przedstawila w nim ona krytyczng ocene dotychczasowych koncepcji datowania
ceramiki z poszczegbélnych faz funkcjonowania kompleksu osadniczego w Strado-
wie, co ma podstawowe znaczenie dla chronologii nie tylko tego stanowiska, lecz
takZe innych grodéw na wyzynach lessowych Matopolski. Niestety badaczka nie
zdotala przygotowaé tekstu swego wystapienia do druku, gdyz wkrétce po sympo-
zjum zapadla na nieuleczalng chorobe; zmarla we wrze$niu 1988 r.

Ze wzgledu na wazko$é zawartych w referacie ustalen, potrzeba jego opubli-
kowania zdaje sie nie podlegaé¢ dyskusji. Urszula Maj pozostawila notatki z nie-
kompletnym tekstem wystapienia; ich uzupelnienie, przygotowanie wersji do dru-
ku, opatrzenie odno$nikami do literatury, przypisami i rycinami jest dzielem H.
Zoll-Adamikowej. Jej autorstwa sy rowniez fragmenty tekstu ujete w nawiasy
kwadratowe [ ], bedace koniecznymi dopelnieniami badz objasnieniami wypo-
wiedzi Urszuli Maj. Bez nawiasu kwadratowego zamieszczono natomiast odno-
Sniki do pracy U. Maj 1990. Wprawdzie pozycja ta ukazala sie 6 lat po sympo-
zjum w Janowicach i nie mogla byé przez referentke cytowana, jednakie prace
nad nig byly juz woweczas znacznie zaawansowane, szczegblnie w zakresie klasy-
fikacji typologiczno-technologicznej brzegéw, ornamentyki i masy surowcowej na-
czyn stradowskich.

! Globwnie w postaci powielonej na doroczne ogblnopolskie konferencje sprawo-
zdawcze. Na temat wynikéw prac na stan. 1 ukazaly sie w druku jedynie dwa
komunikaty S. Noska (1962; 1964).

. [* Pierwszym czlonem kompleksowej monografii materialéw stradowskich jest
zrodloznawcza publikacja ceramiki ze stan. 1 (U. Maj 1990), ktéra ukazala sie juz
po $mierci autorki.]
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Ryc. 1. Stradéw, woj. Kielce. Plan obiektéw na grodzie wlasciwym, pod stopa jego
walu oraz na przyleglej czesci podgrodzia ,Barzynskie™:
a — budynki pélziemiankowe, 5 — jamy i inne obiekty, c—d — granice wykopoéw (¢ — pew-
ne, d — domniemane)

Abb. 1. Plan der Objekte auf der eigentlichen Burg, unter der Wallsohle und
auf dem anliegenden Teil der Vorburg ,Barzynskie”:
a — Grubenh#duser, b — Gruben und andere Objekte, c—d — Grenzen der Grabungsfldchen
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wie nadal oczekuje na rozwigzanie. Wyniki badan wykopaliskowych w szerszym
zakresie wykorzystala tylko E. Dabrowska (1965; 1973; 1974); okreslila ona m. in.
nastepstwo czasowe poszczegblnych faz osadnictwa i ich chronologie bezwzgledna.
Wydaje sie jednak, ze niektoére z jej ustalen w tym wzgledzie wymagajg weryfi-
kacji i korekty. Poniewaz opracowanie niniejsze jest proba polemiki z koncepcja-
mi tej badaczki, konieczne jest skrotowe przedstawienie toku postgpowania, ktoére
doprowadzilo ja do okreslonych rezultatow.

E. Dabrowska zmierzala przede wszystkim do ustalenia chronologii waiu gro-
du wlasciwego (tylko ten watl byl badany). Poniewaz w nawarstwieniach watu
nie wystgpily zabytki moggce stuzyé jako precyzyjne datowniki, oparia sie¢ na
poréwnaniu zamknietych zespoléw ceramiki z grodu i z nawarstwien walu. Wzie-
la pod uwage dwa obiekty, spelniajgce — jej zdaniem — wymogi zamknietego
zespolu, a zarazem dobrze datowane zabytkami metalowymi. Byly to: obiekt 32/B
(chata VII)3 z podgrodzia, zawierajacy ostroge z haczykowatymi zaczepami zagie-
tymi do wewnatrz typu D wg J. Zaka (1959) z 2. pol VIII w. (ryc. 2: 3) oraz obiekt
4 (chata I) na grodzie wlasciwym z monetg bawarska typu nasledniego, zapewne
z 2. pol. X wi Wystgpienie wspomnianej ostrogi w goérnym poziomie obiektu
32/B mialo datowaé pochodzace stamtgd ulamki ceramiki na okres od polowy VIII
do przelomu VIII i IX. Poniewaz za$§ material ten charakterem i skladem procen-
towym odpowiadaé mial fragmentom naczyn z tzw. chaty na ruinach walu star-

5

f} ST

A =
P N e

Ryc. 2. Stradow, woj. Kielce. Zabytki nieceramiczne z obiektu 32/B:
1—2 — szydla kosciane, 3 — ostroga zelazna
Rys. U. Potyrala

Abb. 2. Nichtkeramische Gegenstdnde aus dem Objekt 32/B:
1—2 Knochenpfrieme, 3 — eiserner Sporn

3 W trakcie badan terenowych numerowano obiekty odrebnie dla poszczegbl-
nych czlonéw grodziska, zaczynajac kazdorazowo od nr 1; chaty oznaczano do-
('ia:ckowo cyframi rzymskimi (por. U. Maj 1990, s. 11—i2). W toku opracowywania
zr_odel stradowskich wprowadzono zréznicowanie numeracji: bez zmian pozosta-
wiono jedynie okreslenia obiektéw z grodu wilasciwego, natomiast numery obiek-
to_w z podgrodzia ,Barzynskie” (skad pochodzi obiekt 32) lamano przez B, z ,Mie-
Sciska” przez M, a spod watu przez W.

% J. Reyman (1966, s. 25) datowal okaz na X—XI w., E. Dabrowska okre§lila
zas date wybicia monety poczatkowo (1958) na okres 950—1020 (cytujac opinie
J. Reymana), a nastepnie (1973, s. 43) na lata 965—976 (na podstawie wtoérnego jej
opracowania przez S. Suchodolskiego). Moneta niestety zaginela, dlatego weryfi-
kacja jej metryki czasowej nie jest dzis mozliwa.

http://rcin.org.pl



276 URSZULA MAJ, HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

i 10 15 20 25

Lo S S — L m— S S S o SR o S S S S —

Ryc. 3. Stradéw, woj. Kielce. Zasadnicze kompleksy nawarstwien w wale grodu
wiasciwego, wg E. Dabrowskiej (1965, ryc. 51):

A — warstwa namuliskowa z niklymi sSladami osadnictwa, B—C — warstwy osadnicze sprzed
budowy walu (B — starsza, B, C — mlodsza, «), I wal pierwszy, la — chata na ruinach
walu I, II — wal drugi, IlTa — pierwsza naprawa watu II, IIT — druga naprawa walu II

i warstwa pozarowa

Abb. 3. Hauptkomplexe der Aufschichtungen im Wall der eigentlichen Burg, nach.
E. Dagbrowska (1965, Abb. 51):

A — Anschwemnungsschicht mit spérlichen Besiedlungsspuren, B—C Siedlungsschichten aus
der Zeit vor dem Bau des Walles (B — die é&ltere, B, C — die jlingere, «), I erster
Wall, Ia — die Hiitte auf der Ruine des ersten Walles, II — zweiter Wall, Ila, IIT — die

Umbaue des Walles II (IIa — der dltere, III — der jlingere und die Brandschicht)

szej fazy (Ia — por. ryc. 3), zatem wal ten musialby powstaé wczesniej. Z kolei
obiekt 4, zawierajacy w stropie bawarski denar nasledni i materiat z 1. pol. XI
w., wspolczesny bylby, wg E. Dgbrowskiej, drugiej przebudowie walu mlodszego,
po ktérej, w 1. pol. XI w. fortyfikacje ulegly zniszczeniu przez pozar. W tej
sytuacji upadek grodu musialby nastapi¢ najpézniej okolo polowy XI w.

Wychodzac z przedstawionych wyzej zatozen E. Dabrowska (1965, s. 28—29;
1973, s. 168) w nastepujacy sposéb ustalila rozw6j zespolu osadniczego w Strado-
wie we wcezesnym S$redniowieczu (por. tez ryc. 3):

1. Osadnictwo otwarte — VII/VIII lub poczatki VIII w. (2965), albo VI,
VI/VII w. (1973); jego pozostaloscig sa dwie warstwy osadnicze pod walem, reszty
jakiej§ konstrukeji stupowej i $lady obrébki metali 5. '

2. Gréd I — pol. VIII w. (1965) lub VII badz VII/VIII w. (1973), otoczony wa-
iem ziemnym 2z nieutwardzonym jadrem, zwienczonym drewniang konstrukcjg
rusztowq.

3. Upadek grodu I i osada otwarta na jego walach — VIII/IX w. (1965) lub
2. pot. VIIT — 1. pol. IX w. (1973).

4. Budowa watu grodu II na ruinach walu grodu I — 2. pol. IX — polL X w.
(1965); powstala woéwczas zewnegtrzna $ciana zaporowa z desek wspartych piono-
wymi stupami.

[* W niniejszej i w dalszych partiach artykulu pozostawiono okreslenia faz
walu oraz jego konstrukecji wg ustalen E. Dabrowskiej (1965 — por. ryec. 3). Do-
piero w latach 1989—1991 mgr A. Tyniec, asystentka w ZAM IHKM PAN, opra-
cowala od nowa uklad konstrukcji drewnianych i nastepstwo czasowe zespolow
nawarstwien watu grodu wilasciwego. Nazewnictwo pozostalo zblizone do uprzed-
nio stosowanego (wat I, II, III), jednak rekonstrukcja rodzaJu umocnien i ich
chronologia absolutna uleg}y zasadniczej zmianie.]
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5. Dwie naprawy walu grodu II, nowa S$ciana zaporowa, przestrzen miedzy
walem a $ciang wypeliona drewniang konstrukecja rusztowa; grodowi II odpo-
wiada czeSciowo cmentarzysko na stan. 6 (H. Zoll-Adamikowa 1966), ktére funk-
cjonowalo zapewne jeszcze po upadku grodu.

6. Upadek grodu IT — 1. pol XI w. (1965; 1973).

7. Osadnictwo otwarte na ruinach grodu oraz na stan. 2, 3 i 4 — XII—XIII w.
(1965; 1973).

Szczegélowa analiza charakteru i rozrzutu zabytkéw ruchomych w obu obiek-
tach, ktére wg E. Dabrowskiej mialy mieé kluczowe znaczenie dla ustalenia chro-
nologii grodu, nasuwa watpliwosci w odniesieniu do zasadnos$ci wnioskéow wy-
ciggnietych przez te badaczke. Przemawiaja za tym nastepujace fakty:

a) Obiekt 32/B to pozostalos¢é polziemiankowego budynku mieszkalnego,
w ktéorym daja sie wyr6znié: wyrazny poziom uzytkowy na dnie obiektu i dwie
warstwy o charakterze niewatpliwie zasypiskowym. Ostroga wystapila na granicy
obu warstw zasypiskowych, moze wiec znajdowaé sie na zlozu wtérnym i réznié
sie chronologicznie od zbioru zawartej w nich ceramiki. Ulamki naczyn zaréwno
z dolnej (ryc. 4) jak i z gbérnej czeSci zasypiska obiektu (ryc. 5) nie wykazuja
przy tym zasadniczej dyferencjacji zar6wno pod wzgledem typologicznym i orna-
mentacyjnym, jak réwniez surowcowym i technologicznym. Na uwage zastuguje
ponadto wystapienie den naczyn ze znakami garncarskimi, pominietych w publi-
kacji E. Dabrowskiej (por. ryc. 6); jedno znaleziono w piecu przy dnie budynku
(ryc. 4: 37), drugie w goérnej partii wypelniska (rye. 5: 11).

b) Obiekt 4 reprezentuje réwniez pélziemiankowy budynek mieszkalny, zbudo-
wany czesciowo na miejscu starszej chaty z paleniskiem. Takze i ten obiekt za-
sypany zostal w dwoéch fazach. Porownanie fragmentéw naczyn z obu warstw za-
sypiskowych obiektu 4 (ryc. 7 i 8) z materialem ceramicznym z obiektu 32/B,
ktéry mialby byé starszy o okolo 200 lat, wykazuje zaskakujace podobienstwo
obu zespoléw zabytkéw. Pomijajgc skorupy wyraznie wczesSniejsze, znajdujace sie
tu na wtérnym zlozu, okazuje sie, ze w obu obiektach mamy do czynienia z dosé
jednorodnym zestawem ceramiki. Charakteryzuje sie on wystepowaniem naczyn
o brzegach s$rednio, a nawet silnie rozwinietych, obtaczanych ponizej zalomu
brzusca, czesto do dna. Pod wzgledem surowcowym w obu zespolach dominuje
ceramika z domieszkg weglanu wapnia, zaré6wno w postaci pylistej (bardzo po-
dobna do tzw. bialej ceramiki krakowskiej), jak i w postaci wiekszych grudek
towarzyszgcych innym rodzajom domieszki. Mniej licznie wystepuje ceramika
z domieszkg tlucznia kamiennego oraz z domieszky piasku. Istotnym wreszcie ele-
mentem datujgcym jest dno ze znakiem garncarskim (ryc. 4: 37) znalezione w pie-
cu usytuowanym w poziomie uzytkowym budynku, przy jego dnie. Zatem ma-
terial ceramiczny z warstw zasypiskowych bylby wspélczesny temu, ktéry wy-
stepowal w okresie funkcjonowania obiektu 32/B, a nie od niego pbzZniejszy.

¢) Ulamki naczyn z obu pélziemianek réznig sie w spos6b zasadniczy od cera-
miki znalezionej w kilkunastu obiektach, np. 7, 26, 46—48, 103 (ryc. 9—10), 104,
a reprezentujacej najstarszy horyzont osadnictwa w Stradowie. Odznacza sie ona
nieduzym zasiegiem obtaczania (nie schodzi ono nigdy ponizej zalomu brzusca,
zazwyczaj widoczne jest w partii przybrzegowej, czasem takze przydennej), wy-
stepowaniem brzegéw prostych i slabo rozwinietych oraz domieszka w postaci
tlucznia kamiennego, gruboziarnistego, ktéremu tylko wyjatkowo towarzyszy we-
glan wapnia.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia mozna stwierdzié, ze z ustaleniami E.
Dabrowskiej mozna by zgodzi¢ sie tylko w odniesieniu do chronologii koncowej
fazy istnienia grodu wlasciwego (1. pol. XI w.). Materialy ceramiczne z ob. 4,
datowane monetg prawdopodobnie z 2. pol. X lub poczatkéw XI w. (por. przyp.
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Ryc. 4. Stradow, woj. Kielce. Utamki naczyn z dolnej warstwy zasypiskowej

obiektu 32/B:
a, ¢ — oKkazy, lub ich cze$ci, recznie lepione, bez $ladéw obtaczania (a — 2z gliny zelazistej,
¢ — z gliny z domieszka weglanu wapnia), b, d — okazy, lub ich partie, obtaczane (b —
z gliny zelazistej, d — z gliny z domieszka weglanu wapnia), e — sposéb obrébki po-
wierzehni nieczytelny; cyfry na tej rycinie oraz rycinach 5, 7—14 odpowiadaja numeracji
naczyn w obiekcie (wg U. Maj 1990)
Rys. U. Potyrala
Abb. 4. GefdBfragmente aus der unteren Fiillungsschicht des Objekts 32/B:
a, b — aus Ton ohne Kalziumcarbonat (a — ohne Abdrehungsspuren, b — abgedrehte), c,
d — mit Beimischung von Kalziumcarbonat (¢ — ohne Abdrehungsspuren, d — abgedrehte),
e — Bearbeitungsweise der Oberfliche nicht feststellbar; die Ziffern auf dieser Abbildung
sowie auf den Abbildungen 5, 7—14 entsprechen den GefiBnummern im Objekt (nach
U. Maj 1990)
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Ryc. 5. Stradoéw, woj. Kielce. Utamki naczyn z gbérnej warstwy zasypiskowej
obiektu 32/B
Rys. U. Potyrata

Abb. 5. Gefaffragmente aus der oberen Fiillungsschicht des Objekts 32/B
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Ryc. 6. Stradéow, woj. Kielce. Obiekt 32/B i wyboér znalezionych w nim zabytkéw,
wg E. Dabrowskiej (1965, ryc. 55):
1 — rzut poziomy spagu obiektu, 2—3 — przekroje pionowe, 4 — ostroga zelazna, 5—9 —
ulamki naczyn; a — kamienie, b — zweglone drewno, ¢ — ostroga (na planie chaty brak
tego symbolu), d—e — Warstwy zasypiskowe obiektu 32/B, f — wypelnisko jamy 42/B prze-
cietej przez obiekt 32/B
Abb. 6. Objekt 32/B und eine Auswahl der in ihm gefundenen Gegenstinde, nach
E. Dabrowska (1965, Abb. 55):
a — Planum der Objektsohle, 2—3 — Profile, 4 — Eisensporn, 5—9 — GefdBfragmente; a —
Steine, b — verkohltes Holz, ¢ — Sporn (dieses Symbol fehlt auf dem Plan des
Grubenhauses), d—e — Fiillungsschichten des Objekts 32/B, £ — die Fiillung der vom Objekt
32/B geschnittenen Grube 42/B

http://rcin.org.pl



W KWESTII CHRONOLOGII... GRODZISKA W STRADOWIE 281

33

Ryc. 7. Stradoéw, woj. Kielce. Utamki naczyn z dolnej czesci wypelniska obiektu 4
Rys. U. Potyrala

Abb. 7. GefaBfragmente aus dem unteren Fiillungsteil des Objekts 4

4), i z najmlodszych warstw nasypu sa do$é jednorodne. Natomiast poczatkéw
grodu nie moze w zaden spos6b wyznaczaé ostroga z obiekiu 32/B. Towarzyszace
jej ulamki naczyn naleza pod wzgledem technologicznym i morfologicznym do tej
samej grupy ceramiki, co okazy z ob. 4. Ostroga albo znalazla si¢ wiec w wypel-
nisku obiektu 32/B przypadkowo, np. z ziemia pochodzacy z jakiego$ zniszczonego,
starszego obiektu, albo — biorgc pod uwage jej znakomity stan zachowania —
pozostawala w uzytkowaniu przez dluzszy czas, okolo 150 lat® co wydaje sie
jednak mniej prawdopodobne.

Negujac dotychczasowe koncepcje ustalania daty wzniesienia fortyfikacji gro-
du stradowskiego, nie jest sprawa prosta wskazanie bardziej wiarygodnych kontr-
propozycji. Zabytkéw metalowych mogacych byé wyznacznikami $cistej chrono-
logii jest niewiele; poza zawleczkg z garnituru rzemieni do wigzania ostrég (H.
Zoll-Adamikowa 1986), zadne nie wystapily w nawarstwieniach walu. Wigkszo$¢
z nich albo pochodzi z warstwy humusu ornego, np. groty strzal o romboidalnym
liSeiu (po przelomie IX i X w. — por. A. F. Medvedev 1966; A. Ruttkay 1976,
s. 329—330), zapinki podkowiaste ze zrolowanymi koncami (gtéwnie X i XI w. —
por. V. Ginters 1984, s. 23—26), pier$cionek z trybowanym ornamentem na tarczce
(IX—pol. X w. — por. B. Dostal 1965; H. Friesinger 1971—1974, s. 96—97), grzy-
wna siekieropodobna ze stan. 2 (E. Dgbrowska, J. Gromnicki 1958), albo ich
blizsza lokalizacja nie jest znana (metryczki zaginety), np. lunula brazowa, kol-
czyk malinowaty (E. Dgbrowska 1965, s. 264). Poza wspomnianymi wyzej, monetg
i ostrogg z zaczepami haczykowato zagietymi do wewnatrz, bezsporny zwigzek
z obiektem i zespolem towarzyszacych naczyn wykazaé mozna tylko w odniesie-

8 Nowsze ustalenia D. Bialekovej (1977) wskazuja, ze datowanie tego rodzaju
ostrég (typ IC wg tej badaczki) przesunaé nalezy na 1. pol IX w.
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Ryc. 8. Stradéw, woj. Kielce. Ulamki naczyn z goérnej czesci wypelniska obiektu 4
Rys. U. Potyrata

Abb. 8. Gefdpfragmente aus dem oberen Fiillungsteil des Objekts 4
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Ryc. 9. Stradéw, woj. Kielce. Ulamki naczyn z obiektu 103

Rys. U. Potyrala

Abb. 9. GefiBfragmente aus dem Objekt 103
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Ryc. 10. Straddéw, woj. Kielce. Ulamki naczyn z obiektu 103
Rys. U. Potyrala

Abb. 10. GefdBfragmente aus dem Objekt 103
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Ryc. 11. Stradoéw, woj. Kielce. Ulamki ceramiki z warstw osadniczych pod stopa
walu grodu wilasciwego:
A — z warstwy «,, B — z warstwy
Rys. U. Potyrata
Abb. 11. GefdBfragmente aus den Siedlungsschichten unter der Wallaufschiittung

der eigentlichen Burg:
A — aus der Schicht ay B — aus der Schicht f
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_? ob -—W 5cm
ey ;

ob.L/W

Ryc. 12. Stradéw, woj. Kielce. Utamki ceramiki z warstwy ¢, i z obiektéw pod
stopg walu grodu wilasciwego
Rys. U. Potyrala
Abb. 12. GefafBfragmente aus der Schicht ¢ und aus den Objekten unter der
Wallsohle
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Ryc. 13. Stradéw, woj. Kielce. Ulamki ceramiki z obrebu paleniska wiekszego
w obiekcie 25; fragmenty naczynia 2 zalegaly takze w wypelnisku obiektu 4
i w nasypie watu (§rodkowa cze$é brzegu)

Rys. U. Potyrala

Abb. 13. GefdBfragmente aus der groBeren Feuerstelle im Objekt 25; Scherben

des GefdBes 2 kamen auch in der Fillung des Objekts 4 und in der Wallauf-
schiittung (Mittelteil des Randes) vor
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Ryc. 14. Stradéw, woj. Kielce. Ulamki naczyn z wypelniska obiektu 25
Rys. U. Potyrala

Abb. 14. Gefdffragmente aus der Fiillung des Objekts 25

niu do fragmentu ostrogi z dilugim bodzcem z ob. 21 (X—pocz. XI w. — typ I
wg Z. Hilczerobwny 1956, s. 22—34). Ceramika z tego obiektu nalezy do tej samej
grupy, co material z ob. 4 i 32/B (por. U. Maj 1990, ryc. 19). Zabytki metalowe
potwierdzaja wiec jedynie istnienie osadnictwa na obszarze grodu miedzy IX
a XI w., nie wnoszg jednak istotnych materialéw dowodowych dla okreslenia da-
ty budowy i destrukeji umocnien.

Niewiele danych przynosi analiza stratygrafii poziomej i pionowej obiektow:
albo przecinajg sie obiekty nie zawierajace charakterystycznych zabytkéw, albo
takie, ktérych zawarto$é pochodzi z zasadniczo r6znych horyzontéw czasowych
(np. obiekty 2/M i 3/M — por. U. Maj 1990, ryc. 75—1717), latwych do okreslenia
takze bez wzajemnych relacji stratygraficznych.

Istotna dla odtworzenia nastepstwa czasowego poszczegblnych faz budowy wa-
lu grodu wlasciwego okazala sig¢ analiza zespoléw ceramicznych z warstw poprze-
dzajacych wzniesienie nasyp6w watu. W trakcie prac terenowych wyr6zniono trzy
warstwy osadnicze: B — najnizej zalegajaca z niewielkg iloSciag zabytkéw, a2
i @; — nasycone szczatkami organicznymi (mierzwa, dolne czesci palikow) i zawie-
rajace stosunkowo bogaty zestaw ulamkoéw naczyn. Ponadto stwierdzono dolne
czesci 7 lub 8 obiektéw: niewielkie jamy oraz 2 skupiska zuzli zelaznych, w kto6-
rych znaleziono jedynie drobne i nieliczne fragmenty ceramiki oraz blizej nie da-
towany milotek zelazny.
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Kluczowe znaczenie dla datowania poczatkéw walu majg utamki naczyn
z warstw B i @ z jednej strony oraz z warstwy «, z drugiej strony. Z tego pier-
wszego kompleksu pochodzg fragmenty reprezentujgce grupe najstarszej ceramiki
stradowskiej (ryc. 11), wystepujacej we wspomnianych wyzej kilkunastu obiek-
tach osadniczych (por. ryc. 9—10). Cechuja ja brzegi proste i stabo rozwiniete,
ornament wykonany prawie wylgcznie za pomoca narzedzi grzebykowych przy
stosunkowo znacznym udziale okazéw niezdobionych, obtaczanie widoczne jedy-
nie w partiach przykrawednych (nie nizej niz zalom szyjki i brzusca); dominuja
przy tym naczynia z masy ceramicznej o domieszce gruboziarnistego tlucznia ka-
miennego, natomiast okazy z domieszka weglanu wapnia nalezg do rzadkosci.

Z warstwy «, oraz zwigzanych z nia obiektéw (ryc. 12) pochodzi zréznicowa-
ny pod wzgledem technologicznym i morfologicznym zestaw ceramiki. Obok utam-
kéw zblizonych do okazéw z warstw f 1 « (np. ryc. 12 warstwa
a1, 9—10, 15, 29; chata F/W: 1, 5; ob. 2/W: 1) spotyka sie fragmenty o cechach
zaskakujgco ,,progresywnych” (np. warstwa «;: 2, 5, 6, 8, 21; chata F/W: 3, 4; ob.
a/W: 1). Nalezy do nich w pierwszym rzedzie sama obecnos$¢ i to w uderzajgco
wysokim procencie domieszki mniej lub bardziej drobnoziarnistego piasku (gru-
pa Illa i IIIb wg U. Maj 1990, s. 16), ktoérg stwierdzono w blisko polowie ulamkow
(w 21 na ogOlng liczbe 43 — por. U. Maj 1990, s. 52—53). Wyréznione dla Stra-
dowa grupy IIla i IIIb masy ceramicznej, nieobecne w tworzywie ceramiki
z najstarszych obiektow osadniczych oraz z warstw f i «¢., sg w istocie niezwykle
zblizone do VI grupy surowcowej wydzielonej dla materialow krakowskich przez
K. Radwanskiego (1968; 1975). Pojawia sie ona tam sporadycznie w 1. pol. X w,,
masowo wyst¢puje natomiast od schytku tego i poczatku nastepnego stulecia. Do
dalszych istotnych cech ulamkéw naczyn z warstwy «; zaliczy¢ trzeba: brzegi
$rednio rozwinigte (przy braku okazéw silnie rozwinietych), ornament grzebyko-
wy falisty i nakluwany, lecz takze wykonany narzedziem rylcowatym (zlobki po-
ziome, linie faliste) oraz obtaczanie siegajace goérnych czesci brzusca, niekiedy
schodzace réwniez ponizej jego zalomu.

Biorac pod uwage powyisze spostrzezenia, trzeba stwierdzié¢, ze ulamki na-
czyn z warstwy «; sa pod wzgledem wszystkich cech diagnostyczych zdecydowa-
nie bardziej ,zaawansowane” w poréwnaniu z ceramika z najstarszego horyzon-
tu osadniczego w Stradowie, reprezentowang w warstwach B i a» zalegajacych
ponizej warstwy «;. Wskazuje to na wzniesienie pierwszych umocnien grodu nie
bezposrednio po ustaniu starszej fazy osadnictwa, lecz w jaki§ czas péOzniej, gdy
ponownie zagospodarowano teren uzytkowujac przy tym inny rodzaj ceramiki,
silniej obtaczanej, o bardziej rozwinietych brzegach i wykonanej z masy su-
rowcowej schudzonej przede wszystkim piaskiem. Nie jest ona moze tak zaawan-
sowana, jak naczynia z omawianych wyzej obiektéow 4 i 32/B (nie stwierdzono
znakéw garncarskich, silnie rozwinigetych brzegéw czy catkowitego obtaczania),
lecz wedle dotychczasowych Kkryteriow typologiczno-chronologicznych, a szcze-
gbélnie na podstawie analogii masy ceramicznej do VI grupy surowcowej wg
K. Radwanskiego (1968; 1975), nie mozna jej umieszczaé przed X w., najprawdo-
podobniej za$ przed potowg tego stulecia. Ramy czasowe ceramiki z warstwy
a; spod stopy walu wskazuja zatem polowe X w. jako najprawdopodobniejszy
terminus post quem jego wzniesienia, co oznacza przesuniecie dolnej granicy bu-
dowy fortyfikacji o 250—300 lat w stosunku do dotychczasowych ustalen E. Da-
browskiej; przyjmowala ona bowiem badz pol. VIII w. (1965, s. 28), badZz VII lub
VII/VIII (1973, s. 168) jako poczatki grodu I.

Poza rozwazanymi wyzej argumentami mozna przytoczyé jeszcze dwie do-
datkowe przesltanki potwierdzajgce pézne datowanie powstania fortyfikacji grodu
wlasciwego w Stradowie. Pierwsza z nich dotyczy faktu, iz jeden z fragmentow
naczynia zalegajacego w palenisku obiektu 25, znaleziony zostal w nasypie walu
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IIA (ryc. 13: 2). Wéréd ulamkéw ceramiki z obiektu 25 (ryc. 13—I14) stwierdzono
7 okazoéw z masy surowcowej grup IIla lub IIIb (U. Maj 1990, s. 33—34), kilka
prawie calkowicie obtaczanych, 2 dna ze znakami garncarskimi oraz co najmniej
3 brzegi silnie rozwinigte, a wiec typ naczyn zbliZony do materialu z obiektéw 4
i 32/B. Wolno zatem przypuszczaé, ze albo nasyp walu IIA powstal po zniszcze-
niu obiektu 25 z ziemi zawierajacej m. in. uiytkowane w nim naczynia, albo zZe
do buduleca walu IIA i do paleniska w obiekcie 25 dostaly sie czesci tego samego
naczynia, pochodzace z jakiego$§ starszego, zniszczonego obiektu. W pierwszym
wariancie wat IIA bylby mlodszy, w drugim wspoiczesny obiektowi 25, zawiera-
jacemu do$é zaawansowany material ceramiczny.

Drugg przestanke stanowia wyniki oznaczen “C (Laboratorium Instytutu Fi-
zyki Politechniki Gliwickiej, nr Gd 2013, 2015, 1671, 1672, 2155) dla walu grodu
wiasciwego i dwoéch waldw podgrodzi?. S3 to nastepujace daty kalendarzowe:

a) dla najpOiniejszej konstrukcji w wale grodu wiasciwego — jedna 1050160
AD (albo 1180%60) , druga 1020£60 AD (albo 1160+60) 8,

b) dla najwyzszej (zachowanej) warstwy konstrukcji w wale dzielacym pod-

grodzia ,,Miescisko” i , Barzynskie” — jedna (wegle drzewne) 1135140 AD, druga
(drewno zbutwiale) 1130+80 AD,
c) dla poélnocnej czeSci walu podgrodzia ,Barzynskie — 1060140 AD.

Uwzgledniajagc wszelkie mozliwe zastrzezenia wynikajace z czesto niedoskona-
lych, zawodnych ustalen chronologii metoda radiowegla i odrzucajgc dwie skraj-
ne daty z 2. pol. XII w. jako zupelnie nieprawdopodobne w $wietle wymowy zZro-
det archeologicznych ®, pozostaje przedzial okolo 115 lat, w ktérym mieszcza sie
oznaczenia wieku pobranych 5 prébek. Przy tym dla walu grodu wilasciwego
i polnocnego ramienia walu podgrodzia ,Barzynskie” rezultaty sg doi¢ podobne
(od 1020 do 1060 AD, czyli 1. pol. i poczatek 2. pol. XI w.). Odbiegaja jedynie
oznaczenia konstrukeji z walu miedzy podgrodziami ,,Barzynskie” i ,Miescisko”
(trzydzieste lata XII w.); trzeba jednakie nadmienié, ze wal ten jest stosunkowo
bardzo Zle zachowany, silnie zniwelowany orkg, dlatego miejsca pobrania drewna
znajdowaly si¢ na nieduzej glebokosci pod dzisiejszg powierzehnia, co w jakims$
stopniu moglo wplynaé na wyniki analizy. Pomimo tego istotne jest, Zze wyniki
oznaczen MC nie podwazajg w zasadniczy sposéb chronologii budowy ostatniej
fazy umocnien walu grodu wilasciwego, wypracowanej na podstawie kryteriow
archeologicznych; mogg sugerowaé jedynie nieco pOzniejszy okres ich budowy,
tj. nie w 1. polowie, a okolo polowy XI w.

PowyzZsze rozwazania prowadza do wniosku, ze fortyfikacje grodu wiasciwego
w Stradowie funkcjonowaty w stosunkowo niedlugim odcinku czasu: od 1. polo-
wy, a najpewniej od polowy X w. do okolo polowy lub 2. polowy XI w., zatem
niewiele ponad jedno stulecie. W {ym okresie wzniesiono wat I i znacznie po-
tezniejszy od niego wat II oraz dokonano co najmniej jednej gruntownej prze-
budowy tego ostatniego. Wat II zaréwno w starszej, jak i koncowej fazie uzyt-
kowania zostal zniszczony w wyniku silnego pozaru; czy powstal on z przyczyn
naturalnych, czy tez dzialan wojennych — trudno orzeec, gdyz nie natrafiono na

? Dwie probki z najmlodszej warstwy konstrukecji watu grodu wiasciwego zo-

staly pobrane przez U. Maj w 1981 r., probki z waléw podgrodzi — przez H.
Zoll-Adamikowa w 1983 r.
_ 8 Wariantowe podanie wieku probek z walu grodu wlasciwego, czyli ,nie-
jednoznaczno$é transpozycji dat konwencjonalnych na daty kalendarzowe”, wy-
nika wg ekspertyzy M. F. Pazdura ,ze skomplikowanej zaleznosci miedzy wie-
kiem konwencjonalnym a wiekiem dendrochronologicznym dla przedzialu czasu
obejmujacego XI i XII w. n.e.”.

? Szczegbélowa analiza ceramiki stradowskiej ze stan. 1 wykazala brak péinych,
ewldentnie XII-wiecznych materialéw; jednym z okazéw o cechach najbardziej
rozwinigetych jest cienko$cienne naczynie 1 z obiektu 1 (U. Maj 1990, ryc. 10).
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razie na wyrazne dowody gwaltownego kataklizmu lub celowej destrukcji przez
agresora.

[Konczae niniejsze uwagi!® nie mozZna nie zasygnalizowaé jeszcze zasadniczej
zmiany perspektyw badawczych, jakie rysuja si¢ w zwigzku ze sugerowanym
przesunigciem poczatkéw grodu wilasSciwego (lecz nie poczatkéw osadnictwa) o 200
czy 300 lat pozniej niz sie to dotad przyjmowalo '!. Problematyka ta wymaga dal-
szych, gruntownych studiéw, lecz juz dzi§ oczywisty staje sie fakt, ze gréd wia-
Sciwy w Stradowie nie powstal w lonie organizacji plemiennej, ale najpewniej
organizacji panstwowej. Otwarta pozostaje kwestia, czy impulsem byly czynniki

rodzime — panstwo Wislan, czy tez obce — panstwo Przemyslidéow? Inna kon-
cepcja, a mianowicie piastowskiej genezy Stradowa, wydaje sie byé malo praw-
dopodobna z uwagi na poéiniejsza — niz poczatki grodu — date wigczenia Matlo-

polski w obreb panstwa Polan. Réwnie watpliwy staje sie ugruntowany w lite-
raturze poglad (E. Dabrowska 1965, s. 165—167; 1974, s. 295—296; A. Zaki 1974,
s. 397—398) o likwidacji grodu w wyniku celowej dziatalnos$ci pierwszych wlad-
cOw piastowskich i zastapieniu Stradowa — jako centralnego o$rodka organizacji
grodowej — przez zesp6l wislicki. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oba grody
funkcjonowaly obok siebie przez co najmniej 60—70 lat. Jeéli zaglade Stradowa
przypisywa¢ przemyslanej akecji administracji panstwowej, to mozna dopatrywaé
si¢ jej dopiero w poczynaniach Kazimierza Odnowiciela lub Bolestawa Smialego.
Znakéw zapytania mozna by stawiaé zreszta znacznie wiecej, jak choéby w odnie-
sieniu do dalszych loséw tej znaczacej na Owczesne czasy aglomeracji protomiej-
skiej: wymarcie ludnosci?, wymordowanie jej przez najezdice?, przesiedlenie?
Wydaje sie zreszig, ze strukiure i dzieje weczesnosredniowiecznej organizacji gro-
dowej na wyzynach lessowych trzeba rozpatrywaé w powigzaniu z podobna pro-
blematykyg catej Malopolski. Jak wykazuja bowiem nowsze badania (sygnalizowa-
ne juz na sympozjum w Janowicach), weryfikacja datowania tzw. grodéw ple-
miennych na innych obszarach (M. Parczewski 1986) przynosi podobne, jak
w Stradowie, znaczne ,,0pdznienie” ich genezy i otwiera nowe, nie brane dotad
pod rozwage, mozliwosci interpretacyjne.]

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
Oddziat w Krakowie
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|URSZULA MAJ|, HELENA ZOLL-ADAMIKOWA

ZUR FRAGE DER CHRONOLOGIE DES FRUHMITTELALTERLICHEN
BURGWALLS IN STRADOW *

Der Burgwall in Straddéw, der grofte und am vollstandigsten erforschte (Abb.
1) im siidlichen Polen, wartet bisher vergeblich auf eine komplexe Bearbeitung;
es sind nur eine quellenkundliche Publikation der Keramik (U. Maj 1990) und
eine Reihe analytisch-synthetischer Ausserungen in den Arbeiten von E. Dabrow-
ska (1965; 1973; 1974) erschienen. Die letztgenannte Forscherin hat u. a. die
Zeitfolge einzelner Besiedlungsphasen und deren absolute Chronologie bestimmt;
der vorliegende Aufsatz polemisiert mit ihren Konzeptionen und bringt auch den
Versuch einer neuen Bestimmung zeitlicher Rahmen des Burgwalls.

E. Dabrowska (1965, S. 28—29; 1973, S. 168) datiert die aufeinanderfolgenden
Bauphasen des Walls der eigentlichen Burg (Abb. 3) wie folgt:

a) eine unbefestigte Siedlung, deren Uberreste die Schichten unter der
Wallaufschiittung sind — vor der Wende des 7./8. Jh. (1965) oder vor 6./7. Jh.
(1973),

b) der Bau eines Walls mit unbefestigtem Erdkern — die Mitte des 8. Jh.
(1965) oder cas 7. Jh. (1973),

c) Die Zerstorung der Befestigungen und Errichtung auf deren Ruinen von
Wohnobjekten — 8./9. Jh. (1965) oder Mitte des 8.-Mitte des 9. Jh. (1973),

d) die Erbauung eines neuen Walls mit Stiitzwdnden aus den mit Pfosten
befestigten Brettern — Mitte des 9.-Mitte des 10. Jh. (1965),

e) zwei Umbaue des Walls — der jlingere vom Brand in der 1. Hélfte des 11.
Jh. zerstort.

Da in den Wallschichten prézis datierte Fundgegenstdnde fehlen, hat E. Da-
browska obigs Feststellungen auf der Vergleichsanalyse der Keramik aus dem
Wall und aus den sog. geschlossenen Fundkomplexen aus den Objekten im Innern
der Burg und der Vorburg gestiitzt. Zu den letztgenannten hat sie zwei Gru-
benhduser gezdhlt und zwar: 32/B aus der Vorburg, in dem ein Hakensporn
(Abb. 2: 3) des Typs D nach J. Zak (1959) aus der 2. Hilfte des 8. Jh. (jetzt wird
er in die 1. Hilfte des 9. Jh. datiert — vgl. Anm. 6) gefunden wurde, sowie das
Objekt 4 aus der eigentlichen Burg — in der Oberkante seiner Fiillung befand

* Der Aufsatz enthidlt den Inhalt des von U. Maj in Janowice im J. 1984 auf
dem Symposium betr. das Wehrbauwesen in Kleinpolen vorgelesenen Vortrags.
Nach dem Tode dieser Forscherin hat H. Zoll-Adamikowa den Text vervoll-
standigt (Partien in []), mit Anmerkungen, Bibliographie, Abbildungen versehen
und zum Druck vorbereitet,
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sich eine Nachprigung einer bayerischen Miinze aus der 2. Hilfte des 10. Jh.t**
Die Keramik aus dem Objekt 32/B (Abb. 4—5) solle den GefdBfragmenten aus
der sog. Hiitte auf den Trimmern des #lteren Walls (Abb. 3: Ia) entsprechen;
dieser Wall solle also friiher als das mit dem Sporn in die 2. Hilfte des 8. Jh.
datierte Grubenhaus 32/B errichtet worden sein. Die Keramik aus dem Objekt
4 (Abb. 7—8), die den Scherben aus der Schicht des spatesten Wallumbaus nahe
ist, solle die letzte Siedlungsphase der Burg und ihre Zerstérung auf die 1.
Hailfte des 11. Jh. bestimmen.

Mit den Schliissen von E. Dabrowska kann man nur beziiglich der Datierung
der Endphase des Walls der eigentlichen Burg (1. Hilfte oder Mitte des 11. Jh.)
einverstanden sein. Die Bestimmung des Anfangsdatums der Befestigungen stiitzt
sich dagegen auf unbegriindeten Voraussetzungen und zwar auf falscher Da-
tierung des Keramikkomplexes aus dem Objekt 32/B. Er gehort namlich sowohl
morphologisch wie auch technologisch zu derselben Gef#dBgruppe, wie- die-Exems=
plare aus dem Objekt 4, die nach E. Dagbrowska um 200 Jahre spidter sein sollten.
Die eindeutig ilteren Scherben, die sich in der Fiillung der Grubenhduser
sicherlich auf sekundirem Boden befanden, unbeachtet lassend, sehen wir, daB
in beiden Komplexen Gefife vorkommen, die unterhalb des Schulterumbruchs,
oft bis zum Boden, abgedreht sind und vor allem mittelméfig und sogar stark
entwickelte Rinder aufweisen ***; in der Tonmasse liberwiegen Exemplare mit
Beimischung von Kalziumcarbonat. Ein wesentliches, das Objekt 32/B datierendes
Element sind zwei Bdden mit Bodenzeichen, die in der Publikation von E. Dg-
browska nicht beachtet wurden (vgl. Abb. 6); einer von ihnen (Abb. 4: 37) befand
sich im Ofen am Boden des Hauses, also in dem Nutzhorizont. Die Gefé@Bscherben
aus beiden obengenannten Grubenhdusern unterscheiden sich grundsitzlich von
der in manchen Objekten vorkommenden Keramik, z. B. 7, 26, 46—48, 103 (Abb.
8—9), 104, die den altesten Besiedlungshorizont in Stradéw représentiert. Es kenn-
zeichnen sie einfache und schwach entwickelte Rénder, beschrinkter Umfang der
Abdrehung (in meisten Fillen kommt sie unterhalb des Schulterumbruchs nicht
vor) sowie die Beimischung meistens von grobkornigem Steingrus, der nur aus-
nahmsweise vom Kalziumcarbonat begleitet wird.

Der Sporn aus dem Grubenhaus 32/B ist entweder in die Fullung zufdllig
gelangt (z. B. mit der Erde aus einem zerstorten #lteren Objekt) oder — in
Bechtung des ausgezeichneten Erhaltungszustandes — war er seit der 1. Hilfte
des 9. Jh.® bis zur 2. Hilfte des 10. Jh. im Gebrauch. Er kann aber keinesfalls
als Argument in der Diskussion iliber die Anfinge der Burgbefestigungen in Stra-
déw in Betracht genommen werden. Ebenso unbrauchbar sind in dieser Hinsicht
andere spérliche Metallfunde sowohl aus dem Wall, wie auch aus den Siedlungs-
objekten, hauptsédchlich wegen unklaren stratygraphischen Lage.

Eine wesentliche Bedeutung fiir die Chronologie des Walls der eigentlichen
Burg hat dagegen die Analyse der Keramikkomplexe aus den Siedlungsschichten
B, @2 und a;, die seiner Errichtung vorangingen (Abb. 3: B, C). Die Gefdffragmente
aus zwei unteren (Abb. 11) repridsentieren die Gruppe der é#ltesten Keramik aus
Stradéw (vgl. Abb. 9—10). Die oberste Schicht, a¢;, und die mit ihr verbundenen
Objekte enthielten dagegen differenziertes Material. Neben den der friiher
genannten Gruppe nahen Scherben (z. B. Abb. 12, Schicht «;: 1, 9—10, 15, 29;
Hiitte F/W: 1, 5; Objekt 2/W: 1) finden wir hier Exemplare mit “progressiven”
Merkmalen (z. B. Abb. 12, Schicht «;: 2, 5—6, 8, 21; Hiitte F/W: 3—4; Objekt a/W:
1). Diese Merkmale sind: die zu oberen Bauchteilen reichende Abdrehung
(manchmal auch unterhalb des Schulterumbruchs), die mittelm#Big entwickelten

::*Die Zi_ffe'rn beziehen sich auf die FuBnoten im polnischen Text,
Klassifizierung der Keramikmerkmale nach U, Maj 1990.
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Rander, die Verzierung — neben den mit dem Topferkamm gezogenen Mustern
die mit einzinkigem Stichel ausgefiihrten Furchen und Wellenlinien, vor allem
aber die Tonmasse der Gruppen IIla und IIIb nach U. Maj (1990), die als
Magerungsmittel feinkornigen Sand (in fast 50°¢ der Exemplare festgestellt)
enthilt; dieser Rohstoff entspricht der Gruppe VI nach K. Radwanski (1988;
1975), die sporadisch in der 1. Halfte des 10. Jh. erscheint, massenweise dagegen
seit der Neige dieses Jahrhunderts vorkommt.

Es scheint, daB der Bau erster Befestigungen der eigentlichen Burg nicht
unmittelbar nach dem Aufhoren der #ltesten Besiedlungsphase (die Schichten f
und ;) erfolgte, sondern erst nach einiger Zeit, wenn das Gelidnde wieder
besiedelt wurde (Schicht «;); man nutzte dabei eine andere Keramikart, die
starker abgedreht war, stiarker entwickelte Ridnder besaf und aus der vor allem mit
Sand abgemagerten Tonmasse ausgeflihrt wurde. Sie ist vielleicht nicht so fort-
geschritten, wie die GefdBe aus den Objekten 4 und 32/B (vollstdndige Abdrehung,
stark entwickelte Riander oder Bodenzeichen sind nicht festgestellt worden). Auf-
grund bisheriger typologisch-chronologischer Kriterien und der Analogien zu der
Gruppe VI nach K. Radwanski kann man sie nicht vor das 10. Jh., hochst-
wahrscheinlich auch nicht vor die Mitte dieses Jahrhunderts setzen. Diese Kera-
mik weist auf die Mitte des 10. Jh. als den wahrscheinlichen terminus entweder
Post quem oder circa quem der Errichtung des ersten Walls der eigentlichen Burg
hin,

Man kann noch zwei zusatzliche, die spidte Datierung dieses Walls
bestdtigende Pramissen anfiihren. Die erste stiitzt sich auf der Tatsache, daB
ein Fragment des in der Herdstelle des Grubenhauses 25 liegenden GefiBes 2
(Abb. 13: 2) in der Aufschiittung des Walls IIa gefunden wurde. Die Keramik aus
dem erwdhnten Grubenhaus ist stark entwickelt (Abb. 13—14), dem Material
aus den Objekten 4 und 32/B nahe und stammt also aus der 2. Hilfte des 10. Jh.
oder dem Anfang des 11. Jh. Entweder sind also die Fragmente eines und
desselben, aus irgendwelchem &lteren Objekt stammenden GefidBes in das Bau-
material des Walls Ila und in die Herdstelle des Grubenhauses 25 gelangt oder
ist die Aufschiittung des Walls IIa nach der Zerstérung des Objekts 25 entstanden,
u. a. aus der Erde, die die in diesem Objekt genutzten Gefidfe enthielt. Im
ersten Fall widre der Wall Ila dem Grubenhaus 25 zeitgenossisch, im zweiten
Fall wire er von diesem jlinger.

Die zweite Pradmisse sind die Ergebnisse der ™"C-Messungen von {iinf aus
den spitesten Konstruktionsschichten entnommenen Holzkohleproben: einerseits
aus dem Wall der eigentlichen Burg (1050+60 und 102060 AD), anderseits aus
zwei bisher arch#ologisch nicht geforschten Vorburgwillen (ein 1135140 AD und
1130280 AD, der andere 1060+40 AD). Die aus den oft unvollkommenen, unzu-
verldssingen C-Datierungen folgenden Bedenken beachtend, muB man doch
unterstreichen, daf die Ergebnisse der Radiokohlenstoffuntersuchungen in bezug
auf das Datum der Endphase des Walls der eigentlichen Burg mit den Resultaten
archéologischer Forschungen ilibereinstimmen.

Es scheint also, daf die Befestigungen der eigentlichen Burg in Stradéw in
einer ziemlich kurzen Zeitspanne funktionierten, anndhernd im Laufe eines
Jahrhunderts: seit der Mitte (?) des 10. bis Mitte oder 2. Hilfte des 11. Jh. In
dieser Zeit hat man den Wall I und den viel michtigeren Wall II errichtet sowie
wenigstens einen griindlichen Ausbau des letzteren vollbracht. Die Verschiebung
der Anfidnge der eigentlichen Burg um 200—300 Jahre spiter als es E. Dabrowska
angenommen hat, stellt auch die Konzeption der Bindung ihrer Genese mit der
Stammesorganisation unter Frage. Sie ist wahrscheinlich schon im Rahmen der
Staatsstruktur entstanden; die Frage, ob den AnstoBf dazu heimische Faktoren —
der sog. Wislanenstaat — oder Fremde — der Staat der bohmischen Premysliden —
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gaben, bleibt offen. Die Verifizierung anderer Burgen aus dem siidostlichen Po-
len, die bisher als Stammesburgen betrachtet wurden, hat, dhnlich wie in Stra-
dow, zur bedeutend spiteren Datierung derer gefiihrt (M. Parczewski 1986) und
neue, bisher auBer Betracht gelassene Interpridtierungsmoglichkeiten eréffnet.
Fraglich wird auch eine andere, in der Literatur (E. Dagbrowska 1965; 1975;
A. Zaki 1974) eingewurzelte Meinung, daB die Burg im Rahmen planmiBiger
Téatigkeit der ersten Piasten-Herrscher aufgegeben wurde; Stradow — als ein
Zentrum der Burgorganisation — sollte von dem Wiélica-Siedlungskomplex
ersetzt werden. Es unterliegt ndmlich keinem Zweifel, daB beide Burgen wenig-
stens 60—70 Jahre lang nebeneinander funktioniert haben; wenn man aber den
Untergang von Stradéw einer wirklich absichtlichen Aktion der Staatsverwaltung
zuschreiben wollte, so kénnte man sie erst in der Tiatigkeit Kazimierz I. des
Erneuerers oder Bolestaw II. des Kiihnen sehen.
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