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Z BADAN NAD WYKORZYSTANIEM KRZEMIENIA JURAJSKIEGO
ODMIANY G W NEOLICIE

I. SUROWCE KRZEMIENNE WYZYNY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ

Surowce krzemienne Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej byly w latach
70-tych przedmiotem szczegdélowych badan (M. Kaczanowska, J. K. Kozlow-
ski 1976; M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski, M. Pawlikowski 1979). W ich
wyniku wydzielono siedem odmian skal krzemionkowych, oznaczonych literami:
A, B, C, D, E G i K. Sze$¢ pierwszych to wlasciwe krzemienie wieku jurajskiego.
Odmiana G nalezy do skal wgglanowo-krzemionkowych w typie czertéw i jest
zapewne wieku kredowego. Naturalne zloza odmian A—E, a takie odmiany K,
zostaly zlokalizowane w polucniowej czgsci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
(stad ich okreslenie ,krzemien jurajski podkrakowski”). Odnosnie co lokalizacji zl6z
krzemienia odmiany G sugerowano: ,..mozliwe, ze nie pochodzi on z poludniowej
czeSci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej” (M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski
1976, s. 207).

Specyfike omawianego surowca dostrzegano od dawna, opisujac go jako krze-
mien bialoszarawy, nie- lub stabo przeswitujacy (S. Kowalski 1963, s. 70: J. K.
Kozlowski 1971, s. 44). Podkreslano tez jego zwigzek z grupa poludniows kultury
pucharéw lejkowatych (S. Kowalski 1963, s. 71).

Wazine dane potwierdzajace istnienie takiego zwiazku uzyskano w wyniku ba-
dan wykopaliskowych w Bronocicach, woj. Kielce, w latach 1969 i 1974—1977.
Stwierdzono miedzy innymi, ze krzemien interesujacej nas odmiany byl wyko-
rzystywany na wielkg skale przez mieszkancow odkrytej tu dlugotrwalej osady
neolitycznej (B. Burchard 1975, s. 75: J. Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 83). Zloka-
lizowanie jego wychodni stalo sie wiec pilnym postulatem badawczym.

II. REJON PRACOWNIANO-OSADNICZY NAD KRZTYNIA

Odkrycie wybitnych koncentracji pozostalosci pracowni krzemieniarskich
w Srodkowej czesci Wyzyny Krakowska-Czestochowskiej nastgpilo w rezultacie
badan powierzchniowych nad rzeka Krztynia (W. Chmielewski 1950). Stwierdzono
tam eksploatacje na wielka skale, w r6znych okresach pradziejow, miejsco-
wych zl6z surowca jurajskiego. Mimo poézniejszego potwierdzenia tych spostrze-
zea (J. Machnik 1964), odkrycia nad Krztynig pozostawaly przez dluzszy czas nie-
mal zapomniane. Planowe badania tego obszaru podjete zostaty dopiero w 1983 ro-
ku (J. Kopacz, A. Pelisiak 1986; 1987; 1988; 1990; A. Pelisiak 1988a; 1988b). W ich
wyniku zlokalizowano ogélnie zloza krzemienia jurajskiego odmiany G oraz miej-
sca jego przetwarzania.

Krztynia jest lewobrzeznym doplywem Pilicy. Bierze ona poczatek na NE od
Zawiercia, ptynie w kierunku NE i wplywa do Pilicy na N od Szczekocin. Diu-
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gosé rzeki wynosi okolo 30 km. Jej gérne i srodkowe dorzecze znajduje sie w obre-
bie Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej, dolne — w czesSci Niecki Nidzianskiej
zwanej Niecka Wloszczowska. Podloze geologiczne goérnego i sSrodkowego biegu
rzeki tworza utwory gornojurajskie. W dolnym biegu nasuwaja si¢ na nie utwory
krecowe, stanowigce podstawe geologiczna calej Niecki Wloszczowskiej. Zewne-
trzne pokrycie calego rejonu tworza utwory czwartorzedowe, glownie piaski.
Szczegbélowa lokalizacja wystepujacych tu obficie krzemieni jest ciaggle niewystar-
czajgco rozpoznana. Na podstawie dotychczasowych informacji przypuszczamy, ze
ich pierwotnym zlozem s3 goérnojurajskie wapienie plytowe. Okruchy krzemienne
zalegaja w wielkich ilo$ciach na powierzchni i w utworach czwartorzedowych.

W trakcie dotychczasowych badan, skoncentrowanych gléwnie w pasach o sze-
rokosci okolo 500 m po obu stronach rzeki, odkryto 38 stanowisk z zabytkami
krzemiennymi. Dwa z nich — Pradla, stan. 3 i Huta Szklana, stan. 1b, byla bada-
ne wykopaliskowo. Odkryto na nich nieliczne zabytki schylkowopaleolityczne oraz
wielka ilo$¢ pozostalosci krzemieniarskich pracowni neolitycznych. W Pradlach
skupialy siec one w krzemienicy okragglego ksztaltu, o $rednicy okoto 5 m. Uzy-
skano ponad 10 tys. zabytk6w krzemiennych, wsréd nich pétwytwory siekier.
W Hucie Szklanej skupisko okolo 9 tys. zabytkéow krzemiennych miato ksztalt nie-
regularny; byly to byé moze dwie nalozone na siebie krzemienice. Na obu stano-
wiskach odkryto liczne odpadki charakterystyczne dla produkecji siekier czworo-
$ciennych (miedzy innymi tzw. odlupki przeniesione; por. J. Kopacz, A. Pelisiak
1988). Rozklad zabytk6éw i ich pokr6j nawigzuja wyraznie do pracowni siekier kul-
tury pucharéw lejkowatych na terenie Danii i ich wzorcowych rekonstrukcji na
podstawie badan eksperymentalnych (P. V. Hansen, Bz Madsen 1983).

W prezentowanych inwentarzach widoczne sy rowniez elementy procesu wy-
twarzania duzych wi6réw i sporadycznie narzedzi wiérowych. Mozna przypuszczaé,
ze uzyskiwano je w wyniku eksploatacji regularnych rdzeni wiérowych, ktérych
jednak dotychczas nie znaleziono. Rozmiary tego zjawiska sa trudne do ustalenia,
gdyz jego materialne pozostaiosci nikng a masie odpadéw z produkeji siekier.

Na stanowisku 1b w Hucie Szklanej odkryto ponadto pozostalosci matej osady
z poczatkéw epoki brazu, zwigzanej z episznurowym przykarpackim kregiem kul-
turowym.

Nasze dotychczasowe obserwacje zwigzane z organizacjg pracy wydobywczo-
-przetwoérczej w rejonie Krztyni sa nastgpujace:

1. Na badanych stanowiskach pracownianych odkryto niewielka liczbe bryt
surowca i odlupkéw korowych;

2. W rejonie Krztyni nie zarejestrowano fazy I produkcji siekier czworoscien-
nych wedlug schematu P. V. Hansena i B. Madsena (pozyskiwanie bryl surowca).
Stabo uchwytne sg pozostalosci fazy II (wykonywanie pélwytworu), ktéra w na-
szym przypadku polegala gléwnie na kawalkowaniu bryl surowca. Ogromna wigk-
szo$¢ materiatu to pochodne faz III (formowanie siekiery) i IV (wykanczanie sie-
kiery. Nie zarejestrowano sladow fazy V (szlifowanie);

3. Na badanych stanowiskach nie odkryto ceramiki neolitycznej, ani obiektéow
wglebionych w ziemie.

Z powyzszych informacji wnioskujemy, ze miejsca pozyskiwania bryl surowca
i wstepnej jego obrébki znajdowaly sie poza terenami pracowni, zapewne w nie-
wielkiej od nich odleglo$ci. Wstepnie obrobione (pozbawione kory) bryly przeno-
szono nad rzeke i tam poddawano dalszej obrobce. Ostatecznie uksztaltowane, lecz
nie oszlifowane siekiery, jak rowniez wiéry, wynoszono z pracowni.
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III. ZRODLA

Zrodla wykorzystane w niniejszej pracy dzielimy na trzy katcgorie — a, b, c.
Do kategorii a zaliczamy stanowiska, na ktérych wyroby z krzemicnia odmiany G
znajdywano w wigkszej liczbie i w zréznicowanym zestawie (numeracja zgodna
z mapg — ryc. 1): (1) Bronocice, woj. Kielce, odleglo$é w linii prostej od rejonu
nad Krztynia okolo 50 km — osada sekwencji kultura pucharéw lejkowatych —
kultura badenska (B. Burchard 1975; J. Kruk, S. Milisauskas 1981; 1983); (2) Ksig-
znice Wielkie, woj. Kielce, odleglos¢ okolo 70 km — osada sekwoancji kulturowej
Jak wyzej (B. Burchard, A. Eker 1964; M. Kaczanowska 1982/1683, s. 66); (3) Mogi-
la (Krakéw-Nowa Huta, stan. 55), odleglo$é okolo 60 km — osada kultury baden-
skiej (M. Kaczanowska 1982/1983, s. 65); (4) Wyciaze (Krakow-Nowa uHta, stan. 5),
odleglosé okolo 60 km — osada synkretyczna (?) z elementami kultury puchardéw
lejkowatych, kregu lendzielsko-polgarskiego i protobadenskimi (?) (J. K. Kozlow-
ski 1971; M. Kaczanowska 1982/1983, s. 67; M. Godlowska 1685a, s. 27, 28); (5) Ze-
slawice (Krakéw-Nowa Huta, stan. 21), odlegloi¢ okolo 60 km — osada kultury
badenskiej (M. Kaczanowska 1982/1983).

Do zZrddet kategorii b zaliczamy stanowiska, na ktérych wyroby z krzemienia
odmiany G wystepowatly sporadycznie, lecz w datujacym je kontekscie: (6) Brzesé
Kujawski, stan. 5, woj. Wloclawek — osada kultury amfor kulistych (materiaty
niepublikowane, uprzejmie udostepnionc przez doc. dr. R. Grygla); (7) Dobroa,
woj. Sieradz — osada kultury pucharéw lejkowatych fazy wioreckiej (A. Pelisiak
1985); (8) Gorzow Wielkopolski — osada kultury pucharéw lejkowatych fazy Ilu-
bonskiej (materialy uprzejmie udostepnione przez mgr. T. Szczurka; por. T. Szczu-
rek 1981); (9) Hréel, okr. TrebiSov — osada kultury tiszapolgarskiej i osada kul-
tury badenskiej fazy klasycznej (materialy uprzejmie udostepnione przez dr. L.
Kaminskg); (10) Krakéw-Witkowice — osaca kultury badenskiej (J. Rydlewski,
P. Valde-Nowak 1980); (11) Niedzwiedz, woj. Krakéw — osaca kultury pucharéw
lejkowatych (B. Burchard 1977); (12) Pleszow (Krakéw-Nowa Huta, stan. 17) —
osada kultury badenskiej (M. Godlowska 1985b); (13) Stobnica-Trzymorgi, stan., 2,
woj. Piotrkéw Trybunalski — osada kultury ceramiki grzebykowo-dolkowej (E.
Niesiolowska-Sreniowska 1989); (14) Swiecice, woj. Kielce — grob kultury pu-
char6w dzwonowatych (ustna informacja dr. J. Budziszewskiego).

W dwoch dalszych przypadkach kontekst nie pozwala na blizsze okreslenie
chronologii znalezisk z omawianego krzemienia: (15) Bieré6wka, woj. Krosno —
sasiedztwo kurhanu B kultury ceramiki sznurowej (materialy uprzejmie udo-
stepnione przez prof. dr. J. Machnika); (16) Sapinec, okr. Bardejov — nasyp kur-
hanu 1 kultury kurhanéw wschodniostowackich (materialy uprzejmie udostepnio-
ne przez dr. L. Kaminska; por. V. Budinsky-Kri¢ka 1987).

Znaleziska luzne wyrobow z krzemienia odmiany G zostaly zaliczone do zZrédet
kategorii ¢. Mozemy przypuszcza¢, ze ich liczba jest znaczna. Propozycja interpre-
tacji kulturowej nzalezisk, przewaznie siekier, oparta jest glowine na analizie
morfologicznej. Komentarzem do tego moze byé fragment opracowania poswieco-
nemu osadnictwu w Karpatach polskich w neolicie i na poczatku epoki brgzu
(P. Valde-Nowak 1988, s. 38): »Zespét cech siekier KCSz (kultura ceramiki sznu-
rowej; J. K., A. P.) jest w pewnych szczegolach zbieiny z charakterystyka siekier
odm. C wg B. Balcera, spotykanych w KPL (kultura pucharéw lejkowatych; J.
K., A. P.). Pewien, choé¢ zapewne nieznaczny procent okazéw uznanych w niniej-
szej pracy za ,sznurowe” stanowi byé moze $lad penetracji KCP (kultury baden-
skiej; J. K., A. P...”. Oto przykitady znalezisk: (17) BrzezZnica, woj. Tarnow —
dwie znalezione w réznych miejscach siekiery kultury ceramiki sznurowej (P.
Valde-Nowak 1988, s. 138); (18) Dobczyce, woj. Krakéow — dwie siekiery i jeden
fragment siekiery kultury ceramiki sznurowej, znalezione w réznych miejscach
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Ryc. 1. Mapa stanowisk z zabytkami z krzemienia jurajskiego odmiany G. a —

stanowisko kategorii a; b — stanowisko kategorii b; ¢ — stanowisko kategorii c;

d — rejon pracowniano-osadniczy nad Krztyniag (numeracja stanowisk zgodna
z tekstem)

Fig. 1. Map of sites with artifacts of Jurassic flint, variety G. a — site of cate-
gory a; b —site of category b; ¢ — site of category c¢; d — flint processing-and-
-settlement region on theKrztyniariver (site numbering as in the text).
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(P. Valde-Nowak 1988, s. 138); (19) Dodéw, woj. Krakéw — sklad narzedzi krze-
miennych (4 siekiery, 1 narzedzie widérowe, 3 wiéry) kultury pucharéw lejkowa-
tych (S. Kowalski 1963); (20) Jasienica Sufczynska, woj. Przemy$l — siekiera cera-
miki sznurowej (P. Valde-Nowak 1988, s. 139); (21) Jasto, woj. Krosno — siekiera
kultury pucharéw lejkowatych (J. Garncarski 1988, s. 77); (22) Jodlowa, woj. Tar-
néw — diuto kultury pucharéw lejkowatych (P. Valde-Nowak 1988, s. 131); (23)
Orzechéwka, woj. Krosno — siekiera kultury ceramiki sznurowej (P. Valde-No-
wak 1988, s. 139); (24) Piagtkowa, woj. Nowy Sgcz — siekiera kultury pucharéw
lejkowatych (P. Valde-Nowak 1988, s. 130); (25) Poznachowice Dolne, woj. Kra-
ko6w — siekiera kultury pucharéw lejkowatych (P. Valde-Nowak 1988, s. 130); (26)
Przysieki, woj. Krosno — siekiera kultury pucharéw lejkowatych (P. Valde-Nowak
1988, s. 131); (27) Radziszéw, woj. Krakéw — fragment siekiery kultury ceramiki
sznurowej (P. Valde-Nowak 1988, s. 140); (28) Slazany, okr. Nitra — nieszlifowana
siekiera kultury badenskiej (zabytek niepublikowany, uprzejmie udostepniony
przez dr. J. Batore); (29) Stupia, woj. Nowy Sacz — siekiera kultury pucharéw lej-
kowatych (P. Valde-Nowak 1988, s. 131), (30) Sowina, woj. Krosno — siekiera kul-
tury ceramiki sznurowej (P. Valde-Nowak 1988, s. 140); (31) Wierzchostawice, woj.
Tarnéw — siekiera kultury ceramiki sznurowej (P. Valde-Nowak 1988, s. 140); (32)
Wrzask-Zagloba, woj. £6dz — odlupki od siekier czworosciennych kultury pucha-
row lejkowatych (niepublikowane, w zbiorach Muzeum Archeologicznego i Etno-
graficznego w kLodzi); (33) Zbydniéw, woj. Tarnéw — siekiera kultury ceramiki
sznurowej (P. Valde-Nowak 1988, s. 140).

Powyisza lista nie obejmuje oczywiscie wszystkich neolitycznych znalezisk wy-
robow z krzemienia odmiany G. Juz bez odwolywania sie do konkretnych stano-
wisk odnotowujemy ich obecnos¢é w warstwach holocenskich osadéw jaskiniowych
Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (E. Rook 1980, s. 50), w inwentarzach grupy
Laznany w dorzeczu Bodrogu (M. Kaczanowska 1980, s. 50), a takze na Slasku
Opawskim (uprzejma informacja dr. M. Kaczanowskiej).

Z mapy stanowisk (ryc. 1) wynika, Ze osady gléwnych uzytkownikéw omawia-
nej odmiany krzemienia (stanowiska zaliczone przez nas do zrodet kategorii a)
grupowatly si¢ na lessowych obszarach Wyzyny Miechowskiej i Plaskowyzu Pro-
szowickiego. Byly wiec oddalone okolo 50—70 km od rejonu nad Krztynia, poko-
nanie ktérej to odleglosci wymagalo zapewne 2 dni. Surowiec eksploatowano
prawdopodobnie metoda okresowych wypraw, podejmowanych przez niektérych
mieszkancéw osad. W pracowniach nad Krztynia wykonywano narzedzia w stanie
surowym, po czym przenoszono je do osad. Stad byly one rozprowadzane daleko
poza strefe zachodniomalopolskich wyzyn lessowych.

IV. WNIOSKI KULTUROWO-CHRONOLOGICZNE

Zwiazki krzemienia jurajskiego odmiany G z kultura pucharéw lejkowatych
i z kulturg badenska, sugerowane juz w literaturze (M. Kaczanowska, J. M. Ko-
zlowski 1976, s. 214), sa niewatpliwe. Otwarta kwestia pozostaje jednak doklad-
niejsze nawigzanie apogeum eksploatacji z16z krzemienia z rejonu Krztyni do se-
kwencji osadniczej wspomnianych kultur w strefie lessowej zachodniej Matopol-
ski. Istniejg przestanki do przypuszczen, ze mialo to miejsce w schylkowym sta-
dium kultury pucharéw lejkowatych oraz we weczesnej i klasycznej fazie kultury
badenskiej. Odpowiada to fazom Bronocice III—V wedlug podzialu J. Kruka
i S. Milisauskasa (1983).

Sporadycznie uzytkownikami wyrobéw z krzemienia odmiany G, glownie sie-
kier, byly spotecznosci innych kultur — tiszapolgarskiej, grupy Laznany, amfor
kulistych, ceramiki dolkowo-grzebykowej, ceramiki sznurowej i pucharéw dzwo-
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nowatych. Osobng kwestig jest uzytkowanie krzemienia z rejonu Krztyni w po-
czatkach epoki brazu (por. J. Kopacz, A. Pelisiak 1986; 1989; A. Pelisiak 1988a;
1988b). Temat ten wykracza jednak poza ramy niniejszego opracowania.

Z powyzszych uwag wynika, ze krzemien jurajski odmiany G. zaczal byé wy-
korzystywany na duzg skale stosunkowo po6zno. Jego ,odkrycie” wigzalo sie ze
wzrostem zapotrzebowania na siekiery w warunkach ekstensywnej gospodarki
rolniczej péznego neolitu.

Instytut Archeologii i Etnologii PAN
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Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne
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STUDIES ON UTILIZATION OF JURASSIC FLINT, VARIETY G,
IN THE NEOLITHIC

I. FLINTS OF THE CRACOW— CZESTOCHOWA UPLAND

As a result of detailed studies of recent years (M. Kaczanowski, J. K. Kozlow-
ski 1976; M. Kaczanowska, J. K. Kozlowski, M. Pawlikowski 1979) there have been
singled out 7 varieties of silicious rocks of the Cracow—Czestochowa Upland, de-
noted: A, B, C, D, E, G and K. We are focused on the flint of variety G, natural
deposits of which have not been located until very recently.

II. FLINT PROCESSING-AND-SETTLEMENT REGION ON THE KRZTYNIA RIVER

Krztynia is the left-hand tributary of the Pilica river. It flows across the cen-
tral part of the Cracow—Czestochowa Upland, having the total lenght of ca 30 km.
There have been discovered 38 archaeological sites in this area, two of them (Pra-
dia, site 3 and Huta Szklana, site 1b , both localities in the Czestochowa pro-
vince) being excavated (cf J. Kopacz, A. Pelisiak 1986; 1987; 1988; 1989). Both
excavated sites were Neolithic flint processsing workshops for rectangular axes,
blade blanks and blade tools. Rich local deposits of Jurassic flints, mostly of va-
riety G as it appeared, were utilized for this purpose. The exact places of flint
extraction are so far unknown. They were possibly situated some short distance
away from the workshops.

1II. EVIDENCES

Archaeological sites that manifest utilization of Jurassic flint, variety G, have
been divided into three categories:

(a) sites with numerous and various scope of artifacts made of this kind of flint;

(b) sites with sporadic artifacts of this kind;

(¢) stray finds without cultural context.

The list of sites counts up to 33, their locations featured on the map (Fig. 1).

IV. CULTURAL AND CHRONOLOGICAL CONCLUSIONS

Jurassic flint, variety G, was mainly utilized by communities of late Funnel
Beaker culture and of early and classic Baden culture, on loess uplands of we-
stern Little Poland (Fig. 1 — site of category a). Moreover, artifacts made of this
kind of flint (mostly axes) appear accidentally in the following Late Neolitihic
cultural units: Tiszapolgar, Lazfiany, Globular Amphorae, Pit-Comb Ware, Corded
Ware and Bell Beakers.
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