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SYLWESTER CZOPEK

WYNIKI BADAN PRZEPROWADZONYCH NA CMENTARZYSKU
GRUPY TARNOBRZESKIEJ] W CHODACZOWIE, WOJ. RZESZOW

W latach 1986 i 1988 byly prowadzone badamia wykopaliskowe na zniszczonym gleboka orkg
cmentarzysku grupy tarnobreskiej (kultury luzyckiej) w Chodaezowmie, gm. Grodzisko Dolne, woj.
Rzeszéw, stan. 2. Nekropola ta zostata odkeyta w 1962 rokw, gdy w czasie prac ziemnych przy budowie
drogi wyeksplorowano gréb popielnicowy’. W 1985 roku w ramach akcji AZP badano obszar 101-81, na
ktorym lezy m.in, wie§ Chodaczéw? Stwierdzono woéwezas silne zniszczenie grobow przez orke
— wystepowanie na powierzchmi duzej liczby fragmentéw ceramiki i przepalomych kodci. Stanowisko to
zostalo wytypowame do ratowmiczych badan wykopaliskowych.

Cmentarzysko polozone jest po prawej stronie szosy z Chodaczowa do Leszczyn, na parcelach D.
Kiljan i F. Sigdy. Lezy ono na trasie nadzalewowej Wistoka, zajmujac jednoczesnie stok i krawedz doliny
niewielkiego cieku. Teren ten jest eksponowamy 2-4 m i 1-3% w kierunku SW (ryc. 1).

Badania rozpoczeto w 1986 roku® i kontynuowano w 1988. Ogélem przebadano 344 m? powierzchni.
Wydaje sie, ze zdotano uchwyci¢ potnocna, zachodnia i prawdopodabmie potudniowa granice nekropoli.
Wyraznej kontymuexji grobow nalezy sie spodziewaé w czesci potnocno-wschodmiej i wschodniej, ktore sa
w wigkszosci obecnie niedostepne dla badai (ryc. 2, 3). Odkryto 115 grobéw (nr 2-110 oraz 13a, 45a, 30a,
32a i 32b), co razem ze znanym wczesniej pochowkiemn daje liczbe 116 obiektow. Sa wérdd nich 3 pewne
groby jamowe (bezpopielnicome) i 1 domniemany (moze to by¢ silnie zniszczony grob popielnicowy — nr
67) oraz 8 pochowkdw uznanych za szkieletowe. Pozostale to typowe groby popielnicowe.

Groby popielnicowe

Stanowig one zdecydowana wigkszo$¢ — 104 obiekty, to jest 90% ogolnej liczby. Przewazajg pochowki,
w ktorych zarejestrowano tylko popielnicg. W czterech przypadkach (grob 9, 27, 41 i 50) stwikrdizono
prawdopodobmie przykrycie urny misa. Nalezy jednak tutaj pamietaé o silnym stopniu zniszczenia
cmentarzyska. Przystawkii, czy raczej naczynia towatzyszace znaleziono tylko w 11 grobach (4, 13a, 24
— 2 naczynia, 44 — 3 naczynia, 47, 48, 53, 69, 72 i 88). W grobie 47 mata miseczka lezata na kosciach
wewngtrz popielnicy. W pozostalych przypadkach przystawki znajdowano obok nich. Ponadto w grobie
19 zarejestrowano zaréwno misg, jak i przystawke.

K. Moskwa, Kultura luzycka w poludniowo-wschodnlej Polsce, Rzeszow 1976, s. 175.
2 Badania przeprowadbiili S. Kadrow i S. Czopek. Dokumentacja i matetiaty w Muzeum Okregowym
w Rzeszowie.
3 Informator Archeologiczny. Badania 1986, Warszawa 1987, s. 43. Autor sklada w tym miejscu
serdeczne podzickowania Dyrekcji Szkoly Podstawowe)j w Chodaczowie za okazang niezbedng pomoc
w realizacji badan.
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Ryc. L Chodacziw, woj. Rzeszow, stan. 2. Lokalizacja amentarzyska
Location of the cemetery

W roli popielnic wystapity: garnki o gladkich, brunatmych powierzchniach i profilu esowatym (ryc. 5a),
garnki o powierzchniach brunatmych, chropowacomyah i regularnie obmazywanych palcami (ryc. 4b, d, e),
naczynia wazowate o dolnej czeéci chropowaconsyj, gérnej gladkiej (ryc. 4¢) oraz naczynia wazowate
o gladkich powierzchniach z mniej Jub bardziej zaznaczonym zalomem brzusca (ryc. 4a, )

Przedmioty brgzowe znaleziono tylko w trzech grobach (83, 92 i 107). W jednym przypadku byt to
fragment szpili z glowka rozklepang i zwinigta w uszko, tkwiacej wérod koswi w popielmicy, glowka do
dotu — gréb 92 (ryc. 6a). W drugim sa to trzy przedmioty pochodzace takze z wnetrza popielnicy w grobie
107. Jest to szpila bez gtéwki (Jub raczej moze szydio — ryc. 6b) oraz 2 skrgty-pierscionki z waskiej tasmy
(ryc. 6¢c, d). W trzecim grobie (nr 83) wystapily jedynie fragmenty bransolety z tasmy (ryc. 6e) tkwiace
wérod kosci.

Groby popielnicowe byly wkopywane do$¢ ptytko — srednia glebokoéé spagu 34 cm, a waha sie ona od
10 do 75 cm, stad rézny stan zachowania naczyh (w wigkszosci jednak zachowamych tylko w swych
dolnych czgsciach — ryc. 5d, e) oraz spora ilos¢ fragmentéw ceramiki poza dajacymi sie wyréznié
obiektami — w warstwie hurausowej, w kidrej zresztq czytelne byly prawie wszystkie groby.



WYNIKI BADAK PRZEPROWADZOMYCHM NA CMENTARZYSKU GRUPY TARNOBRZESKIE] 169

Ryc. 2. Chodaczdw, woj. Rzzeszow, stan. 2. Widok na stanowisko w czasie badan
The site during excavations

Grolby szkieletowe

Stanowia one okoto 7% wszystkich pochowkéw (groby: 7, 58, 68, 95, 102, 104, 109, 110). Byly one
wkopywane glebiej niz popielnicowe — od 25 do 64 cm, $rednio 47 cm, dlatego tez s3 lepiej zachowane.
Ich inwentarz stanowia przedmioty brazowe i ceramika. Jamy grobowe, podobmie jak w pochéwkach
urnowych, nie byly czytelne. Kosci rejestrowano jedynie w poblizu brazow (przesycone zwigzkami miedzi
majacymi wlaéciwosci konserwujace). Za groby szkieletowe uznano takze zgrupowania malych naczyn,
pozbawionych koéci, znajdowanych obok siebie i w oddaleniu od innych obiektéw. Czasami bywaja one
okreslane jako ,groby bez sladow pochéwka™. Tymczasem charakter wyposazenia, gleboko$¢ zalegania
oraz planigrafia wskazuja jednoznaezbie, ze sa to pochdwki szkieletowe, tylko skromniej obdarowane.

Niewiele da si¢ powiedzie¢ o orientacji i uktadzie grobéw tego typu. Jedynie w przypadku grobu 58
mozna dommiemywaé (uklad zabytkéw), ze zmarly utozony byl w pozycji wyprostowanej w kierunku
potudniowy-zachéd — potnocny-wschod, z glowa od stromy poludmiowej. W pozostalych przypadkach

4 Okresla sie je takze mianem ,grob bez sladow kosci" — por. S. Lewamdmwsddii, Camangaezsko
epokii brazu i wezesmj epokii zefaza w Paluettanth, woj. Przemyif], Spraw. Arch., t. XXX: 1978, s. 132; tenze,
Wiyniki badah archeollgitczowebh na cmemttazysihu grupy tarmolbrzaskkipj w Paluchacth, stam. 1. gm. Swniewa,
woj. Przemyifl, ,Materiafly i Sprawozdamia Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za lata
1973—1975", Rzeszow 1979, s. 118. Pochdwki takie interpretuje sie jako groby symboliczne. Omawiane
priylilady z Chodaczowa moga rzeczywiscie by¢ cenotafami, ale i wtedy bylyby to symboliczne groby
szkieletowe.
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Ryc. 3. Chodaczéw, woj. Rzeszow, stan. 2. Plan cmentarzyska
1 - grdb popielnicowy; 2 — gréb jamowy (bezpopielnicowy); 3 — gréb szkieletowy (ksztalt jamy i orientacja zaznaczone sultemmatycznie
— por. wyjasnienie w tekscie)
Plan of the cemetery:
1-  urn grave; 2 — pit grave (without urn); 3— inhumation (shape of the pit and orientation are schematically marked — of explanation
in the text)

brak jest takich mozliwosci interpretacyjnych. Dlatego tez na planach cmentarzyska (ryc. 3 i 13) groby te
zaznaczono symbolicznie, przyjmujac dla nich podobny uktad jak w obiekcie 58, co oczywiscie moze by¢
rézne od pierwotnego rozplanowamia. Ze wzgledu na spora warto§¢ poznawcza pochowkow szkieleto-
wych nalezy je omowi¢ nieco szerzej, z dokladnym podamiem inwentarzy.

Grob 7

Wydzielony jako skupisko ceramiki, wsrod ktorej wyodrebniono 5 naczyn. S to: fragmenty gornej czesci
kubka z wyraznym zatomem brzusca (ryc. 5h), kubek tego samego typu (ryc. 5i), czerpak z prawie kulistym
dnem i uchem mocno wyciggnietym ponad krawedz (ryc. 5j) oraz dolne czgsci dwoch innych naczyn (ryc. 5k,
) Powierzchnie wszystkich sg brunatme, gltadkie, w domiieszce wystepuje ttuczen kamienny.

Grolb 58

Najlepiej zachowany, 2 naczynia (mate garnki, z ktérych jeden byt obmazywany a drugi gladzony) oraz
2 bransolety tordowate, z okragtego drutu, 2 podobne bransolety z czworokatnego drutu, bransoleta
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Ryc. 4. Chodacziw, woj. Rzeszow, stan. 2. Popieinice z grobow: 10 (a), 25 (b), 4c), 76 (4),

50 (e) i 33 ()

—

Urmns from graves: 10 (a);'25/(b), 4 '(¢), 76 [(d), 50 (e) and 35 (f)

171
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Ryc. 5. Chodaczdw, woj. Rzeszow, stan. 2. Ceramika z grobow: 43 (a), 44 (b-¢), 93 (e-d), 95 (f-g), 7 (h-1) oraz
znaleziona luzno (1)

Pottery from graves: 43 (a), 44 (b-c), 93 (e-d), 95 (f-g), 7 (h-) and stary find (})
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Ryc. 6. Chodaczéw, woj. Rzeszow, stan. 2. Ozdoby brazowe z grobow: 92 (a), 107 (b-d), 83 (e), 104 (f-g),
87 (h), 99 ()

Bronze ornaments from graves: 92 (a), 107 (b-d), 83 (e), 104 (f-g), 87 (h), 99 (i)
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3-zwojowa z plasko wypuklej tasmy, skret-pierscionek z szerokiej tasmy i fragmenty 2 innych skretow
z drutu i waskiej tasmy. Dwie bransolety byly na jednej rece (lewej?), a pozostate ozdoby na drugiej
(prawej?)S.

Grob 68

Zawierat pary kubkdw umieszczonych najprawdopodobniej po obydwu stronach (bokach) zmartego
oraz 3(?) bransolety tordowane z okraglego drutuw. Byly to kubki z ostrym zalomem brzusca,
umieszczonym w ich dolnej czesci.

Gréb 95

Zawierat jedynie 2 naczynia: miniaturowa waz¢ z nisko umieszczonym, ostrym zalomem brzusca,
zdobiona powyzej rzedem ukosnych nacigé lub rytych kresek, powierzchmie gtadkie, brunatne, domieszka
tlucznia kamiennego (ryc. 5f) i silnie profilowany kubek o takich samych cechach technologiczaych (ryc. 5g).

Grolb 102

Najbogatszy na cmentarzysku. Zawieral: skret-pierScionek z szerokiej tasmy (ryc. 8a), bransolete
z szerokiej, wypuktej tasmy (ryc. 8b), 2 bransolety tordowane z czworokatnegoe drutu (ryc. 8c-d), skupisko
naczyh — 2 garnki o profilach esowatych i gladkich, brunatmych powierzchaiach (ryc. 9a, ), miniaturowa
waza z ostrym zalomem brzusca (ryc. 8b), 2 profilowane kubki, z ktérych jeden jest zdobiony ornamentem
rytym (ryc. 8c, d), misa profilowana (rys. 8f).

Grotb 104

Zawieralt 2 naczynia (kubek profilowany i misa) oraz bramsolet¢ tordowana z drutu o nieréwnej
drednicy (jeden koniec znacznie ciefiszy — ryc. 6f) i szpile z ulamang giéwka (ryc. 6g).

Grob 109

Jedynie male naczynko wazowate (ryc. 11), bogato zdobione z wyraZnie facetowana od wewmatrz
krawedyzig, powierzchnie gladkie, brunatme, domieszka drobmego tlucznia kamiennege i ceramicznego
oraz Slady po drobmyeh przedrmiocie brazowym.

Ryc. 7. Chodaczdw, woj. Rzeszéw, stan. 2. Popielnica z grobu 29
Urn from grave 29

5 Materiaty z grobéw 58 i 68 zostaly opracowane i zlozone do druku ,Inventaria Archaeologica” razem
ze szkieletowymi pochOwkammi 2z Giodziska Dolnego (gréb 127) i Futmandéw (gréb 101).
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Ryc. 8. Chodaczéw, woj. Rzeszow, stan. 2. Gréb 102 (szkieletowy)

A — rozplanowanie; B — inwentarz; male litery na planie grobu odpowiadaja odnosmym przedmiotom brazowym na tej samej ryeinie
i ceramice na ryc. 9

Grave [102 ((miumation):
A — layout, B — inventory; small letters on the grave plan correspond to bromze objects showm on the same fig. and te pottery on fig: 9
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Ryc. 9. Chodaczdw, woj. Rzeszéw, stan. 2. Grob 102 — ceramika
Grave 102 — pottery

http://rcin.org.pl
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Ryc. 10. Chodaczdw, woj. Rzeszow, stan. 2. Grob 102 — fotografia skupiska ceramiki z ryc. 9
Grave 102 — photo showing concentratiom of pottery from fig. 9

Gréb 110

Dwa kubki ostroprofilowane z zatomem, powierzchnie brunatme, gltadkie, domieszka ttucznia kamien-
nego.

Grolby jamowe

Stanowitly one tylko okoto 4% wszystkich pochowkdw. Jezeli grob nr 67 uznac za jamowy (por. uwaga
wyzej), to mozna tu wyrézni¢ dwie odmiany. Pierwsza z nich, reprezentowana wtasnie przez ten obiekt, to
skupisko przepalomych kosci przykeytych odwrocona do gory dmem misg. W tym przypadku jama
grobowa jest nieczytelna. Druga natomiast to pochowki jamowe w pelnym tego slowa znaczeniu,
z czytelnymi zarysami zaglgbionej jamy. Ma ona z reguly ksztatt owalny o wymiarach 70—80 x 40—50
cm (ryc. 12a). Na cmentarzysku w Chodaczowie zarejestrowano 3 takie obiekty — 87, 99 i 101. W kazdym
z nich jako wyposazenie wystapit tylko jeden przedmiot brazowy, ktory lezat wirod kosci wewnagtez jamy.
W jednym przypadku byla to masywna bransoleta — gréb 101 (ryc. 12b) a w dwéch pozostatych szpile
(ryc. 6h, i). Groby jamowe byly wkopywane glebiej niz popielnicowe. Ich spagi rejestrowano na
glebokosciach od 24 do 50 c¢cm, co daje $rednig 33 cm.

W rozplanowaniu cmentarzyska (ryc. 3) widaé¢ przenikamie zasiegéw poszczegblaych typow grobow.
Wydaje si¢ jednak, ze pochowki jamowe i szkieletowe charakierysityezne sq dla péhnocno-wschodniej
czesci. Nie jest to strefa odrgbna, znamy bowiem stad takze groby popielnicowe, przy czym nie wystepujg
one w takim zaggszczeniu jak w czgsci poétnocno-zachodiirj. Cate cmentaizysko miato prawdopodobnie
ksztatt wydluzony z potudniowego-zachodwu na péhiociy-wschéd.

12 — Sprawozdania...
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Ryc. 11. Chodaczdw, woj. Rzeszéw, stan. 2. Naczynie z grobu 109 (szkieletowy)
Vessel from inhumation grave 109

Ryc. 12. Chodaczdw, woj. Rzeszow, stan. 2. Grob 101 (jJamowy) — plan (a) i inwentarz (b). Znakiem ,, + ™
zaznaczono przepalone kosci
Pit grave 101 — plan (a) and inventory (b). Symbol ,,+" marks charred bones
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Ryc. 13. Chodaczéw, wo). Rzeszéw, stan. 2. Plan cmentarzyska z uwzglednieniern chrondlegii grobéw:
1 — gréb szkieletowy 2 horyzontu 1B; 2-grébgrob popielnicowy 2 heryzentu 1B; 3-9robgrob pepielnicowy z heryzentw 1B/C— 1C; 4  4grdb
popielnicowy miodszy fiz horyzomt 1C; 5 - gréb jamewy (Reryzemt 1B?)

Plan of the cemetery with regard to the chromology of the graves:

1 — inhumation grave: from horizon 1B; 2 -~ urn grave from horizon 1B; 3 3- urn grave frem horizen 1B/C—IC; 4 — uFh grave younger
than horizon 1C; 5 — pit grave (horizon 1B?)

Chromollogjia

Zdecydowana wigkszo$¢ materiatéw 2z cmentatzyska w Chodaezowie pochodzi z 1 fazy grupy
tarnofzeskiej®. Najwigcej analogii zaréwno do typéw grobéw, jak i ich wyposazenia znajduje-
my na cmentarzyskach w Paluchach” i Manasterzu®, woj. przemyskie, oraz w Grodzisku Delnym®

® Moskwa, op. cit., s. 87 i n.; tenim, Tendencje rozwailu grupy tarnobizssklehj kulumy Juzydshj [w:]
Potudhiiovea strefl kubtany huzyadiedj i powiaganita tej kulumy z Potudritym, Krakdw—Pzamysl 1982, s, 303
iin. Faza 1 grupy tarnobizeskiej w tym ,klasycznym” ujeciu jest datowana na Il i plerwsza petowe 1V
okresu epoki brazu.

’ Lewandowsidii, Cmentarzysisho...., s. 129 i in.; temz, Wyniki... s, 117 i a.; oraz nie publikowane
materialy badam A. Kostka w zbiorach Muzeumn Narodowego Ziemi Pezemyskiej w Przemyslu.

*E. Chochoromstiea, J. Chochoromsdkii, B, Reyman-Unibaisdiea, Manmaestz, Winivegsehat
Przemys], Gemeindie Wigzowniem, Fundiedlte 6. Reolwichies Avdiiainoiognes de 1983, Krakow 1985, .
23—25; iE. Chochormomsdaa, J. Chochonmvedd i, Manasitzz, Woiwedsdliallt Przemysh, Gemelndie Wigzow-
nica, Fundsiullte 6. Recnaites Avellealtsyoyees de 1984, Krakéw 1988, s. 10—15:

® Moskwa, Kulbum hizydia..., s. 191—198.
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i Wisnzzewiizzain'®, woj. rzeszowskie. Sa to jedmoszesnie obietkty lezgce najblizej nekropeli w Chodaczowie.
Wszystkie wiaza sie z regionem osadniczym w dolinie Wistoka i Sanu. Z 1 faza nalezy laczy¢ wszystkie
groby szkieletowe, ktore w grupie tarnobrzeskiej nie s3 pozniej znane'?. Pranstopodsiniie takze pochéwki
jamowe, wyposazane tylko w jeden przedmiot brazowy, pochodza réwniez z tego czasu'?, Wskazuje na to
masywna bransoleta z grobu 101, ktorej datowamie mozna ogranicza¢ do wczesnego odcinka fazy 1'3,
a takze podobne groby z Grodziska Dolnego z ozdobami tordowanymi'®. Kwestia datowania grobéw
popielnicowych, w wigkszosci zniszczonych lub powaznie uszkedzonych, nie wydaje si¢ tak jasna. Czesé
poplelie (garnki tulipanowate i o esowatym profilu, o gladkich i obmazywamych powierzchniach) mozna
% cala pewnoscia odniesé do fazy I'5. Sq tu jednak takze materiaty miodsze. Typowym przykladem jest
popielnica z grobu 29 (ryc. 7) zdobiona w stylu waz nadsaiiskich, podstamawego wyznacznika fazy 11%8,
Natomiast Z wakstwy hufiusowej ze zniszezonyeh grobow pochodza fragmenty garnkow z dziurkami poed
krawgdzia, charaikestysneziyoch dla fazy 11117, Niestety nie mozemy stwierdzic, czy chodzi tu o nieprzer-
wane uzytkewaniie ementarzyska ezy tez jedymie 6 jego istfilenie na tym safiym miejseu. Nigdzie nie
zaobserwewane zadmyeh zaleznesei stratygiafficziyeh pomiedzy peszezegoimymii grobami. lﬂtefpfeta@e
utrudnia dedatkewe znaeziy stepief Zniszezenia plytke wkepywanyeh grobéw pepidhit :

Niewatpliwie najbardziej interesujace s3 matteriay pochodzace z fazy 1. Ostatnio probe jej rozwarst-
wienia przeprowatzit J. Chochorowski'®. Wyrdwmiit on 5 horyzontéw (A, A/B, B, B/C i C), symctronizujac
je z systemem ,,poludmiowym” chronologii relatywnej epoki brazu. Najstarsze zabytki z amemtzrzyska
w Chodaczowie odpowiadaja horyzontowi B, odnoszonemu do Ha A2-Ha B1. Sg to garnki o gadkich
powierzchniach, kubki z ostrymi zalomami, niezdobione oraz nieprofilowane misy. Natomiast metale
(gtownie bransollety tordowai), moga wskazywaé na nieco wezesniejszy okres. Nalezy tu jednak
zauwazyé, ze chroimhgia tego typu 0zdéb, ogtamiczona w datowaniu J. Chovhoimmalkiego do horyzentu
A i A/B, nie jest az tak precyzyjna. Autor ten za punkt wyjsciowy pezyjat grob 127 z Grodziska Deolnego,
ktory chyba powimien by¢ datowany na HaAl12®. Tym samym nalezy niece wydluzyé chrenelogle
bransolet tordowaiiyoh co najmnlej do heryzontu B. Istotha cenzura w Malkrialtach fazy 1 jest mement
pojawienia sie profilowanyeh fis | garnkéw o obmazywamej powierzehni. J. Choehowownski datuje ten
przelom na horyzemt B/C, te jest HaBl/B2.

Biorac pod uwage powyzsze uwagi, wiréd maleriaéw z Chodaczowa moizna wyrézni¢ 2 horyzonty
odpowiadajgce fazie I grupy tamobrzeskiej. Pietwszy z nich mozna synchromizowa¢ z horyzontem B wg

K. Moskwaa, Badania zwiadowcze na stanwikku Ar 4 w Wierzawitecbh, g, Lezajsk, woj. RBesyéw,
Mﬁ‘fﬂi‘é’ i Sprawozdamia Rzeszowskiego O$rodka Archeologicznego za lata 1976—1979, Rzeszéw 1984,
S,

“Mosk\ma Kulitwea futydiaa..., s. 108—109; temze, Ibﬂd@m\é ves, 8. 306,

2 Groby j jamowe jako takie nie majg precyzyjnie okreslonej ¢ roml@g;m, wystepowaﬂy bowiem przez
cal}g czas trwania grupy tammolizeskiej — pot. Moskwea, Kulsirea lugpika..., s.

st @ flomg Zblzom do bogaino wn&memwmw&h easedbdt zzmyy&h z Killkn inmyeth
stanowisk starszego odcinka fazy I — pot. W. Blajer, Z problematykki zalbykhéw brazowydth wezesisjj fiszy
grupy tarmatineekidlej [w:] Grupa tarnobizssslea kulluny hizydkinj, Rzeszow 1989, s, 111 im. Analogie do
bransolety z Chodnzowa stanowi podobny egzemplaiz z cmentarzyska Baehéfzu-chod@ﬁm woj
Przemysl — R. Essem, B. Bugajjska, Sprawaigdnina 2 prae wykopalisiowsieh w BachomuChshopdiee, G,
Dynéw, woj. Przemyskl w latach 1973—197%4, Maigsiially | Sprawezdania Rzeszowskiego Osrodka Avcheo-
logicznego w latach 1973—1975, Rzeszdw 1979, s, 116, tabl, 11,

“Whaceradyy \w zthiosath Wiwzewm @kw w Reaszomite.

> Mosikwa, Kilitwea luzydia..., s. 87 i n.; temi, Tendengie..., s. 303 1 f.

$ Moshkwa, Kulltwea huzydia..., s. 93—95; temze, Tendengje..., s. 308—310.

U Moskwea, Kilftwea hydia...., s. 97—102; temis, Tendencje...., s. 311—313,

BW tym zakresie panuje znaczne zréznicowamie na toznych obiektach — por. fip. Meskwa,
Tendencje...., s. 306. Z rownie ptytkim wkopywanirem grobow 16 za tym idzie obecnym zfiszezeniem ieh
mamy do czynienia na cmentarzysku w Maintieizn — por. Chochorwdkia, CHOHErowski,

g/mnam -Urbartsddea, op. eit, s 23—24.

1 Chmmarmwskk: Ceniaiizysioo grupy tarmaibizaskkigi w Mantsieeriu (stam 6), gm. Wigzowniea, woj:
Przemy$l w Swietlle dotyciiezassowpbh badan [w:] Grupa tarnebrzesiea..., §.
*Zbiory Muzeum Okregowego w Rzeszowie, por. takie pezepis 5 oraz w Blajer, op. @i
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J. Chochomowdiiego. Naleza tutaj wszystkie groby szkieletowe oraz jamowe i niektore popielnicowe.
Z zabytkéw nalezy wymieni¢ bransolety tordowane i masywne ze sztabki brazowej, bransolety wielo-
zwojowe. Wydaje si¢ rownez, ze przez diugi czas uzytkowane szpile z glowkami skrecanymi w tarczke
spiralna lub rozklepanymi i zwinigtymi w uszko oraz drobne skrety-pierscionki (zwlaszcza z szerokiej tasmy)
sa w tym okresie szczegblnie czeste. Typowa ceramika horyzontu IB to garnki o esowatym profilu

gladkich gleskierizcipoiach;z kiutiki midadabionezd obstryin zzakinyem zetamanazgrawustogk dwastozkowate.

Drugi horyzont najstarszych materiatlow z naszego cmentatzyska jest poréwnywalny z horyzontem B/C

C wg J. ChocloregvikiegocBartngiobypdpidingimby pohielpivacoayrhigarnkamiyordsgwatyet profdavtatych p
oraz z profilowanymi misami. Datowanie tych horyzontdw jest nastepujace: IB — HaA2-HaBL (tj. 1V
okres epoki brazu w chronollogii ,,pétnocirj™), IB/C i IC — HaBl/HaB2-HaB3 (V okres epoki brazu).
Wydaje sig, ze poczatki horyzontu IB moga si¢ga¢ okresu HaAl. Propozycja takiego datowania jest dosé
kontrowersyjna, zaktada bowiem dluisze, niz to bylo przyjete w klasycznej periodyzacji materiatow grupy
tarnobizeskiej?!, trwanie form schylku fazy 1. Problem ten jest potegowany przez brak nad srodkowym
Sanem i Wistokiem (a takze na potudnie od tego obszatu) form typowych dla fazy 11. Wyjatkiem jest tutaj
popielnica z grobu 29 w Chodaczowiie oraz kilka innych naezyn o technologii zblizonej do typowej dla
waz nadsafiskich®. Byé moze jest to wiasnie wynik przezywania sl¢ form morfologicznie zwigzanych
z faza 1. Kwestia ta moze mie¢ dodatkewo swe Zrédie w odrebaym charakierze matetialow grupy
tarnobrzeskiicj, dla ktéeych zaréwne ,potudmiowy™, jak i ,potneeny” system chromolegii relaktywnej
epoki brazu moze nie mie¢ Zasiesowania®?,

Nanoszac na plan cmentarzyska w Chodaczowie dane o chronologii poszczegolnych grobow,
otrzymujemy dynamiiczny obraz zréznicowania tej nekropoli (ryc. 13). Pochéwki najstarsze (horyzont IB)
grupuja si¢ koncentrycznie wokot pustej przestrzeni wewngtrz. Groby jarmowe i szkieletowe z tego czasu
zajmuja tylko péinocna i poétnocno-wschodmia czeéé. Groby miodsze (horyzont 1B/C—IC) wystepuja na
calej powierzchmi, z koncentracja w sektorze potudniowo-zachodmim. Natomiast tylko tutaj grupujg sie
obiekty najmtodsze (mtodsze niz horyzont IC). Uktad taki jest prawie odwrothy w pordwhamiu z innym
cmentarzyskiem grupy tarnobrzeskiej — w Paluchach, woj. przemyskie, gdzie pochowki najstarsze
wystepowally w potudniowej, potudniowo-zachodiniej i zachodniej czesci’*. Dowodzi to dowolnego
rozplanowania cmentarzysk i braku ogélaych regut.

Cmentarzysko w Chodaczowie dostarczylo sporej liczby interesujacych damych, uzupetniajacych
zwlaszcza materially fazy 1. Zwraca ono takze uwage na problem niszczenia obiektdw tego typu. Wydaje
sie, Ze interpretowane tutaj groby szkieletowe bez wyrobow brazowych (ubogo wyposazane) sa
rzeczywistymi pochéwkami, stwierdzanymii takie na innych cmentaezyskach, lecz inaczej nazywanymi®,
Zwigkszenie ich liczby daje zupetnie inne mozliwoéci interpretacyjne. Nie sa one ograniczone tylko do
najstarszego horyzontu w obrebie fazy 1. Jak tego dowodz przyktad Chodaczowa, wyst¢pujq one takze
w horyzoncie 1B. Wskazuja na to cechy stylistyczne ich inwentarzy. Do$¢ pewnie na ten okres datowany
jest grob 109 z matym naczynkiem bogato zdobionym, o profilowanej od wewngtez krawedzi. Elementy te
maja analogie w kulturze Gava, a jej oddziatywania na teren grupy tatnobieskiej przypadaja wiasnie na
horyzont BZ°.

2! Mosikwa, Kulitwea futyddea.,., s. 87 i n.; temzz, Tendencje..., s. 303 i n.

22 Zdecydowana wigkszo$¢ waz nadsarfiskich oraz tzw. mis zbydniowskich, pochodzacych z typowych
cmentarzysk 11 fazy grupy tarnobrzeskiej (np. Gorzyee, Pysznica, Zbydniéw, wej. Tarmabeag), posiada
czarng powierzchni¢ zewngtrzng i brunatna wewnetrzng oraz znaczne ilodei roznego rodzaju (thiczen
ceramiczny, kamienny, mika) domieszki.

36:53— hg[is Gedll, Ze studitw nad gemezy i werzesny ffizzg grupy tarmolbizeskldij, A Polski, t. XV: 1970, s.
7.

24 L ewandomeddii, Cmenamysisko..., ryc. 8; temze, Wyniki..., tabl. VI

2% Por. przypis 4. Na cmentarzysku w Grodzisku Dolayrm, stan. 1, znajdowane poza obicktami
skugiska malych naczyn okreslono jako znaleziska luzne.

2° Chochomomsidii, Cmenamysiéo..., s. 601—602,
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Cmentarzysko w Chodaczowie lezy w sasiedztwie innej nekropoli grupy tamoibnzeskiej z tego samego
czasu — stanowiska I w Grodzisku Dolnym?”. Interesujace bedzie portwmamie ich materialow oraz
przesledzenie procesdw osadmiczych w wyodimginisjmeym si¢ nad Wistokiem mikroregionie. Bedzie to
przedmiotem odrgbmego opracowania.

Mugatum (liceggrowe
w RReszaowie

SYLWESTER CZOPEK

RESULTS OF THE EXCAVATIONS OF A TARNOBRZEG GROUP CEMETERY
AT CHODACZOW, RZESZOW PROVINCE

In the 1986 and 1987 field seasons excavations were conducted of the cemetery of the Tarnobrzeg group
at Chodaczow, Grudlzisko Dolne commune, Rzeszow province, site 2. The cemetery, which is being
destroyed by deep ploughing, has been known since 1962. It is located on the terrace of the river Wislok,
above the floodplain, and extends over the slope and edge of small stream velley.

The excavations uncovered an area of 344 mZ, revealing 115 graves, Since one urn grave has been
previously discovered, the total number of features is 116. Urn burials predominate in number (104, ie
90%). Accompamying vessels occurred in 11 grawes, and urn-covering bowls in 4. Single vessels, serving as
urns, mostly S-profiled pots or vase-like vessels, were in majority.

Inhumations form the second group of grawves (8, i.e. 7%). Thery lay at a greater depth than the urn
burials and therefore were much better preserved. This group includes burials richly furnished with bronze

ornaments and pottery (eg grave 102) and those with poor furmiture consisting of one vessel only. The
grave pits were indisinct and no whole portions of the skeletons were found. The inventoties have been
assigned to this categoty of butials on the basis of characteristic patterns formed by particulat grave
goods. Of consideralblle importance were also traces of bones occurring near bromze objects (permeation
with copper compoundis which have conserving progwitirs). The last group of graves is of the pit type (4,
ie. about 4%). They had distinct grave pits and were furnished with ene bromze object (pln or bracelet).

Most materials are datable to phase I of the Tamabizeg group; according to the chrondlegical division
devised by J. Chodhaymmaki this would correspomnd te horizon 1B and IB/C-IC. All inhumations and pit
burials as well as certain urn burials belong to the first horizon. The second hotizon Is represenited by urf
graves alone. Horizon IB is sometirnes assigned te HaA2 (perhaps alse to the end ef HaAl), and 1B/C-IC,
to HaB1-HaB3. This differs considerablly from the known ehronelegicall system constructed by K.
Moskwa who dates phase 1 ¢f the Tarnobizeg group to Bronze Age I (Beginmimgs of HaB), Pethaps the
division wotked out by J. Chochetowski is ,tee bBread”. This probiem should By further examined.

The latest phase of the Chodaezéw cemetery is represented by graves younger than horizen IC. Here
belong vessels associated with phases 11 and III of the Tarneobizeg group. However, the Interrelations of
these groups of maiial are still wiknowa.

27 Materially te znajduja si¢ w opracowaniu autora razem z innymi zrédtami z terenu doliny Wishoka
— por. S. Czoppekk, J. Nogaijj, Mikienegjion osadhiteyy grupy tarnobizesilaij w dolinie Wisloka w siwietle
dotychezasowebh badak [w:] Grupa tarielbizeskia..., 8. 343—372,





