272 Z PISMIENNICTWA

A. Cofta-Broniewska, GRUPA KRUSZANSKA KULTURY PRZEWORSKIEJ. ZE STU-
DIOW NAD ROZWOJEM REGIONALIZMU SPOLECZENSTW KUJAW, Uniwersytet im.
A. Mickiewicza w Poznaniu — seria Archeologia nr 11, Poznaf 1979, ss. 363, 40 rycin i 14 map
w tekscie.

Odkrycia archeologiczne dokonywane na Kujawach ugruntowaly juz dawno poglad, Ze region
ten wyroznial sie na tle catej srodkowej i potnocnej Polski bogactwem materialéw, a wiec takze
bardziej zaawansowanym stopniem rozwoju spoteczno-gospodamczego i kulturowego. Nic wigc
dziwnego, iz z wielkim zainteresowaniem przyjeto przed kilku laty wiadomo$¢ o powolaniu przez
Univversytet A. Mickiewicza Ekspedycji Kujawskiej, ktora podjeta .systematyczne prace terenowe
na tym obszarze. Rozpoczeto je od wykonamia szczegotowego, archeologicznego zdjecia wiekszej
czesci Kujaw, a nastepnie prowadzono prace wykopaliskowe, zarowno sondazowe jak i szeroko-
przestrzenne, na sporej liczbie obiektow. Niewatpliwie dzialania Ekspedycji Kujawskiej, kierowa-
nej przez doc. dr hab. A. Cofte-Broniewska, musza by¢ uznane za jedno z najwazniejszych przed-
siewzie¢ badawczych archeologii polskiej ostatmich lat z racji rangi i wielkosci wybranego do badan
obszaru, postepowania wedlug szczegélowo przemyslanego planu, rozmachu akcji terenowej i wy-
jatkowej precyzji postgpowania badawczego, wreszcie wagi dokonamych odkry¢.

Niestety, niejako odwrotnie propercjonalnie do ich znaczenia, przez dlugi czas brak bylo
prawie zupetnie informacji o wynikach prac Ekspedycji Kujawskiej. Nie zawsze nawet zamieszczane
byly bowiem skape (z konmiecznaodci) notatki w Informatorach Archeologicznych, a prawie calko-
wicie brak jest publikacji pelniejszych sprawozdah z badan terenowych. Z tym wiekszym wigc
zainteresowaniem badacze problematykii okresow przedrzymskiego i rzymskiego przyjeli ukazanie
sie omawianej ksiazki A. Cofty-Broniewskiej, ktorej tytul zapowiadal, ze stanowi ona podsumo-
wanie wynikow odkry¢ Ekspedycji Kujawskiej w odniesieniu do kultury przeworskiej.

Dodatkowym czynnikiem szczegélnego zainteresowamia recenzowana praca ze strony przy-
najmniej czesci badaczy byta che¢ poréwnania wynikow studiow A. Cofty-Broniewskiej z nie publi-
kowana, lecz przeciez dostepna rozprawa doktorska T. Makiewicza Osadnictnwe kalltuxy mprzewor-
skirjj w rejonve Jeziona Pakesfidego, poswiecona zachodniej czgéci terenu omawianego przez Autorke.
Niieczesto bowiem zdarza sie taki przypadek, ze dwoje autoréw dokonuje rownoczesnie (T. Ma-
kiewicz ukoficzyt swa rozprawe w 1975 r., A. Cofta-Broniewska zamieszcza w bibliografii wiele
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prac, ktore ukazaly si¢ w 1976 r., przypuszczainie wige na poczatku lub okoto polowy 1977 r. ukos-=
czyla pisanie swej ksiaZki) opracowania tematyki zazgbiajacej si¢ w tak znacznym zakresie. Dwu-
krotne przepracowanie czgSciowo tej samej bazy Zrodlowej stworzylo wiec okazje dodatkowej
weryfikacji wnioskéw. A. Cofta-Bromiewska choé pracowala w jednej katedrze z T. Makiewiczem
i wymienia nie publikowane prace magisterskie, doktorskie i opracowania z Archiwum Pracowni
PKZ w Poznaniu, to jednak nie ustosunkowuje si¢ do tez jego rozprawy nawet wowczas, gdy dotycza
kwestii szeroko roztrzasanych w omawianej ksiazce.

Recenzowana praca skilada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatow, wnioskéw korcowych, biblio-
grafli oraz specyficznie sporzadzonego katalogu punktéw osadniczych. We wstepie Autorka za-
rysowata krotko cele i zatozenia swego studium oraz dzieje badanh nad kulturg przeworska na Kuja-
wach, nie wspominajac jednak o istnieniu rozprawy T. Makiewicza. Okazato si¢ przy tym niestety,
#e nle jest to w zamierzeniu momnograficzne opracowanie ,,grupy kruszanskiej”, lecz oméwione
Zostaty te tylko zagadnienia, w ktorych przejawit si¢, zdaniem Autorki, , rgionalizra Kujaw”.

Rozdziat I obejmuje krotka, a wiec do$¢ pobiezna, charakterystyke $rodowiska geograficz-
nego wraz z kwestia wystepowania zl6z surowcow mineralnych. Kolejny, krotki rozdziat II zostat
pos$wiecony generalnym rysom rozwoju kulturowego i gospodarczego Kujaw, a szczeg6lnie zagad-
nieniom wymiany dalekosieznej, w epokach poprzedzajacych kulture przeworska.

Zasadmicze tezy pracy zostaly natomiast przedstawione w III rozdziale pt. Krystalizacja lo~
kalnej struktury kultury Kujaw w efekcie przejecia regut kulturowych cywilizacji poludniowoeuro-
pejskich na przetomie er. Po oméwieniu cywilizacyjnej roli Celtow i Rzymu A. Cofta-Broniewska
sformutowata wniosek, ze teren Kujaw w interesujacym nas przedziale czasowym podlegat czterem
falom wpltywow poludmiowych, a ich wynikiem byly procesy akulturacji, okreslone przez Autorke
jako ,,latenizacja”, ,,celtyzacja”, ,temmmnizacja™ i faza oddzialywan Keotliny Kanpackiej, z tym
2e irédio tych ostatnich umieszcza w rzeczywistoéci w strefie dolnego Dunaju. Specyfika Kujaw
ma byé wystapienie procesu ,,celtyzacji”, ktory nie objat innych obszaréw kultury przeworskiej.
Dazenie do wprowadzenia krotkich nazw spowodowato zastosowanie przez Autorke mylgcych termi-
noéw, slowe bowiem romamizacja jest od dawna jednoznacznie uzywane jako okreslenie ,,wynara-
dawlania” sle autechtonieznej ludnosei prowincji iImperium rzymskiego (przede wszystkim przyjmo-
wanie laelny, a takze dedatkowo rzymskich kultéw panstwowych | zwigzanych 2 nimi instytucji).
Stewe eeltyzaeja musi réwiiez oznaezaé giéwnie asyrmilacje jezykowa ludnesei nieceltyckiej, a nie
towarzyszaea z reguly takiemu procesowi adaptacje ,.celtyckich” elementow kultury. Zjawiska
celtyzaeji | romuzaAcji W normaliyf Zznaezeniu tyeh stéw nle wystepowalty za$ oczywiscie
fa Kujawaeh,

Zdaniem Autorki, na skutek procesow akulturacji zwiazanych z adaptacja wyze] wymienio-
nych oddziatywan z Potudnia wyksztalcila sie grupa , kmszanska”. Jej odrebno$é ma si¢ wyrazaé
specyficzna, bardziej zaawansowang struktura spoleczno-gospodarcza (m.in. wyzszy poziom rol-
nictwa i dziatalnoéci rzemieslniczej, wigksza rola wymiany dalekosigznej) oraz w zakresie ,,regul
kultury symbolicznej” w: a) konsekwentnymn priorytecie doktryny lunarnej, b) wystepowaniu biry-
tualnego obrzadku pogrzebowego, ¢) specyficznych regulach rytuatow religijnych, jak obrzedy
zaduszkowe, krwawe ofiary z ludzi i zwierzat (np. dekapitacja), €) powstaniu regionalnego typu
cmentarzysk, f) duzej roli zwierzqt domowych w obrz¢dowosci™.

Kolejny rozdziat IV jest poswiecony gospodarce, a wigc stanowi niejako uzasadnienie tezy

odrebriedh st kiunk gospgdapozeir Kzujamu jAntoska prast Woie, ghewniomai odstanigt wnioskonskowa-

nia posredniego, znaczny postep w dziedzinie rolnictwa. Na bazie bogatej serii oznaczen materialow
paleozoologicznych rekonstruuje strukture hodowamych stad jake wyrézniajaca si¢ wyjatkowo
wysokim udzialem owiec i k6z, sugeruje tez specjalizacje niektérych osad w hodowii owiec, koni

gesii. ghdardermn ik mCoft v Bityniwskdeys ke obdk rpcilar prizopadoscit dsuhatek se na Kngawashaich
liczne, a baza metalurgii czarnej miaty by¢ obfite lokalne zloza rud darmiowych, miejscowa produk-
cja miata jednak w pelni zaspakajaé tutejsze zapotrzebowanie na wyroby Zelazne, a nawet dostar-
czaé nadwyzek. Autorka pomija wigc catkowitym milczeniem wyniki badah J. Piaskowskiego,
wskazujgce na zasadmicza role §wictokrzyskiego zaglebia hutmiczego dla zaopatrzenia w Zelazo
catego obszaru Kultury przeworskiej, a takze zapomina o fakcie, ze metal o wysokiej zawartosci
fosforu (a taki uzyskuje sie z reguty z rud darmmiowych) nie nadaje si¢ do produkeji wielu narzedzi
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oraz broni. Teza o samowystarczalimesvi Kujaw w zakeesie metaluigii ezarne] musi wige budzié
powazne zastrzezenia. Autorka nie probowala zreszta wiasciwie jiej udowodnié, dewedéw megtyby
bowiem dostarezy¢ jedynie wyniki analiz skiadu chemieznego rud, zuzli | zabytkéw zelazayeh (pe-
dobny zestaw pierwiastkéw sSlkadowych).

W podrozdziale poswieconym garncarstwu A. Cofta-Broniewska opowiada sie za istnieniem
miejscowe]j rzemie$lniczej produkeji ceramiki, tak w I w. p.n.e. (na podstawie nielicznych | nie
w pelni przekomywajacych przestanek), jak i w péznyrm okiesie rzymskim (niewatpliwie shisznie).
Tu takze wyraza poglad, ze ptyiek ceramicznych z Kiuszy Zamkowej nie palezy taezyé z solowarsi-
wem, lecz uznac¢ za czesci posadzek lub seian budewli 6 specjaliym pizeznaezeniu. Uzasadmienie tege
whiosku stanowi jedynie enigmatyezna Informacja; ,Wekazywalby na to kontekst wystepewania
tych znalezisk” (s. 103).

Autorka postuluje réwniez istnienie grup profesjonalnych specjalistow: garbarzy (odkrycie
w Konarach obiektu interpretowanego jako ,garbarmia™), przadek i tkaczy (duze kolekeje przesli-
kéw w niektérych budynkach i grobach, zespoly cigzarkéw tkackich w niektétych budynkach) —
co wiaze sie ze szczeg6lnie rozwinigta hodowly owiec. Ponadto rzemiedlniczy charakter miato mleé
rogowiarstwo (odkrycie warsztatéw w 4-6? osadach), bursztyniatstwo (4 pracownie w réznyeh
osadach), solowarstwo (obecnos¢ Zrodet stonych), kamieniacstwo (giéwnie 3 warsztaty produkeji
2aren), bednarstwo (przestanki postednie), a takze szklarstwo. Dowoderh na to ostatnie ma byé
odkrycie w Przedbojewicach, w ezasie badan pewierzchniowych, w kontekSeie matiialiéw pézne-
latefiskich, odpadow 1 pétwytwordw szkia, byt zuzla i grudek silnie przepalenej polepy. Wyniki
analiz chemicznych petwierdzajg peneé te datewanie, gdyz zestawienie skiadnikéw i ieh stosunek
procentowy ,wykazujg silie podobienstwo do reeeptury Szkia eeltyekiegs®. Autorka pie pedata
jednak skiadu ehernieznege szkiet z Przedbeiwie, jak gdyby pragheia zasiaé dedatkowa waipli-
woéé w siusznesé swej hipetezy o dziataniu w PrzedbeiR\wicach W I w. p.n.e. warsztatu szklarskiegs,
cheeiaz sam fakt pechodzenia tyeh znalezisk nie z zespelu zwariege sbniza ieh warosé dowsdswa:

Nastepny obszerny rozdziat dotyczy problematykii handlu dalekosieznego, a gtéwnie przebiegu
i organizacji wymiany na tzw. szlaku bursztynowym. Autorka na podstawie dokladnego rozpozna-
nia sieci osadmiczej Kujaw, postulowanego funkcjonalnego zréznicowania poszczegblaych osad
oraz rozmieszczenia importéw, precyzyjnie wyznacza przebieg znacznego odeifka szlaku (,.statej
drogi” wedlug stosowanej w recenzowanej ksiazce termmimollogii) bursztynowego, a mianowicie
od Kalisza pod Konin, a stad do zachodmich bfzegéw Gopta | dalej deling Smierni do Kruszy
Zamkowej oraz przez rejon Placzkowa-Kaczkowa w kierunku przeprawy pizez Wisle ped Otle-
czynem. Na ornawianym odcinku mialy istnieé tizy duze emporia handliowe, a mianowicie Kalisz
(Calisia), Konin (Setidava) | Krusza Zamkowa (Askaukaliis), Ponadte miedzy gléwnymi emporiami
mialy si¢ znajdowaé mniejsze osledla — punkty etapowe rozmieszezone ¢o 20 krm. Pigé tege typu
obiektéw wyré2nia A. Cofta-Broniewska fia trasie z Konina do Otloezyna. Migdzy nimi eo 5-7 ki
mieszcza si¢ mniejsze skupienia osadmicze. Ponadto raialy istnieé takze speejalne osiedla ,,druzyn
wojow”, zajmujgcych si¢ ochrong szlaku, czego dowodem faja byé ementarzyska z wyzszym fiiz
przecigtny udziatem grobow z bronia — znane z Lachmirowie | Weselek, a dalsza osada tege typu
mogta istnie¢ w Zyrostawicach (Auterka nie podaje uzasadnienia). Jak z tege wynika sieé esad-
nictwa na obszarze znacznej czesei Kujaw byla, zdaniem A. Cofty-Broniewskiej, podperzadkewana
obstudze i ochromie szlaku bursztynowege. Komepja o osadach druzyn wejdw = strézow szlaku
jest szczegOlnie stabe udokumentowana, gdyz ementarzyska o wyzszym udziale grobdw wejewni:
kow wystepujq takze z dala od szlaku bursztynewege.

A. Cofta-Broniewska wytyczenie szlaku butsztynowego | poczatki zorganizowanej wymiany
dalekosigznej w I w. p.n.e. uwaza za efekt celowe) dziatalnosci Celtbw. We wezesnym okiesie rzyms-
skim , spolieczenstwa Kujaw opanowally zasadniczo handel bursztynem w zakiesie jego impertu
z Sambii i eksportu na Poludnie” — Krusza Zamkowa miata byé ostatnim punktem, do kiérege
docierali obcy kupcy.

Kolejny rozdziat (V1) jest po$wiecony , kultutze symbolicznej”. A. Cofta-Broniewska ptzyjmuje,
ze oddzialywania celtyckie ujawnity sic w zakresie doktryny religijnej, kultu i jego organizacjl.
W dziedzinie doktryny stwierdza, i2 ,.istnieja przestanki mogace wskazywaé nie tylko na keonty-
nuacje wierzeh lunarnych wéréd spoteczefistw Kujaw, ale hawet na Ich intensyfikacj¢”. Jako argu-
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menty potwierdzajace te teze podaje w przypisie 21 wystgpowanie motywow ksiezyca na mieczach
i monetach celtyckich, a takze w kulturze bylanskiej (sicl). W podrozdziale po$wigconym kultowi
zostaly omédwione interesujace krazki ceramiczne i kamienne, czesto zdobione, imterpretowane
jako zabytki zwigzane z kultem lunarnym, a nastgpnie — pochowki zwierzece. Wyjatkowa kon-
centracja intencjonalnych pochéwkéw zwierzecych (gldwnie psy, rzadziej swinie i kozy, a unika-
towo inne) wigze A. Cofta-Broniewska stusznie z obrzedowoscia religijng, a pojawienie si¢ ich
przypisuje oddzialywaniom obcym. Ta ostatnia teza moze jednak wywola¢ zastrzezenia, gdyz na
2adnym obszarze Europy wspolczesnie (ani nieco wczesniej) pochéwki zwierzat nie wystepuja tak
masowo, nalezy si¢ wiec liczy¢ przede wszystkim z mozliwoscia lokalnej genezy tego zjawiska.
Autorka ponadto zajmuje si¢ krotko znaleziskami szkieletow ludzkich, ktére mozna uznaé za $lad
zabiegdw rytualnych na ludziach (m.in. dekapitacji). Pojawienie si¢ tego zwyczaju na Kujawach,
a takze oboczne stosowanie inhumacji wiaze A. Cofta-Broniewska z wptywami Celtéw i ich osiedle-
nlem sle na tym obszarze.

W dalszej partii zostala oméwiona ,,$wiatynia” na stan. 3 w Kruszy Zamkowej, zblizone nieco
zalozenia w Janikowie, Inowroclawiu i domniemane ze Strzelec, oraz ,,sanktuarium nekropoliczme™®
z cmentarzyska na stan. 13 w Kruszy Zamkowej. Nie zostaly natomiast doktadniej wyjasnione pod-
stawy zaliczenia do ,mekropali typu kruszarnskiego” obiektow z Bodzanowa, Inowroclawia i do$é
odleglego Gledzianéwka. Pojawienie si¢ na Kujawach ,,§wiatyn™ wiaze Autorka rowniez z wplywa-
mi Celtow i uznaje za przestanke pozwalajaca przyjaé istnienie kaptanéw cho¢ dopuszcza tez pel-
nienie tej funkcji przez naczelnikéw plemion. Uzasadmieniem celtyckiej genezy ,,$wiatyi” kujaw-
skich jest , jistnienie w granicach Celtyki wiernych prawzoréw interesujacych nas zjawisk™. A. Cofta-
Broniewska nie wymienia jednak, jakie $wiatynie celtyckie uznaje za ,,wierne prawzory’ obiektow
kujawskich.

Z faktu, ze wszystkie ,,Swigtynie” odkryte na omawianym obszarze funkcjonowaly wylacznie
w miodszym okresie przedrzymskim Autorka wyprowadza wniosek, iz w okresie rzymskim nasta-
pita zmiana w organizacji obrzedéw religijnych — , uponszechmil si¢ stary zwyczaj zakladania
kapliczek domowych™.

W krétkim rozdziale VII A. Cofta-Broniewska zajmuje si¢ zagadnieniami struktury spolecznej
i organizacji politycznej. Sugeruje, iz do ,,arystokracji plemiennej nalezala ... wchodzaca w skiad
starszyzny plemiennej, warstwa wojow”. W S$wietle jednak antycznych przekazow, dotyczacych
tak Celtow jak i Germandw, takie rozszerzanie pojecia arystokracji plemiennej jest nievzasadnione.
Ponadto Autorka zasigg skupienia osadmiczego w centrum Kujaw uznaje jako gramice obszaru
plemienia Helwekondw. Giownym osrodkiem tego plemienia miata by¢ osada na stan. 3 w Kruszy
Zamkowej.

Whioski koiicowe nie stanowia podsumowamia wynikow pracy, lecz ograniczaja si¢ do wskaza-
nia na zjawiska sugerujace istnienie kontynuacji osadnictwa na Kujawach miedzy okresem rzymskim
i wczesnym sredniowieczem.

Do pracy dolaczona jest obszerna bibliografia, streszczenie angielskie oraz ,,Kattallog punktow
osadmiczych kultury przeworskiej z terytorium Kujaw". Zawiera on ujete tabelarycznie dane do-
tyczace 2166 stanowisk (a nie punktéw osadmiczych). W katalogu podane s3 numery stanowisk
lub ich lokalizacja, przynalezno§¢ administracyjna, podstawowa literatura lub powolanie si¢ na
archiwa, chronologia (lecz nigdy nie stosuje si¢ precyzyjniejszego datowania w ramach pdéZnego okre-
su lateniskiego), a poza tym zakodowane dane o wielkosci i charakterze stanowiska, a takze o niekto-
tych znaleziskach z jego terenu. Mianowicie s3 wzmiankowane zabytki importowame réinego
rodzaju, cechy kulturowe obcej proweniencji (pochowki szkieletowe, $wiatynie, pochéwki zwierzece,
przejawy dekapitacji, tarczki lunarne, pochowki czastkowe ludzkie) oraz znaleziska poswiadczajace
lokalng produkcje specjalistyczna (metalurgie zelaza, garncarstwo, bursztyniarstwo, obrobke rogu
i kosci, odlewnictwo z brazu, obrobke kamienia). Powyisze informacje s3 podane kodem cyfro-
wym, co czyni trudnym korzystanie z zawartego w Katalogu zasobu informacji. Zwazywszy, ze
tego rodzaju kod nie ma szans powszechmiejszego zastosowania, gdyz opracowano go nie dla ma-
teriatéw masowych (gdzie moze by¢ szczegblnie uZyteczny), zatowaé nalezy, iz Autorka nie zasto-
sowata innego, latwiejszego w korzystaniu i bardziej noénego w tresci systemu skrotowej informacji
o materiatach. Na dodatek zawarte w czeci wstepnej katalogu objasnienia nie wyjasniaja wszyst-
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kich elementow kodu wystepujacych w tabeli: brak objasnienia symbolu 1 spotykanego niekiedy
w rubryce zarezerwowanej dla nazw gmin i bylych powiatéw, brak wyjasnienia symbeli dluzszych
niz 24 (np. 242), brak wyjasnienia roznicy miedzy zapisami typu 141/3, 141/3', 141:3 i podob-
nymi.

Doé¢ obszerne oméwienie tresci i tez zawartych w recenzowanej ksiazce uwidosznito w sposéb
wyrazny zlozono$¢ przedstawiomych zagadnien, a takZe niektore zalety i wady tego dziela. Zrozu-
miala jest rzecza, iz wérod hipotez Autorki sa takie, ktore zostaly poparte obszernym materialem
dowodowym i w zwiazku z tym ich stuszno$¢ nie podlega dyskusji, wejda wigc na pewno na stale
do dorobku archeologii polskiej. Podkresli¢ tez trzeba przemys$lany ukfad pracy, wnikliwo$é inter-
pretaci zjawisk archeologicznych oraz wyjatkowa precyzje obserwacji terenowej (widoczna przy
powotywaniu si¢ na wlasne badania wykopaliskowe). Obok tego widoczne s3 tez jednak wyrazne
mankamenty. Niejednokretnie zwracalem juz wyzej uwage na niektore sformutowamia nie pod-
budowane wystarczajacymi argumentarmi, a wiec niezbyt przekonywajace.

Wydaje mi sie, ze znaczna cze$¢ uwag krytycznych, ktdre nasuwaja si¢ przy czytaniu dziela
A. Cofty-Broniewskiej wynika z przyjetych przez nia zatozen wstepnych. Z nich bowiem chyba
wynika antyinformacyjny charakter pracy, ktory szczegélnie musi denerwowaé kazdego czytelnika
specjaliste. Trudno zrozumie¢ np. czemu Autorka publikujac (o ile wiem po raz pierwszy!) zabytki
z cmentarzyska w Kruszy Zamkowej (ryc. 38 i 39) nie podaje numeréw zespolow grobowych ani
surowca, z jakiego zostaly wykonane, i to nawet w odniesieniu do przypuszczalnie importowanego
(o ile jest wykonamy z brazu) egzemplarza zapinki rzadkiego w Polsce wariantu J wg R. Beltza.
Oczywiscie brak jest rowniez numeréw obiektow pod rycinami publikujacymi inne zabytki (np.
ryc. 16, 17, 19, 20). Nie podano tez numerow pod zdjeciami grobow szkieletowych (ryc. 23 i 24)
i pochéwkoéw rytualnych ludzkich (ryc. 25) oraz zwierzecych (ryc. 23 i 24). Jak juz wspominatem
Autorka nie zamiescita w swej pracy wynikow analizy chemicznej szkla z Przedbojewic, a takze
zestawienia oznaczen odciskow zb6z na polepie z badanych przez siebie stanowisk, a jedynie wspom-
niata, jakie gatunki zostaly zidentyfikowane (bez danych liczbowych).

Podobnie zostaly potraktowame $wiatynie z Kruszy Zamkowej — zamigszczono jedynie su-
perschematyczne plany interpretacyjne (ryc. 27, 28, 33A, 36A). Brak jest teZ oczywiscie w tekécie
informacji o zakresie prac wykopaliskowych i rozmieszczeniu wykopéw oraz liczbie odkrytych
obiektéw nawet na kluczowym stan. 3 w Kruszy Zamkowej. Nie jest wiec czytelnikewi znana pod-
stawa, na ktorej zostat oparty podziat tego rozleglego obiektu na ,aizieinice” oraz réimice chrono-
logiczne ich zasiegu (ryc. 10), a takze podstawa uznania tego stanowiska za wielkie emporium han-
dlowe. Nib. zastanawia tu laczne potraktowamie calego okresu rzymskiego i to na stamowisku,
gdzie licznie wystepuje poznorzymska ceramika ,,siwa”. Podane tu przyklady (liste ich moZna po-
wiekszy¢) wskazuja wyraznie, ze zastosowamy w pracy A, Cofty-Broniewskiej sposob ukazania
nie publikowamych wczesniej materiatow Zrodtowych pochodzacych z jej wiasnych badad praktycz-
nie prawie ze wyklucza mozliwo$¢ wykorzystamia ich przez innych badaczy do ponadregionalnych
studiow problemowych. Wlasciwie jedynie materialy zwiazane z zagadmieniem chowu zwierzat
zostaly opublikowane w sposob umozliwiajacy ich wyzyskanie do studiéw nad tym problemem
w skali ogélnopolskie;j.

Przyjety przez Autorke sposob traktowania bazy zrodtowej czyni rownieZ nierzadko niezmier-
nie trudaym lub wrecz uniemozliwia wyrobienie sobie pogladu na stusznoé¢ niektérych zaprezen-
towanych w omawianej pracy hipotez oraz interpretacji obiektow archeologicznych. Nierzadko
wywoluje to, przypuszczalnie nieuzasadnione, powazne watpliwosci w odmiesieniu do réinych
wnioskow A. Cofty-Broniewskiej.

Zblizone refleksje powoduje niekiedy fakt, ze Autorka, zreszta celowo, ogramiczyla tematyke
swej pracy do wydobycia niektorych tylko aspektow kultury i historii Kujaw w interesujacej nas
epoce. Zwazywszy, ze w pracy brak jest typowej czesci analitycznej narzuca sig pytanie czy wybrana
interpretacja poszczegélnych faktow jest wynikiem uprzedniego dokonamia wszechstronmej, wielo-
aspektowej analizy, w rezultacie ktorej jedynym prawdopedobmym (lub najprawdopodoibmigjszym)
okazato si¢ zaprezentowane w omawianej ksiazce wyjasnienie. Przykladem bodaj najlepszym jest
teza A. Cofty-Broniewskiej, iz przebieg szlaku bursztynowego byl czynnikiem determinujacym
rozmieszczenie znacznej czeéci sieci osadmiczej tego rejonu. W braku peinej amalizy osadniczej
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czytelnik nie jest pewien czy stwierdzone rozmieszczenie osad nie moze by¢ wytlumaczone przez
inne czynniki, tym bardziej ze rola, jaka przypisuje Autorka wymianie dalekosi¢znej na szlaku buf=
sztynowym, moze by¢ oceniana przez czg$¢ badaczy jako wyolbrzymiona. Watpliwesci poglebia
tez fakt, iz A. Cofta-Bromiewska nie oméwita kwestii, w jakim dokfadnie czasie powstaly osady
interpretowane jako zwigzane z obstuga szlaku bursztynowego, a przeciez wykazanie wyrainej
korelacji czasowej migedzy zalozeniem licznej grupy tych osiedli a poczatkiem funkcjonewania
szlaku byloby powaznym argumentem na rzecz stusznosci hipotezy Autorki.

Jednym z bardzo dyskutowamych w naszej literaturze zagadnien, ktore, wydaje sig, ze znalazte
rozstrzygajace wyjasnienie w ksigzce A. Cofty-Broniewskiej, jest problem osadnictwa celtyckiego
na Kujawach. Autorka jest rzeczniczka pogladu o migracji Celtow na ten obszar i wielkiej ich roli
dla obserwowanego przyspieszenia procesow gospodarczych oraz uksztaltowania obrazu kuls
turowego Kujaw. Chociaz zawarte w omawianej ksigzce wypowiedzi nie sa zbyt precyzyjne, to
jednak z podanego punktu wyjsciowego (Slask Srodkowy) oraz datowania migracji celtyckiej na
Kujawy, a takze cech kulturowych, ktore s interpretowane jako dowéd pobytu Celtéw, wynika
wyraznie, ze, zdaniem Autorki, omawiany obszar byl w mtodszym okresie przedrzymskim terenem
esledlenia si¢ tylko jednej grupy osadnikéw z Potudnia, a mianowicie przybylych z potudniewej
czedel Slaska Srodkowego przedstamigieli kultury przeworskiej stosujacych birytualny obrzadek
pogrzebowy. W ten chyba tylko spos6b mozna zrozumieé stwierdzenie Autorki: ,,Nesiilenie kentak:
tdw przypada dopiero na okres krystalizowania si¢ kultury przeworskiej a szczeg6lnie na 6zasy
od schytku 11 w. p.n.e. ... Dawne ... zastapione zostaly bezposredmimii stosunkami sasiedziimi,
zaistnialymi w efekcle migracji na Kujawy na poczatku I w. p.n.e. cz¢éci ludnosci ze Slaska $rod-
kewege”. Nieco trawestujgc tez¢ Autorki wolno wigc chyba sformutowaé stwierdzenie: Na Kuja=
waeh rmozna sle liczyé 2z osadnictwern Celtéw o tyle, o ile uzna si¢ za Celtéw grupy ludnesei kul:
tuy przeworskiej zamieszkate w miodszym okresie przedrzymskim w potudniowej czesei Siaska
§rodkowego lub pochodzace z tego obszaru, a stosujace birytualny obrzadek pogrzebowy. Chaé
wige Autorka pelemizuje wprost lub posrednio ze mna zachodzi prawie catkewita zgednosé jej
tez z pogladem wyrazonym niegdy$ przeze mnie i moge slg tylko cleszy¢, ze intensywna akeja
Badah terenewych przeprowadzona ostatnio na Kujawach nie doprowadzita do odkiyé ebalajaeyeh
fheje kenstatacje, sformutowane na podstawie o wiele skrommiejszej bazy Zrodtowej. Jedyna rézniea
fhigdzy nami pelega na tym, ze moim zdaniem brak jest jakichkolhwiek danyeh dla ustalenia tempa
asyrnilacji jezykowej substratu celtyckiego w potudniowej czesci Slaska Srodkowege pe zajeeiu
tege obszaru przez kulture przeworska na poczatku miodszego okresu przedizyrmskiege. Te | pe-
debne zagadnienia wymykajg sle, wedlug mnie, poza granice poznania naukowege, 6 ile dyspe:
Aujemy tylke i wylgeznie materiatami archeologicznymi. Nie czuje si¢ wiee, pe przeezytaniv fe:
€enzewanej rezprawy zmuszony do zmiany moich pogladow, lecz przeciwnie jester bardziej pewny
ieh stusznesei. Zasadmicza zad réznice miedzy zwolennikami i przeclwnikamii pegladu o istaieniy
gsadnictwa eeliyekiego na Kujawaeh mozna okresli¢ nie tyle jako réznice merytoryezna, ale jaks
gdmienne ustalenie granic mozliwesci poznawczych archeologii,

Wydaje sie, ze na silniejsze akcentowanie rofi Celtow w pradziejach Kujaw moglo wplyngé
rowniez przypisywanie oddziatywaniom celtyckim zbyt licznych zjawisk. Jak juz zaznaczylem wyzej,
brak jest pewnoci czy pochéwki zwierzgce sg rezultatem oddzialywan obcych. , Sanktumtia kujaw-
skie” nie majq tez Scistych odpowiednikéw na terenach celtyckich, gdzie w tym okresie $wigtynie
majg forme tzw. Viereckschanze, ,Jklepiska” z rytami maja za$, jak to wykazat T. Makiewicz,
najliczniejsze odpowiedniki na terenach dackich. Nib. w polskiej literaturze przedmiotu zapomina
sle o fakcie, ze Ptolemeusz na péinoc od Calisii wymienia Setidave, a wigc klasyczng nazwe dacka.
Miejscowos¢ te lokalizuje A. Cofta-Broniewska tuz u bram Kujaw, w rejonie Konina.

Z obowiazku recenzenta trzeba tez sprostowaé sformulowanie Autorki z ktorego wynikaloby,
ze kultury jastorfska, zarubimiecka, péZnoscytyjska, sarmacka, przeworska i oksywska mozna zali«
czy¢ do Celtyki Wschodmiej, czyli en giohe przypisa€ Celtom. Trudno sie tez zgodzi¢ z pogladem,
e cechg kultury lateriskiej byto m. in, ,istmienie wyodrebniomych klas spotecznych™. Spoleczefistwa
bowiem celtyckie, w tym takze na obszarach wystepowania kultury latedskiej, pomimo zaawanso-
wanego zroznicowania spofecznego i majatkowego nie posiadaly uksztaltowanego ustroju klase-
wego. Niestusznym jest tez okreSlenie sztuki celtyckiej jako ,dlziedzictwa sztuki greckiej”, Celio»
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wie bowiem przejmujac poszczegélne motywy zdobnmiicze ze sztuki greckiej odrzugili jej podstawowe
kanony. Trudno tez chyba akceptowac sugestie o ekspotcie pierza z Kujaw na teren imperium rzym-
skiego, ktory z przyczyn techmicznych wydaje sie niewykonaliy.

Ostatnim zagadnieniem, do ktérego wypada si¢ ustosunkowaé, jest wprowadzenie do litera-
tury przez A. Cofte-Broniewska pojecia grupy kruszatiskiej kultury przeworskiej. Kultura ta byla
dotad, jak wiadomo, uwazana za bardzo jednolitg i traktowana w zasadzie cato$ciowo. Powszechnie
przyjeto bowiem tylko wyro6znianie grup nidzickiej i dobrodziefiskiej, natomiast propozycja R. Hach-
manna podzielenia jej na dwie duZe grupy, ograniczona tylko do miodszego okresu przedrzym-
skiego, nie zostata w zasadzie zaakceptowana przez badaczy polskich. Przypormie¢ trzeba, 2e dysku-
tujemy nad zagadnieniem z zakresu taksonomiii archeologicznej, a nie kwestig (zresztqg bezdysku-
syjng) czy Kujawy w omawianej epoce wyrbzniaty si¢ od innych rejondw zajetych przez kulture
przeworska. Okazuje si¢, 2e wigkszo$é cech (por. wyzej) podanych przez A. Cofte-Broniewsks
jako wyrdzniajace grupe kruszafiska dotyczy zjawisk, ktére nie sg uwzgledniane przy rezwazaniach
z dziedziny taksonomii kulturowej. Niektore z nich zresztg cechijq nie tylko pestulowana grupe
kruszafiskg, np. zaawansowana specjalizacj¢ wytworczg, zréznicowanie spoteezne 1tp., obserwuje-
my tak?e na innych obszarach kultury przeworskiej. Wiasciwie sposréd wymienionyoh jedynie
istnienie birytualnych cmentarzysk jest cecha, kt6fa zgodnie z powszeching praktyka mezna byleby
uzna¢ za jeden z wyznacznlkow grupy kultuty. W naszym przypadku eecha ta miataby egraniezeny
walor chronollegiicziy 1 fa jej podstawie Inaczej trzeba byloby wytyezyé zasieg tej grupy (wlacze-
nie Patuk). Mozna wigc powatpiewaé ezy wydzielenie grupy kiuszamskiej zostanie pewszeechnie
zaakceptowane. Stuszly natormiast jest poeglad Autorki, Ze teren Kujaw stanowit wyedrgbhiona
jednostke osadniczg, odpowiadajacg prawdopoedebhie terytorium jednege plemienia.

Z powyzszych obszernych uwag na marginesie cennej rozprawy A. Cofty-Broniewskiej, poswie-
conych gléwnie wydobyciu krytycznych elementéw w ocenie tego dziela, wynika, iz cho¢ jest to
ksiagzka bardzo interesujaca, w licznych partiach odkrywcza i rozszerzajaca znaczaie dotychczasowy
stan wiedzy o miodszym okresie przedrzymskim i okresie rzymskim na ziemiach polskich, to jednak
wiele tez nie zostalo w spos6b przekonywajacy udokumentowanych. Byé moze jednak szereg watpli-
wosci na ich temat zostanie rozwianych po ukazaniu si¢ Zrédiowych opracowarn wynikdw badaf
terenowych Ekspedycji Kujawskiej, ktére niewatpliwie naleza do najbardzie] wyczekiwanych pu-
blikacji archeologicznych w Polsce.

Zanom Ploadniak





