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I. K. Svesnikew, Ju. M. Nikelcenkso, DOYIDNYK Z AREHEOLOHI UKRAINY.
ROVENSKA OBLAST, Kyiv 1982, 116 &

W serii informatorow o zabytkach archeologicznych Ukrainy, Instytut Archeologii AN USRR
wraz k Ukrainskim Towarzystwem Opicki nad Zabytkami Histonii i Kultury wydal kelejny' tomik,
poswiecony obwodowi réwiedskiemu. Autorzy — I, K. Swiesznikow, wybitny badacz eneolitu
{ epoki brazu na Zachodniej Ukrainie?, zajmujacy sie takze zagadnieniami archeologii historycznej
XVII w. oraz J. M. Nikolczenko, znawca réwiefskiego obwodu, specjalizujacy si¢ w badamiach nad
wezesnym $redniowieczem?®, zestawili informacje o ponad 800 stanowiskach archeologiczmych obwo-
du wedtug stanu badah 1977 r. Do wszystkich stanowisk podana zostata ich lokalizacja, datowanie,
w wlekszosci i przynalezno$¢ kulturowa. Wykaz popizedzony jest zwigzla charakterystyka epok,
okresdw oraz kultur, wystepujacych na obszarze obwodu. Wszystkie stanowiska zlokalizowane
zostaly na mapkach na tle naniesionej hydrografii, granic rejonéw i zaznaczomych miast rejonowych.
Mapka 1 przedstawia rozpiasiizuniehie stanowisk paleolitu, mezolitu i neolitu (z tego ostatniego
okresu: kultury eceramiki wstegowej ryte] oraz naddepraiskoaeditionésding), druga stanowisk
eneolitu, obejmujacego kultury typu Zimne-Zlota (wolytisko-lubelskiej ceramiki malowanej), typu
Werbkowice-Kostianiee (Hoszeza-Werbkowike), tiypolska | amfor kulistych. Na mapee tej zazna-
6zone rowniez 20 pracowni kizemieniarskich ofaz dwie kopalnie kizemienia w Miynowie | Ozll-
jowie. Mapka 3 zawiera stanowiska z kefiea eneolitu i epoki brazu* nalezace do kultur eeramild
szhurewe] (srédeckor-zdolividiirg), strzyzowskiej®, kemaiowakiej (irzeiniecko-komarowsiing)® i tu-
#yekiej: Mapka 4 — starszej ezefei epeki Zelaza do okresu wedrowek ludéw wigeznie, prezentuje
kultury wyseeka typu Mohilany, pemersks, mitegradzka, zarubiniecka, ezerhiachowska typu
Bytynieze (kultura WléiBQﬁKﬂ)z’ ZazR3626R0 tu iakze znaleziska memet rzymskich. Na mapke §
fnaniesiens stanewiska wezesnediediRwiRezne, 8drgbha sygnatura 8znaczene Riedatewane kurhany.
E&iglﬂ zastosewaniu bardze malyeh sygnatur mezliwa byla deldadna lekalizaeja stanowisk ha fMap-

aeh.

W katalogu stanowiska zestawiono alfabetycznie miejscowosciami w obrebie rejonow. Przy
miejscowosciach, ktorych nazwy ulegly zmianie, w nawiasie podano dawna. Informacja taka jest

! Por. 1. K. Svesnikow, Dovidnyk z archeolbliii Ukrainy, Lvivséa oblas, Kyiv 1976, 84 s.

2 Por. m. in. I. K. Swiesznikeow, Kuturer Kemoresvekéa, , Archeologia Polski”, t. 12, 1957,
s. 39-84; 1. K. Svesnikow, Kt kalfastyeth awitr:; Kuluna: sravovoi kenvamiklyy zactiifioil cestyny
URSR, [w:] Aveliealbiijja Ukvainatcsi RIR, Kijow 1971, s. 240-250, 292-308; tenze, Plemsna Kul-
tury kullastyebh awifn, Plemensn kulltr snurovei kenamikly, Plemene Prjderppitiga i Podilli, Plemena
Wolynii, Plemena: Komaninkoo: kallumy, Plemenee kulltryy Nom, Plemnenm Yuzyedosi kulttryy, Plemena
myltinadtiiosr kaltyy, [w:] Sanastévree naselennifu PryKeapotijga i Wolymi, Kijow 1974, s. 152-181,
183-201, 223-227, 268 272; temize, Isoviju naselkmnify Perediarpaitisa i Volywi v kindi TUF na po-
datku I tysmmmﬁa do n. e., Kijow 1974,

3 T. A. Ponomanewa, .M. Nikol’cenko i in., Isskedbvanite letopismajj Mlawiigy, ,,Archeolo-
giceskie otkrytija 1978 goda™, Moskwa 1979, s. 389- 390 J. M. Nikol'cemko, Rabotyy Rovemskago

uzeify, Amimihggmhe otkrytlja 1980 goda’, Moskwa 1980, s. 292.

4 W literaturze ukraifiskiej razi brak komsekwencji na temat poczatkéw epoki brazu. Kultury
z ceramika sznurowa zachodniej Ukrainy wlaczane sa do ejjoki brazu (por. Avettenllifijn Wikrainskot
R¥R, Kijow 1971, s. 288 nn.), do eneolitu (por. O.®. Cernys [red.], Stanazdvrre nnasbtemijo..,
s. 158 nn.) lub do kofica eneolitu i poczatkéw epoki brazu (O. P. Cermys [red.], Arrdaeolohlcm
peini]itkiyy Pryfeappdiitia i Volynii kainilanesko viku, Kijow 1981, s. 3), jak to przyjeto w omawianej
pozycp

Autorzy recenzowanej pracy traktuja kulture strzyzowska jako nalezaca do kultur ceramiki

sznurowej (s. 16). Inni uwazaja ja za odrebna wezesnobrazowa kulturg archeologiczng (por. J. Mach-
nik, Wezesny okves epokii brazu, [w:] Pratistanita ziem palbiichy, t. 111, Wezana: epokar brazu, Wroc-
taw-VWasszama—Kiedddow—E sk 1978, s. 68-81).
6. 6: Por. J. Gurlba, Z badad nad kwl!hmaz treeihibedfag, ,,Studia i Materialy Lubelskie”, t. 4, s.

7 R. Wolagiiewiicz, Kulura: wielbarska — piatlikmyy intevpreianiji etnieznelj, [w:] Prshlemy
kodktury wielbarskitdi, Stupsk 1981, s. 84; M. B. Szczulkiim, Zathykk: wielbaisise a killtwea czernia
chowska;, tamze, s. 160; tenze, [w] T. Grabaazyk, Dysiisida, tamze, s, 265,
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niezmiernie istotna dla korzystajacych z indeksu polsko-ukiaifiskich nazw geograficznyeh zesta-
wionego przez A. Cynkalowskiego®.

Prawie kazda informacja zaopatrzona jest w odsylacz do bibliegrafii Zrodtowej, uzupelnionej
archiwaliami oraz wykazem instytucji przechowywujacych zblofy aicheologiczne uzyskane na ob-
szarze obwodu réwierfiskiego. Wykaz podstawowej literatury obejmuje 127 pozyeji, w tym 29 dru-
kowamych przez polskich autoréw lub w jiezyku polskirn, z czege 21 pechodzi z okiesu przed 11 wejna
$wiatowa. W zestawieniu archiwow gromadizacyeh dekumentacje z prac badawezyeh WYmieRions
jest Pafstwowe (nie ,,Warszawskie™!, 5. 108, 111) Muzeum Archeelegiczae W Wakszawie; wéréd
20 instytucji, w ktérych zblorach przechowywane sa zabytki z dawnyeh badah w wej. Féwiehskim,
znajduja si¢ PMA | Instytut Archeolegii UW w Waiszawie, Muzeurn Archeoliegiczne | Etnegraficzne
w Lodzi oraz Muzeum Archeologiczae w Krakewie.

Wydanie omawianej pracy poprzedzone zostato opublikowanym w 1981 . wykazem zabytkéw
epok kamienia z Podkarpacia i Wolynia®. Wezesniej, w 1966 . ogioszone bardziej skrétowy spis
stanowisk archeologicznych cate) Ukrainy?®. Interesujace jest poréwnamie tyeh Hrzeeh Zestawien:
Tabelka ukazuje ogromny rozwo) badah archeollogicziyeh w latach estatdich. Mime Riepetnej

pordmmywalinotivi wykazow — w publikacji 1981 r. podano wszystkie stanowiska wyrézniane w 8bre
bie miejscowosci, w obu pozostatych potaczono wszystkie odkrycia w obighie miejscowosei ped
wspolnym hastem. Watpliwo$ci pojawiaja sle przy stwierdzeniu w kilku wypadkach réznej klasyfi-
kacji chronologiczno-kulturowej niektorych stanowisk. W wykazie z 1981 r. zamieszezono dwa
stanowiska $rodkowapalioliityczhe (Mietkow-Mariandwika, Lipa, 5. 23), w Rowszym zestaty
pomimniigte. Crnentarzysko kultury ceramiki wstegowe] Fytej w Dytyniczach (1981, 5. 164) w wydaw-
nictwie z 1982 r. okreslone zostato jako neolityezne, nieokieslone kulturewe (s. 67, 45)'2,

Mimo tego rodzaju niejasno$ci ogloszenie wykazu stanowisk archeologiczayeh obwodu ré-
wieniskiego naleZy powita z ogromny uzhanierm. Stanowi¢ bedzie nieoceniona poroe dla Wszyst-
kich zainteresowanych archeologia pogramicza fhiedzy Europa zachednia | wsehednia.

Jan Gurba

& A, Cynﬁ%al@mm” Mategiedly do pradiieifvw Wolynin | Polesi Wolyisisase, Warszawa
1961 5. 232-2
3 0953 Cernggﬁz(é-ed.), Arciealtpniécni., ., oL, recenzje w ,,Sprawozdamniach Archeslogieznysh”,
t. 4 1 § =287,
966 g J. Telehiin (red.), Avclisaltbndcn; panilaiky Ukieingiedr RIR (Koneiky)). spyso), Kijidw
1966, 4

Epommnczne (por. J. K. Kozitowsiii, S. K. Koziowsii, Praddgife Europy od XIL do 1V
tqumm p. n. e., Warszawa 1975, s. 196) stanowisko VI W Lipie nalezy do kultur gérnege pa-
leolitu. Znaleziska datowane Ra srodk@wy paleolit (L. Sawicki, SnwskRo skaisesso itk
na tereniie polludhitowegfo Polksin, [streszezenie wi ,.Z otehiani wiekéw”, R. 111, 1928, 5. 12; V. P. $a-
vig, Nmz"mku ) pochodza z odkiyé przypadkewyeh.

2 Chodzi o to samo stanowisko, z ktorego zabytki przechowywane sa W lzbie Pamigei we
wsi Plaska. W publikacji 1981 r. znajduje sig odsytacz do Archiwurn Instytutu Archeologii AN USRR
w Kijowie (s. 164, 297), z 1982 r. — do sprawezdania 1. Swiesznikewa z 1960 f., ztozonege w Insty=
tucie Nauk Spolecznych AN USRR we Lwowie,





