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DANUTA MAKOWICZ-POLISZOT

HODOWLA ZWIERZAT U SPOLEEZNOSEI LUPZKIEH BORZEEZA
GORNEJ WISLY W ENEOLICIE | WE WEZESNE] EBOEE BRAZY
(Uwagi o programie badan)

Problematyka chowu i hodowdi zwierzat u spolecznodci mindszej epoki kamisniz byla W SYar
fich latach przedmiotem kilku gruntownyeh eprasewan’. Prowadzone W Rich FozWazania tkladaja
sie w sumie na dos¢ kompletna, na miarg aktuailmysh m@ﬂM@é&i}F@&f&)ﬂ)’?’Eha Wl&!&&ﬁi‘é 3?8%%,8:
ogicznego punktu widzenia wchodzaysh w rachubg zagadnieh: Niie BMUJAE W RIEA/M RERGWESE!
i szerokim horyzontom dociekan naukewyeh, zaprezentowanych BFEez Wy4g W§BBFHH?§H}'§F aHte:
Fow, mozna jednak sadzié, ze z ich prac wynika wyraZnie petr7eba FOZpaltZERia 2agadnish chowt
i hedowli zwierzat z zoologicznego, a nawet szerzej, preyrodniczess BURKEY widzenia: Nis €hedzl
pezy tym o podjecie badan majacych na celu rewizjg sfermulewanyeh dokychczas SYRtEtyEZRYER
pogladow, lecz raczej o ich dopetnienie | rozszerzenie. Program takich badaf pedjgty 76stat QRRatRIg
W ZAM THKM PAN. Jego zalozenia byly wstepnie omawiane W tym zespele: Rezuitatem dyskusit
fad nifi, procz szeregu waznych modyfikacjl | uzupelnien, byl pestulat epublikowariz BFZyJEHE
zaleier programu badawczego. Nimiejszy artykul jest odpewiedzia na t€ Sugestie:

1. CELE BADAN

Zbadanie chewy | hodewli zwierzat u spolecznoéci ludzkich dorzecza gérnej Wisly w eneelicie
{ We Wezesnej epoee brazu (35-15 stulecie p. n. e.) bedzie wymagalo rozpatrzenia szeregy ZagadRien
W kilku grupach tematyezayeh. Czes¢ z nich to problemy poruszane wielekrotmie, giownie # aFches-
{agieznege punktu widzenia, ktore trzeba rozpatrzyé niejako na newe, bierae ped uwass Brayrost
#tédet oraz pewne nowe koncepcje metodologiczne. Inne sposrod kiwestii wehodzacych W zakres

planewanych badan sa zagadnieniami dotad nie rozpatrywamymw, & 7 PuRkiy Widzenia YRRy
spoteczno-gospodanezej istotnymi.

PRZEOBRAZENIA SKLADU GATUNKOWEGO STAD ZWIERZAT BEMBWYEH

Opierajac sig na dos¢ bogatym, choé jakesciows Zréznicowanym maierials ZFOGIOWYM 2 B4
-wsch. Polski, mozna probowaé okreslié pedstawews tendencje zmian Skiady Htad ZWihe

CYyC
CcyC
Z1€
€
a

utrzymywanych przez grupy ludzkie w 36:16 stuleciy pR& W tym zakresis komisczna % i
szczegolowa ocena charaktery i przydathessi materialél oraz — €8 Bﬁfgzzfgé jsigtpe — | gka
dotyehezas stosowanyeh spesebew ich interpretacji: Mozna $3dié: 28 PEWRE KSMISEZRS W 9 73
kresie modyfikasje Spesebéw mysienia POWIRRY BFowadzic de IiSRYEh Zmian W Hmowanit Webo-
mnignysh zagadniea®.

1 T, Wislafiski 1969; S. Tabaczynski 1970; J. Kruk 1380
2 3, Kruk 1980, s. 275-295.
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C€HARAKTERYSTYKA JAKOSCIOWA UTRZYMYWANYCSH S$TAB

Ra&wwiez ten problem nie byl w dotychczasowych opracowaniach pomijany. jedhak spotykane
W literaturze przedmiotu ustalenia maja w zasadzie charakier przyezyRkéw Riejednsirotnic Zreszig
dyskusyjnyeh. Pelniejsze wykonanie wspommianej eharakemysbyii wymagae Bedzie modiwie $28:
fokiego wykorzystania danych osteomettycziych. URRZfWE BRe W MIare Brecysyins gkresienie
Zroznicowania wieku utrzymywanyeh 2wierzat, struktuty ieh piet W stadach gfaz Wyjashiente ttrrﬂé
nych probleméw odemienneses fas.

WIELKOSC 1 SPOSOB EKSPLOATACH $TAB

Ten i nastgpny 2 celéw, jakic zamierzam podja¢ w opracowani, jest istetaym ROV W ﬁf&&é&ﬂ
Rad zagadmeniapm chewu i hodewli zwierzat. Stanowi on réwneTZRSHR probe BHpRWIRME: Na Wazne
Pytamia, ktoryeh stawiania nie sposob unikna¢ dazac do petnege ARG Wyﬂlﬁﬁ)%@&ﬂ
W tym zakresie kwestil. Okreslenie wielkosci i sposobow wykerzysiywania utrzymywanych stad gst
#adamiem trudnym, wymagajacym w znacznej mierze wnioskowania ,hie WRFRSE": Bodstawa Bagaa
MUsza byé oszywiscie dane osteologiczne | archeoloiezie. Jednakse Wobke sissunkaws i Wiel:
kieh mozliwesci poznawczych, jakie stwarzaja we wsperhianyh 24KIRSiR 18 16 B2y ANNMI
1h rozpatrywamiu, zasadnicze zhaczenie Mieé bedzie Wykerzysianie przesiansk | F%%ﬁi % Z3k&
ekologii, SciSlej za$ biologii populaeji.

HODOWANE STADO JAKO CZYNNIK KSZTALTOWANIA SROBBWISKA

W tym zakresie analizy mozna uzyskaé rzeczywiste efekty naukowe pod WaruRkiem rozpatry:
Wania podejmowanych zagadnien z punkiu widzenia ekologii, w te] zas mierze gi6WRIE Bigenerge:
tyki ekelogiczne). Ustaleniom zasadmiczej wagi bedzie okiesienie wielkeseh iereRew wypasy. 74:
bezpieczajacyeh potrzeby paszowe utrzymywanych zwierzat. Wykerzysiujae wyniki tYeR 486iekaR
mezZna W dalszym etapie postepowania badawczego W pizybiizeniv BAWRIZYE Fol HHEFYmYWARYER
stad, jake czynnika odksztafcen $rodowiska naturalnege.

1. ZAKRES PRZESTRZENNY | CHRONOLOGIEZNY BRAZ ZREBEA

{
prowadzi¢ do efektow tealnych, niezbedne jeslt FOWRRRZRINE dekenywanie BeeRY MAsw: ;ja
Stwarza materiat Zrodtowy. Nallezy si¢ spodziewat, iz 2 ie] streny RakIesIgRY Wy4e) praplem N2 oﬂé%

moze istotne ogramiczenia. Jezeli jednak wyiyezene eele uda sig 8§l§gﬂi8 ERRERY, &2escIoWs. b ¢

bedzie oznaczalo postep. Watte réwiie: podiiiilic, 28 prayiele 23ddnia Bedg Wwykgnywane w oﬂpj
niesieniu do zjawisk tworzaeyeh diuga sekwencis lﬁﬁ“ﬁ%‘%%’-%ﬂ'}%rﬁ(glo o, | m%%s%?:%%c 2FL 1€
w rozleglym Kregu terytorialnyth. W 2wigzkt 2 IV MOsRa gesekiwac z¢ Hi%r’?l:‘ii é’seéx,
a zatem i ustaleft w edniesieniu d8 réznyeR OdGIRKOW 65ast | SBSZAIQW, ie must” spowddowds
catkowitego zakideenia pedstawowych Prawidiowess):

ZAKRES PRZESTRZENNY | CHRONBLOGIEZANY
Przedmiotem opracowania bedzie chéw | hedewia zwiersat W gospodares g_B%i%S%P,%%%? tid:

kich, kiore zamieszkiwaly dorzecze gbthej Wisly W encelicie | W pRc2atkach epaK| BIE%?H: D 1688
okresu mozna przyJaé daty granieziie pemiedzy 3360 a 1560 It . B & Pacaatek enesl! U hie Zawssd
areszty jednoniaeiie FozioiRfaNeED fa BBMZARCh BRIRBEROSSKAIBACKICH, et $i€ w bropono
wanym ueelu ehivheiRateaiyih 2 tak 2waa fazg MOMNICEY E%'%%% o Zz'ifﬁs Jel. Ordz Njewiele
Wwyprzedza pRezatki kuliury BHERAIOW IGjkBWAlYeR W G weeh pofce: Rata

v 4 1 w.pd-wsch.. Polsce. ] resu.
bedaeege przedmictem analiz, gApoWiada MRkel wiece SSI}%EOW'- W op o RS
FZanRwickis):

ow1 wczesnobrazowej kultury mie-
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Z punktu widzenia sytuacji kulturewej epoka zawarta W WymisRionych granicach Byl czasem
nasilajacych si¢ przeobrazen, zwiazanysh z ewelueja lokalng oraz silnym sddzialyWamiem, ZATOWAS
2 terenow lezacych na poludnie od Karpat, jak i srodowisk Nizy Polskiegs: zyBkim 1 Rehym
zmianom ulegaly wowczas systemy spoleczno-gospedarsze. Przemigny (€ $3 ORiSaRe Liotnkews
dobrze, cho¢ glownie w kategoriach ogéinyeh. Dekladna analiza BF.ZSK§Z@1I§EF?,’ jakie dokenywaly
sie wowczas w gospodarce zwierzecej, powinna daé W tym zakresie Wyrazry BOStER:

ZRODEA

Przedstawie teraz oceng wartossi materialow Zrodiowyeh, kiére moga Byé podstawa Featizag
zamierzonych kierunkéw analizy. W rachube wehodza zwierzeee §ZE.§§H§F kestpe 26 stanavisk Resli:
tycznych i wezesnobrazewysh, zaréwne publikewans, jak | szerz¢j dotad i ndoSIERRIORE: M_%?
terialy, ktore dotychezas nie byly przedmistem szezegglowych dociekan WhreW pozeror: daja wieksze
szansel Stwarzaja bowism mezliwesé wykenania badan we wezystkich Zaplanowatyeh Kisiunkach.
Zespoly irodel opublikewarysh sa w &) misrze pigiaks obeiazons IRAYWIdUAIRYT SROJrEERiET
BULOFOW OPFacowan: o e

Wsred materialow Reolityczrych zaiduja Sie ZBisry KostRg oshogzase 2¢ Stanouisk Srednis)
i miodszsj fazy eyklu lendzielskiegs | polgarskisgo: kulthry pucharsy Iejkowat h {fazy Klasyezne,
typu BRI, BRITE), kultury Bronscice 1Y, ¥ (krag hadsnski?, kUltury ceramik! BROmISmStS Eﬁ"%ﬂy
baden), kultury trypelskiej, amfor kukistych, Z1ockie] oFaz ceramiki SSRUFOWE): Z1ogi Wesw '%QBF .
zowe pochedza z malopeiskich stanewisk kuiur ShioRice~Yesslé oFaz MISFARSWISKIS:

(D!

SO

Metesiab]y neoligoeane. Zwierzges szezatki kestne Sredniej | miodszsj fazy cykly lendzieltkisgs
i polgarskiego pochodza ze stanowisk esadewyeh grup (kultur): pleszowskig); megdinickis); 24t
nickiej i lubelsko-wolyfskisj. Sposrod tysh materialow Wiskszoé to seric male Nezebne o Rigwielkis)
wartasci poznawezsj. Wzglgdnie dobra jakesé maja jedynie materialy 7 rejony Naws Hiy di
sredniej fazy CL-P i zespol z esady kultury lubsiske-wolyrskisi w Bronggieach®. .
Zrodia odneszase sig do kultury pusharew leikewatych 53 RIERSFOWRARE bardzig) WATIosEINE:
Pochodza ons z kilkunastu stanewisk esadewyeh: Wéréd Rich znajduia sig Waroeaows: duze serig
z wybitnych osiedii wyzynnysh, badanych na lessach malopoiskich | wolymskich (BrgRgsics: Emie:
16w, Grédek nad Bugiem, Kamien Lukawski, Klemeniowics, Zawichest: Zawars. Nisdawieds,
Zimne)®. . .
Materialy kesthe zwiazane 2  popucharowa” kultura Brongsics IV, %&F B%&SRS@} BS:
chedza 2 dwu duzyeh stanowisk wyzyRRyeh — Bronecic | Ksiaznie Wiglkich'- 33 [0 serie f‘.%z% ne:
z tym jednak 3¢ w prayBadky drugiese 2 WYRISRIGRYER SIRSWISK ZRaczne %F‘u‘éﬁ‘é’ss&’ 83 towarsy-
s2yé Kpribem FOHAZISIERia MAtEHIION »BOBYERAFONEES™ SIABY FOAWSIY S3GMEtwE o Kiasycr:
Rej KEL: PRI ko . 4 kostn
Bg kultury seramiki Bromispists] sdnosi sie w %%S%F%f&. 1K Jegem ey 2eshe)kostny
peshodzaey 7 oeedy  Krakanis Zeqavisa” Nl sl il [CHERRE LA
RYER: RAJEFESEIE] WURWKGWS BAGERCH. Stanawisk: Cultura trypolska®. Wprawdzie tereny
ks bagah samierzam wlatoyt arodle Sviazane 2 fultura (rypolska;. Werandzi fe
FURNI SATSOREE (A8 e Egg g;ﬁ“ oz o hAHGuty Shiv, "URIMUR I RS
edhey Brsdmsn S%?&’ngﬁé’.‘ A R L
W%lgﬁ f_g 889 ngég? % W%? §§bl rrllg %afgtzzg é]gb{q J?k@?@ﬁog@ggz%m sﬁﬁgt%‘ézz%%*zé’ﬁ?& j%E?'ﬁﬂi?
FS%W&*H kh‘i{h‘%’v‘v&&&’ W SERRY 8 tgfgﬂgvv\y ofzzggga é()rne]] Wisly.' Nie bez znaczenia jest przy

3 J. Kruk, S. Milisauskas 1981, s, 89, 92-84.

4 J. Kruk, S. Milisauskas 1981, s. 94-97. o

5 A. Kulczycka-Leciejewiczowa 1969A, s. 113-118; material Rjepubl Qﬁﬁ g ,%8&8%&

& K. Krysiak 1950; 1951-1952; 1956; 1957; 1966; K. Krysiak, A. Lasela ;1973 1.8 BE:
doplicko 1956; materialy niepublikewane Z Brepesic, ZaWarzy 1 Niedswiedzia:

7 L. Sych 1964; material niepublikowany z Bronesie:

8 M. Godlowska 1968, s. 109-111. .

® S. N. Bibikov 1953; V. J. Calkin 1970; K. 6. Zbenevis 1974.
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tym notowany ostatnio postep w badamiach Rad chreneolegia kuliury trypolkie) oraz Wisksze
obecnie mozliwosei dokladej syRehronraci debie zBadanych osteoiogieznie kef sianQwik 2 ma:
terialami 2 dorzeeza gorne) Wisly. Waris 187 poiiesié srodowiskowa 2Biesnass RIgKISYEh gpszarow
w zagjle%s_ iifegu HrypolskiRgs (d8racz BiksirY, WYAAA WRIYRHA) 2 Wyaynamt [essowymt had
gérnej Wisty. _
Materialy archeozoologiczne z Polski pd.-wseh. siwarzaja egraniezene mesiweich ZBadania
skladu gatunkowego zwlerzecych inwentakzy dempwyeh kultugy amfer kulistyeh. Bewns 73088
odtworzenia przynajmniej ogélnyeh prawidtowesel w tym zakiesie istRieja R padstawie zesiawien
zamieszczonych w znanej pracy T. Wislariskiege®®. Znajduja sig tam informacie pachadzacs 2 8&18%8
zasiegu KAK. Nalezy jednak podkietiic, 28 W sidad zwiazanyeh 2 Bia materiatow, wehsdsa WIKS
nieliczne zespoly osadowe. Praewazala Ratemiast Male 1iczeBAe | SBREVAEZAE 2BIBEY BEZAHAY 2 5{8:
bow ludzkieh (strawa) efaz rozmaite PBEROWIS ZwWierzecer . To oStatnie Bedq BesyWiGlE szczega]nie
wartoieiowa pedstawa ezelel zamierzenyeh prac aRalitycznyen: o
Materialy kultury ziockiej sq Zrodiami szezatkewywi, peehodza wyldeznie z jam 8s28wYER
i grobéw zbadanych w Ziotej*#, W zasadzie hie mega one byé pedsiawa jakichkwiek Hzasad:
nionych przedsiewzigé badawezyeh. o
Podobmie jak w wypadku KAK, z dorzecza gérhej Wisly peehiodza tvlke Bardz® nieliezhg
materialy kostne odnoszace sig do kultuty cerariki sznurewe). Trudne Aa ieh peUstawie poszkiwas
rzeczywistych prawidiowosei. Wigeej wiademesei mezha ednaiesé w materialach 2 terendw sak:
sonii | Tueyngii. Znane 53 siamtad serie szezatkéw, edkiyie w 833dach BAPOWIAAIACYER WIASEIWE]
KCs oraz kultueze Sehsnfeld!s. Materiaty 2 tyeh oBzaréw nalezy zatem Walaé pad Hwage W 8%2:
cowaniu, postugujae sig przy tym jake ezgsciowym uzasadnieniem SrBdoWiskowa zBieZNased Wy
mienioRyeh terenéw | derzeeza gornej Wisty: o _
Rowniez w odniesieniu do wszystkich poprzednio Wymienienyeh praedzialey KuItHFOWE]
ewolucji neolitu Polski pd.-wsch. wiaseiwe faterialy Zréglewe Muiza Bye uzupelRine staranpie
dobranymi, wartosciowyri analogiami z szeroke pejeiyeh oBszarw pravieglyeh. KONReAR Wige
bedzie operowanie informacjami pechedzacymi z Nizu PBolskiege, 8BszardW zakarpackich 81az
wspormnianych juz Saksenii, Tupyagii | dorzeeza DRisstry.

Matesiddjy wezesmolbiozaowe. W poréwhaniv 2 Reelityezhyr, 26spét 2rodet adnowagych sie 48
tej czedei chromollogiicznego zakiesu badah przedstawia sie jake znaezhie MR Z/8ZRICOWARY:
Podstawe prac moga stanowié bardze wartolciows marrialy kultur CRIBNR-VRRIR | MIErZ33:
wickie] z Iwanowie!*. Obejmujg ene liczhe serie s2czatkBw kounych BOKBRIWRRVIRVER Sraz
szezegélnie waine dla ediwerzenia strukiury jakeiciowel stad, ROCHOWK: 2w fzz%%%. Té %Egﬂ?%
uzupeliia inRe, detad hie epublikowane matetialy 2 kilku dalsyeh StAROWRK, gigwhie Kulfdr
FaierzanRwiciie):

III. SPOSOB REALIZAC)I CELOW

Zajme si¢ teraz zasadnicza kwestia Fietod wykenaRia nakiedionyeh PORIRdRie ZamierzeA:
W tym zakresie trzeba bedzie jedneznacziie ustalié peglad Ra spesely, jakie prayjele 2081aR3 Py
okreslaniu skiadu gatunkewege utrzymywanyeh stad, ieh jakowinwel charaRANLE 3142 §E%
odtwarzaniu wielkeSe i kierunkew pierwainegd Wykerzystywania IRWeRtaIzY, HaMaWNGR: Konteczne
rowhiez bedzie Spreeyzewanie stanowiska W siostaky 48 Meshiwaket Radah nad waznym I iglo:
kf@éﬁi@ al?gtulawaﬂm 73gadnieniRm 2wirz6ee) pOpUIAGH RodRwans) kakg synni 3 ke towania
§redewiska.

18 T, Wislanski 1969, s. 120-133.
11 K. Swietyfiski, P. Wyrost 1973; H. Behrens 1964.
12 7 Krzak 1976, s. 70-84, 99-101, _
:i A. T. Clason 1969, s, 173; ?71, 8. 105; LBTEIéhSﬁ 1?74&;%9%"% ok
Materiat niepublikowany z Iwanowiie, poe €y Z a :
pod kierunkiem prof. J. Machaika w latach 967496%; 1971-1974. TeR Wl‘é?l&i {3k
Zrodifowy jest obeenie w trakeie systematyezfyeh OPFacOWaR.

]
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PRZEOBRAZENIA SKLADU GATUNKOWEESS STAB ZWIERZAT BSMBWYEH

W badaniach Rad skiadem patunkewym stad wzigte zostana pod uwage liezRe Reelityezne
| WezeshoBrazewe serie kestre, dla kibeyeh istnieja, wzglednie powinny istnie¢ oszacowania HesEl
8s8bRikew. Dadza ene pedstawe do ustalenia procentowego udzialu poszczegélnyeh gatunkew
W Boglewit Zwiersat zabityeh, kideyeh szezatki znalazly sic w analizowanych seriach: Umezhwi
18 7 kBlei przeprawadzenie whisskewania na podstawie relacji posredmich, a wige nicjake POpFzez
kansumpdie, 8 skiadzie gatunkewym stad. Komieczna tu bedzie krytyka zréd@l, gdyz 'd@tyehezag
whigskawanie 8 skiadsie gatunkewym przeprowadzano wprost na podstawic stosunkéw Preeen-
{owyeh Hstalanyeh dla serii kesthyeh, Rie biorae pod uwage tego, ze te ostatnic stanowig WyREZRIE
pozostaladci pozywienia, o

Najbardziej istotne beda tu kwestie zwiazane 2 HumacZeniem PFOPOFGH ”8§E|8W§{85' watkow
bydia. éwini oraz kozy i owcy. Bydlo — jako producent migsa jest BOWiEm WyHajmigsse RIZ EF%%
pstatnio wymienione gatunki. W zwiazku z tym udziat swini | dFebRyER PIESFINACH W odpagkac
konsumpzyjnych moze by¢ sztucznic zawyzany (np. trzeba zabié dwie Swinis; aby uzyska¢ bls m}si?:
¢o z jednej krowy). Z drugiej strony bydlo oraz keza i ewea Megly ByE WykGFAYSEYWARS jake CIasly
producent, np. ze wzgledu na dostarczane przez nie mieke ezy Welng (OWER): Gatumki 18 MOga WIS
By stabo teprezentowane w serii szczatkow kostayeh, nawet W sytuacji: &dy ieh bdzial W AWER:
tarzu Zywym byl w istocie znacznie wyzszy, nizby to wynikele 7 apalizy kefeis:

Trudnwici wynikaja zawsze przy wyboerze metedy, Hﬁ?@?”Wi%}%ﬁﬁJ HF%EBFGWMW? ilesciows
kalkulacji udziaty poszezegélnysh gatunkew w analizowanym ZBigrze kSStRyR: W aiazky z tym
poswiceg troche wigee] uwagi 8] kwestil: _ o e mona ledn

W eelu wyliezenia iloéei osobrikew dia dancge materiall 128%%#8?8 BSSHAE 8 moena. Jeona
z trzech meted: 1 — meteda fragmentew (TNB — Fotal NURBST 8 BSHES} W Et"FSj bisize si¢
pod uwage sume zidentyfikowanych s2e3atkow kestayeh: 2 — meigg2 “S%r%‘nme ‘%Sjr!}c%uﬁ? 530bnIkow
(MIND — Minimum Number of Individuals); kiora skresia s 383878 M Minimapa Ii%}g e
rzat, 3 — metoda wagowa (WE), gdzie WykerZyStUIE Sié KRYISFIA WagH k9SCH | tissyic: 73’&1%@ e
nowié sig, kiora z tych meted PoWiRRa byé siosewana, W zwiazky 7 SZym AWESSiS 1reha twage
na wady i zalety kazdej z nieh. ) o

Ad 1. Glowna wada metody TNB jest keniesznesé prayjscia zalozenia: 26 Wezystkis fra ’rh‘eﬂg
kosccow, ktore znalazly sig w zlozu archeelogicznym mialy {6 Sama s2anse BFZEtRWARIA | W ?8 9b-
nym zakresie niszczone byly skutkism eddzialywania FOZRYeh CZYRRIKOW 88§Hh‘k€9’iﬁ?/’8ﬂ: g?f 13
powazne uproszczenie ograniczajace wiarygodnesé uzyskiwanyeh FEZH'EQf@W: 38}?38{8 % ka k-
lacjach ilosciowych spotykamy sig z prebiemem ujmewania tyeh fragmentow. kiors 42 &g %8%%%
w cale kosci lub wigksze ich odcinki. Problematyczny jest teZ speseb liczenia kosei 2 'keﬂﬁslsgﬂ h
szkieletow. Przy liczeniu osobnikéw ta meteda dechodzi Féwnisz de deformac]i BropSrS %‘.%(i‘d
poszczegolnych gatunkéw, na skutek zawyzenia znaczenia ZwieFzat FERFEZERIOWARYER BIZEZ licgne
szczatki kosztem rzadkich"’, .

Zaleta metody TNB jest latwos¢ | szybkoéé stosewania, W Zwiazky z €2ym jest 0n2 Rraklyezna
zwiaszcza przy opracowaniach licznych zbioréw kestnyeh. )

Ad. 2. Metoda MIND szacuje sig najmnicjsza liczbg 636bRikOW A2 PoSIANiS BRFSWSE': E‘O’W;
tarzajacych sie fragmentow anatomiczaysh. De jej wad Raleza: a2 — icisla zalszngse Wislkossl
oszacowan od stopnia rozdrobmienia materiaty, b — RiebezpieczeRtNG SZIHEZREES ZANY4ANIA ﬂg%i%fﬂ
gatunkow zwierzat, ktérych szezatki sa slabe Feprezentowans W badarym ZBIgrzs KSSHym: € ~
zaleznosé uzyskanych wynikéw ed przyjetyeh kryteriow dipgaosk 3 ,

W przypadku mnogiego materiali Rajezeseis] Wystspujacy Fragment skislety okrssta 2 1 u|§
liczebnosé danego gatunku. Na pedstawie te] wiasnie czesci koseca wyliczana &8 %‘.‘H}‘n‘éga‘“a I uB

@
7

na 1ICz
zwierzat, Kalkuiagja uzupelniana bywa ustaleniami, wynikajasymi 2 analizy B3 %E%WS:V Svﬁv
zaleznosci osteologisznyeh, kiére mega SWiadezyé mp: 8 WYSIEROWARIY W Badans SEH! BEhkew

18 J Kruk 1980, s. 293,

16 A T. Clason 1972, s, 140-144,

i7 J. Kruk 1980, s. 288, _

18 A Lasota 1973, s. 449; N. 6. Gejvail 1969, s. 35; 8. Payne 1973, & 68
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osobnikéw innego wieku, plei czy tek rasy hiz te, a kibre wakazuie wzigly ped HWQ%ES’?H?@H{
diagnostyczny*®. W prakiyce stosuje sie pewne medyfikacje tej meiady, np, waran B9 83?%828;
polegajacy na okresleniu liezb awierzat w ramach grup wielkBseiBwyeh | wiskowyeh, a HQIEMSF“'E
na zsumowaniu ich, 6o ma daé liezbe Bardzie] 7BlizoR3 d8 Fealngjzo. W ramach Melgdy
mozliwe $4 wige rozhe speseby pesigpewania, polegaidce Ra Bardoie) 1HB Mmniel daKiadiym wy-
korzystaniu mozliwesel, jakie stwarza materiak Pewnq [olg SAgIYWA fy FOWNES czynntisubiek-
tywny, jakif jest znajomedé materiaty | Starannosé pracy 2801aga. Boniewas g%%&&fﬁ%%% 8@8%%%8
opracowania zbieréw kesinyeh rzadks %Ml@f&éé kamentars 2 gpiem B%%%gowa%%; Sgraniczony
jest stopien perowmyvatwh WYRIKSW HaySKAmyeh BIoRs IO4MYER BIGECLY: )

Do zalet metody MIND nalezy przede Wszystiim (6, 78 W praeciwiefistwie 48 katkvnch TNEB
nie wymaga ona prayjecia dodatiowyeh zalezef, piera sie ia fakiach: Jednakse uayskane rezulial
nie ilustrujq rzeczywistej ilosei zwierzat, kidryeh sze23tki 2182yly si¢ Na FRZBALNATY 2BISF féc‘;gsgl :

MIND ma bewieth fetedyezne zhacsenie W sensie relatywnef liczBy. B20acea 19, 48 ke §8 0%{}'15
(0)%41) §

potrzebne jest do ;gliezsﬂiﬁ wiglednego ddzialy Zwierzat BoRce2egainyen gatunkow W pSY
0sobRikéw Zabityahe!, o _

Ad 3. W metodzie WG stosuje sie dwa watianty pesiepawania. Bierszy polega ia 8sza6waniv
najmniejszej liczby esobikéw | wyrazeniu propercii tdzialy 8283c20RYEh %ammw W KSIEQSHS‘SE
wagi ich masy rigsfiej: Jest te wige rozwiniReie techniki MIND. Brugh polega nd waseni WS%}SSE:
kich szczgtkdw Ralezacyeh de jednegs patunky, 2 nastepie padRiRlenty Wsyskans T}E%x Fé%%
clezar jego standardowege keieed. Z relacli Migdzy [YM SSIAMAIM 4 WagA HiRgY M3zna Wficave
w przyblizeniu spezyeie misa resRYeh gatuRkew AViGARs:. ,

Metoda WG jest bardzie] zawodna iz peprzednid Brzyieezene speseby 8szacowah. Brzede
wszystkim wymaga ona zalozenia, 2o szkielety zwierzat kazdegs patunky ulegalg W ym SAMYM
stopniu ubytkom fiasy kosthe] de mementu peddania ich analizie. Zalgsenie 18 Budey pOWazns
zastrze2enia. W rzeczywistoseh bowiem wysiepuia zRacshe [dmice W Glgsarsg ke Wg&vé’ ane
roznymi warunkai ieh zalegania w ziemi, sak 8z | BraechowyWwanta pg W¥8§§Fl_8f8vv¥%%: 8”3‘3138
w kolejnych fazaeh procedury 83zacewan Preyjmowans $3 WARQW: Biaveiizdne. W rezuffacie
wynik kofieowy moze Byé Bardze sdirgly W siostRkY 49 BRSUKIATYGR Wisk9sSks:

W zwiazku 2z duzq zawodnoscia metody WG, wypada sie zastanowié nad celeweseia HOSOWA-
Ria jedne] z dwu poprzednio oméwiomych — TNIB lub MIND. Z wypowiedzi archeszoologdt i
uwage zasluguja dwie, odnoszace si¢ do tych metod. Pierwsza artykutuje epinie Aligji Laéeﬁvfﬁ
kiéra uwaza, ze ,,..szacowanie stanu iloiciowego zwierzat na podsiawie minimainej liezBy 8568-
nikéw jest obarczone bledem tego samego rzedu wielkoesei, jak rozpatiywami stasuRkew HEZBOwYER
ne podstawie sumy szczatkéw poszczegliych gatunkéw. Retacie pemiedzy gatunkami ukiadaja
si¢_bowiem podobmie. Wprowadzanie dodatkowej liczby nie useilajaee] wyRikew Rie jest Wwis
celowe”. Druga wypowied# pochodzi od Antje Trientie €1asen?3, kibra jedneznerzie OpowWIAda
sig za stosowaniem metody TNB, opatizone] jednak feifle okiesionymi zasadami WyKORYWARI3
obliczen.

Zoolodzy najchetniej stosuja fetode TNB, watpide raczej W warioié sszacowat MINB JyB
przypisujac im tylko ograniczone zhaczenie. Wyjatkiem 3 tutal badacze ﬁ%ﬁ%ﬁé ARS8y
natomiast zdecydowanie podkieslaja wartesé wskaznika, jakim iest Minimalna liczba zwisizat
1 postuluja powszechne stosowanie okieslen tege typu. Nad celgwesela stosowania sedngj 2 Jwd
metod -- TNB lub MIND - zastanavwia sig W swy ariykule pl. ,20eroece sze2atks kaiine jaks
Zrédio do badania struktuey hodowli pradziejowsi’ T. Makiewics?s, Barusza 8 dwie kWesle:
1 — czy wyniki oszacowai MIND odbiegaja Zasadniez8 6d rezulatw AVyKISES Skieslenls o8-
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setkow udziatu poszczegéinych gatunkeéw, 2 — jesli roznice takie IStRIES: 2y mﬂié staly %‘iﬁ%’i%l%{ T
Autor ten przeprowadizil poréwnania edsetkéw MIND 2 adsetkami kosci CZIErEch GRIIRKSY ZWis:
rzat domowych (byda, trzody chiewnej, kenia | drobRych BFZEZMWACH) W SEHAER k8§fﬁg§ﬁ %8
stanowisk okresu przedrzymskiego i rzymskiego # FozRyeh FSjBRGW EVFORY, materialy 7 8sady kil
tury zarubinieckiej, zbioréw kostaysh ze stanewisk Raleiacych 48 Kultury £zeFniachonskis); ma:
teriatow ze stanowisk wegierskich okresu przedrzymskiege | FZymskiego oraz Wezsakedniowiscs:
nych serii kostnych z péinocnej i peludniowsj Rusi. Uzyskane WyRiki dostarczaja ciskavsss ma:
teriatu porownawczego. We wazystkich przypadkach edsetkewy udzial Bydla przy Qw2cawARiach
MIND jest nizszy niz przy prostych okresleniash TNB, a réznica ta Bywa Rickiedy bardzg wyioka:
Natomiiast w przypadku $wini | drobmych przezuwaczy Zanetowaé mezna Werosty W seriach MINB:
przy czym ksztattuja sig one odmisnnie W réznych krsgach kulturowyeh i rejoRach geograficznyeh:
W odniesieniu za$ do konia zmiany te sg zréznicowane, ale W ealgsci materialow wideczny Jest
wazrost w seriach MIND. Trzeba dodaé, ze réznice pomigdzy odsetkami s2ezatkoy kestryeh | mi-
niralnych liczb zwierzat nie sa zalezne od wielkesei serii. )

Przeglad ten wyraznic wskezuje, 2¢ przy liezeniu osebmikéw metods TNB dochodzi dg de-
formacji proporcji udziatu gléwnych gatunkéw hedewiarysh W peglewil Avierzat zabitych: Bfﬂﬁ‘éfﬁ
ona w przypadku bydla — zawyzanie, a w przypadky Swini | drobRYEh PrEERRNACEY — ZARIZARIE
lch znaczenia, co jest spowodowane glownie tym, ze kesei zwierzat duzych maja Wieksze Zanse
rozpadiigcia sie na wigksza liczbg fragmentow niz kesei zwierzat matych: Boradie meisda TNE;
polegajaca na zsumowaniu szczatkow kostnych peszezegéinych gatunkew, daje Wﬂfk E29310 MBI
fyezny, uzyskany na podstawie analizy kossi, ktére 53 szezatkami POKORSURRSYJRYRRY. W ZWAdZkH
z czym przetworzonymi pod wzgledem ilodciowym i jakesciowym na skuiek dzialania F8ZRyEh
ezynnikéw (dziatalnosc czlowieka + czynniki naturaine). Stad suma s2e2atkéw K&&sth BOsZEZE:
gblnych gatunkow jest zawsze bardzo odlegla od ilesei zwierzat zabitych. Bierae jedrak ped nwass
te, e przy liczeniu osobnikow metoda TNB dochedzi do zawyZania udzialy 'z’jWiEF%%f Feprezents:
wanyeh przez liczne szczatki, natomiast przy keikuissji MIND de zawyiania ddzialy Wierzat
feprezentowanych przez mate ilosci kosci, byé moeze stuszne byleby branie pod HWags WAriostl
étednich obliczonych dla wynikéw uzyskanych obiema tymi metedami:

CHARAKTERYSTYKA JAKOSCIOWA UTRZYMYWARNYEH STAB

Bla adiwerzenia struktury jakosciowej utrzymywanego stada komieczne bedzie dokladne @kf@éf
lenie wieku zabijanyeh zwlerzat oraz zbadanie ich zroznicowania plciowego i rasewego. Wiadomesei
e mezna uzyskaé wykorzystujac dane osteometryczne.

Oldasimise Wisku. Speéréd réznych metod postepowania wchodza w rachubg zasadniezo
dwie: 1 - okreilenie wieku na podstawie szczatkow zuchw — szczgk, 2 — okreSlenie wieky na
podstawie seeny zroshigeia Rasad kedei szkieletu. Definitywne wypowiedzi o wicku zabijanyeh
3Wierzat 53 mezliwe tylke przy debrze zachowanych szczatkach zuchw czy szezgk lub w rzadkich
wypadkach przy tyeh kefeiaeh szkieletu, u ktorych proces skostnienia nasad juz sig rezpeezal,
ale jeszese sig Rie zakedeayh. We wszystkich Innych przypadkach mozna jedynie stwierdzié, ezy dana
kos¢ pechodzi ad zwierzecia, kibre okreslonej wartoéei granicznej wieku jeszcze nie osiagnglo lub
it 3 preekieezylel”. W awiazku 2 tym przy opracowywaniu materialu kostnego rozrozaiam za:
sadRicz0 12y praedzialy wieku. Pierwszy ebejmuje szczatki kostne nalezace do osobnikéw miedyeh
| prawie dorastyeh. Prugi grupuje fragmenty szkieletow osobnikow dorostych i dojrzalyeh. Trzesi
gdResi sie de elementéw kestayeh eharakiwiystyeznych dla osobnikéw starych, _

Bomiary pemoene 53 dla dokladeiejszego zaszeregowania kosci do poszezegéinysh kias W‘@ku:
Chedzi tu przede wszystkim o mozdzenie rogowe, czesci szkieletu pozbawiene Rasad (Ap: kesé ke-
pytowa), fragmenty kosci, kiorych przynaleznosé wiekowa nie meze byé ekfesiona Ra podstawie
oceny zro$niecia nasad.

%% H. p. Uerpmann 1972, s, 13-16.



270 DANUTA MAKOWICZ-POLISZOT

Przy okreélaniu wieku zwierzat, od ktéryeh pechedza analizowane szezatki kestne zwraeaé
trzeba rowniez uwage na inne kryteria, jak porowatesé kesei (kosei zwierzat miodyeh sa bardziej
porowate, ich struktura jest bardziej gabezasta niz u zwierzat doroslych) ezy wyrazistose kenturéw
(kontury kosci zwierzat doroslych sa bardziej wyraziste niz starych),

Przy opracowywaniu materialu kostnego z osad bedasege matsriatem pokemsumpsyjnym,
w zwiazku z czym silnie rozkawatkowanym, nie wszystkie elementy koééea da sig zaszeregowaé
do klas wiekowych, Zawsze pewna czgéé materialu nie moZe byé okreslona ped tym wagledem.
Ponadto stosunkowo czeste kosci opalone lub przepalone nie nadajg sig do pomiaréw, gdyz na
skutek oddzialywania temperatury ognia sa mnigjsze,

Dla wyciagnigcia wnioskéw co do ukierunkowaniia i stopnia rozwoju gospodarki zwierzeeej
podstawowe znaczenie ma iloé¢ szezatkow zwierzat miodych. W przypadku bydla, duza ieh iloéé
$wiadczy¢ moze o typowo migsnym przeznaczeniu chowanych sztuk, natomiiast sytuacja odwrotna
tlumaczona bywa jako przejaw zainteresowania mlecznoscia kréw. Wedtug innych opinii duzy od-
setek kosci zwierzat miodych jest dowodem braku warunkéw do hodowdi wieloletniej. W przypadku
drobaych przezuwaczy chowamych na welne i mleko, wysoki odsetek szczatkow osobmikéw miodych
powinien by¢ tlumaczony jako wynik zabiegéw selekcyjnych, spowodowanych trudmesciami w gro-
madzeniu zapasow zimowych. Natomiast znaczny odsetek miodych $win swiadczy o typowo migs-
nym ukierunkowaniu chowu tego gattumia®®,

Okreslenie pieii. Cennych informacji dostarcza ocena udzialu plci w szczatkach kostmych posz-
czegblnych gatunkéw. Elementami diagnostycznymi sa tu przede wszystkim mozdzenie rogowe,
miednice, metapodia (bydto, kozy/owce), niekiedy fragmenty zuchw czy szczek z uzebieniem (Swi-
nia)?®, Szczeg6lnie wazne jest okredlenie przynalezmosci piciowej szezatkéw kostaych bydla, ktére
umozliwia wyr6znienie samic, samcow wzglednie osobnikéw kastrowanych, przy czym wykorzystuje
sle tu pomiary rowniez innych czedel kodéea (kodei diugich, kodel pietowe] czy skokowej)™.

W przypadku bydla zwraca si¢ uwage na stosunek iloéci samic do samcéw. W populacjach
dziko zyjacych stosunek ten byl wzglednie rownowazmy. We wezesnych stadiach hodowdi bydlecej
identycznie ksztattowaly si¢ réwmiez proporcje inwentarza domowego. Jednak w miarg rozwoju
hodowdi nastepowalo zwigkszenie ilo§ci samic w zwigzku z przechodzeniem od chowu bydlecego
2z jednostronnie miesnym nastawieniem na chéw migsno-mieczay. Dyskusyjay jest tu sposéb inter-
pretacji ilosci szczatkéw kostnych nalezqeych do samic, Z reguly przewage kosei kréw w badanej
serii kostnej tiumaczy sle podieszeniem roli samic. Jednakze w taki sam sposéb mezna by thumaczyé
mats ilos¢ szczatkow kostnych krow, gdyz te ostatnie jake eiagty predueent byly rzadziej zabijane.
Wazne jest rowniez rozpoznamie w materiale kestnym elementéw poehedzacyeh od 6sobAiIkéw
kastrowanych (wetéw). Z jednej streny fzuea te swiatle na peziem hedewli, a 2 drugie] sirey Aa
mozliwos¢ wykerzystania kastiowayeh Ssamedw de Pracy W Zaprigawl.

Olkveslenie zrémitwmanita na rasy czy odwiny. Zasadmicza sprawa w badamiach nad strukturg
jakogciowa stad jest odtworzenie wygladu zwierzat hodowanych przez cZzlowleka prehisioryeznego.
Osiaga si¢ to przez szczeg6lowe pomiaty kosei, uwzglednienie wskaznikéw propoieji eraz wyli-
czenie wzrostu w klebie.

Dla bydta oraz drobnych przezuwaczy oblicza sie wysokoéé w klebie mmozac najwiekszg dhu-
gos¢ metapodium przez odpowiedni wskaznik, rbzny dla samic, samcow | esobnikéw kasirowanyeh
(bydto). W przypadku $wini, wysoke$¢ w kigble odpowiada ileezynewi wiaseiwego wskaznika efaz
najwigkszej dtugosci takich kodei, jak: Rumerus, Fadius, iy, Hibia, calcaneus, faluws. W Fozréi-
nieniu ras zwierzat duza rolg odgrywa tez budewa czaszki — np. w przypadku bydla bierze sie ped
uwage ghebokos¢ 1 szerokedé doetu skroniewego, gdyz wielkesei te s3 rdzne dla rasy primigenieznej

28 R.E. Chaplin 1971, s. 137-138; K. Krysiak, A. Lasota 1973A, s. 305; A. Lasota 1973,
s. 450; K. Krysiak, A. Lasota, J. Kowalczyk 1971, 5. 317,

2% H. P. Uerpmann 1972, s. 16-17.

30 H, H. Miller 1964, s. 15-35.

31 J. Kruk 1980, s. 295; K. Krysiak, A. Lasota 1973A, s. 294; A. Lasota 1973, s. 450,
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i brachycerycznej. Przy ustalaniu przynaleznoéci rasowej koz i owiec pomoene sa réwmiez inne
cechy diagnestyczne, jak ksztalt oraz typ skretu mozdieni rogowyctn®.

Uzyskane informacje pozwalaja stwierdzi¢, czy zwierzeta reprezentujace dane stade tworzyly
pod wzgledem budowy jednolita grupe czy tez nie. Duize znaczenie ma takze pordwnamie ustalen
¢o do ras (odmian) zwierzat, przeprowadzone dla rézmych kultur czy okreséw chronologieznyeh®?,

WIELKOSC I SPOSOB EKSPLOATACII STAm™

Opracowanie tego zagadmienia wymaga¢ bedzie oszacowania produksji migsnej destarczanej
przez stada utrzymywane w 35-15 stuleciu p. n. e. oraz okreslenia przyblizonej wielkossi i struktury
tych stad.

W celu oszacowania produkcji migsnej uzyskiwanej z inwentarza przydomowego niezbe-
dne bedzie: 1 — okreslenie liczby osobnikéw, ktéra powinna odpowiadaé iloéci sztuk ubi-
tych reprezentowanej w materialach z rozkopamej czesci stanowiska, 2 — ustalenie swoistego
»mnoznika kalkulacji”’, to jest stosunku domniemanego catkowitego obszaru stanowiska (okreslo-
nego na podstawie rozpoznamia powierzchniowego) do powierzchni zbadanej w trakeie wykopalisk,
3 — odtworzenie czasu trwania stanowiska, 4 — ustalenie norm wagi wchodzacych w rachube
zwierzqt. Przez pommozenie liczb osobnik6w poszczegélnych gatunkéw (okreSlonych dla danej
serii kostnej) i wielkoéci ,,mnoznika” odtworzona zostanie ilo$¢ zwierzat, ktérych szczatki powinny
wystepowa¢ w nawarstwieniach kulturowych calego stanowiska. Otrzymane wyniki podzielone
nastepmie przez czas trwania osady odpowiada¢ beda liczbie sztuk ubitych w ciggu roku. Wyliczone
wartoéci pomnozone 2z kolei przez przyjgte ciezary tuszy odzwierciedla roczna produkcje migsna,
uzyskang z inwentarza przydomowego

Dla okreslenia przyblizonej wielkosci i struktury stada komieczne bedzie ustalenie tzw. ,,wspoi-
czynnika przecigtnego dozywania” dla kazdego z rozpatrywanych gatunkéw. Pommozemie obliczo-
nej wczesniej liczby sztuk ubitych w ciggu roku przez ,,wspolczynniki przecietnego dozywamic™
da bowiem wielko$¢ stada. Kalkullacja ta oparta jest na rownaniu, z ktorego wynika, Ze stosunek
biomasy wyrazonej w postaci ilosci organizméw do sredniej dlugosci ich zycia, podamej w latach,
daje liczbe organizméw ginacych w ciagu roku®®. Znajac wiec dwie ostatnio wymienione wielkosci,
mozna wyliczyé ile sztuk poszczegélnych gatunkéw liczylo rozpatrywane stado.

HODOWANE STADO JAKO CZYNNIK KSZTALTOWANIA SRODOWISKA

Dla zbadania tego zagadmienia niezbedne bedzie okreslenie rozmiaréw podstawowych terenéw
wypasu, koniecznych do utrzymamia stad o ustalomych wczesniej wielkosciach i struktumze, przy
wykorzystaniu danych z zakresu bioenergetyki ekologicznej.

Pierwszym etapem postepowania bedzie obliczenie rocznej produkitywmeici netto zwierzat
domowych wchodzacych w skiad stada. W tym celu wykorzystane zostanie réwmnamie stosowane
przy okreslaniu produkiywmasici niektorych populacji zwienzgyi™

P, = Ky(NWXQg),
gdzie: P, — produktywno$¢ netto zwierzat, czyli tempo wbudowywania energii w ich tkanki,

Ky — wartes¢ kaloryczna biomasy calych osobnikow,

N — $rednia liczebno$¢ zwierzat odpowiadajaca liczbie sztuk w stadzie,

W — érednia biomasa (cigzar 2ywy zwierzecia) odpowiadajaca przyjetym normom wagl
zwierzat,

Qj — rotacja biomasy odpowiadajaca odwrotmoéci przyjetych wczesniej ,,wspolczynnikow
przecigtnego dozywania”.

32 f H. Miiller 1964, s. 18-19, 21-22, 35-38, 40; J. Boessneck, A. von den Driesch, U. Meyer-
Lemggenau, E. Wechsjer-von Ohlen, 1971, s. 305, tab. 157.
A. Lasota 1973, s. 451; K. Swiezyfski, P. Wyrost 1973, s. 458.
34 Zagadnienia poruszone w podrozdziatach 3 i 4 zostaly szerzej oméwione w osobnych arty-
kutach J. Kruka i D. Makewizxz-Polliszot (1982).
3% R.H. Mac Arthur, J. H. Coimel 1971, s. 209.
3 R. Tertil, A. Gowecki 1977, s. 128.
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W drugim etapie postepowania okreslona bedzie ileéé pekarmu reslinnegs, KiBry musial Byé
dostarczony stadu w clagu Foku. W tym eelu uzyty zestanie wskasnik edpowiadajacy wydajngsel
produkaji, to jest stosunkowi produikeji do kensumikit — B/€. H1Braz obliczons) wezeshigj produk:
tywnoéci netto siada oraz wartosel wspemnianege wskaznika adpawiadat Bedsie [18sel pokarmy
roslinnego zjedzenege przez stade W eiagu rokw. Z kolei wielkese terent: KISty mustat By: 48 dy-
spozyeji stada, ustalona zestanie przez pedsilenic Bbliczane) Wezeshiel [loset Bokarmu [ostinneds
dostarezonego Siadu W elagu reku praez prayjela wartest wskaznika, BApAWIadaiaceds »Blewane)
produkiouaRici Rette™3” zBiorowisk HFawiastyeh.

Uzyskane wyniki stanowi¢ bedq wartosci przyblizene, dlatege pewinfy byé trakiowane W Ka:
tegorii rzedow wielkosci. Umwdliwia jednak wyeiaghieie whieskéw 8 eharakierse s9spodarki
hodowlanej — o tym czy wigzala sl¢ ona z ekspleatacja duiyeh, ezy matyeh 1ereRdW, W ZWiszky
z czym w jakim stopniu przyczyniata sig do edkszialeeh w $redewisku AatuFalAYM:
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DANUTA MAKOWICZ-POLISZOT

STOCKBREEDING IN THE SOCIETIES OF THE UPPER VISTULA BASIN IN THE
ENEOLITHIC AND EARLY BRONZE AGE
(Note on the research programme)

The programme of research of the stockbreeding in the Eneolithic and Early Brenze Age
(35th-15th centuries BC) in the upper Vistula basin, underiaken By ZAM 1HKM BAN, has Besh
outlined.

The aims of the research are following: L. to determine the changes if the compesition of the
herds of domestic anials, 2. to assess the gualitative characteristic of the herd, 3. to define the size
of the herds and the ways of their explojtation, 4. t® examine the herd as ah eAvirenment forming
factor. The last two aifms are an impertant nevelty iA the studies of sieckbreeding, indispensable
for solving the problems invelved.

The spatial and chronoliogical scope of the study is presented and the value of seuree materials
which include assemblages of animall bones from Neolithic and Early Bronze Age sites is discussed.

Much space is devoted to the methods by which these aims afe te be reached. Barticular aften-
tion has been paid to such questions as the explanatien of the guantitative prepertions of the re:
mains of various species of animals, the methods used io ealeulate the AumbRr of individuals frem
a given material, the determination of their age, sex and speeies. Emphasis has alse been put oA
the need to utilize the findings of eeology in estifiating the predvuction of meat as well as IR Fecsn:
structing the size and strueture of the herds Bred and the difensiens of Basic grazing areas.





