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Epoka brazu i poczatki epoki zelaza

JAN CHOCHOROWSKI

BADANIA WYKOPALISKOWE ZALOZEN OBRONNYCH
GRODZISKA W LUBOWICACH, WOJ. KATOWICE

W latach 1973-1974 przeprowadzono na terenie grodziska w Eubowicach woj.
Katowice, badania wykopaliskowe majace na celu ostateczne ustalenie przynalez-
nosci kulturowej obiektu. Prace te prowadzone byly w ramach zapoczgtkowanej
w 1970 r. akeji ratowania stanowiska niszczonego przez eksploatacje zwirul. W wy-
niku {ych badan uzyskano m. in. pelny profil zalozenn obronnych grodu oraz wy-
jasniono ich stosunek do nawarstwien kulturowych zalegajacych na majdanie.

Grodzisko w Eubowicach (ryc. 1) nalezy do najwigkszych tego typu obiektow
na terenie Polski (ok. 25 ha powierzchni). Jest ono polozone na obronnym z na-
tury, bardzo wysokim cyplu lewej terasy Odry, opadajacym stromym urwiskiem
w doline zalewowa rzeki. Od potudnia i zachodu cypel, na ktérym posadowiono
grod, jest wyodrebniony przez dolinke potoku, lewego doplywu Odry, przechodzy-
ca ku pélnocnemu zachodowi w gleboki paréw, wyzlobiony w lessowym podlozu
(ryc. 1). W chwili obecnej waly obronne sa najlepiej zachowane w partii zachod-
niej (do ok. 4,5 m wysokoseci) oraz w pbéinocnej (do ok. 6 m). Zresztg caly pdinoc-
no-zachodni i p6lnocny odcinek pasa waldow robi wrazenie najlepiej rozbudowane-
g0, co wynikalo zapewne z checi lepszego zabezpieczenia grodu w jego naﬁathej
dostepnej czesei, ti. od strony wysoczyzny.

Referowane tutaj badania przeprowadzone zostaly w zachodniej czg$ei gro-
dziska, na terenie nowo powstajacego cmentarza parafialnego (ryc. 2). Zalozono
tutaj wykop dlugosei 428 m i szeroko$ei 2,5 m przecinajacy nasyp watu, fose,
a takze przylegajaca do walu cze$¢ majdanu oraz 14 wykopbdw sondazowych
o wymiarach 5325 m, ktére pozwolily na wyjasnienie sytuacji na majdanie,
w najblizszym sgsiedztwie walu. W niniejszym artykule omoéwie szczegélowo wy-
niki tych badan, jako Ze stanowia one podstawowy material umozliwiajacy roz-
wiazanie problemu chronologii grodu, rzucajac réwnocze$nie nieco $wiatla na kwe-
stie konstrukeji zalozen obronnych.

Na podstawie analizy profilu walu mozna wyréinié dwie fazy budowy zalo-
zen obronnych. W fazie starszej byla to najprawdopodobniej prymitywna kon-
strukeja drewniana (palisada?, wyplatany plot?), umocniona niewysokim nasypem
ziemnym (rye. 3V). Szkielet konstrukeji drewnianej stanowily gleboko wkopane
shupy, osadzone mniej wigcej co 0,5 m w niewielkich, owalnych w rzucie, pozio-
mych jamach. Less rozrzucony podczas kopania jam fa stupy pokrywa zwarta
warstwa (ryc. 3II) poziom ,starej” préchnicy (rye. 3I), zalegajacej bezposrednio

1 M. Parczewski, Sprawozdanie z badan weryfikacyjnych grodzisk w po-
wiecie raciborskim w lipcu 1970 roku, ,Terenowe Badania Archeologiczne na Opol-
szezyZznie. Rok 1970, Opole 1970, s. 51; Informator Archeologiczny, Badania. Rok
1970, Warszawa 1971, s. 83.
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Ryc. 1. Grodzisko kultury luzyckiej w Lubowicach, woj. Katowice:

a — zasigg grobu; b — Zwirownia; ¢ — zabudowania wsi; d — rejon przekopu przez wal
i fose
Earthwork of the Lusatian culture:
a — extent of the stronghold; b — gravel-pit; ¢ — village buildings; d — area of the

excavation trench through the rampart and moat

na lessowym calcu. Niewieiki nasyp wzmacniajgey konstrukeje drewniang wyra-
Zniej zaznacza si¢ po jej zewnetrznej stronie. W tej czesci jest on przykryty dosé
grubym przewarstwieniem (ryc. 3 VI), skladajacym sie z cieniutkich pasemek mui-
kow. Przewarstwienie to 'powstalo zapewne w okresie funkcjonowania zalozen
obrennych starszej fazy i zwigzane jest najprawdopodobniej z procesem rozmy-
wania nasypu ziemnego przez wody deszczowe. Podobna geneze maja chyba row-
niez pasemka wytracen mulkowych, ktoérych wystepowanie zaobserwowano w ob-
rebie poziomu ,starej” pr6chnicy, u podnoza nasypu starsze) fazy (ryc. 3I i XVIII).

Jezeli chodzi o chronologie zalozen obronnych starszej fazy, to wyniki dotych-
czacowych badan nie upowainiajy jeszeze do wysuwania ostatecznych wnioskow.

ittp://www.rcin.org.pl
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Poziom ,starej” préchnicy zalegajacy pod nasypem starszej fazy nie zawieral bo-
wiem materiatu zabytkowego. Odpada wiec mozliwosé ustalenia dolnej granicy
“wieku calej konstrukcji na podstawie materialu zalegajgcego in situ, pod sztucz-
nym nasypem. Material zabytkowy nie wystepuje réwniez w tej czesei poziomu
,starej” préchnicy, ktéry zalega pod nasypem ziemnym odpowiadajacym miodszej
fazie budowy zalozen obronnych. Pozwala to wysunaé¢ wniosek, ze w poblizu za-
lozenn obronnych starszej fazy. na majdanie, nie \ilystqpuje wspolezesna im war-
stwa Kkulturowa (nie méwiac juz o istnieniu stalej zabudowy), ale uniemozliwia
réwnoczesnie bardziej precyzyjne okreélenie chronologii grodu w starszej fazie
jego istnienia. Jedyna grupe materialu datujacego stanowia w zwigzku z tym frag-
menty ceramiki, ktére w niewielkiej iloSci wystapily na zlozu wtérnym, w dol-
nych partiach starszego nasypu walu. Z bardziej charakterystycznych nalezy tu
wymienié¢ fragment misy profilowanej barwy czarnej, zdobionej dotkami palcowy-
mi (ryc. 4a). Ten typ naczynia wystepuje najczeSciej w mlodszym okresie epoki
brazu? choé znany jest réwniez z okresu halsztackiego C3. Do ciekawszych na-
leza takze: fragment szyjki jasnobrunatnego naczynia wazowatego o stromo stoz-
kowatej szyjce, z. powierzchnia starannie wygladzony oraz fragment brzegu gru-
bosciennego garnka z rozchylonym wylewem o schropowaconej powierzchni (ryc.
4c, e). Obydwa fragmenty reprezentuja formy typowe dla epoki brazu (III-IV
okresu) ¥, Na pozostaly cze§¢ inwentarza ceramicznego skladajg sie malo charakte-
rystyczne ulamki naczyn o gladkich powierzchniach barwy czarnej lub brunatnej
(ryc. 4b, f). W calym omawianym zespole brak form o wyraZnych cechach, typo-
wych dla okresu halsztackiego C. Nalezy tu jeszcze wspomnieé, ze w obrebie star-
szego nasypu odkryto niewielka oselke z piaskowca (ryc. 4d) oraz kosci zwierzece,
Scharakteryzowany wyzej, malo jednak wiarygodny ze wzgledu na swa szczu-
plos¢ materiat pozwala jedynie na wysunigcie ostroznej sugestii, ze pierwsze kon-
strukeje obronne grodu w Eubowicach nie mogly powstaé¢ weczesniej niz u schyi-
ku epoki brazu (V okres epoki brazu), poniewaz ceramika nawigzujaca do form
typowych giéwnie dla tego okresu wystepuje juz na zlozu wtérnym, w obrebie
starszego nasypu walu. Zalozenia obronne starszej fazy przestaly istnie¢ najpraw-
dopodobniej w wyniku samorzutnego procesu butwienia konstrukcji drewnianych.
Brak w kazdym badZz razie jakichkolwiek sladéw pozwalajgcych przyijgé ich nagle
zniszczenie, np. na skutek pozaru.
Analiza omawianego profilu pozwala stwierdzi¢, ze odbudowa walu nastgpila
w momencie, kiedy konstrukcje drewniane starszej fazy w zasadzie juz nie ist-
nialy. Nie zbutwiale do konca, wkopane w ziemie fragmenty stlupéw stanowiacych
szkielet konstrukeji drewnianej (ryec. 3 III), zostaly bowiem przykryte od gbéry zwar-
ta warstwg, laczacg si¢ w jedng cato§¢ z nasypem ziemnym starszej fazy (rye.
3V). Wydaje sie wiec, ze po zbutwieniu naziemnych partii konstrukeji drewnianej
szezyt wzmacniajacego ja nasypu ziemnego ulegl wyrdéwmnaniu, zasypujac pozostale
w ziemi, nie zbutwiale fragmenty stupéw. Roéwnoczeénie udalo sie ustalié, ze
starszy nasyp przykryly jest warstwa lessu rozrzuconego podczas kopania rowka
i jam, w ki6rych osadzone zostaly stupy stanowiace szkielet konstrukeji drewnia-
nej,- zwigzanej z mlodsza fazg budowy walu (ryc. 31V). Odbudowa walu nasta-
pila jednak dos$¢ szybko po jego destrukcji. Na powierzchni nasypu ziemnego
zwigzanego ze starsza faza budowy brak bowiem poziomu prochnicznego, ktéry
w wypadku dluzszej przerwy powinien sie w zasadzie wyksztalcié.
Odbudowe obwalowan rozpoczeto, jak juz wspominalem, od osadzenia stupéw

M. Gedl, Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow. Glubczyce, Wroclaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 45.

35 Gedl, op. cit., s. 45, tabl. XXIX, 5.

i M. Gedl, Kultura iycka na Gérnym Slgsku, Wroclaw—Warszawa—Krakow
1962, ryc. 1, 2.
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Ryc. 2. Lubowice, pow. Racibérz, stan. 1. Rozmieszczenie wykop6ébw archeologicznych
na terenie cmentarza parafialnego (sektor 1/F):
a — granice wykopow; b — fosa; ¢ — wal; d — §lady po stupach; e — zasieg rozsuwiska
walu; f — plat warstwy kulturowej; g — slabe $lady warstwy kulturowej; h — obiekty

datowane na Hallstatt Al; ¢ — jama datowana na Hallstatt C; j — ogrodzenie
http://www.rcm.org.pq
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Distribution of excavation trenches in the parish cementery (sector 1/F):

a — boundaries of the trenches; b — moat; ¢ — rampart; d — post-holes; ¢ — extent of the
debris of the rampart; f — patch of the cultural layer; ¢ — slight traces of the cultural
layer, h — features dated to Hallstatt Al; { — pit dated to Hallstatt C; j — fence

http://www.rcin.org.pl
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0 grubosci ok. 30 cm, stanowigcych trzony drewnianych partii zalozen obronnych.
Rzad tych stupéw rozmieszczonych mmiej wiecej co 0,5 m stanowil szkielet wy-
sokiego ,plotu-$ciany” o konstrukeji plecionkowej ktéra w pierwotnym zaloZeniu
miala najprawdopodobniej podirzymywaé nasyp ziemny od strony zewnetrznej,
Wskazuje na to lekko ukos$ne ustawienie stupéw, co sprawialo, ze cato$é kon-
strukeji byla géra nachylona do wnetrza. Goérne fragmenty slupbéw, wystajace
ponad wierzcholek nasypu ziemnego, mogly stanowié réwnocze$nie trzon palisady,
uzupelniony p6zniej dodatkowymi palami.

W odleglosci ok. 2,3 m od ,plotu-Sciany” osadzono w pojedynczych jamach dal-
sze slupy stanowigce najprawdopodobniej oparcie dla pomostu, zbudowanego po
wewnetrznej stronie palisady. Byl to rodzaj ganku przeznaczonego dla obroncéw
grodu. Prace przy osadzaniu slupéw zwigzanych z kazdym z dwoéch wymienio-
nych elementéw konstrukeyjnych prowadzone byly réwnocze$nie. Przemawia za
tym wspomniana juz, ciagla warstwa lessu (ryc. 31IV), laczaca z soba wypelniska
rowka i jam wykopanych dla ocadzenia slupbéw 5. Wydaje sie to $wiadczyé, ze ca-
los¢ byla z goéry zaplanowang, przemy$lana konstrukeja. Zapewne w tym samym
czasie zostal réwniez wkopany stup zlokalizowany u podnéza watu, od strony maj-
danu. Jego funkcja nie jest zupelnie jasna. Wydaje sie jednak malo prawdopo-
dobne, by mogl on by¢ zwigzany z jakas budowla typu mieszkalnego, znajdujaca
si¢ tuz przy wale, brak bowiem jakichkolwiek S$ladow warstwy kulturowej w naj-
blizszym sasiedztwie watu.

Kolejnym etapem budowy zalozen obronnych mlodszej fazy bylo wzniesie-
“nie, po wewnetrznej stronie ,plotu-$ciany”, nasypu ziemnego siegajacego ponad
3 m wysokoéci. Na jego budowe zuzyto glownie poziom proéchniczny oraz zwigzane
z nim nawarstwienia kulturowe, zalegajgce na majdanie w najblizszym sgsiedz-
twie walu (potwierdza to material ceramiczny wystepujacy w obrebie nasypu).
W pierwotnym zalozeniu budowniczych najprawdopodobniej miala to byé osta-
teczna forma obwalowan. Przemawiaja za tym: uko$ne ustawienie ,plotu-$ciany”
nachylonej gbéra do wnetrza, co bylo podyktowane konieczno$cia stworzenia prze-
ciwwagi dla nacisku wywieranego przez nasyp ziemny, oraz fakt, ze byla to pelna
konstrukeja plecionkowa, zapobiegajaca zsypywaniu sie ziemi z utworzonego na-
sypu. Nalezy jednak przypuszczaé, ze Sciana o konstrukeji plecionkowej podtrzy-
mujaca nasyp byla zbyt staba, by utrzymaé nacisk mas ziemi. W zwigzku z tym
wzniesiono nasyp ziemny takze po jej zewnegtrznej stronie, zapobiegajac tym sa-
mym grozbie ozuniecia sie wzniesionej przedtem konstrukeii. Material na budowe
nasypu po zewnetrznej stronie ,plotu-Sciany” uzyskiwano w wyniku obnizenia
terenu na przedpolu watu® i wybierania fosy. Wysokoscia nasyp ten odpowiadat
nasypowi po stronie wewnetrznej. Jego niezbyt stromy stok opadal bezpo$rednio
do plytkiej fosy o ré6wnym dnie. Réinica poziomdéw pomiedzy wierzchotkiem utwo-
rzonego w ten spos6b nasypu ziemnego watu (ryc. 3VII) a dnem fosy wynosila
pierwotnie ok. 6,5 m.

Przytoczone wyzej rozumowanie moze budzi¢ pewne watpliwosci, niemniej jed-
nak w chwili obecnej jest to jedyny spos6b wytlumaczenia funkeji ,plotu-sciany”,
ktéra ostatecznie stala sie centralna czeéeig nasypu ziemnego. Gdyby bowiem za-
lozyé, ze taka forma nasypu ziemnego, z jaka ostatecznie mamy tu do czynienia,

5 Dzigki dokladnemu odpreparowaniu $cianek jednej z jam udalo sie stwier-
dzi¢, ze zostala ona wykopana narzedziem podobnym do kilofa, pozostawiajgcym
roéwno od dolu zakonczone negatywy o szerokosci 4 cm.

6 Za sztucznym obniZeniem terenu na przedpolu walu przemawia m. in. nie-
zwykla twardo$é poziomu lessowego po obydwoéch stronach fosy, spowodowana
bardzo duza ilo$cia wytracen zelazistych, co w wypadku tego wycinka PlaskowyzZu
Glubezyckiego jest charakterystyczne raczej dla nieco glebiej zalegajacych partii
pokrywy lessowej. Mozna z tego wnioskowaé, ze strop pokrywy =zostal zebrany

wilasnie w czasie budowy \m{b JWWW.rcin org pl
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tyc. 3. Lubowice, woj. Katowice, stan 1 (sektor 1/F). Profil N wykopu przecinajacego wal i fos¢ grodu (N—N — poziom niwelacji):

I — poziom plerwotnyj prochnicy; II — warstwa lessu rozrzuconego podczas kopania jam na siupy konstrukcji obronnych; III — negatyw po dolnej cze$ci stupa ze starszej fazy walu;
IV — warstwa lessu 1ozrzuconego w czasie kopania rowka i Jam na osadzenie slupow z miodszej fazy walu;

V — nasyp starszego walu; VI — przewarstwienie mulkéw; VII — nasyp
mlodszego walu (wigksza 1lo§¢ kropek wyznacza partie o ciemniejszym zabarwieniu; VIII, IX — zarysy rowkéw na palisade; X — poziom mulkow pokrywajgeych dno fosy;
X! — warstwa zniszczenia walu milodszego; XII — warstwa wtornej destrukeji; XIII -- $redniowieczna warstwa kulturowa; XIV — warstwa destrukejl post-Sredniowlecznej; XV — war-

stwa prochnicy:; XV1!1 — warstewka bry! lessu; XVII — kamienle; XVIII — wytrgcenla mulkowe;

XIX — wegle drzewne; XX — rzuty boczne slupdéw odkrytych w obrebie wykopu
N profile of the trench through the rampart and moat:

I — primary humus; 11, [II, V, VI — layers of the earlier phase of the rampart; IV, VII-IX, XVI — layers of the later phas of the rampart; X — layer of silt on the bottom of the moat;
X-XI1, XIV — destruction layers of the later rampart; XIII — medieval culture layer; XV — modern humus; XVII — stones; XVIII --silts; XIX — charcoal; XX — outlines of posts
interpolated on the profile of the trench

Sprawczdania Archeologiczne, t. XXIX
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powstala wedlug z gbéry powzietego zamierzenia, to nie da sie wytlumaczyé w ka-
tegoriach logicznych faktu pobudowania wysokiej konstrukcji drewnianej, nie mo-
ggcej odgrywaé z racji swego usytuowania zadnej istotnej roli. Nalezy takze przy-
puszezaé, ze do sugerowanej wyzej (wyniklej z koniecznosci) zmiany koncepcji
budowy walu milodszej fazy doszlo jeszcze w trakeie trwania prac przy wznosze-
niu zalozen obronnych. Po zewnetrznej stronie ,$ciany-plotu” nie zaobserwowano
bowiem §ladow takiego uformowania terenu, jakiego nalezalo by sie spodziewaé,
majac na wzgledzie pierwotnie zakladang forme w jej ostatecznym ksztalcie.
Rzuca sie tu w oczy brak jakiegokolwiek uporzadkowania terenu, ktéry w takim
wypadku stanowilby przedpole walu. Pozostawiono tu nawet w postaci wzgled-
nie nie naruszonej nasyp zwiazany ze starsza faza istnienia obwalowan, obniza-
jacy walory obronne calej konstrukecji. Zmniejszat on bowiem réznic¢ poziomoéw
pomiedzy szezytem walu a jego przedpolem. Sugestie te nalezy traktowaé tylko
jako hipoteze robocza, mogacg ulec modyfikacji w wyniku dalszych prac wykopa-
liskowych. \

Caly szereg wysunietych wyzej wnioskéw znajduje jednak potwierdzenie
w obserwacjach wynikajacych z analizy zabarwienia i konsystencji poszczeg6lnych
partii nasypu ziemnego, zwigzanego z mlodsza faza budowy walu. Zwraca szczegbl-
nie uwage fakt, ze wewnetrzna (opadajaca w strone majdanu) czes$¢ nasypu, cha-
1akteryzujaca sie ciemnym, brunatnoczarnym zabarwieniem i migkka proéchniczna
konsystencja, odcina sie od zewnetrznej, posiadajacej gléwnie z6MHe zabarwienie
oraz zbita konsysteneje, wyrazng, lekko falista linia (ryc. 3 VII)., Linia ta wyzna-
cza granice utworzong przez ,plot-§ciane” o konstrukcji plecionkowej?. Réznice
w zabarwieniu i konsystencji tych dwéch czesei nasypu ziemnego wynikaja z od-
miennosci materiatu, z ktérego zostaly wzniesione. Po stronic wewnetrznej byla to,
jak wspomnialem, warstwa préchniczna (wraz z poziomem kulturowym), zbierana
z majdanu, od strony zewnetrznej gléwnie less zebrany z przedpola walu i wy-
dobyty przy kopaniu fosy. W czasie badan stwierdzono, ze poziom préchniczny na
majdanie zostal zebrany w pasie szeroko$ci ok. 50 m od podnéza walu. Obydwie
czeSei nasypu ziemnego posiadaja charakterystyczng warstwowang strukture
o ukladzie warstw mniej wiecej réwnoleglym w stosunku do nachylenia stokéw.
Zewnetrzna czeéé nasypu, zbudowana giéwnie z lessu, charakteryzowala sie znacz-
na twardoseia. Wyrézniala sie¢ tu zwlaszcza powierzchnia nasypu, utworzona z dosé
cienkich warstewek lessu o bardzo zbitej konsystencji. By¢ moze mamy w tym wy-
padku do czynienia z celowym utwardzeniem stoku, najbardziej narazonego na
rozmywanie.

Dolne partie calego nasypu zwiazanego z milodsza faza budowy walu charak-
teryzowaly sie nieco ciemniejszym zabarwieniem (wigksza ilo§¢ prochnicy zbie-
ranej z powierzchni przyleglego terenu), z tym, Ze ciemniejszg barwa wyréznia
sie zwlaszcza ta cze$é nasypu, ktérej wierzcholek znajduje sie na wysokosci dzi-
siejszej powierzchni terenu (ryc. 3 VII). Charakteryzuje si¢ ona poza tym réwnym
przebiegiem linii wyznaczajacych spadek obydwdéch stokéw. Pierwotnie, majae do
dyspozyeji tylko cze$¢ analizowanego tutaj profilu, bylem sklonny uznaé omawia-
na (centralng) cze$¢é nasypu za odpowiadajaca drugiej fazie budowy i funkcjono-
wania walu, natomiast pozostala, zalegajaca wyzej, wigzalem woéwcezas z trzecig
faza®, Obecnie nalezy jednak stwierdzié, ze centralna czg$¢ nasypu wigze sie
z pierwszym etapem budowy walu II fazy, po ktérym zaprzestano na jakis czas

7 W dolnej czeSci linia ta jest odchylona od pionu zgodnie z ukosnym usta-
wieniem stupéw, ale juz nieco wyzej wyraznie wygina si¢ na zewnatrz (ryc. 2, VII).
By¢é moze ma to zwiazek z uszkodzeniem ,plotu-Sciany”, ktéra nie wytrzymatla
nacisku nasypu ziemnego. Moglo to moze zadecydowa¢ o zmianie koncepcji bu-
dowy obwalowan.

8 Recherches Archéologiques de 1973, Krakow 1974, s. 19.
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Jego wznoszenia, majac najprawdopodobniej na wzgledzie potrzebe uleZenia sie
ztozonej juz ziemi dla uzyskania wiekszej stabilnoéei catej konstrukeji. Dopiero
po pewnym, zapewne niezbyt dlugim czasie podniesiono nasyp do ostatecznej
wysokosci. Przyjecie takiego toku budowy nasypu ziemnego umozliwia okreSlenie
przyczyn powstania warstewki zlozonej z duzych bryl lessu, zalegajacych u pod-
néza centralnej czesci nasypu ziemnego, od strony majdanu (ryc. 3 XVI). Utwo-
rzyla sie ona najprawdopodobniej w momencie balszych prac przy wznoszeniu
‘walu, na skutek staczania sie wiekszych, bardziej zwartych bryl po réwnym,
utwardzonym juz stoku centralnej cze$ci nasypu ziemnego.

Mozliwosci ewentualnego wiazania poszezegélnych partii nasypu mlodszej
fazy z dwoma wyraznie zréznicowanymi chronologicznie etapami jego budowy
i funkcjonowania przecza gléwnie dwa argumenty. Pierwszy z nich wynika z bra-
ku poziomu mulké6w u podnéza centralnej czesei nasypu. Poziom taki tworzy sie
zawsze w wyniku dlugotrwalego procesu rozmywania walu przez wody deszezo-
we (zaobserwowano go np. u podnéza nasypu zwigzanego ze starsza faza budowy
walu, jak tez u podnéza nasypu uznanego ostatecznie za odpowiednik milodszej
fazy — rye. 3VII i XVIII). Mozna wiec na tej podstawie stwierdzié, ze centralnej
czgSci mlodszego nasypu nie dzieli od jego pozostalych partii dluzszy odecinek czasu,
pozwalajacy na wysunigcie wniosku o dwéch kolejnych fazach budowy i uzytko-
wania obwalowan. Za jednolitoécia chronologiczna calego nasypu zwigzanego
z mlodsza fazg budowy zalozen obronnych przemawia tez jednolity poziom ,sta-
rej” préchnicy, zalegajacy pod cala jego szerokoScig (ryc. 31). Gdyby zaloiyé, ze
nasyp ten po pewnym okresie funkcjonowania zostal rozbudowany, a wiec pod-
wyzszony i poszerzony, to jest malo prawdopcdobne, by zewnetrzne fragmenty po-
ziomu préchnicznego, zalegajace pod walem od strony majdanu, zachowaly sie
w postaci nie naruszonej. Jest to oczywiste tym bardziej, ze jak juz wspominalem,
milodszy nasyp byl po stronie wewnetrznej wznoszony z préchnicy zalegajacej
pierwotnie w najblizszej odlegloéci, na majdanie.

Linia wyznaczona przebiegiem ,plotu-Sciany” stanowiaca granice miedzy Zew-
netrzng i wewnetrzng czgscia nasypu ziemnego, urywa sie w miejscu przeciecia
jej przez wypelniska dwoéch rowkéw, wkopywanych kolejno w wierzehotek walu
(rye. 3VIII, IX). W rowkach tych osadzone byly zapewne pale tworzace palisade.
Przy osadzaniu umacniano je najprawdopodobniej kamieniami, ktérych pewna
ilosé wystapila w warstwie zniszczenia u podnéza walu oraz w wypelnisku fosy *.
Nie jest jednak jasne, czy pierwotnie pale uzupelnialy jedynie szkielet palisady,
utworzony przez wystajace ponad wierzcholek nasypu ziemnego gérne czedei shu-
péw stanowigcych réwnoczeénie trzon $ciany plecionkowei, czy tez palisada ta
wykonana byla wylaeznie z pali wkopanych w wierzcholek walu. Jednak nieza-
leznie od tego, jaka forme przyjmiemy dla istniejacej tu pierwotnie palisady, na-
lezy stwierdzi€¢, Ze byla ona co najmniej dwukrotnie przebudowywana. Przemawia-
ig za tym zarysy dwo6ch rowkéw, w ktérych ustawiano pale tworzace palisade (ryc.
3 VIII, IX). Wynikato to zapewne z faktu butwienia drewna, jak mozna sadzié,
z kawalkéw zweglonych belek wystepujacych w poziomie zniszczenia (ryc. 3 XI).
Znaczna cze$¢ konstrukeji naziemnych wykonana byla z drewna debowego, co
$wiadezy o stosunkowo diugim funkcionowaniu zalozen obronnych mlodszej fazy.

Palisada zwigzana byla z pomostem szerokosci ok. 2 m, zbudowanym po jej
wewnetrznej stronie i przeznaczonym dla obroncéw grodu. Pomost ten skonstruo-
wano w oparciu o stupy wkopane w naturalng powierzehnie terenu jeszeze przed

? Poza wigkszymi kamieniami odkryto w tych samych miejscach znaczna ilo$é
regularnych otoczakéw rzecznych niewielkich rozmiaréw (przecietnie ok. 4 cm
dtugosci). Nie jest wykluczone, Ze byly one uzywane jake bron pociskowa (ka-
mienie procowe?). :
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wzniesieniem nasypu ziemnego. Nie jest wykluczone, Ze spalone elementy kon-
strukeji drewnianych, odkryte na powierzchni nasypu ziemnego w czasie badan
sondazowych przeprowadzonych w 1954 r. i okreSlone mianem konstrukeji prze-
kladkowe]j 1, byly wladnie pozostaltosciami takiego pomostu.

Po pewnym okresie funkcjonowania zalozenia obronne mlodszej fazy ulegly
gwaltownemu zniszczeniu na skutek pozaru. Pozostaloscia tego wydarzenia jest
poziom zniszeczenia walu zalegajacy bezposrednio na stokach nasypu ziemnego oraz
na dnie fosy (ryc. 3XI). Na stoku opadajacym w strone majdanu skiadal sie on
z warstwy zawierajacej duze kawaly spalonych belek debowych i polepe oraz z za-
legajgcego wyzej przewarstwienia mulkéw, w ktérego obrebie wystgpila duza
ilos¢ wegli drzewnych i drobnych kawalkéw polepy (ryc. 3 XI, XVIII). Poza tym
zaobserwowano wystepowanie na powierzchni walu platow wypalonej gliny zale-
gajacej in situ. Na stoku opadajacym w strone fosy poziom zniszczenia two-
rzy rumowisko bryt lessu pochodzacych ze zburzonego wierzchotka walu oraz za-
legajace za tym rumowiskiem przewarstwienie mutkowe, zawierajace wegle drzew-
ne i polepe (ryc. 3 XI, XVIII). Natomiast na dnie fosy wyr6zniono warstwe utwo-
rzona z bryl lessu, czesto spieczonych, a nawet zzuzlonych, zmieszanych z niewiel-
kimi kawalkami wegli drzewnych (ryc. 3 XI). Warstwa ta powstata w wyniku osu-
niecia sie, zburzonego w czasie silnego pozaru, wierzcholka nasypu ziemnego. Za-
burzyla ona poziom zloZony z cieniutkich warstewek mulkéw, pokrywajgcych dno
fosy (ryc. 3 X). Goérna czeé¢ wypelniska fosy stanowila warstwa utworzona w wy-

niku rozmywania zgliszez watu (ryc. 3 XII).

Po zniszezeniu zaloZzenia obronne grodu nie zostaly juz odbudowane. Brak tez
§ladéow ich wtérnego uzytkowania w okresach péZniejszych. Interesujace jest, ze
poziom rozmywania zgliszcz walu (ryc. 3 XI i XVIII) oraz utworzone péiniej na-
warstwienia (ryc. 3XII — warstwa powstala w wyniku rozsuwania si¢ nasypu
ziemnego) zalegaja u podnéza walu od strony majdanu bezpoSrednio na calcu
lessowym. Potwierdza to wysuniety poprzednio wniosek, ze znajdujacy sie w po-
blizu walu, na majdanie poziom ,starej” préchnicy, a takze zwiazahe z nim na-
warstwienia kulturowe wyprzedzajace chronologicznie moment odbudowy watu
w milodszej fazie zostaly w calosci zuzyte na budowe nasypu ziemnego. Réwno-
czeénie mozna stwierdzié, ze w najblizszym sgsiedztwie walu, na majdanie nie
wytworzyla sie warstwa kulturowa odpowiadajaca chronologicznie okresowi funk-
cjonowania zalozen obronnych mlodszej fazy. Wigze si¢ to z kwestia wewnegtrz-
nego zagospodarowania grodu, ktore ze wzgledu na charakter artykulu nie hede
szerzej poruszatl.

Po ombwieniu najwazniejszych zagadnien zwigzanych z konstrukeja zalozen
obronnych mlodszej fazy nalezy zastanowié si¢ nad ich chronologia. Material cera-
miczny stanowigcy podstawe tych rozwazan wystapit w réznych poziomach odpo-
wiadajacych okresowi budowy watu, lub tez powstalych w wyniku zniszczenia za-
lozen obronnych grodu.

Pierwsza taka grupe stanowia fragmenty ceramiki odkryte na zlozu wtérnym,
w wypelnisku rowka na stupy (ryc. 3IV) oraz w warstwie lessu 1aczacej sig¢ z tym
wypehiskiem, pokrywajacej poziom ,starej” préchnicy. Jest to niestety material
malo charakterystyczny. Na uwage zastuguje jedynie fragment czerpaka o czarnej,
starannie wygladzonej powierzchni oraz fragmenty grubo$ciennych naczyn (garn-

kéw?).

Jedyng partie materialu zalegajacego in situ stanowig ulamki ceramiki od-
kryte w donlej czeSci nasypu walu (ryc. 3 VII), tuz nad cienka warstwa lessu (ryc.
3 1V), pokrywajaca nasyp starszej fazy (ryc. 3 V). Natrafiono tutaj na rozwleczone

1 M, Gedl, Osiedle obronne kultury luzyckiej w miejscowosci Lubowice,
pow. Racib6rz, WA, t. XXIV: 1954, s. 134.
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Rye. 4. Lubowice, woj. Katowice, stan. 1 (sektor 1/F". Materialy z wykopu:
a-f — warstwa V; g-t — warstwa VII
Material from the excavation trench:
a-f — layer V; g-t — layer VII
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skupienie wggli drzewnych i popiotu, w ktérego obrebie obok fragmentéw naczyn
znaleziono ulamki przepalonych kosci zwierzecych. Sa to zapewne pozostalosei
ogniska palonego w okresie trwania prac zwiazanych z budowa konstrukeji drew-
nianych watlu (przygotowywaniall i wkopywania stupéw), lub tez po ich ukoncze-
niu, ale jeszcze przed wzniesieniem nasypu ziemnego. Ceramika z tego obiektu
moze wige stanowi¢ wyznacznik chronologiczny pozwalajacy okre$lié czas budowy
zalozenn obronnych milodszej fazy. {

W omawianej grupie materialu na uwage zastuguja zwlaszeza fragmenty na-
czynia wazowatego (ryc. 4i), z baniastym brzuscem i lejkowato rozchylona szyj-
ka, o powierzchni jasnobrunatnej, bardzo starannie wygladzonej (blyszczacej). Na-
czynie to reprezentuje zestaw form typowych dla okresu halsztackiego C12. Reszta
to mniej charakterystyczne fragmenty naczyn gruboSciennych (garnkéw). Jeden
z nich wyréznia sie regularnym schropowaceniem powierzchni (ryc. 4 h).

Znacznie liczniejsza grupe stanowi material ceramiczny zalegajacy na zlozu
wtérnym, w obrebie wewnetrznej (ciemniejszej) czeéci nasypu ziemnego miodszej
fazy (ryc. 3 VII). Z bardziej interesujgcych nalezy wymienié tu fragmenty cien-
kosciennych naczyn o gladkiej powierzchni barwy czarnej lub zéltej, zdobione
grupami pionowych lub ukoénych zlobkéw (ryc. 4j, n). Ornament tego typu wy-
stepuje zar6wno na ceramice charakterystycznej dla V okresu epoki brgzu 13 jaR
i dla okresu halsztackiego C 1. Zwraca takze uwage fragment grubosciennego garn-
ka (ryc. 41), z nasadami ulamanego ucha zamocowanego na czop. Garnki z dwo-
ma: masywnymi uchami wystepuja w V okresie epoki brazu¥, ale spotykane sa
takze w zespolach datowanych na okres halsztacki C!% Fragmenty naczyn wazo-
watych z dobrze wyodrebniong, stromo stozkowaty szyjka (ryc. 4g, h) nawiazuja
raczej — podobnie jak ulamki niewielkich, szerokich uszek (ryc. 40) — do form
starszych, typowych dla III i IV okresu epoki brazu!’. Z pozostalych do bardziej
charakterystycznych nalezy jedynie fragment placka (ryc. 4m). Reszta to niewiel-
kie fragmenty naczynh cienkosciennych, najczgéciej o ciemnej (brunatnej, czarnej)
barwie i gladkiej powierzchni (ryc. 4 p, s), braz gruboSciennych barwy jasnobru-
natnej, wéréd ktérych wyrbinia si¢ cze$é brzegu naczynia z masywnym guzem
przy krawedzi (ryc. 41). W nasypie wystapily takze materialy datowane na milod-
sza epoke kamienia, m. in. sierpak (ryc. 41).

Ostateeznie nalezy wiee stwierdzi¢, ze w nasypie ziemnym zwigzanym z mlod-
sza faza budowy zalozen obronnych wystapil przemieszany material ceramiczny,
ktérego najmlodsze elementy mozna odnie$¢ do okresu halsztackiego C. Stad tez
wyplywa wniosek, ze odbudowa walu nie mogla nastapi¢ wczesniej niz w okre-
sie halsztackim C. Materialy nawigzujgce do form typowych dla tego okresu wy-
stepuja bowiem juz na zlozu wtérnym, w obregbie nasypu mlodszej fazy. Wniosek
ten jest zgodny z ustalong wyzej chronologia ceramiki zalegajacej in situ w obre-
bie ogniska wspoélczesnego okresowi budowy zalozen obronnych mlodszej fazy.

Pozostaje do omOwienia material okreflajacy moment ostatecznego zniszcze-
nia zalozen obronnych milodszej fazy, tj. wyznaczajacy kres funkcjonowania grodu.
Wystapit on w warstwie gruzu lessowego zalegajacego na dnie fosy (ryc. 3 XI)

Il Ostateczna obrébke drewna na miejscu posdwiadezajg liczne warstewki we-
gielkéw drzewnych, wystepujace zwlaszcza pod nasypem walu (rye. 2, VII), a takze
w jego dolnych partiach.

2 Gedl, Cmentarzysko.., s. 34, tabl. I, 15; XVIII, 18; LXXXVII, 12; CIV, 12.

13 Gedl, Kultura tuzycka..., s. 25, ryc. 3a.

14 Gedl, Cmentarzysko.., tabl. I, 16; II, 21; IV, 7; XXII, 8; LXXVIII, 11;
LXXXV, 19; LXXXIX, 13-16.

15 Gedl, Kultura tugycka..., s. 25, ryc. 3d.

16 Gedl, Cmentarzysko..., tabl. V, 2; XVII, 8, 15; XX, 3.

17" Gedl, Kultura tuzycka..., s. 19, ryc. 1g oraz s. 20, ryc. 2c¢.
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Ryc. 5. Lubowice, woj. Katowice, stan, 1 (sektor 1/F). Materialy z wykopu:
a-g, -z — warstwa XIII; h-l — warstwa XI
Material from the excavation trench:

a-g, -2 — layer XIII; h-l — layer XI
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oraz w pokrywajacym ja poziomie zmywu z walu juz po jego zniszczeniu, a takze
w mulkowych przewarstwieniach poziomu zniszezenia pokrywajacego obydwa stoki
waka (ryec. 3 XII i XVIII).

Szczegdlnie interesujacy jest material ceramiczny z dna fosy, w ktérego obre-
bie wyrézniajg sie fragmenty dwo6ch garnkéw o jajowatym profilu (rye. 5h, 1),
w tym jeden z guzami umieszczonymi na najwickszej wydetosci. Naczynia tej for-
my charakterystyczne sa zwlaszcza dla okresu halsztackiego C18, Pozostala cze$é
materialu to mniej typowe skorupy (ryc. 5i-k), pochodzgce na ogél z gruboscien-
nych naczyn). Nalezy tu dodaé, ze czes$¢ fragmentéw ceramiki z dna fosy wyka-
zuje Slady wtérnego przepalenia.

Ulamki ceramiki odkryte w obrebie mulkowych przewarstwien zalegajacych na
stokach walu s malo charakterystyczne. Reprezentuja one gléwnie grupe naczyn
cienkosciennych o gladkich powierzchniach koloru czarnego.

Podsumowujac uwagi wynikajace 2z analizy materialu ceramicznego (przy
uwzglednieniu sytuacji stratygraficznej, w jakiej materiat ten zalegal), mozna wy-
sungé nastepujace wnioski:

— Osada otwarta, ktoérej $lady stwierdzono na terenie objetym obwalowa-
niami grodu!?, zostala otoczona stosunkowo prymitywnymi urzadzeniami obronny-
mi u schytku epoki brazu (V okres epoki brazu).

— W okresie halsztackim C, w momencie kiedy starsze zaloZenia obronne gro-
du ulegly zniszczeniu na skutek butwienia konstrukeji drewnianych, odbudowano
je, nadajac im forme bardziej zlozona, charakteryzujaca sie przy tym znacznymi
walorami obronnymi.

— Ostateczne zniszczenie obwarowan (poprzedzone co najmniej dwukrotng
przebudowa butwiejgcej palisady) nastapilo na skutek gwaltownego pozaru, zapew-
ne réwniez w obrebie okresu halsztackiego C (najprawdopodobniej u schylku tego
okresu).

Przyczyny powstama pozaru, ktéry zniszezyl, jak sie wydaje, calo§é umocnien
grodu ®, nie sa znane Mozna jedynie sugerowaé, opierajac sie na wynikach badan
dotyczgcych szerszego terytorium, ze fakt ten wigze sie¢ z wypadkami polityczny-
mi, ktére u schylku VI w. p.n.e. mialty miejsce m. in. na terenach pémocnych Mo-
raw, Gornego i Srodkowego Slaska?, spowodowanymi przez weczeéniejsza ,fale”
najazdoéw scytyjksich . Niemniej jednak w konkretnym wypadku Lubowic hipo-
teza ta pozbawiona jest jak na razie bezposrednich dowodéw.

Nieco uwagi chciaibym jeszcze poswiecié zagadnieniom osadnictwa Srednio-
wiecznego, ktorego $lady stwierdzono takze w wykopie przecinajagcym wat i fose,
Jest to o tyle interesujace, ze udalo sie w tym wypadku ustali¢ sytuacje straty-
graficzng materialéw Sredniowiecznych wzgledem ruin watu. Stwierdzono miano-
wicie, ze ceramika $redniowieczna wystgpowala gléwnie u podnéza walu (od stro-
ny majdanu), w warstwie (ryc. 3 XIII), ktéra od poziomu zniszczenia zalegajacego

18 Gedl, Kultura tuzycka.., s. 31; tenze, Cmentarzysko.., tabl. V, 6; XXII,
11; XXXIX, 13 XLVIII, 5, 18; LX, 10; LXV 14; LXXIV, 13.

19 Na)starsze obiekty zwigzane z ta osada datowane sa na III okres epoki
bxqzu Nieco slabiej reprezentowany jest IV okres, natomiast duza ilos¢ obiektéw
wigze si¢ z V okresem epoki brazu. Cze$¢ z nich 1aczy sie zapewne jeszcze z kon-
c0\vq fazg istnienia osady otwartej w V okresie epoki brazu.

® Wynika to m. in. z braku p()imerzego osadnictwa na terenie grodu. Slady
zgliszez odkryte zostaly réwniez w innej czgsci pasa waldw (zob. G edl, Osiedle...,
s. 134).

A M. Gedl, Uwagi o zaniku kultury tuzyckiej na Gérnym Slgsku, APolski,
t. VIII, 1962, z 2, s. 337-346; J. Chochorowski, Bemerkungen iiber die
(,hronologze der Pfeilspitzen skythtschen Typs im No-rdtezl von Mitteleuropa, ,,Prace
Archeologiczne”, z. 18: 1974, s. 176-179.

2 Chochorowski, op. cit.,, s. 173, 174.
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bezposrednio na stoku watu (rye. 3 XI) dzielil do§é gruby poziom utworzony w wy-
niku rozsuwania sie¢ nasypu ziemnego (ryc. 3 XII). Osadnictwo Sredniowieczne nie
moglo wiec mie¢ nic wspélnego z istniejgeymi na terenie Eubowic zalozentami
obronnymi, Na podstawie odkrytej ceramiki (ryc. 5a-g, 1-z) moZna je datowaé na
okres pomigdzy potowa XIIT a XV wiekiem ®, Warto tu réwniez dodaé, ze wspél-
wystepujagca w wymienionym poziomie z materialem $redniowiecznym ceramika
»tuzycka"” charakteryzuje si¢ silnym zagladzeniem krawedzi powstalych w wyniku
wielokrotnego transportu. Jest to w niektérych wypadkach material do§é charak-
terystyczny, typowy glownie dla okresu halsztackiego C. Zostal on najprawdopo-
dobniej $ciggniety z powierzchni walu. Spotyka si¢ go bowiem tylko u podnéia
i w najblizszym sgsiedztwie obwalowan.

Zreferowane wyzej badania potwierdzily w sposob w pelni udokumentowany
dotychczasowe poglady, wiazace gr6d w ERubowicach z ludnoscia kultury tuzyc-
kiej *. Rownoczeénie dostarczyly one materialéw dzieki ktérym stalo sie mozliwe
bardziej szczegblowe okreslenie chronologii tego obiektu. W : zakresie zagadnien
zwigzanych z konstrukcja zalozen obronnych badania te wykazaly istnienie dwoch
nastgpujacych po sobie faz budowy walu i umozliwily odtworzenie przypuszezal-
nej formy obwalowan w poszczegélnych fazach. W koncu, w wyniku przeprowa-
dzonych badan udalo si¢ ustali¢, ze konstrukcje obronne grodu ulegly gwaltow-
nemu zniszezeniu (najprawdopodobniej u schylicu okresu halsztackiego C) i nie zo-
staly juz odbudowane.

Insiytut Archeologii UJ
w Krakowie

JAN CHOCHOROWSKI

EXCAVATIONS OF THE FORTIFICATIONS OF THE STRONGHOLD
AT LUBOWICE, PROVINCE OF KATOWICE

The objects of the excavations of the stronghold at Eubowice, conducted in
1973-1974, was to establish definitely the culture of the site. For this purpose
a trench was cut across the rampart and the moat. In this way a full section
through the fortifications has been obtained. The investigations have confirmed
the views held so far that the stronghold at ELubowice should be attributed to
the Lusatian population. The studies have shown that the earliest fortifications
were probably built at the close of the Bronze Age and were rather primitive in
form (a palisade? a plaited fence strengthened by a rather low earthen bank).
In Hallstatt C when the timber constructions had decayed and the fortification
fell into ruin, they were rebuilt, this time in a more complex form characterized
by high defensibility. They consisted namelly of a high earthen bank surmounted
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by a palisade with a bridge for the defenders on the inside. it is also possible to
state that the final destruction of the fortifications (the decayed palisade was

rebuilt at least twice) was due to a violent fire that took place possibly also in
Hallstatt C, in all probability at its close.

The trench, which intersected the rampart and the moat, has yielded traces
of medieval occupation dating from the mid-13th to 15th centuries.
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