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ODRY CMENTARZYSKO KURHANOWE Z OKRESU RZYMSKIEGQO W POW.
CHOJNICKIIM, praca zbiorowa pod redakcja Jerzego Kmiecifiskiego, ,,Acta Ar-
chaeollogica Lodziensia™, nr 15, E6dz 1968, ss. 137, 68 tabl. 13 ryc., 10 tab.

Obszar Pomorza Gdafskiegn, tak wazny dla problematyki okresu wplywow
rzymskich na ziemiach polskich, nie miat dotad szczescia do Zrédiowych publikacji
bardzo bogatych materizaiéw archeologicznych 2z tego okresu. Pomijajgec nie-
kompletme, opracowania z kofica XIX i poczatku XX wieku do niedawma wiaseci-
wie ani jedno duze cmentarzyske z tego czasu na Pomorzu nie zostalo w calodel
opublikowane, Luki tej nie mogy zastqpi¢ bardizo cenne skadingd | bazujaee na
matteriziach z obszaru wschodnikge Pomorza ogélniejsze opracowamia, zwlasz-
cza E. Blumego | R. Schindlerm. a ostatmio J. Kmikoifsikikgon. Jest to tym dot-
kliwsze, iz olbrzymia wiekszo$é materiziow 2z tego obszarw, wWydobytyeh de II
wojny Swiatowej, ulegta w jej trakcie ealkewitemw zniszezeniu lub przemieszaniu,

Tym cenniejsza jest dla wszystkich zajmujgcych sie zagadnieniami okresu
wptywoéw rzymskich decyzja badaczy wchodzacych w sklad zespolu Ekspedycji
Archeologicznej Uniwersytetu Eodzkiego opublikowamiam i udostepnienia szersze-
muw ogétowi, jeszcze przed zakorficzenierm badaf, materiziéw pochodzacych z prac
wykopaliskowyech prowadizonych w latach 1962—1966 na cmentarzysku w Odraeh,
pow. Chojmice. W trakcie nich odkryto 130 grobow plaskich oraz przebadamo 9 kur-
hanéw i 3 kregi kamiemre. W ten sposéb otrzymujerny po publikacji ementa-
rzyska w Wesiorach (J. Kmiecifiski, M. Blombergowa, K. Walenta, Cmeénegtagsiko
kunbanewe ze statsegpo okesu rzwmEdkjego w Wesidtadich W POW.  kartasielin)
»Prace i Materialy Muzeum Archevlogicznego | Etnografficznege w Eeodzi”, t. 12:
1866, s. 37—122) drugie bardzo cenne opracowamie duzego zespotu Zrédet arehesle=
gicznych dla okresu rzymskiego na Pormorzu. Znaczenie tegd zwieksza jeszeze
fakt, iz oba te cmentarzyska z Swietnie zachowanymni kurhamami | keegawmi ka-
miennymi stanowin obiekty jedyne w swoim rodzaju na ealym pohwdnicowym
pobrzezu Baltyku.

Praca sklada si¢ ze wstepu (J. Kmiegifiski)) omawiajacego potozenie emen-
tarzyska oraz historie i metody badaf; szczegblowego oméwienia obrzgdku pe-
grzebowego (K. Walents), wedtug podziatu: kregi kamiemme, kurhamy, groby
szkieletowe, groby -cialopalne jamowe, groby popielnicowe; amalizy ruehemyeh
zabytkéw archeologicznych podzielonyeh na ozdoby (L. Kajzer) oraz przedmie-
ty codziennego uytku (L. Kajzer, K. Walenta, J. Kmireifskl), petrakiowane
tacznie z ceramiky | ostrogami; analliz speejalistyeznyeh: materiain antrepels-
gicznego (N. Mazurowsks), metaloznawezych przedmiotéw zelaznyeh (J. Piaskew-
ski 1 analliz spektralnych przedmiotéw z brazu i srebra (A. Kanwinzen), z kréi-
kich ogdlnych uwag kohcowych piéra J. Kmiecifskicgn. Brak tu hatomiast pel-
nego opisu poszczegblnych obiektow | ieh wyposasenia, zastapionegs pizez i6h
tabelaryczme ujecie oraz obszerne oméwiehie W oezefei analityeznelj Cahesei ds-
petniajgy liczne | na dobrym pozierie grafiezaym tabiee, zawierajaee rFysuaki
wszystkich zespotéw grobowych, fotografie niektéryeh obiekiéw oraz plany kuf:
haméw, kregdw kamienmyeh i ezesei eiekawszyeh @Fobéw.

Godne uwagi jest tu tak szybkie kompleksowe epracowanie eatefei oBszerAegs
materiziu Zrodlowego przez przedstawiieli réznyeh hauk (w sasiedziwie GRenta-
rzyska prowadzono te: badamia palynologiczhe, ktéryeh wymilki zestaty wyiks-
rzystams), nie majace chyba precedensu w naszej literatunze archeolegieznel (pra-
ca obejmuje wymiki badat z roku 1966, a ukazata si¢ juz w peczatkach rokw 1868):
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Oczywiécie przy takim tempie oraz bioragc pod uwage fakt, ze prace wykopa-
liskowe nie zostaly jeszcze ukoficzome zrozumiale jest, iz publikacja nie zawie-
ra bardziej szczegdlowego omdwienia problematyki wylaniajace] sle w opareiu
o epracowany materigh, umezliwiajac rowmoszeSnie wykorzystamie go przez Wszy~-
stkich zainteresowamych. Natomiast pewne zastrzeZenia budizi sama metoda i pro-
ponowamy sposéb publikacji irédet archeologicznych. Poniewaz problem ten nie
ogramicza sie wylacznie do cmentarzyska w Odrach, wydaje sie, iZ powinien
sta¢ sie przedmiotemm szerszej dyskusji.

Jak juz o tym byla mowa wyzej, autorzy opracowania cmentarzyska w Qd-
rach zrezygnowali ze stosowanego powszechnie w ostatmich dziesiecioleciach
w literaturze archeologicznej sposobu publikacji materiatéw z systematyczmym
opisem wszystkich obiektéw i znajdujgcych sie w nich zabytkéw ruchomych, za-
stepujac go zbiorczz tabely i szczegélowsy analizg poszczegdlnych grup zalyt-
kow i elementéw obrzadku pogrzebowegw. Tego rodzaju metoda publikacji zré-
det jest od pewnego czasu lansowama w ofrodku 16dzkim i zastosowano jg réw-
niez poprzednmio przy publikacji cmentarzyska w Wesiorach, powolujgc sie przy
tymn m. in. na oszczedno$é¢ miejsca. Motywacja taka nie wydaje sie by¢ jedmak
uzasadniona, gdyz — jak sie wydaje — zalaczanie wielkich ptacht tabel, na kt6-
rych przewazmie wiekszo§¢é rubryk pozostaje niezapelnioma, w polgczeniu ze
szczegblowyrm oméwieniern zabytkéw w czeSci analityczmej, nie prowadzi by-
najmniej do wiekszej oszczednoéci papieru niz pozostanie przy tradycyjnym opi-
sie, oezywiseie rozsgdnie potraktowanyih | ograniezenym de pedamia w mozli-
wie zwiezilej formie szezegbtéw, ktéryech nie oddaje dokumentacja rysunkowa
i fotograficzna. Co wazniejsze, sposéb publikacji wybrany przez autoréw aopra-
cowujacych cmentarzyska w Odrach i Wesiorach prowadzi do pewnegoe rozbicia
zespoldw, jakie tworzg poszczegdlne obiekty wraz z wyposazemiemn | utmadnia
ich kompleksowe potraktowanie oraz uchwyecenmie wspélzaleinossi pomigdzy réz-
nymi wspolwystepujacymi ze soba elementami. Wydaje sie, mimo pozoréw no-
woszesnosei, e zacigiyla tu tradycyjna u poprzedmich pokolef archeologéw (ale
u nich uwarunkowama oO6wczesnym stanem Zrédef) tendencja do typologizowania
i izelowanego traktowamia poszczegélnych grup zabytkéw, a takZe do zaintere-
sowanmia zabytkiem jako takim, co moze bardzo niebezpieczmie odbi¢ sie na wy-
ciaganych w oparciu o tak potraktowamy materiat ogélniejszych wnioskach. Ten-
dencja ta znalazia skrajny wyraz w publikacji Wesioréw, gdzie nawet w czesci
Hlustracyjnej nie zachowano uktadu wedlug zwartych zespotéw, a poszuflzdikowano
je na poszczegélne kategorie zabytkéw. Stamowi to nawrét do wzoréw z wieku
XIX i poczatkéw wieku XX w polskiej literaturze archeologicznej dotyczacej
okresu rzymskiego, nie spotykanych chyba od Alburmu preddinioréw wydwspyiech
w groheeh cmemteysuska ciglgpilaego koo Prazewekska, opracowamego przez
K. Hadaczka w roku 1909, Na cale szczescie w publikacji Odréw obiserwujemy
powrét de umieszczemia na tablicach obok siebie wszystkich zabytkéw odikry-
tyeh w danym zZéspele.

Nalezy réwniez zwr6ci¢ uwage, 12 przy omawianym tii sposobie tabelaryez-
nej publikacji materizfu powstaje znacznie wieksza mozliwoeéé popetnienia &my-
tek, choéby na skutek chochlika drukarskiRge czy bledéw grafika, kiére s3 frudne
do skontrolowamia. Samo za§ korzystanie z tabeli i peréwaywahie jej nasteépnie
z tablicarni i analizy jest — jak te mege stwierdzié w epareiu 8 wiasne doswizd-
czenla — bardzo ucigiliwe | ezaseehtenne i Féwhie: AAstiaRZa duid $POSOBAGEE
do popeinienia kelejhyeh bledéw.
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Bardziej istotny jednak jest fakt, iz jeste$my calkowicie skazami na subiek=
tywne odczucie autora w ocenie, ktére szczegbty sg, albe nie sa, dosé wazme, by
je uwzgledmi¢ w analizie, niektére za$ stwierdzemia musimy przyjmewaé ,na
wiarg”, bez ich udokumemtowania, Przykladerh moze tu byé kwestia zZaciamnien
wystepujacych nad jamami niektéryeh grobéw szkieletewyeh w Odraeh, a infer-
pretowanyeh jako Slady ofiar z tlustyeh potraw wylewanyeh nad grebefm (5. 28).
Wydaje sle, 2e w ogéle niesiyehamie trudn® jest & ujeeie wszystkieh clameniow
obrzadku pogrzebowege w sztywne fubryki tabeli, szezegélhie W wypadky GWeA-
taizysk szkieletowyeh, i o takiej rezmaito%eh typéw grobéw | wzneszenyeh Had
nifmi konstrukeji, jak réwmiez trudno oezekiwaé, by zestaly ope wystarczajaes
szozegblowe petraktowame W Sumaryezne) analizie. Dedaé do tege nalesy rezyg:
haeje ¢ zamieszezenia planew wizystkieh grebéw i egramiczenie sie jedyhie d8
wybrahyeh przykiadow. By Rie pezestaé gelesiownym, mozha tu AP, WikdAA¢ A3
wspormmidiy WyZej hiepelta dekumentacie ewyeh zagadkewyeh eiempych plam
had jamami Alekidtyeh BreBéw ezy ez W anahizie SUMATYZRe jedyhie Bodrdk-
tewanie Wwymiarew stel wibeizenyeh Rad greBami. © tak istethej KkwWasitd, jak
wierne przepalenie wyposasehia W grebaeh ciatepalRyeh dewiadujemy sie Mi-
mocheder, | t8 Rie W rezdziale BB%W&?;EBB&% BBfiaﬁi&BV)bi BBErZEBAWERY, & BFZy
ehawianiu Peszezeghinych prup zabyikew. 8zczepblowe HABKUMERiBWARe (W f4-
kiej ezy innej iermie) dekiadnepe polBzenia pPrzedmisidw We Wwizystitich 8roBacH
§Ei§i%iéﬁ8¥¥{%ﬁ W3 2353dRicze 2Raezehie ala rekonstrukehi stedjd 62y interpretacil
tuhkell niekigbych przedrmistew | wydaje sig, %8 Rie MOsRA 2 1680 FEZYSASWAE,
jak 16 Hezyhish® W Przypadkiu Odrow. Barded HiFLARia 82 KkBrsystanic 2 Bu:-
phifcacst fakt, iz HQ/EQ%QEEBH@& {abehi Bie Z32AA850R% &2y Blan 4anese groBh jast
Hustrawany | Ba kiBrey tamhicy. SPravArenie (ed AA 1U4RAYEH WHIAAKATH Ymisss:
£28Rych Y BSSBAS) {8bzte jest 62aS0chiBARS | KISRSHIWE:

Oczywi$cie i przy innym sposobie publikacji niektére elementy obrzadku
pogrzebowego moga pozostaé nie uwzglednione (wzglednie nawet nie zauwazone
w trakcie prowadzenia badah wykopaliskowych) 1 ten, kto zajmie sie szezegdlnie
tym zagadnmieniemn, bedzie musiat siegngé do oryginalnej dokumentacji. Niemniej
przy systematycznymn opisie i ilustrowamiun planéw oraz pezekrojow wszystkieh
grobow mozliwe$é nieuwzgledniemia wielu szezegbtdw, takze takieh, ktére $am
autor opracowania uwaza za niezbyt wazme, jest duze mniejsza.

Szczegblnie jesli chodzi o zagadmiemie obrzgdku pogrzebowego omawianej fu
pracy nie moZna uzna¢ za pelna, na miare naszych obechyeh mozliwedei, publi-
kacje irédia archeologiczmegn. W mmniejszyrn stophiu odnosi sie to réowmiesz de za-
bytkéw ruchomych. Na przyktad przy tak lieznej i stabo opracowanej W litkertu=
rze archeologicznej grupie zabytkéw jak paciorki szklane barwe posZezegslnyeh
egzemplarzy potraktowano w analizie jedynie sumarycznie, a zupethie nie uwzgled-
niono jej na zalaczonej tabeli (tab. X).

W sumie wydaje sig, i2 model publikacji Zrédet archedlogiczhyeh ZAprezents-
wamy przez opracowamie cmentarzyska w Odrach trudho uznaé 2a rezwiazanie
szczgSliwe, zwlaszeza dla materiatéw 2z ementarzysk. Dazhoté de Ggraniezénia
nadmiernej objgtoSci niektérych publikaeji areheolegiezhyeh PBWIRRA §¢ Fae2e]
w kierunku wigkszej zwigzlosci | konkreltissei 6piséw zabytkéw ruchemyeh, wy-
eliminowamia z mich tych elementéw, ktére sa wideezhe Aa ilustrachach, | $Z&rs7egs
stosowania ustalonej, skrétowej nomenklatury dla standartawyTh typaw ZABYIkEW:
Mozna tez postulowaé w niektéryeh wypadikaeh pewne egradiezenie analizy | pizy:
taczania analogii tam, gdzie nie wmesi to nie newege de zagadnienia EHFBABISEI]
| rozprzestrzenienia si¢ danego typu, jesli jest 6n pewszechnie ZzAaRy i SPLAESWARY
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Przykladem takiego rozwigzania moze byé np. publikacja cmentarzyska z We-
solek, pow. Kalisz (I. K. Dabrowscy, Cmeetaaysysko z okeedéw pédspodutiedeskimgo
i wydvdw rzymedilich w Wesitdobch, pow. Kalltsz, Polskie Badamia Archeologiczne,
t. 15, Wroclaw—Warszawa—Krak@w 1967).

Zarzuty, ktére mozna postawiié czesci analitycznej Cmeetataygmska w Ofraeadn..,
odnoszg sie w znacznej mierze do wiekszo$ei publikacji materialéw z okresow
péznolatenskiego i rzymskiego w naszej literaturze. Charakisyattyezne dla nich
jest stale powolywamie sie na te same, podstawowe, ale juz w znacznej mierze
przestarzae, klasyczne prace | ustalamie w oparciu o nie chromologii poszczegol-
nych typéw i zabytkdéw. Nie spotykammy natomiast prawie zupetmie préob bardziej
wnikliwej analizy whasmego materiatu Zrédiowego, jego konfrontacji z dotychceza-
sowymi pogladami | dopiero w oparciu o tego rodzaju podstawe ustalania we-
wnetrznej chromologii danego stanowiska. Podstawowsy metods powinno tu byé
§ledzenie wspblwystepowania typéw w zwartych zespolach w polgczeniu z wyko-
rzystaniemn danych stratygrafii 4 planigrafii.

Wydaje sie, iz materialy z cmentarzyska w Odrach wraz z pochodzacymi z We-
siorow dostarczajg Kkapitalnej podstawy dla tego rodzaju postepowamim, co nie-
stety nie zostalo wykorzystame przez autoréw omawiamych pulblikacii. W oparciu
o okre§lone wyzej kryteria mozna tu wyrdzni¢ trzy wyrazme chromologiczne grupy
zespoléw. Dla najweze$niejszej z nich charakterystyczna jest wighkszo$é materialow
z Wesioréw i cze$é zespolow, zwlaszcza z kurhaméw, z Odréw (np. gréb 66, 88,
kurham 2—2, 5—1 i 4—1). Odpowiadajg one klasycznej fazie B2 Eggersa oraz sta-
dium B weczesnemu i miodszemu Blumego. Dla miodszej, drugiej grupy chronolo-
gicznej (koniec stadium Be i poczatek stadium Ci Eggersa oraz stadium B naj-
miodsze Blumegw) charakterystyczmy jest zwlaszcza kurham 15 z Wesioréw,
kurhan 4—2 z Odréw i groby ptaskie: 8, 19, 49, 70, 97, 112 i 127 z tego cmenta-
rzyska. W koncu trzecia, najmiodsza grupa (stadium Ciy Eggersa, ale zapewne bez
jego poczatkowego i koncowego odcinka) nie wystepuje w Wesiorach, a w QOdrach
reprezentujiy ja zwlaszcza groby plaskie: 1, 7, 25, 59, 103, 109, 110, 113, 116, 118, 121,
130. Materialy miodsze, odpowiadajace rozwinietemu okresowi pdZmenzymskiemu
w Polsce péinocnej (koniec fazy Ci i faza C3) nie sa jak dotad reprezemtowane
w Qdrach.

W publikacji cmentarzyska w Odrach brak jest w ogéle bardziej ogélnego
Ujecia zagadniemia chronologii, a takze ustalenia czasowego wzajemmego stosunku
cmentarzysk w Wesiorach i Odrach. W pewnym stopmin moze to wytlumaczy¢
nieukonczenie jeszcze badani w Odrach. Problemy chromologiczme poruszame sa
jedynie przy anallizie poszczegblnych typbéw, przy czym 1 tu w niektérych wypad-
kach w niedostatecznyrm stopniu uwzgledmiona jest wymowa zespotéw, w ktérych
je spotykamy, a raczej bazuje sie na starszyeh ustaleniaech zaezerpnietych z litera-
tury, Udeiza przy tym Rieuwzgledmienie takich Ap. pedstawewyeh AeWszyeh opfa-=
eowan, jak praea: K. Raddatza (Dev Thossawesher MouHichd. Gurielrleile wid KbPper=
schmntick, Neuratdimster 1857) — kiuezowa dla sprzaezek | eku¢ pasa, 8. Themas
(Stwitien, 24, d¥n peneBkiNeRen Kaiglen 8Yr RUMSSen Kaitseeilir, Arbeiis- yad
Fersehungsberiehie zur sdehsisehen Bedendenkmalpfiege™, 1 8: 1866, s. 54—=313) —
dla grzebieni, esy A. K. AMDIRL (Fibbly Wi RUIBBINK0; (2l 58BR, MoskWa
1966) = dla fibul, szezegélnie dla zagadnienia zapinek 2 podwinials AGZKA:

Pomijajac drobne niedcistosci i pormytki, np. w numeracji grobéw ezy tablie
w czesci analitycznej, do niewatpliwych bledéw nalety np. zaklasytikowanie (w eai-
kowitej sprzecznofci z wymows zabytkéw towarzyszacych) fibuli z grobu 1 2 kuf-
hapu 5 do zapinek z wysoks pochewks VII grupy Almgrema (s. 53) zamiast de
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serii 4, grupy V. To samo odnosi sie tez do fibul z grebw 27 i kurhanu 6 (ten
ostatni okaz nalezy do serii 7, V grupy Almgrens) z Wesioréw. Fibulg z grebu 1
kurhamw 4 nalezy zaliczyé raczej do typu 148 niz 62 Almgrena (s. 44—46). Watpliwe
wydaje sie tez nawigzywamie czarek grupy XVIII do powazmie réinigeych sie od
nich form kultury przeworskiej. Niewatpliwie, jak wskazat na to R. Schimdler,
nallezy one wraz z naczyniami grupy VI do majgcych bardzo szeroki zasieg tery-
torialmy, a szczegblnie charakferystyeznyeh dla obszaréw nadtabskich tzw. Schalem-
urmen (cytowane analogie z Preetz pochodizyz w calosci, a nie tylko w ollbrzymie]j
wighezoddh, 2 okiresu poéznorzyiiiibego). Nie s3 one jednak reprezentatywme wladnie
dla kultury przeworskiej. Przykiadem, meze drobnyth, ale znamiennym, mniesci-
stodel, do jakieh moze prowali¢ zrezygnowanie z systemaibyizmego opisu materiatu,
stamewi elreslenie fragmentu przedmioty zelaznegs z grobwu 123 — raz jake okueia
pasa (8. 81), W inRYP 2zad miejsew (5. 78) oraz W pedpisie ped rysunkierh (tabl. XItl)
I w tabeli zaklasyfikewane ge siusznie jake nit grzebykan. Desé zaskakujaee jest
zaliezenie 1ege sameee pueharka z grobu 137 de awéeh roznyeh giup Raczyh = VIl
(8. 83) | XMb (S 88 1 tabh BYMD) — tyfh Dardzieh 12 katha z Aleh jest wedlug 4fa-
lizy reprezeniowand tylkd pizez 18 Whashie Rackyhie. Trudhe ie2 zgedzié sie zé
SHABLUGRRIBM (S 88); 28 RAHWGEWIRIZe BIBBY 2 BAIBW $3 Wipdiezeshe 2 keAeows
faza cRhpRiATeykd W Weilorach. Tam Bowieth Ale spotykamy W zasadEie, piiy-
Rahmpiel jeshi chodst 8 Przedmiaty metdiowe, elementdw starszych 84 tych, kisfe
charakieA WL RARNCEeRieRs] Fase GRERIATEYAKA W OUtach, 4 3 8A& tam jédynis
2paeahie 116zR188%e, NISHRBE) RIgWw WRiE uishy oSt Whiniek, 12 BE%R §4zyER
Racsyh SERAMERtOWARNER géﬁ% =Y W OArach SpOWRAdWARY jest FosRiey ERf6:-
ARIBEL WHBkERREE BAKEVEYCH th PREASWKOW W stBstAkY 83 cHERtarsyskd W We:

storacllll.
Siorach,

Pewme zastrzezenia moze budzié system okreflania wzglednej wanto$ci poszeze-
gélnych zabytkow w skali punktowej i oznaczamia w ten sposéb rézmic w bo-
gactwie wyposazamia grobow (s. 40). Odznacza sie on wielks dowolnofcia, gdyz nie
dysponujemy zadnymi konkretmymi przestankami dla $cislego okreflenia istotme]j
wanttoéei czy tez znaczenia danego zabytku jako symbolu statusu spolecznego.
W tej sytuacji, je$li nie chcemy przej$¢é na grunt umowmych kombimacji, malo
majacych wspolnego z istniejacg kiedy$ rzeczywistodviz, bezpieczniej jest chyba
pozostaé przy szacunkowych (noszgcych réwmiez element ryzyka) i dosé elastycz-
nych okrefleniach stopnia ,bogactwa” poszczegblnych grobéw, bioragc pod wwage
wszystkie wystepujgce w nich elementy i réZznice pomiedizy najczesciej powtarza-
jacymi sie zestawammi wyposazenia,

W krétkich uwagach kofcowych J. Kmiecifiski zajmuje sie gléwnie zagmdnie-
niem wysuwanego czesto w literaturze zwigzku cmentarzyska w Odrach z przy-
bylymi ze Skandymawiii plemionami germanhskimi — Gotami i Gepidami. Nie
miejsce tu na szczegélowe rozpatrywamie tego problernu, ktéremu zreszty poswig-
cona jest osobna rozprawa J. Kmiecifskiegn, Cheialern jedynie zwréci¢ uwage na
kilka kwestii budzgecych szczegblne zastrzezenia.

J. Kmiecinski stwierdza, iz ,Nowg komplikacje dla zwolennikéw pebytu na
Pomorzu i wywedrowania germafskiej ludmosei z tej prowimeji nad Morze Czarne
w koficu starszego okresu rzymskiego stwarza fakt, {2 wiekszo$¢ dobrze datowa-
nych grobéw odkrytych do tej pory w Odraeh odnesi¢ nalezy do péinego okresu
rzymskifegn, a wige ezaswu, w ktérym Goei grasowalli juz daleko na pohudmiewym
wschodizie™ (s, 130), Wydaje sle, iz na takir pestawieniu sprawy zaeiazyt Wbrak
bardziej ogélnej oeceny ehronologii materiatéw dotyehezas odkrytyeh W Odraéh.
Najmiodsza faza ehronologiezna ementarzyska edpewiada stadium ©i, i te raezej
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z wylaczeniem wigkszej czeSel jege iodnzese edeifka (€u), 4 Wike Brzypada Aa
czasy nle péiniejsze niz pierwsze dziesigeiolecia I W. ZWRdyWARY, 12 pewhe dans
o pojawleniu sie Gotéw na terenach Radezarhemerskich PBehoWA H8BIRI® % 8K
f. 230, a Gepidéw z ezaséw jeszeze peéZRiRiRzych, Rie \idzimy iej rezBiezAsiel;
o ktérej wspomina J. Kmieeifski. Jeszeze wezesniel, Be zapewhe W 3 pob. ff w.
zostalo porzueone ementaizyske W Wesiorach. €8 prawda Prace Wykepaliskowe
w Odrach nie zestaty zakenezoRe | ha astateezhe ekredlente cRICRVRE: faleps
cmentarzyska jest jeszeze za wezeshie, ale gedRy® pediredienia jest fakt, 12 Brak
wigkszej llofel znalesisk 2 miedszej fazy ekiesu PBZABFZYMNKRGL ahdrakierystyes-
ny jest, jak na te wskazujy prace R. Sehindiera i i Proewesnel, dia Alemal categs
ebszaru lewebizeza delfiej Wisty (2 wyhatkiem ekeliey jej wicid) 1| 28 18 wy-
ludnienie nastapite pe ekresie iRteRsywhr@d ssadnictwa W fazach Ba i €. W B8-
taezeniu # nastepujaeyf w ty ezasie praesubiReiemh zasiegu zespelt Kulturowegs
obejmujaeegs Pomeize kv peludniswemu Wwiehoddwi i KkoAceRWaddh Aa18236¥6H
dofi stanowisk Aa prawebizezhym Mazewszw, Pediasiw, Botesty | WBIYRLY 13626R18
tyeh fakibw 2 wedrdwhkami 688w | Spekiewnionych 2 AIMi BIEMMRR Wwydale sig
bardzp prawdRpedbie. Nalezy th podkiedie 14 [BZBAHHHIAG 2AgARRIRNIE -goakis
przyhaleziotel Mmieszkatedw BPemerza W okiese roymskim 112803 Bra¢ BR% JWAaEE
hie tylke zwiazki kulturowe ze Skandyhawid, ale taksd — | 19 Brasdt Wasyatkim —
(Zgodnie 2 metadny retraspekiywnegod e8fania sie W 62aue 84 [eesy I6BI&l 43 MALE)
zRanyCh) Rawiazania 48 kultury oB2arGW Ra Poludniy gils GO | §M18-
A3 germaniskie peSwiadezohs 83 Piess 4IGda pisale Td 238 4y
glem fakiBw ws %é%ig%ﬂ Aa IRIBASYWRR (W BRRREIWIBARIWE 4B BiTes!
Fzymskiege) kontakly kuliurewe iéiﬂi&?i&% W KRN BRSABEEYMkIT WZEE
Baltyk — M8ize €zarhe 8faz RA Wwitle WROIYGA HVagw W kultwze Weh §
FoY, 6drézniaiaeyel & AB. 88 KWIULY Braswarkisl:

W zwigzku z tym réinice poriedzy #jawiskami kulturowyii Zachedzacymi
w okresie rzymskim na Pomorzu i ebszarach sasiednich, a proeesami celtyzacil
czy slawizaeji znaczhyeh ebszaréw Eurepy W ekresie Wezetnidlszyth | BAZRI&ISZYM
nie wydajy sie byé tak zhaezhe, jak to twieidmh J. Kmieciheki, Be | W tyeh Brzy-
padkach nie rathy do eZyRiehia 2 rozprzestizenieniem sie dawnheyd 78spoth KHifi:
rowego ze Staryeh do newyeh siedzib, a 2 Wytwezeniem sie RBWRl Jakvwh kulfy-
rowej juz w ekresid ekspansit | Ra 8Bszarach ARy gBjstyeh:

Dla poczatkéw okresu péznorzymskiego Zastizezenia Wioze budmié takz Wwigs
zanie rozpowszechmiemia sie¢ obrzgdku szkieletowege z Witywamii ehrzeéciaistwa.
Warto zaznaczyé, 1z proees teh ofhija hiekiore obszary, jak AR. WHeKS:R¥ {eryis-
rium kultury przewerskiej ezy kiegw nadiabskiege.

Interesujacy jest poglad, i2 réznice w grubesel pokrywy ezasslki zauwazene dla
szczatkéw kostnych ze Szweefi | z Pomorza majy wskazywaé Ra résne pochedzenie
ludmosici. Argumentacja taka stanowi pewne Revum i sezekiwaloby sie s7erszegs
rozpatrzenia tej kwestii, tymezase nie podane nRawet literatury, Ra kidrej pe-
wyisze stwierdzenie si¢ opiera. ROwhiez nie wipemina 8 tym fakeie N. Mazy-
rowska w swolm opracowaniu fateriatu ARMARINEIEZARED 2 BIOBBW iafopalyeh
z Odréw, méwige nateriast 8 nieed MAieHRZe] MASYWALEH 62a828k O4IZaRsKish
w stosunku do pochedzaeyeh z Wesierew, €8 £28g8 Rie Braywiazuie 21eicly Wwisk:
szego znaezehia, Bdys przy zalezeniu duzej truAho¥ch 85adRictwa Mo%k 19 BYE: Wy-
razem edehyleh regionaliyeh (5. 168). S

W koficu chelatern tu zwréeié uwage Ra zagadnienie zRalesienia 94poWisdRnie]
nazwy dla zespotu zajmujaeege w ekiesie rzyfmskimh BORQZR, 4 takse PAIAGEA]
Wielkopolske, a W okresie péinerzymskirh siggajacegs Ra POIUGRIOWY Withed a2
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pe Welyh, Auterzy omawianej publikacji stosujg tu nazwe ,kultura osywska",
uzywana osiatnio doké ezeste w literaturze polskiej. Wydaje sie jednak, iZ meie
BRa prowadzié de pewnyeh nieporozurniefi i pomieszamia pojeé. Pomime istnienia
powiazah z kultwiy okresu pébmolatefisikdiego caly ,habitus” zespolu kulturowege
zajmujgeegs Pomoize w okeesie rzymskim jest od niej na tyle réiny (w przeci-
wighstwie de sytuaeli, ktéry obserwujemy np. w kulturze przeworskiej)), iZ nie
mezna ehyba Mewie 6 tej samej kulturze archeologicznej, i to niezaleznie od tego,
jak bedziemy sie zapateywa¢ na kwestie kontynuacii osadnictwa i przynaleznosci
gimiczRe, Z drugiej sireny siesowamie tu tradycyjmej, okreslajacej jednoznacznie
trest etmieznd, Razwy ,kultura geeke-gepidzka™ nie jest réwmiez z pewmmskiip cal-
kowicie uzasadmione, Pewstaje wiee potizeba wprowarizenia jakiego$ innego,
Aeutralneee SzAaczenia. Auter Ainiejszej reeenzji proponuje tu roboczo termin
quliura  wsehedniopamerske-mizowidiy’, edpowiadajacy zasadmiczemu zasiggo-
Wi 1ege zespelu kulturowesd W ekiesie jege najwiekszego rozprzestrzenienia.
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