L. H4ijek, KULTURA ZVONCOVITYCH POHARY Vv CECHACH (DIE GLOCKEN-
BECHERKULTUR IN BOHMEN), ,Archeologické studijni rmaterighy”, t. 5: 1668,
S. XXI + 159, 10 tabl., 2 mapy.

Pragnac stworzyé solidng podstawe dla dalszych prac teoretyezayeh i dyskusji
nad rozwojem i znaczeniemn poszczegélnych kultur Archeologicky Ustav CSAV
przedsiewziagl nowoczesne, krytyozree. przepracowamnie dokumentacji i materiatéw
z dawnych badah i odkryé przypadkowych, przede wszystkim z archiwéw Ustavy,
a czesciowo takze i innych instytucji archeologicznyeh Czechostowac)i.

Omawiana praca Hajka jest pierwsza z szeregu planowanyeh publikacjii, przed-
stawiajgcych rezultaty tej akeji. Ze wzgledu na wielkie zainteresowamie, jakie
budizi kultura pucharéw dzwonowatych w calej Europie, z mydla o czytelniku za-
gramicznym, praca zostala ogloszona w jezyku mniemieckim.

Zasadimitzy, czeéé pracy stanowi szczegblowy katalog 506 stanewisk kulfury
pucharéw dzwonowatych w Czechach, zestawiony alfabetyeznie. Pizy kazdym sfa-
nowisku autor podaje zwietle lokalizacje, warunki wydobyeia, inwentarz znalezisk,
informacje o miejseu przechowywamia materiziéw, literature dotyezaea sianewiska.
W osobnym zestawieniu (s. 143—148) ujete zostaly stanowiska zaliezone pierwetnie
do kultury puchaiéw dzwonowatyeh, a ktére wydaja sie autorowi watpliwe lub
juz uprzednio zostaty zidentyfikowane jako nalezgee de inayeh kultur., Kataleg
poprzedzony jest krétkim, siedmiostromicowyimn (s. XV—XXI) wpiowadzeniem, za-
wierajacym ogélne informacje o kulturze pucharéw dzwenewatyeh w CZechash.
Na zakonczenie zamieszcza autor szczegélows bibliografie tematu (s, 149—158), De
pracy dolaczona jest bardizo dobrze pomys$lana mapka, orientujaea w roezmieszeze-
niu stanowisk na terenie Czech. ;

Nalety z radnficiy powitaé zaréwno iniciatywe Archeologickese Ustavy, jak
1 w szczegblnodei prace Hajka. Publikacje tego typu mega fzeezywitele s{aé sig
nieoceniony porecy w studiach nad poszezegélnymi kulturami lub Zigadnieniami
(prof. J. Filip w przedmowie do tomu zapowiada Ap. publikacie W ramach ,AY:
cheologickych Studijnich Materialov” obszernej bibliegrafii detyezaes] starozyinegs
i wezesnosrednijowieeznego rolmictwa).
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Tym niemniej praca, przy swojej niewatpliwie wielkiej wanttoici, nie jest po-
zbawiona pewnych usterek, ktérych dobrze by bylo unikmgé przy nastepmych pu-
blikacjach tej serii.

Wiele watpliwosci budizi przede wszystkim sposéb potraktowamia materialu
ilustracyjmego. We wstepie autor powiada doslownie: ,Die auf den Tafeln abgebilde-
ten Gegenstande sollen nicht einen bestimmtem Fumd, sondern bloss den For-
menreichturm der Glockenbecherkultur vorfihrem..”, co wydaje sie nieporczumie-
niemm. Po publikacje tego typu, jak praca Hajka, nie sigegnie student I roku czy
niefachowy mito$nik archeologii. Korzystaé z niej bedsy przede wszystkim specja-
liei, zajmujgcy sle badamiermn schytku neolitu czy przetorau neolitu | epoki brazu,
ktéryeh nie trzeba orientowaé¢ ogélnie w bogactwie form danej kultuty — potrzeb-
na im bedzie wha$nie $ecista informaeja szezegblowa. Wydaje sie, 2e znacznie lep-
szyra rozwigzaniemn byloby opracowanie materiatu llustracyjnego w sposéb stoso-
wamy Ap. pizez J. Maehnika!, a rianowicie zestawienie na poszezegélnyeh tablicach
zespotow zabytkéw eharakienysityeznyeh dla pewmnyeh okreélonyeh grup ferytorials
Ayeh ezy faz ehronolegieznyeh, z podaniern jednakze deokiadnie prowenienejl
kazdego przedmiotu,

Pewien niedosyt informacji pozostawia takze lektura rozdzialm wprowadzajace-
go. Niewatpliwie ograniczona objetoSciowo forma wypomikdlzi nastrecza autorowi
pewne trudino$ci redakcyjme. Wydaje sie jednak, ze whaémie ze wzgledu na to na-
lezato dgzy¢ do mozliwie maksymalnej precyzji wypowiktizi. Tymczaserm omawiajac
np. ceramike (s. XVII—XVII) autor przedstawiz ogélnie puchary dzwonowate
1 misy, nie wspominajgec o ich ewentualnych przemianach w obrebie wyr6znionych
w poprzedniej swej pracy® faz rozwoju kultury pucharéw dzwonowatyeh w Cze-
chach | na Morawach. W akapicie poSwieconym dzbanom operuje wpramdizie ter-
minarmi: ,die &ltere Phase” i ,dle jlingere Phase”, ale w sposéb tak batamutny,
2e trudno sie zorientowa®, ktéry z trzeeh wyidzhionyeh we wspomnianej wyzej
pracy faz ma na mydli. Poniewaz stwierdzit w nief, ze w najstaiszej fazie dzbany
prawie nie wystepowally, mozna by sgdzié, ze okre$la w ten sposéb fazy sérednia
I najmiodsza, Réwnoezesnie jednak na s, XVI, moéwiae o typach grobow 1 amenta-
rzysk, rozrbznia ,die &ltere”, ,die raittlere® { ,die jiingete Phase”. Tego rodzaju
niekonsekweneje (Aie bedziemy mmozyé¢ przykiaddw) utrudniziy korzystanie z wpro-
wadizenia, Najezeseiej zreszty przy omawianiv poszezegblhyeh wytworbw kulfure-
wyeh nie pedaje auter w egéle (Slady ehat — s XVI=XVII, breth = s XViii,
czedei odziezy | ezdeby — s, XIX) ieh zaszeregewania de wyiéznionyeh faz.

Takze niektére uwagi o charakterze bardziej ogbélnym wydajg sie nieco po-
chopne. Czy znalezienie w dwu wypadkach koéci psa w grobach $wiadezy o tym,
ze byt on zwierzyma towna? (s. XIX). Raczej mozna przypudcié, 2e sy to szezatki
zabijanych na pokarm pséw domowych. Przemawiafby za tym chyba takze fakt,
Ze w grobie LXVII w Brandysku (s. 8) znaleziono szkielet psa pochowamnego ze
zmaris,.

Whniosek o tym, e przedstawiciele kultury pucharéw dzwenewatyeh Byli
Erzschiirfer sowie Hersteller von Metallgegenstinden”, opiera auter na jednym
jedynym znalezisku formy odlewniczej i to nie z terenwu Czeeh, a z Ludelova Rna

;‘ Por. J. M(acﬂntrlgiikk, Stansawhkci kEwdltm_wwes fa pwﬁwﬂeie ﬁ@_@'&@u é epRitti ﬁfﬁbgﬁ
w Malmotdsee (na przasmidan w Ewepife SreiRetdkj). Magshi 8 prid
zr&mni g@tﬂmbn, ekﬁ. 1, z. !i'm Warszawa %9 7. Olotahass 7:1@} Y o oL
. Hajiekk, Die dltistde Phasse det ebssbeHetiiltur iR BEWRR
Miitrean, ,Pamatky Archeologicke”, t. 57: 1966, §s. 2106—=241. “ n i
§ Hajek, op. cit., s. 237—238.
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Morawach (s. XIX—XX). Czy nie stuszniej byloby w tym wypadku ograniczyé sie
do stwierdzem, na jakie pozwala material czeski?

Nie wiem teZ, na czym opiera autor informacje o hodowaniuw konia przez Iud
tej kultury, w omawianej bowiem pracy nie podaje ani jednego wypadku znale-
zienia ko$ci konmskich.

Jednak pomimo tych usterek praca Hajka jest pozycjg niezwykle cenng i ma-
lezy mieé¢ nadzieje, ze w Slad za nigz autor odda niedlugo do rgk czytelnikéw po-
dobne opracowamie kultury pucharéw dzwonowatych na Marawach.

Helirvaa Blunohard.





