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PRZYCZYNEK DO METODY BADAŃ POSZUKIWAWCZYCH 

Wiele jest powodów ożywienia zainteresowań metodami powierzchniowego 
rozpoznania stanowisk archeologicznych. Stały wzrost kosztów prac wykopalisko-
wych to tylko jedna — choć nie n a j m n i e j istotna — z przyczyn. Spore znaczenie 
ma coraz bardziej oczywiste niebezpieczeństwo, jakim źródłom archeologicznym 
grozi gwałtowna progresja przemysłowa i urbanistyczna. Niemałą zapewne rolę 
odgrywa też da tu jący się od n iedawna rozwój geografii osadnictwa prahistorycz-
nego, jako osobnego kierunku badawczego, dla którego archeologiczne prace po-
wierzchniowe są jednym z ważnych sposobów gromadzenia źródeł. 

Nie będzie przesadą stwierdzenie, że mimo wszystko wspomniane poszukiwa-
nia są w przekonaniu zdecydowanej większości archeologów nie tyle pełnowarto-
ściową metodą, ile półśrodkiem badawczym. Postawa ta bywa tak głęboko zako-
rzeniona, że nawet zaawansowane metodologicznie programy naukowe, których 
autorzy przyznają się do szerszego wykorzystywania wyników prac powierzchnio-
wych, oceniane są czasem z perspektywy zupełnie określonych „powierzchownych" 
doświadczeń. Niemniej jednak (a może właśnie dlatego) coraz silniej podnoszona 
jest potrzeba prze wartościowania utartych w tym zakresie przekonań. Stąd też 
zorganizowana wiosną 1973 r. w Warszawie II Konferencja poświęcona metodom 
prac poszukiwawczych ł . W czasie je j obrad kilkakrotnie zwracano uwagę na po-
trzebę opracowania zbioru zaleceń dokładnie określających zakres i sposoby ba-
dania śladów osadnictwa rejes t rowanych na powierzchni gruntu. Postulowano na-
wet stworzenie jednolitego formularza rejestracji powierzchniowej dla całego ob-
szaru Polski. 

Prowadzone w ostatnich latach badania poszukiwawcze znacznie się różniły 
między sobą zarówno pod względem realizowanych celów, jak i metod postępo-
wania w terenie. Najczęściej prace powierzchniowe są pierwszą penetracją obszaru 
dotąd nie znanego archeologii. Badania takie z reguły wykonuje się najprostszymi 
środkami, a ich głównym celem jest możliwie największa ilość informacji o no-
wych, a t rakcyjnych stanowiskach. 

Poszukiwania powierzchniowe spełniają poważną rolę w niektórych akcjach 
konserwatorskich. Jest tak na przykład w wypadku prac ratowniczych na otasza-

1 Pierwsze tego rodzaju spotkanie odbyło się w 1968 r. w Poznaniu. Należy 
żałować, iż mimo interesujących obrad nie przyniosło ono trwałych, publikowa-
nych efektów. 
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rach p ro jek towanych inwestycj i w o d n y c h 2 , wielkich r o b ó t drogowych itp. Pe-
netracja powierzchniowa musi tu spełniać postulat na jdok ładn ie j s zego rozpoznania 
terenu mającego ulec zniszczeniu. Chodzi przy tym o u z y s k a n i e takiego zbioru in-
formacji , k t ó r y p rzyna jmnie j częściowo mógłby r e k o m p e n s o w a ć niemożność wyko-
nania badań wykopaliskowych na obiektach bezpowro tn ie t raconych. Praktyczna 
realizacja takiego założenia łączy się oczywiście z koniecznością poszukiwania 
dróg metodycznego zaawansowania rozpoznania powierzchniowego. W założeniu 
idealnym to osta tnie powinno z d u ż y m p rawdopodob ieńs twem informować o cha-
rakterze, chronologii i stanie zachowan ia obiektów z n a j d u j ą c y c h się pod powierz-
chnią g run tu . Szereg in te resu jących p rzyczynków do b a d a ń nad stopniem faktycz-
nej istotności tego modelu odno tować t rzeba w dorobku P r a c o w n i Archeologicznej 
P P PKZ w Poznaniu 

Niektóre akc je poszukiwawcze pode jmowane w r a m a c h prac konserwator-
skich prowadzone są według podobnych założeń metodycznych , jak terenowe ba-
dania nad geograf ią osadnictwa prahis torycznego. Dla t y c h osta tnich jednak te-
ren poszukiwań jest powierzchnią p róbną , określoną w e d ł u g zasad niemal iden-
tycznych z tymi, k tóre decydują o wyborze obszaru p r z y anal izach fitosocjolo-
gicznych, geomorfologicznych, n i ek tó rych gleboznawczych. W poważnym stopniu 
decydują tu k ry te r i a wielostronnej reprezen ta tywnośc i w s to sunku do szerszych 
terytoriów. Nie bez znaczenia j es t również stan archeologicznego rozpoznania 
obieranego te renu. Przys tępująca do p rac ekipa badawcza p o w i n n a bowiem dy-
sponować dość obszernym zasobem danych o obiektach w y s t ę p u j ą c y c h na obsza-
rze „powierzchni próbnej" . I s tn i e j e w t e d y bardzo k o r z y s t n a możliwość wstępnego 
opracowania k i lku modeli oczekiwanych sytuacj i t e r enowych , nas tępnie weryfiko-
wanych w konf ron tac j i z zespołem danych empirycznych. 

W badaniach nad geografią osadnic twa prah i s to rycznego p race poszukiwaw-
cze pełnią bardzo istotną rolę. Należy j ednak zdecydowanie podkreś l ić odrębność 
wyspecjal izowanych, archeologiczno-przyrodniczych anal iz t e r enowych w stosunku 
do t radycyjn ie pojmowanych b a d a ń powierzchniowych. Zbieżności m a j ą tu nie-
mal wyłącznie fo rma lny charak ter 

Trudno przypuszczać, by archeolog wyrusza jący w t e r e n z zamiarem prze-
prowadzenia prac powierzchniowych na obszarach dotąd nie kontrolowanych, ma-
jący na uwadze niewiele więcej poza dążeniem do odkryc ia możliwie najwięk-
szej ilości nowych stanowisk mógł r ac jona ln ie k ie rować s w y m postępowaniem, 
bazując na wskazaniach opracowanych z punk tu widzen ia po t rzeb inżynierii ar-
cheologicznej czy geografii osadn ic twa prahis torycznego. Nie należy kwestiono-
wać przydatności żadnego ze wspomnianych poprzednio r o d z a j ó w prac poszuki-
wawczych. Rzecz jednak w tym, że ty lko niektóre z r a c j i s w e j rangi w okre-
ślonym procesie badawczym i w y n i k a j ą c e j stąd szczególnej s taranności w po-
t raktowaniu źródła mogą przynosić wyn ik i o znaczeniu u n i w e r s a l n y m . 

Próba opracowania jednolitego zbioru zaleceń r e g u l u j ą c y c h m e t o d y postępowa-
nia w badaniach powierzchniowych n a t r a f i zapewne na znaczne trudności wy-
nikające przede wszystkim z podkreś lanego poprzednio z różn icowania celów, któ-

2 Działalność tego typu rozwi jana jest z dużym powodzen i em w Pracowni 
Archeologicznej P P PKZ w Poznaniu . J e j problematyce poświęcona była robocza 
konferencja w Uniejowie nad War t ą w 1972 r. 

3 Szczególnego znaczenia n a b i e r a j ą oryginalne poczynan ia naukowe R. Ma-
zurowskiego. Badacz ten usiłuje opracować skuteczną m e t o d ę orzekania o stop-
niu zniszczenia s tanowiska archeologicznego poprzez d iagnozę powierzchniową. Po-
zytywne rezul ta ty tych przedsięwzięć będą miały duże znaczen ie p rak tyczne szcze-
gólnie w tzw. inżynierii archeologicznej. 
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rym poszuk iwania m o g ą służyć 4 . P o m y s ł jest bez wą tp ien ia dobry — wykonalny 
zaś będzie poprzez k o n f r o n t a c j ę k i l k u różnych modeli pos tępowania , sprawdzo-
nych w rozma i tych ś rodowiskach , s t r e f a c h ku l tu rowych i oczywiście przy rea l i -
zacji odmiennych ce lów naukowych . J e d n ą z tego r o d z a j u propozycj i mógłby być 
system b a d a w c z y opracowany dla celów geografi i osadn ic twa prahistorycznego 
przez zespół n a u k o w y Pracowni Archeo log iczne j IHKM P A N w Igołomi i wszech-
stronnie s p r a w d z o n y w prak tyce . Wszys tk i e jego istotne cechy dobrze charak te-
ryzuje p r z e d s t a w i o n y niżej p r o g r a m k a r t y ka ta logowej op racowane j dla obsza-
ru wyżyn l e s sowych po łudn iowej Polski . Będzie to równocześnie prosty przykład 
wykorzystania j e d n e j z powszechnie s tosowanych technik m a ł e j mechanizacji p r o -
cesu analizy b a d a w c z e j 5. 

Kar ta jes t zno rma l i zowanym e l e m e n t e m zbioru tworzącego kar to tekę se lek-
cyjną. Pos i ada po j edynczą p e r f o r a c j ę n a całym obwodzie. M a k s y m a l n a pojemność 
formularza zas tosowanego typu jes t p r zy metodzie oznaczeń bezpośrednich r ó w n a 
ilości o tworów. W y n o s i ona 97 i n f o r m a c j i kodowanych w sys temie tak—nie. W s k a -
zówki dotyczące u ż y t k o w a n i a k a r t p e r f o r o w a n y c h oraz pods t awowych zasad ich 
programowania p rzynoszą spec ja lne o p r a c o w a n i a 6 . Doda tkowych wyjaśnień w y -
magają n a t o m i a s t n i ek tó re ważn ie j sze kwes t ie merytoryczne . Każda kar ta odpo-
wiada j e d n e m u p u n k t o w i osadniczemu, czyli archeologicznie s twierdzonemu e t a -
powi w y k o r z y s t a n i a danego mie j sca w terenie . S tanowisku za tem przyporządkowa-
nych będzie tyle pozyc j i ka ta logu, i le faz chronologicznych (kulturowych) zosta-
nie na n im s twie rdzonych . Za łożen ia te odpowiadają w y m o g o m problematyki 
archeologiczno-geograf icznej . W b a d a n i a c h nad nią p rzedmio tem analizy jest bo -
wiem kompleks s y t u a c j i osadniczych, no towanych w r a m a c h p e w n e j sekwencj i 
tzw. p r z e k r o j ó w chronologicznych. W p r a k t y c e t e r enowe j tego rodza ju prac za -
sadnicze znaczenie m a . pełne z r o z u m i e n i e f a k t u , że s tanowisko archeologiczne n ie 
jest p r zedmio tem ana l i zy wyłącznie j a k o zbiór mnie j l ub bardz ie j f r apu jących 
materiałów z a b y t k o w y c h z różnych o k r e s ó w pradz ie jowych. Wyznacza ono n a -
tomiast wyc inek ś rodowiska , gdzie w okreś lonym czasie (czasach) funkcjonował 
złożony sys t em specy f i czne j „społecznej" niszy ekologicznej. 

Obwód k a r t y (ryc. 1) opisany j e s t symbolami cy f rowo- l i t e rowymi , tworzącymi 
kod jej p r o g r a m u . S y s t e m oznaczeń j e s t na jpros t szy z możl iwych. Każdemu o two-
rowi odpowiada j e d n a in fo rmac ja . J e g o wycięcie — o twarc ie — oznacza obecność 
danej cechy w a n a l i z o w a n y m zb iorze danych (punkcie osadniczym) i odwrotnie. 
W polu og ran iczonym pe r fo rac j ą z n a j d u j e się poza tym szereg r u b r y k przezna-
czonych na p o d s t a w o w e i n f o r m a c j e porządkowe . Na odwrocie ka r ty przewidziano 
miejsce na szkic s y t u a c j i geograf iczno-osadnicze j . Jes t on w y k o n y w a n y albo j ako 
uproszczony p r z e r y s ka r tog ra f i czny uzupe łn iony p lanem sy tuac j i osadniczej, a lbo 
też w postaci g ra f i cznego s chema tu j ednego z p rzy ję tych model i uk ładów geogra-
ficzno-osadniczych. v 

4 Mnie j i s to tne w y d a j ą się b y ć wyo lb rzymiane często przeszkody związane 
z „naturalną" odrębnośc ią p rzeznaczonych do badan ia obszarów. 

s zob n p obsze rne op racowan ie M. K u b a s i e w i c z a , Perforowana kar-
ta bibliograficzna, Poznań—Szczec in 1972. P rob lem rac jona l i zac j i metod g roma-
dzenia i p r z e t w a r z a n i a i n fo rmac j i w archeologi i po ruszy ła os ta tn io F В i a ł ę c-
ka, Optymalizacja przetwarzania informacji w archeologu. Przegląd literatury 
i postulaty, K w a r t . H K M , R.21 : 1973, z. 2, s. 259—269. 

6 Zob n p Z К o n к o 1 n i k , Kartoteka selekcyjna części powtarzalnych, 
„Normalizacja", n r 7—8: 1965, s. 292—297; H. F r a n k i e w i c z , H. P o ł u d n i -
k i e w i c z , Kartoteka selekcyjna (sposoby i możliwości zastosowania), wyd. VI, 
Warszawa 1967; K u b a s i e w i c z , op. cit. 
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Ryc. 1. P r o g r a m ka r ty katalogowej dla źródeł do b a d a ń n a d geograf ią osadnictwa 
prahistorycznego na obszarze wyżyn lessowych 

Program of the, catalogue card for the sources used in t he s tudy of the geography 
of prehistoric se t t lement on loess u p l a n d s 

http://rcin.org.pl



P R Z Y C Z Y N E K D O M E T O D Y B A D A N P O S Z U K I W A W C Z Y C H 2 5 1 

T a b e l a 1 

http://rcin.org.pl



252 J A N U S Z K R U K 

cd. tab. 1 

http://rcin.org.pl



P R Z Y C Z Y N E K D O M E T O D Y B A D A N P O S Z U K I W A W C Z Y C H 253 

Cechy tworzące program u j ę t o w 8 grup problemowych i zespół numeracj i . 
Uwzględnienie t e j ostatniej w y m a g a ł o pewnego odstępstwa od metody oznaczeń 
bezpośrednich. Dążąc do uzyskan i a możliwości kodowania wielocyfrowych n u -
merów k a r t , zas tosowano mianowic ie tzw. klucz dziesiętny skrócony do czterech 
cyf r 7 . G r u p y oznaczeń tworzą symbol ikę zbieżnych problemowo zespołów pytań, 
z k tó rymi n i e j a k o zwracamy się do każdego punktu osadniczego, budując jego geo-
graf iczno-osadniczą •charakterystykę. Wyjaśnienie kodu podaje tabela 1. Część 
spośród w y p e ł n i a j ą c y c h ją i n f o r m a c j i wymaga dodatkowego komentarza. 

Każdy zespół cech posiada r e z e r w ę w postaci 2—4 otworów, które zabezpie-
czają możliwość ewentua lnego rozszerzenia jego pojemności o nowe, nie b r a n e 
dotąd pod u w a g ę szczegóły. G r u p a cech położenia topograficznego punktów osad-
niczych (B) jes t właściwie ze s t awien iem określeń tworzących systematykę w y p r a -
cowaną dla wyżyn lessowych w t r a k c i e (i w wyniku) wieloletnich badań archeolo-
giczno-geograf icznych tam rea l izowanych . W karcie uwzględniono stosunkowo nie-
wiele odmian s y t u a c j i glebowych (G). Ma to jednak ścisłe uzasadnienie terytorial-
ne — zgodnie z podkreś lanym poprzedn io regionalnym przeznaczeniem programu. 
Wyjaśnić t rzeba również, jak w p r a k t y c e określane są s tosunki glebowe otocze-
nia p u n k t ó w osadniczych. P r z y j ę t o mianowicie, że n a j b a r d z i e j istotnych i n fo rma-
cji poszukiwać t rzeba w p romien iu 2 k m wokół badanego s tanowiska 8 . Brane są 
przy tym pod u w a g ę dwa r o d z a j e g run tów za jmujące na omawianym wycinku 
terenu n a j w i ę k s z ą przestrzeń. W y s t a w ę skłonu mieszczącego punk t osadniczy (E) 
określamy k o m b i n a c j ą dwu k i e r u n k ó w głównych, sp rowadza jąc oznaczenie do 
najprostszej f o r m y (np. SES = SE). 

Kilka u w a g t rzeba poświęcić t e j części kodu, k tóra dotyczy sposobów bada -
nia s t anowiska (C). Uwzględniono oczywiście podstawowe zróżnicowanie na in fo r -
macje uzyskane z prac o c h a r a k t e r z e poszukiwawczym i wykopaliskowym. Dla 
badań geograf iczno-archeologicznych ty lko poszukiwania, w których posługiwano 
się me todą ok reś l aną czasem j a k o „archeologiczne zdjęcie terenu", dostarczają 
danych komple tnych . Sys tematyczne p race poszukiwawcze to w niniejszym u jęc iu 
takie akc j e t e r e n o w e , które p rzep rowadzono planowo na obszarze względnie wy-
odrębnionym fizjograf icznie , dążąc do wykrycia możliwie dużej ilości nowych s ta -
nowisk archeologicznych. Cel r e j e s t r a t o r s k i ma w takich poszukiwaniach nadrzęd-
ny charak te r . 

Opisana k a r t a służy celom anal izy geograficzno-archeologicznej. Jej p rogram 
opracowany został dla wyżynnych obszarów lessowych. Zespół cech uwzględnio-
nych w f o r m u l a r z u , nawet z a k ł a d a j ą c szeroki opis dodatkowy, nie ma więc un i -
wersalnego c h a r a k t e r u . Warto j e d n a k uważnie rozpatrzyć zalety i wady przed-
stawionego p r o g r a m u , zwłaszcza k o n s t r u u j ą c jemu podobne. Możliwość zaś p o -
równania k i lku sys t emów op racowanych dla różnych zadań badawczych mia łaby 
zdaniem a u t o r a pods tawowe znaczenie dla prób s tworzenia ogólnego zbioru zale-
ceń r egu lu j ących sposób pos tępowania ze s tanowiskiem re jes t rowanym powierz-
chniowo. 

7 Układ 7, 4, 2, 1 za pomocą s u m o w a n i a . i wycinania jednego lub dwu o two-
rów s twa rza możl iwość zakodowania dowolnej cyfry od 1 do 10. Rezerwując od-
cinki marg inesu k a r t y dla j ednos tek , dziesiątek, setek itd., prostym sposobem 
otrzymamy b a r d z o szeroki zasób możl iwości kodowania liczb. 8 Zob. np. M. R. J a r m a n , A Teritorial Model for Archeology, a Behavio-
ural and Geographical Approach, [w:] Models in Archaeology, red. D. L. Clarke, 
London 1972 (Methuen) , s. 705—733; J . R. H o d d e r , Locational Models and the 
Study of Romano-British Settlement, [w:] Models in Archeology, s. 887—962. Nie-
co inny sposób zob. też J. К r u к , Studia osadnicze nad neolitem wyżyn lesso-
wych, Wroc ł aw—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1973, s. 72 i n. 
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JANUSZ KRUK 

A CONTRIBUTION TO THE METHOD OF ARCHAEOLOGICAL 
F I E L D SURVEY 

In recent years the impor tance of archaeological f ie ld survey has been stea-
dily increasing, this being pa r t l y due to the r is ing cost of excavations. The wide 
use of the methods of field su rvey is also necessi ta ted by the industrial and ur-
banistic expans ion tha t is a t h r e a t to archaeological f e a t u r e s . 

In 1973 IInd conference devoted to the methods of su r f ace investigations was 
held in Warsaw. In connection wi th t h e demands m a d e dur ing this meeting, the 
author p resen ts his own views on the problem of the un i f i ca t ion of the field sur-
veying technique. He makes a brief survey of the a i m s wh ich activities of this 
kind usual ly serve. The research tasks which we t r y to fu l f i l l by field survey 
are so manifo ld tha t it may be d i f f i cu l t to establish u n i v e r s a l methological princi-
ples. In order to overcome th i s diff icul ty the au tho r r ecommends to organize 
a discussion devoted to a f e w m a i n programs of a rchaeologica l field survey. The 
exchange of views may perhaps be prompted by the enclosed proposal of a ca-
talogue card worked out for archaeological sites on loess uplands . This card may 
serve the archaeological and geographica l analysis of t he se t t l emen t s system in the 
loess area. 
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