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R. Hachmann, DIE GOTEN UND SKANDINAVIEY, Berlin 1978, Watsr de
BFuyter u.Ce. S. 584.

Das Buch Rolf Hachmamms, das nach so zahireichen Bisherigen EVSrterungeh
des Problems der Friihgeschiciite der Goten zu diesem THema ROCH EiRMAl Wisdr-
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kehrt, verdient besondere Beachtung nicht nur in Hinsicht auf Reue Einsighten zu
denen der Verfasser kommt, und die ven den Bi§h8ﬂ§€ﬁ abweichen, sendern auch,
und vielleicht vor allem, anf die durch ihn gsWARNE UH&SFMH{@%%HM@ Big
bisherigen Versuche einer LBsURg diessr Erage X i adeh ﬁHB‘@F&F Eragsh éhﬂl‘u
cher Preblematik) fussten iR der Beg el auf der ARaISE RUF &iRSS &Rz S
lentyps: Allgemsiner jedoch habsh WiF damit z4 tup; dass die AworsR E{BHEEEF
Germanisten oder Archislegen) indem diese Spezialistsn auf eirem 6SORASFER
Gebiete sind, ihre eigenen Untersuchungscrgshnisse mit FesdsSteqllinyesn ap-
derer Disziplinen, die zu ihrem eigenen Konzept Passen, untsrbaven, webei sie
weder einer ausfihriichen Bewertung nech einer selbstindigen Analyse des Qver
lenmaterials auf dem diese Evgebnisse fussten, unterziehen. Historische, linguist:
sche und arehielogische Argumente Weghselten einander ab, indem diese sehon
auf der analythischem Untersuchungsstufe eine unzerreissbare Kette bildeten, die
die Grundlage flir eine Beweisfiilhrung waren und fur Wissensehaftier, die sich
weiter in der Methodik und Problematik aller hier engagierten Disziplinen Richt
orientierten, es oft nicht méglich war diesen Zusammenhang zu lberprifen.
R. Hachmann hebt hervor, dass bei mehr synthetischen Evérterungen der elnzelnen
Probleme, fiir die wir tiber eine verschieden geartete Quellengrumdizige verfiigen,
es dann unbedingt notwendig sei alle Quellentypen zu beriicksichtigen, deren Ana-
lyse jedoch unabhingig voneinander durchgefiilhrt werden muss. Erst in der Phase
der Synthese ist eine Gesamtinterpretation der von Seiten der versuhirdemen Diszi-
plinen errecichten Teilergelnisse nicht nur moglich sondern auch notwendig. Solch
einen Weg hat der Verfasser des hier besprochenen Buohes eingessihiagen, wobei
er eine ausserordentlich selten in der gegenwsdirtigen Wissensehaft anzutreffiende
Beherrschung von Untersuchungs- und Werkstattmethoden Richt AUF der eigenen
Spezialitét, d.i. in diesern Falle die Archdologie — sendern aueh iR bezug auf eine
kritische Bewertung literariseher Quellen und aueh der Germamistik — zeitigte.
Indem R. Hachmann das Problema der Goten erdrtert, wihlte ef den Geschiehts-
abschnitt der Goten, der In dle ersten Jahrhunderte n. Ghr. fallt, in dem diese
zum ersten Mal in den antiken Quellen angefulrt wurden. IA erster Linie befasst
er sich mit dem Problem des Verhiltnisses der Goten — die dureh die Quellen
auf dem Kontinent bestétigt sind — zu Skanditaxden, we Aaeh Jerdanes sich dle
Ursitze derselben befunden Hhaben sellten. Diese Wahl begriindet er als
Archhdologe damit, dass es iR diesera Falle UM einen Zeitabsenmitt und Geblete
geht, in Verbindung mit welehen wir fiber verhditismdssie zahireiche und gut
erforsehte archédolegisehe Quellen verfigen. Hinzufiigen kénnen wir neeh den
Umstand, dass der Verfasser herverragender Spezialist in Hinsieht auf diesen
Zeitabschnitt ist und diesem aueh eine Reihe VerdHentlichungen ven fundampnialer
Bedeutung gewldmet hat:. Jedeeh wie wir spiter ersehen werden, (jbte diese

1 R. Hachmamm, Das Gribenfidtld vom Remdseh (Rzadz), Kr. Graudenz (Gru-
dziadz), und dle Chrentddgise der Spatvwmwén im Bstiiehesy, Miledewioppa, ,Archa-
eologia Geographica”, B. 2: 1651, 8. 78—06; Ders&lpe, Zur Gesellsehaifsesrimung
der Germanmm in der Zeik um CRFisti @dw t ”AEQJB%% R@ia Geegraphica®, B. 5
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Auswahl ihren Einfluss auf die endgliltig gezogenen Sehliisse, In bezug auf die
kontinentalen Wohmnsitze der Goten, aus.

Eine Amalyse der literarischen Quellen durchfiihrend, befasste sich der Autor
gleich zu Anfang mit dem in der fruhmittedRilterichen Literatur sich wiederho-
lenden Topes, laut dem zahlreiche germanische Volker aus Skandinavien stammen.
Zugleich behauptet er, dass man in allen Féllen eine direkte bezw. indirekte
Abhéngigkeit von der ,Getica” des Jordanes, der die Ursitze der Goten auf der
Insel Scandza ansetzt, ableiten kann. Diese Nachrichten haben also keinen realen
historischen Wert. Es wirft sich jedoch die Frage auf ob man, wie es H. Bollnow?
und C. Weibiill® tat, die Angaben des Jordames in derselben Weise behandeln und
annehmen kann, dass die Nachricht {iber die skandinavische Heimat der Goten
eine Innovation dieses Verfassers darstellt, dhnlich dem, aus der antiken Histarioe-
graphie iibernommenern Herkunftstopos, das die Goten (wie auch andere Volker)
mit der Geschichte des trojamischen Krieges in Verbindung bringt.

Um dieses Problem zu l8sen, flihrte R, Hachmann, tellweise in Amlehnyng ap
iltere Literatur, in bedeutendem Umfange jedoch eine selbstdndige Amalyse des
Jordanes Textes durch, eine Reihe von Schichten verschiedener Herkunft aus ihm
ausscheidend. Besondere Aufmerksamkeit widmet er Ablabius, dem Verfasser
der ,gotischen Urgeschichte”, in der er die Geschichte der Goten von iRrer Aus:
wanderung aus Skandimaviem bis zum Kkriegerischen Zusammenstoss mit den Ge:
piden darstellt, der um die Mitte des III. Jh. stattfand. Mit Ablabivs identifiziert
R. Hachmana den Verfasser der verloremgnganganan, vermutlichen Westgelien:
geschichte. Diese umfasste auch erwihnte ,gotische Urgeschichte”, die die Frin-
geschichte der Goten betrifft und sich hiermit aus authentischer Stammestradition
dieses Volkes ableitet die sich wahrscheinlich im I1l. Jh. herauskeistailisiort hat.
Die in ihr enthaltene Uberliefierung von der Wanderumg der Goten aus dem Ney-
den, entstammt alse nieht griechisch-romischen Historiographie — musste daher
uAter den Goten selbst entstanden sein — und spiegelt wahrscheinlich authentische
Vorkemnisse wider, obgleich diese, was gut moglich ist, in verstiimmeliter Form
{iberliefert sein konmtem. Wesentlich Ist die Tatsache, wonach im Lichte der Texte
des Ptelemaies, Jerdames (Ablabius) und Prokopios aus Césarea, zumindest seit
dem 1. Jh. n. Eht., sewehl in Skandinavien wie auch auf dem Festland — sidiich
der Ostsee — Vilker wohnten die Namen In verschiedenen Abinderumgen, die denen
der Eeten ahnelten, trugen. Aller Wahrseheimliihkeit nach standen diese zueimam-
der in einer bestimmten Bezienung, deren Charakter jedoch genauer zu bestimmen
ziemlich schwerfallen wirde. Dieses weist auf elne Glaubwiirdigkeit der Traditien
hin, die ven eiRer Geotemwantriwhg aut defa Meerwege, von der Ablabivs spricht;
jedoen fiele es schwer, R. Haehmann folgend, mit genauer Sicherheit zu behaupten
in weleher Richtung diese Wanderung ver sieh ging. Ein lehrhaftes Beispiel ware
higr die Herkunftssage der Saehsen, iR de¢ die tatsdchliche Abwandenwngseichtung
dieses Volkes nach Britannien umgekehrt WUuFrde: )

Indem R. Hachmann sich in der Folge mit kentinentalen Sitzen deF GofER 1R
der friihrémisehen Kaiserzeit Im Lichte zeitgemiwsischer, antiker, eFAFiSCRST QUi
len besehaftigt, neigt er dazu, die von Strabo erwahnten Rovredgd — EIRES dsF VY8R
Marbed abhangigen Volker - in Verbindung zu bringen, entgegen st MeRURg
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quelle, ,Baltische Studien”, N.F., B. 54 1988, §. 1 - W=t
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zahlreicher Historiker, dass diese Bindung mit den Goten unbegriindet und wenig
wahrscheinlich sei4. Diese Nachricht wurde wahrscheinlich durch die rémisenen
Expeditionen in den Jahren des 5./6. Jh. n.Chr. iiberliefert, und einen Terminug
ante quem der Amwesanfeit der Goten auf dem Kontinent bilden soll, was jedech
keineswegs den Zeitpunkt ihres Ankommmens hier néher bestimft. Wenn 65 um
schon sicherere und genauerere Angaben des Plinius, Tacitus und Ptolemains geht,
so weist R. Hachmann darauf hin, dass diese die Goten in den oGsHicnen Teil
Mitteleuropas ansetzen, jedoch nicht an der Ostseekiiste wo man sie traditiens:
gemass anzusiedeln pflegt. Auch der Text des Jerdanes, ebweonl man iAm ikt
dieselbe Beweiskraft eingestehen kann, wie den Naechrichten der Auteren s4s dem
IL—I1. Jh, kann er nieht in der Weise interpretiert werden, dass die Sitze der
Qoten nach ihrer Ankunft aus Skandinavien (Gethiseandza) sieh unbedingt an der
Kuste befunden haben mussten. Zugleieh bestitigen die frihrémisdien Quellen den
histerisehen Traditionskern der Uberlieferungen des ABlabius:

Der zweite Teil dieses Werkes Ist einer umfassenden Bespredhung der Ge-
schichte und dem Forschungsstande, betreffend das Problera der angeblichen Her-
kunft der Germamen aus dem Nordem, unter besenderer Berlickaitkwigung der
Rolle die hier Gustav Kossinna spielte, wie aueh seines Einfilusses auf spitere
Arbeiten von Germamisten und Histerikern gevwidmet. Mit grosser Einsieht filhrte
hier R. Hachmann eine Analyse def methedelepindten yad psychngischan Grupg-
lagen durch, die eine Situatien bewirkten in der es um dieses Propiem herum zum
Entstehen eines Gewiikfs sieh einander bedingender Hypethesen, die sft zu einem
unentwirrbaren eiredluss witheaes fihrte und infRhgedessen sieh iR der gegenvdriigen
Wissensehaft ,seiner Aft Reuzeitliches Tepes, eif Medernes Skardinave:TaRRs M
Gegensatz zuf Seandza-Topes des frihen Mittelalters® (8. 176) heraushildete.
Obgleieh der Verfsser diese Frage vem ARScRAUROSPURKE eines Sonderprapiems
und fast AuF vem Standpudkt der Gesehichie der dedtsehen Wissenschalt behan-
delte, so besitzt dieses Problem shne ZWekiel eing aligemeinere Bedeytwng fir die
Zusammenarbeit der Archaolegie mit anderen Bisziplined, M BesAAdRLeA It der
Sprachwissensehaft und der Gesehichte. Unter anderen KkAAnte man in der pel-
nisehen Wissensehatt eine Reile ven Beispislen QHPHM%H [RHEM  SRIAVAVASIER:
sehaftler Ergebnisse arehaslogiseer HRIGILLERLALER HyBSE%%E'S%hef At 4nd ayt
methediseh unbegriindeten Grundlagen pasisrend — af3 Arr‘lha éog ‘fit{ 9 als
seiner AFt rieRtunggehbrnden kettfaden Rf eig‘éﬂ‘é %B%E esen ann%
desto grésserem Interesse lesen wir dig EEQLierdngsn B %8 i Nhs 10
die Bedingtheit upd den WE{FHS[Q%% der “S‘iaﬁ‘% r‘d%% gL Al
sinnas, die fundamentalen EiRFUsS aysHRien ”Hé welter nog
der Arehaslogie URd MielBar AHER AW} H%‘%E% Eﬁ
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Archaologie eine kritische Stellungnahme zur Methede Kgssinnas Remerkhat masht.
und sogar dominiert, so bezieht sich diese wie R. Hachmann s Rervarhedt — In
den meisten Fallen nicht so sehr auf die Grundiagen dieser Methode Wie auf ihre
Anwendung, wobei die Kritiker im Banfe desselpen Gedanikenganges verpleipend;
oft in Widerspriiche verfielen. Die iR der Sprachiasenschatt auiretende, sehfeshis
Praxis auf archidologisehen Feststellungen der #ossinna-3cwle zH Beruhen, i
auch in Arbeiten hervor, die erst in den letzten Jahren ersehisned sind: Bisse
Erscheinung treffen wir aueh in der pelnisehen Wissensehatt an z.B. IM Byehs
J. Nalepas’, das im Jahre 1968 ersehienen ist, Und dessen Auter z.B. ven &ifem
ganz deutlichen Auftieten der Kulturen der Germanen, Balten dnd kelien selt
der 111. Periode der Bromzezeit, wie aueh vem einer kekalisierung der Wehnsitze
der Germanen bereits i tih. Jahrtausend v.Ghr. im Raume Banemarks Had Sig:
skandinaviens sprieht. Wie jedech R. Hachmann herverhebt: ,ist es gHensichtlich
nieht das eigentliehe Probhem, dass die Sprachwissenschatt sieR werzlteter
ver- und friihgesehiehtlieher Argumente bBedient hat und ngeR Bediendt, songern,
dass sie sich Gbermawmptt ver- und ribgRachiriicher Beweise Bedient HAd
dass diese allzu eft nur Seheinbeweise sind” (S: 209). Nur 1angsam bahnt sieh das
Bewusstseln den Weg um zuf Uberzedgung zu kemmen, dass die Sprachwisiensehaft
in erster Linle aut eigenen Quellen und eigenen Metheden Beruhen muss aAd dann
erst die auf diesem Wege erreichien Rrgebnisse mit Resultaten anderer Wissen-
sehaften vergliehen werden sollten:

R. Hachmann weist hier auf bisher nicht genutzte Moglichkeiten der Germa-
nistik in bezug auf Friihgeschichtsprobleme der Germanen, und im besonderen,
der Goten hin. Die Sprache einer ihrer Gruppen ist uns durch die Ulfias-Bibel
bekannt geworden. Eine Inangriffnahme der unverstidndlicherweise vernachlassig-
ten Untersuchung ihrer Stellung im Rahmen der germanischen Dialekte, wie auch
ihres Verh#ltnlsses zur Sprache anderer Gotengruppen, konnte sehr interessante
und von der Archéelogie vollig unabhédngige Resultate ergeben.

Indem der Autor zur Anmalyse der archiclogissien Quellen Ubergeht befasst
er sich mit der kritischen Beurteilung der von deren Standpunkt aus durehge-
fiihrten Deutung des Gotenproblems (G. Kossimna, E. Blume, O. Almgren, B. Neoti=
man, R. Schindler, E. C. G. Oxenstierna, J. Kmiesiifski, J. Kostrzewski), und stellt,
fibrigens in Ubereinstimmung mit Ergebmissen J. Kmiecifskis’ fest, dass diese
keine archiologischen Spuren einer Vélkermandenung (und wenigstens Spuren sol-
cher Art die die Amhiimger der ,ethnischen Methode” bereit sind zu erwarten) aus
Skandinavien nach Pommerm, wo man gewdthulich die Getensitze auf dem Fest:
land zu lokalisieren bestrebt ist, ergaben. Spuren soleh einer VBOIKeFWaRESFUAE
suchte man nur deshalb so eifrig, weil man, auf augwhéelegim‘ Suelier
fussend, als unerschiitterliche Tatsache veorawssetzte, dass diese Volkerwam:
derung tatsichlich stattgefunden haben musste. Nach Haehmann jedoch WaFen &§
Fehlschlisse denn, erstens wenn man dle Wanderung als Tatsache anmimmt $8 KaRR
mMan nicht deren Richtung voraussetzen und zweitens, gestatien es die Highaw:
sehen Quellen nicht die Goten in frihrémischer Kaiserzeit gerade iR POMMErR aR
der Weichselmindung zu lokalisieren. Es wire auch HREEMAESS GIRE BSRSF&R& Joith
€hr. Geb. anzunehmen, die einen Terminus ante qUem HeF ARWESSRRSHY 4SF 8?83

). Nalepm, Slowimibeygane poImReRORHINART BOAS jgdresst § Ied
R el ot T
spaltung], Poznah 1968, S. 83, 87. o
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Wschodnim w okmeside wezmsnorguniolim [Die £F4ge HeF "384- 9 gé%lh%e%l ischen
Kultur in Ost-Rommeern in der [raRdsimdssien 5t £84% .
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auf dem Festland als Terminus a que darstelit: Nech einmal auf die Frage der
Lokalisierung der Gotensitze im Lichte antiker Uberlieferunger aus dem 1=l Jh,
zuriickgreifend, setzt sich Hachmann kategerisch flir das Gebiet des heutigen Ma-
sowiens und des stidwestlichen Teils Masurens ein, indem er behauptet, dass
man eben dort nach archiologischen Spuren der Geten und deren eventueller
Wanderung suchen sollte.

Hier mussen wir jedosh hervorheben, dass obgleish die ven R. Hadhmann
angefiihrte Deutung der Schriftquellen sich durch logische Komseqienz auszelchnet
und wahrscheinlich die Uiberzeugendste aller bisherigen Erfassungen dieser Art zu
sein scheint®, so kann man die Lokalisierung der Goten in Masowien nicht als
eiwandsfrei bewiesen erachten, da die Quellenbasis sehr &rmlich und nicht ganz
eindeutig ist und deshalb auch nicht als absolut sicherer Ausgangspunkt fir elne
Analyse des archiologischen Fundguts betrachtet werden kann. Wenn es um die
Erage der Chronologie der Gotenwanderumg geht, die unsichere Identifikation der
Rodtwoveg des Strabo mit den Goten ausser acht lassend, so befremdet uns das
vollige Schweigen R. Hachmanns in Hinsicht auf die von Abilaviis Uberlieferte
Tradition, dass die Auswamderumg aus Skandinavien flinf Kémigegenrenationan vVor
der Inamgriffnahme eciner neuen Wanderung nach Oium, unter der Herrschaft
Filimers, stattfand. Natiirlich kann diese Uberlieferung verstlimmelt (was aber
nicht unbedingt zutreffen muss) oder auch giénzlich unglaubwlirdig sein. Man kann
auch Uber die Chronologie die man fiir die Herrschaft Filimers ansetzen solite,
diskutieren — wie auch fiir die Anfinge der Gotenbewegung nach dem Siidesten
Europas. Nichtsdestowemigger gibt diese Tradition einen gewissen Hinweis in bezug
auf die Datierung einer eventuellen Amkunft der Goten aus Skandimaviien, und aus
diesem Grunde verdient sie einer eingehenderem Stellungmahme.

In der Besprechung des archiologischem Fundstoffs aus der Spétlatemezeit und
frithrémischen Kaiserzeit, der aus einem Gebiet entstammt in dem man, nach Hagh-
mann, die Wohnsitze der kontinentalem Goten lokalisieren sollte, bedient sich der
Autor in erschépfender Weise der neuesten polnischen Literatur indem er auch
als Anbang eine Liste der Grabfunde der vorrimischen Eisenzeit und der #lteren
romischen Kaiserzeit in Masowien und Siud-Masuren beifiigt. Im Gegensatz #
seinen frilheren Arbeitem Ubernimmt R. Hachmann die in der polmischen Literatur
tibliche Nomenklatur fiir die Benennung der zwei archiologischen Hauptkullturer
= die in der Spitilatemezeit im Flussgebiet der Oder und Weichsel auftreten, 6.
der Przeworsk- und der Oksywie-Kultur. In diesemn Forschungsstadim, als bereits
sich stark abzeichnend, behandelt er die Masowische Gruppe der Przeworsk-Kul-
tur und libernimmt diesen Termin nach J. Marciniak®, anstatt seiner friieren

8 Vergl. auch Bemerkungen zu diesem Thema = €. Labudea, O wedréwce
Gattsw i Gemiidisw ze Skamdyrawbii nad Meosze Czare ;ﬂb@? die Wanderung der
Gaotrm und Gepidbern aus Skandinadsen zwm SehwiZedon 1A} Liber Wo
Kaosttzewuskkci  octugpeatitio a venredooHibys diealss, Wf@@iaw— B2 AWPa=Halko
1968, S. 211236, der ebenfalls zur Folgerung kommt, dass im it. Jh. die Wohm—
sitze der Goten sich im Gebiete Kujawiems, deg ¥ ulmer Lands und Masowiens
befunden haben. Jedoch enthalten die Uberlegungen dieses Auters zum Thema der
friiheren Geschichte der Geten und deren angeblicher Anwesenheit wihrend des
I Jh. n.Chr. im Nord-Wrsfien Pelens, eine Reihe nieht bestatigter Veraumsaizuingen
und sogar Ungenauigkeilten wie z B, die Behayl gﬁgmg %EE die Biﬂeufﬁ@@ﬁ der
Wandalen mit Marhods Reieh. I allgemeinen sif l§§@ Bemerkyagen weniger
konsequent und uberzeu@%ﬂ@ als der Standpunkt den R HéEHfﬁ R V@F’EH’E{

. ;J Marcumu@adqc badaf had %%ﬁ‘ é%& mﬂ%
n
Polski®, B. 1 i@@ gtr 8: gé% ¢ %g ]' ” %
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Benennung ,Weichsel-Narew-Gruppe”fe. tndem R. Hachmann sieh mit inrer Ap-
grenzung von benachbarten Kulturgruppen befasst, Rimmt eF aueh zum Problem
gegenseitiger Beziehungem der Przeworsk- und Oksywie-Kulitur Stellung. Hier
steht er auf dem bereits vorher! eingenomrmemen Standpunkt dieser vellends sieh
voneinander abzeichnenden Sonderstellung. Dem Rezensenten seheint es dennseh,
dass trotz einwandsfreier Unterschiede, die die Przeworsk- von der Olksywie-iKultur
unterscheiden, die zwischen ihnen bestehenden Ahmlichkeiten (die wermdglich aus,
ua., elnem gemeinsamen &lteren Substrat der Steinkistengriber- und Glocken-
graber-Kuitur entspringem) bedeutend stirker hervortreten als zwischen anderen
mit ihnen benachbartem Kulturgruppem, so z.B. denen des Elbekulfunikreises (zu
ihnen missen wir auch die ,Mittelpommerschen” und Lausitzer-Gruppen zidhlen)
oder der mit der Zarwbimjetz-Kulltur verbwmndemem. Entgegen der Behauptung
E. Hachmanns kann hier dennoch in Hinsicht auf die vorr8mische Eisenzeit von
einer Art Kultur-Subproviimz gesprochen werdem. Diese Situation unterliegt einer
Anderung in der rémischen Kaiserzeit. Trotz zahlreicher Anbahmuhgen an die
Spétlatenezeit unterlag damals die Kulturstrukiur des Unterweichselgeibiets grumd-
gatzlichen Anderungem. Dieses beobaehtet aueh R. Haehmann, zieht jedeeh aus
dieser Tatsache keine vollen Konsequenzen und aueh J. Krnieeinski folgend, halt
eF fiir die Kultur der romisehen Kaiserzeit in diesern Gebiete den Namen Oksywie-
Kultur, bei. EF gibt sieh nAur mit der Feststellung zufrieden, dass ihr Abstand
im Verhaltpis zur Przewensktuter iR dieser Zeit sieh eher vergrossert.

Es scheint jedoch, dass der Autor die Sonderstellung der Masowischen Gruppe
in der Spatlatenezeit, im Verhiltnis zum {ibrigen Gebiet der Przeworsk-Kultur,
etwas iiberspitzt einschiitizt. Dieses Problem jedoch sollte das Thema einer besom-
deren Analyse von seiten der Archéologen sein, die Untersuchungem in Masowien
durehflhren und aueh tiber neues und unverdffemtlichtes Fundgut, betreffend dieses
Gebist, verfiigen kénmten. Dasselbe betrifft auch das Problem des Uberganges
Zwisehen der Spatlatenezeit und der #lteren Kaiserzeit, wie auch der angeblichen
Siedlungsiieke, sder zumingest einer sieh deutlich abzeichnenden Abschwichung
der Besiedlyng im Raum zwisehen Weiehsel und Bug, im Laufe der Stufe B 1 der
dlteren iaiserzeitis. Entgegen der Behauptung R. Hachmanns kennen wir Fundgut
aus dieser Gebiet, shne Zweifel in die Stufe B 1 datierbar, um hier nur einige
Beispiele 74 SEWQHHSB wie: die 6raperfelder ven Karezewiee, Kr. Wegréw, Stara
Wies, KF. We f8¥)é HH‘A glinki & Btweek. Sehwierig ware es aueh sich mit der
Behalipting Utors, Betrefiend das Sehwinden der Watfepnrinahansitte in
M§§8w1en i g‘l%eren ﬁaﬁ%@%lﬁt ZH Siﬂigsﬁ wonach Wattengraber ven neuem,

eren

pach & f% ahriger Bause' grsf i deR ARKAGER der jingeren Kalserzeit
aufireith Zs%ﬁl %Lﬁn &r e Tiit WallkaBeloahen aus der Stufe B 1 sind fatsaehtich

in Masowien erstaunficherweise selten anzutretfen 8885 finden sieh selehe (z.B.Gr.1
e f%?"‘l%'ers%a%sﬁ?% m°el ; Sf“i’:::: uﬁfs& Hm eine zufhllige Erseheinung geht,
|e als WIS scﬁungsstan rvor gder ayeh &ipem Bestimmten Konserva-
finfit® AP SRR NRESF ReGioR" ‘e B”C'Pl'i iH der Bewaffnungsformen die cha-

1smus der Kultur dieser Re 1on entspric

® Hachmanm, Die Chromwgie.., S. 58
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rakteristisch fiir die Stufe B 1 sind, sich nicht verbrgiteten. In dieser Zeit kommen
wir auch eine tatsichliche Verarmung der durehschnittlichen Grahmistaiiumg
wahrnehmen™. Aus der Stufe B 2 dagegen kennen Wir in Masowien zahlreiche
Waffengriaber und dieses Gebiet unterscheidet sich in dieser Beziehung nicht vom
tibrigen Bereich der Przeworsk-Kultwr. In die Stufe B 2 miisste man unter anderen
die von R. Hachmamnn erwihnten Waffengriber einreihen, die er schon in die
jiingere Kaiserzeit datieren will (mit Ausnahme des Gr. 1 aus Restki, Kr, Osiroleka,
aus der Stufe C 1) — besonders aber das Gr. 9 aus Paluki, Kr. Ciestranéw, das
man aus Ricksicht auf einen stark profillierten Schildfessel und Schildhuckel vom
Typ 7 b in das Anfiangsstadium der Stufe B 2 zu datieren héitte, bezw. sogar noch
in den Ausgang der Stufe B I, Mit einem tatsdchlichen — &hnlich wie in Pom-
mern — Abnehmen von Waffengrdbern in der frihrémischen Kaiserzeit haben
wir nur im Gebiet der Nidzica-Lokalgrupe zu tunié, Die unbezawaittdlizre Spezifik
des letztgenannten Raumes wurde durch R. Hachmann teilweise auf das ganze
Territorium seiner Masowischen Gruppe lbertragen, die in den vom ihm angenom-
menen Grenzen keinen so einheitlichem Charakter aufweist. Eine gewisse Sonder-
stellung des nordstlichen Teiles der Przeworsk-Buitunr, in der finiiimsimischen
Kaiserzeit im Verhiéltnis zu deren {iibrigen Gebieten bendtigt noch weiterer
Forschungen und einer exakten Erfassung.

Eine tatsdchliche Kulturumwandlumg konnen wir in Masowien erst in den
Anfiingen der jiingeren Kaiserzeit feststellen. Das Gebiet Masowiems, auf dem
rechten Weichselufer, und Podiasiens wurde zu dieser Zeit nicht mehr ins Terri-
torium der Przewoishk- It einbezogen indem sie sieh jetzt mit dem Kulturkom-
plex bindet, der den Raum von Pemmerpn bis Welhynien umfasst und fir den der
Verfasser dieser Rezension die Benennung Ostpemmerseh-Mrsomisahe Kultur (kul-
tura Wschodniopornotsko-MWzowireka) vorsdhRg Ein friheres Stadium dieser
Kultur tritt in Pormmern und in der Stufe B 2, ebenfalls im Nerdwestien Grosspo-
lens, auf. Unter anderem, enigegen der Meinung R. Haehmanns seRwand eben im
Anfang der jungeren Kaiserzeit, im Osten Masewirns und Pediasiens die Waffenaus-
stattungssitte. Die Waffengraber, die neeh in der Stufe € 1 — 2.B. iM Gebiet von
Ostroleka®® anzutreffen sind, sind ein Relikt der hier neeh weitenlphendrm. Prze-
wersk-IKuiitue Une nieRt das Hesultat einef Heuen aus dem Stdesien kemmenden
Einflusswelle. R. Haehmann ist sieh der Bedeutung, der zu jener Zeit in diesem
Raume herrsehenden Eintiisse die aus Pommern ausstrahlten, Bewwsst; neeh mebr,
er nimmt die Awswandriding z4 dieser Zeit eines Telles der friheren Bevdlieiung
Masowiens an. Indem er jedeeR der dureh [AR verawvsgesetzien hypohwiscnen
Bindung der Bevdlikerung der ,Masewisehen-@rippe” mit den Geten unterliegt,
nimemt er (iberhaupt nieRt die Mégliehkeit in Betraeht, dass eben erst die in den
Anfingen der spatrémiseen Kaiserzeit auftretenden Erscheinur@en durch die

“Mpghtrrooms Klag, op. cit.
5W. La 8B ?glﬂgre:%O;éwwmﬁ@_;sbhe Gratfinede aus Palwii, Kreis Zdtiomay,
en”, 8: s 3 u. 6a-b.

. 1 J. Okuliicz, Swdie wmall prremianamii Ruliurowym: i cosedniezymi w dkee-
sie rzymsitiim na Pomozey Wsehediitm, Maezowssty | Pediasil, [Studism dber Kaltur-
und Siedlumgsamvibizangasen iR der romisstRen Kaisgszelit 10 OSIRIMINGER, NEsen
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Bewegungen der Gotemstdmme hervergerufen werden ksnpten. Baraut wiese dig
Tatsache hin, dass die Welle der Kulturumwaleunghn, derel AUSINGIpUNL: sieh
im Unferweichselgebiet befand, sich bis iA die Nord-‘¥xiaine ausdednie §h A
der Richtung, in der sich die Geten in der spatriisehen IKaisprselt Bewegten,
und noch mehr, dass die spatere Tsehernjachew Rttt untrigliche, genetisehe
Bindungen mit dem Ostpommerseh-Masowischam Kulturkemplex aubweist Biese
Frage wurde von R. Haehmamn mit folgender Behauptung guittiert: .Fir die
Frage der Abwanderung der Geoten nach dem Stidesten ware der VerbleiB der
Masowischen Gruppe gewiss interessant, deeh steRt dieses Problem Rier RieAt zur
Diskussion” (S. 275). Hier fuss man neeh bemerken, dass die Analyse def spit-
romisehen Funde eine Reihe von ehrenelogischen Ungenauigkeiten enthélt — wie
zB. die Gleichstellung der als apnahernd zeitgendssiseh erachteten Gréber —
Gr. 1 aus Zawyki, Kr. tapy®, dureh die Fibel A. 132 in die Stufe B 2 datiert wnd
ehne Zwkaifel neeh zur Przewersk-Kuwitur gehéct, mit dem Skelettgrab aus Bisls-
wieza, Kr. Hajnéwka, das aus der vollemtwitieiten Phase der spatrémisehen
Kaiserzeit und neeh eher aus deren spaterem Stadium (Stufen € 2 = € 3)% stammt.

Den Abschnitt abschliessend, der den Problemen der Masowiscthen Gruppe
gewidmet ist, stellt R. Hachmann resiimieremd fest, dass die Identiffiizierung der
kontinentalen Goten mit der Masowischen Gruppe — die sich seiner Meinung nach
bereits seit Anfang der vorrdmischen Eisenzeit abzeichnet und die bis in die
jlingere Kaiserzeit hinein dauert ,ist ebenso sicher, wie die Identifiizierumng des
Fundguts im Elbe-Weser- und Rheingebiet mit anderen germanischen Stéimmen,
die lange anerkannt Ist. Ein exakter Nachweis im Sinne der Naturwissenschaften
ist wohl flir kelnen Identifizierungsversuch zu erbringen, auch fiir solche nicht, die
langst anerkannt sind. Der Grad der Walhrsdisiinliitikedit, dass es sich bei der
Masowischen Gruppe um die Goten handelt, ist aber vergleichsweise hoch” (S. 277).

Dieser Feststellung entspricht nach R. Hachmanmn die Folgerung, dass wenn
die Wanderung der Goten aus Skandinavien nach Masowien tatsichlich vor sich
ging so musste dlese um ca 100 v. Chr. stattgefunden haben, Wenn wir wiederum
die Wandemnungsiiichtung umkehren — aus dem. Siiden nach Norden — so musste
sich dies bis zum Anfang des II. Jh. n. Chr. abgespielt haben, d.h. im Zeitraum,
der dem Zeugnis des Ptolermaios {iber die Goten in Skandinavien vorawsging. In
Verbindung mit diesera ergeht sich der Auwtor in Erwigungen zum Thema auf
welche Aft die ,Vélkenwandiungen” sich im archiologischen Fundgut abspiegeln
und stelit dabei die Frage: ,Gibt es den Modellfall der Vélkerwanderumg und ihvres
archaclogisehen Naehweises, dem entsprechend sich die Goten — so oder 86 =
verhalten haben milssten und dem entsprechemd der Ablauf sich archiele-
gisch abzeiehnen mtisste?” (8. 277).

Hochst interessant, vom methodologischen Standpunkt aus gesehen HAd 7u-
gleich eine grosse Menge faktografischen Materials zusammensteliend, ist def
Uberblick einer Reihe von Fillen in denen Wanderungen ven BevBIKSFURgS§rUPRER
im archiologischen Fundgut seinen Niederschlag finden, wobei der AULOF AUF QiEsE
Falle in Betracht zieht, die sich auf Wanderungen germanischer VOIker aus def V-
rémischen Eisenzeit und romischen Kaiserzeit beziehen. Dig ,VBIKeFWARGEFUREER"
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konnen verschiedenen Charakter haben wenn es um deren Verlauf wie auch
Anzahl, Zusammensetzung und Organisation der in ihnen teilnehmenden Bevdlke-
rungsgruppen geht. Sie finden auch uhgllwichen und manchmal auch ziemlich
komplizierten Widerhall in archdologischen Quellen. Man kann behaupten, dass
im besprochenen Zeitabschnitt auf dem europdischen Festland eine zeitweilig
ganzliche bezw. teilweise Entvolkerumg einiger Gebiete (manchmal nur eine
scheinbare, aber in einigen Féllen eine unzweifelbar tatséchliche), die in friiheren
und spateren Zeitabschnitten dicht besiedelt waren, ein haufiges Phédnomen war.
In der Regel jedoch konnen wir nicht feststellen in welches Gebiet sich die
Beviblkerung, die ein gewisses Territorium verlassen hat, in dem wir jene Entvdl-
kerung festgestellt haben, begeben hat. Ahnlich stellt sich die Sache dort dar,
wo wir im Fundgut greifbare Spuren flir die Ankunft einer neuen Bevilkerung
feststellen kdonnen — gewohnlich haben wir nicht mit einer Verschiebumng einer
geschlossenen Kulturgemeinschaft aus einem bestimmten Gebiete zu tun, und
kénnen hochstens nur Elemente beobachten die allgemein auf die Herkunftsrich-
tung hinweisen.

Wie paradox es auch klingen mag so verbleibt ein am besten archaologisch
erfassbares Beispiel einer Kulturverschiebung ,namenlos” — namlich die Expan-
sion der Przeworsk-Kultur ins Gebiet von Mittel- und Westdeutschland — das in
diesem Falle fast ganz sicher auch mit der Voélkerwanderumg in Verbindung zu
bringen ist. Man kann dieses Beispiel mit keinem Geschehnis bezw. mit Namen
in Mterarischen Quellen zitierter Stamme in Verbindung bringen. Ven grund-
sitzlicher Bedeutung ist aueh die Behauptung R. Haehmanns — ,Da sieh aber
aveh Wanderungen nachweissn lassen, ven demen Risteriseh nichts bekannt ist
kennte es auch Wanderungen gegeben haben, von denen Ristorisch und arehigle:
giseh Riehts bekannt it (& é%?z Bissss Probiem wurde jedoch iR GeF RisF
Besprochensn Arbeit atis Rueksicht auf die durch deR AUtoF Vertretene v8FaB§-
SeiZHRG Weiter Richt entwickelt — .Boch hisr steht nicht die Frage des v%’f
gleichs Von Aussagen_archasiogissher Bad liEsrarissher BHSHSH 2F Bigknsgion
ndsrn &inzig das Problsm des N%EHWSESE V88 %%Y/%]l & u‘?ﬁ R rr%“%‘é?ung “
alléde s Gun o aiianigloley BEer 1S %ﬁ Jeitel ek
r88 &iR. 8 i?& VEF VSrggl &8 esam | F}E

urc
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kristallisiert sich die Kultur, die der neuangekomnenem Bevblkerung entspricht,
mit einer gewissen. Verspéitung im Verhdltnis zum Zeitpunkt der Wandetwng, und
die Periode der Volkerwandbonumgen zeichnet sich eher durch ,negative” Ande-
rungen aus, wie Schwimdemn oder Verarmung der frilheren Kultur und auch durch
eine allgemeine Abmahme der Zahl der archaologiscthen Funde. Man kann zwar
auch Beispiele gegen derartige Verallgemeinerwngem anfilhren (z. B. Aufbliilhen der
archiclogischen Kultur in Bohmen — bald aber nicht unmittelbar — nach der
Einwanderung der Markomemmemn), doch sind diese ziemlich selten. Es scheint
atich, dass in zahlreichen Féllen in der Zeit der Wanderungen und der Heraus-
kristallisierung neuer Kulturgemeinschaftem, die oberen Gesellschafitsschichten
vertreten durch besonders reich ausgestattete, obwwohl nicht sehr zahlreiche Grié-
ber, besser erfassbar sind. Grosse Friedhife dagegen wie auch Siedlungen, die
preiteren Massen der Bevdlkerung entsprechem, erscheinen meistens erst einige
Zeit spater,

Ein umfassender Abscimitt ist demographissthen Problemen gewidimet. Der
Autor nutzt umfangereiches und mannigfaltig geartetes Quellenmaterial indem 6F
auf verschiedene Faktoren hinweist, die das Anwachsen der Bevélkerungszahl
hemmen, eigentlich bis in die Neuzeit, und aufs Minimum den méglichen
Bevilikanumgsilbarschuss begremzen, In den rauhen Klimaverhiitnissen Skanding:
viens mussten diese Faktoren relativ viel grosseren Einfluss gehabt haben als auf
dem Festland, so dass der Skandimaviem-Mytihes als officina gentium’ bar jeder
Begriindung ist. In der polnischen Literatur kénnen wir hier auf die EvWiagungen
von K. Moszyhski, zum Thema der demographisshen Verhiltnisse Wwie aueh der
Fragen des natiirlicnen Bevélkerungszuwachses primitiver Gesellsehaften hinweisen®:
Unter Bedingungen elnes bestimmten Wirtsehafitstypus der keinen ARderungen
unterliegt, sellte die Bevolkerumgszahl, nachdem diese den Stand siner gewissen
,Séttigung” erreieht hat (selbstverstandlich in grossen Réumen) sich grundsitzlich
auf demselben Niveau halten, obgleich auch hier gréssere Sehwankuhgen einireien
kénnen seweoRl infelge gewaltsamer Vernichtung fast ganzer Populationen, Veyw:-
sacht dureR Hungersnet, katastrophale Ernten, Epidemien, Kriege u.a: Gegehen-
heiten (weven aueh R. Haehmann schreibt) wie auch infolge Verhainismassig
sehnellen Ausgleichs entstandener Verluste durch ernsthaft besehlewmigien, Paltdh-
lichen Bevélkerungszuwaehs. Dieses Problem ist weitgehends mit der nicht ganzheh
geklarten Frage der Mechamismen, die dle Grisse und das Anwachsen deF Men:
schen-Peptilationen UAH, Mubdiis mutandiss, auch der Tierwelt-Popntationsn regelt:
Ber Archaglagie muss aueh jedenfalls mit dem Auftreten dieser AFt VOR EFSthii:
AuAgen Fechnen, oBgleich eine Erfassung dieser im archiologischen Fundgut tRd
dessen richtige Inferpretation ehne Zweifel aut grosse Schwierigkeiten stosst Ut
in gen meisten Fallen sine solehe sieh auch als ganz unmoglich erwesen kann

Bie Analyse der iR der Eisenzeit im Gebiet Skandinaviens VFREFFSERER:
gen SieglvneSyerhaiinisse fihrt B. Hachmanm zur Folgerung. dass PAfth&MiER
Periode ansehnlicher Schrumpfung der Okumene der Ackerbau nd periode

trelbenden Bevglkerung HRd Bestimmt aueh ihrer Anzahl m der fruheR Eysenzeit

— wahrscheinlich in Verbindung mit einer Verschlechterung der

Yerhalinisses - wir Rist Mmit eineM uRuRterbrochemen, langsamen PFoZEss

nissezd — wir
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anwachsenden Bevolkerumngsdicite und einer Besitznahme, auf dem Wege einer
,.Binnenkolonisation”, immer grosserer, neuer und vorher unbesiedelter Gebiete
zu tun haben. Auf diese Weise konnte der ganze ubrigens nicht sehr grosse, Be-
vilkerungsiiberschuss einen Ausweg in der Kolomisation der benachibenten Gebiete
finden und daher scheint es unwahrscheimnlich, dass sich in dieser Zeit bedeutefi-
dere Migrationsbewegungen nach dem Siden gewendet haben konnten. Hierbel
ist jedoch zu bemerkem, dass, trotz aller Unwahrscheinlichkeit der Wanderungen
aus Skandinavien nach dem Siiden, besitzen wir wenigstens in zwei Féllen (ausser
den Goten), den Kimbern und Herulern — zwar nicht einwandsfreie, literarische,
antike Quellen, die aber dennoch einer Beachtung wert sind, die fiir eine Mi-
gration aus dem Norden Europas sprachem. Es scheint auch, dass die von R. Hach-
mann in Verbindung mit der ,Bimmenkolomisation” im Raum Skandinaviens
zusammengestellten Tatsachen darauf hinweisen, dass die dieses Gebiet be-
wohnenden Volksgemeimschaften sich dennoch unter gewissem demograpthisthem
Druck und in stindiger Siedlungsaktivitit befunden haben. In dieser Situation
scheint es doch wahrscheinlich, dass ein gewisser Teil des ,,VolksitEmsdhusses”
sich auf den Weg nach giinstigeren Lindern des Siidens machte. Eine Migration
einzelner Personen oder auch kleiner Gruppen schliesst auch R. Hachmann nicht
aus, indem er nur darauf hinweist, dass es unwahrscheinlich scheine wie wenn
es hier um Massenbewrsgungen ginge. Dieser Art Migrationstevesgingsm, beson-
ders derjenigen die sich Lindern hoherer Kultur zuwandten, kénnten archiolo-
gisch unerfassbar bleiben.

Indem R. Hachman die Frage der Genese der Przeworsk-Kudltur, und in ihrem
Rahmen der Masowiischen Gruppe, die er mit den Goten in Verbindiung bringen
will, bespricht, so steht er auf dem Standpunkt, dass diese wenigsttens zum Teil aus,
ihr vorausgegangenen Kulturen hervorgeht — d.i.aus der Pommerschen (Steinkisten-
gréber-oder Gesidhtsummeniultur) sowie aus der Glockengrébemtuitmr. Nachweise
dafiir sieht er jedoch nicht in der Vergleichung einiger isolierter Kulturelemen-
te, die in beiden Kulturkomplexem auftreten — was auch keine gréssere
Bedeutung in Verbindumg mit grundsédtzlichem Strukturunterschieden dieser Kul-
turen hat. Dagegen sieht er dies in der Komtimuitéit der Benutzung vieler Fried-
hofe, die eine Bestétigung in der Horizomtal Shatigraphie fand, und im Auftreten
ven Grabkemplexem gemischten Charakters in denen man Elemente sowohl der
dlteren Kulturen wie auch der Przewwrsk-Kulttmr antrifft. Die Ansichten des
Auters sind hier elnig mit den Ergebmissen einiger neuerer Arbeiten polnischer
Archiclogen’* die auch auf eine #hnliche Verteilung der Besiedlung (auch in
bezug auf Siedlungskammerm wie auch Zonen schwécherer Besiedlung) in der
Pommersch-Glodkemgriienidultiur und Przeworsk-Kulltur auf die Ankniipimgen im
Grabritus, und auch auf das wahrscheinliche 1neinandergreifen der zeltlichen
Dauer beider Kulturen hinweisen. Trotzdem ist das Entstelhungspeiyrm der
Przeworek- und Oksywie-Kultur noch weit entfernt ven einer ganzliehen Kldrung
Zutreffend scheint die Bemerkung R. Hachmanns zu seif, dass es hier Aieht Aur um
Kuiturumwiélzungen gehe, aber man miisse aueh iR dieser Zeit mit der Méglich-
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keit von Bevdlketwngsbewegwngen rechnen. Ergénzen wir noch, dass eben in der
Zeit bedeutender Anderungen im allgemeinen Bild und in der Struktur der Kul-
tur, indem wir in dieser Zeit Ubrigens diese Erscheimumg auf grésseren Gebieten
beobachten, solche Bevdilke pshewegungem besonders schwer im archiologischen
Fundgut zu erfassen sein kémmten R. Hachmann spricht sich eher gegen eine
Belimessung von zu grosser Bedeutung den Einfliissen der Keltischen Laténekultur
gus, indem er behauptet, dass diese sich eigentlich nur auf Fibeln begremztem. Es
scheint jedoch, dass er hier evidente Einwirkumgen der Laténe-Kultur auf das
Assortiment und die Formen der Gerdte und der Bewaffnung wie auch die
Totengusstattung nicht in Betracht zog (dieselben grundsétzlichen Kategorien von
Gegensténden treten auf Mittellatéme-keltischem Gréberfeldern und denen der
Spittiateeettizamaisk- und Oksywie-Kulturemn auf, dagegen in bezug auf die
PortmessabecGlentcanraberkulltu kénnen wir hier grundsatzliche Unmterschiede
besbashten). Dasselbe bezieht sich aueh auf walhesoheimliche Einfliisse im techno-
legisehen Bereieh (Eisenherstellung) wie aueh auf Wirtschafts- und Sozialverhéltt-
nisse. Eben diese letzten Fakteren konnten elnen ernsthaften Einfluss auf die
griingliche Veranderung der Bisherigen Kulitunstruktue haben.
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Es scheint also, dass die zwischen dem Besiedlungsbersich beidsr URS interes:
sierender Kulturkomplexe auftretenden Unterschiede mit gewissen, ernsten Wirk
schaftsumwilzungen in Verbindung zu bringen sind, wobsi aueh der Einfluss des
Klimafaktors nicht auszuschliessen ist. Hier Wirft sich eine Paraligle mit hnlichen
Prozessen auf, die wir in etwas spaterer Zeit im Westlichen Teil des Ostsesbeckens
beobachten kSnnem?. Die Siedlungs- und Wirtsehafiskrise — wWabesahainkiah mit
der subatlantischen Klimaverschiebung verbunden und se klar im Nerden Europas
erkennbar — trat Ubrigens in der Zeit naeh dem Verfall der Lausitzer&wiur
ebenfalls im polnischen Raum auf, worauf, ausser archéelogischen Naehweisen,
auch die Ergebnisse palynologischer Untersushungen hinweisen’”. Eigentlich erst
die Herausbildung der Kulturen der jiingerem vorrbmischen Eisenzeit bedeutet
hier eine neue Stabilisation des Gleichgewichts und gibt den Anfang einem neuen
Besiedlungszyklus, der mit einer stindigen Vergrdsserung der Siedlungsgebiete
und Siedlungsdichte verbunden war. Es ist Ubrigens mbglich, dass in einigen
Gebieten, wie eben in Masowien in der Spitlatenezeit eine gewisse Verminderung
der Siedlungsdichte vorschgeht, in anderen Landschaften wiederum — besonders
in Siidpolen — koénnen wir jedoch cher entgegengesetzte Prozesse beobachten.
Die Karte des J. Wielowiejski2® auf die sich R. Hachmann beruft, ist fiir ein
wahrheitsgetreues Bild der Besiedlung der Przeworsk-Kulltur in Kleinpolen nicht
mehr massgebend?® besonders aus dem Grunde, dass in die aufgrumd dieser Karie
ausgefiihrte Kartemskizze — die in der Arbeit R. Hachmanns (Abb. 74) angefiihrt
ist — nur Graberfunde eingetragen sind.

Ohne Zweifel ist die Hervorhebung der Tatsache durch R. Hachmann richtig,
dass die Przeworsk-RKuiltutr eln gewisses Ganzes bildet wobei der Autor die schon
frilher ausgesprochene Vermutung aufrechthilt, dass es hler um eine gewisse
Gemeinsehaft einer Gruppe ven Stammen — eine hypothetische ,Kulligemeinschaft”
= geht, die selehen Bildungen wie der Gereinsehaft der Sueben, bezw. der
sMannusstamme” des westlicnen Gerranidns entspricht. Diese Vermuitwng schelnt
uAs inseferd walischeiphicher, da die Przawersk-Rufliyr eine gréssere Einheit-
lichikeit aut verhahipismassie weitgespanntem Territerium aufweist, als die anderen
zeitgendssisehen fculturgemeinsehatien 1M Mitteledropdisehed Baum. Bass mem
hier Bisher sieh seharfer abzeichnende EBKAMGTWRRRR RIGAE VRrmerkte @Hf@ﬂ§
die Senderstellung der Masgwischen &ruBRe i H{SHE BSiSHﬁ%E% éEHQF H@W@E
seheint Rieht AYF aHSRARMRIRR 8[1 8lge des {-ggnﬂﬂ arhe! Ades
24 S6IR. HRA tatsaculich EfSS '% iﬁ %‘é& &M 18 %? ‘1% l’éHQHBH
Wi BEMECKERSUEL 18 ) o

1ese me1

wiekhing ohRe Eraste SIBHURGER Vam Egaﬂ Rt e &u e Valkerwan: emg

2% H Jankuhn, Klima Besiktlimgg und Wirsdedst d@li' dlteren Hlisemzeit
im westiitfteen Ostssebbdcdten, ,,Amhae@h@@ia Geographiea”, B. 8 1952, S. 2335
Hachmanm, Zur GSedtdtsehtiisotinumg.,.

2 M. Rals k & ~JJaasSsiieevwiicz00wa a,, SIad osadnictve preftistesygaegmo w dia-
gramagth pylkoweth z obszwiy Polsidi [W@f ichtlithene Siedlungrsppiieen in Pollen-
diagrammerm_aus Porn], {in:] Studia ned Releestem P@;ﬁ!m {@tu@m fiber daes Ho-
lozom Polens]], ,Folia Quaternaria”, B. 29, Krakéw 1968, S

8 J, Wielowied pKii Prwm&nyy Q@Wﬁéﬁmwwﬁne u ludnesci puiadnio=
wejj Polskii w oknesiée posmInieshikicim | Faynskiim (Wirsshadtbidoszaalale Wmmsilzun-
gem betrefffadd die Bwimém@g Stdpdeers in der Spatlatencesilic Und régmischen
Kaiserzedt}), Materiaty Starozytne”, B. és 1960, Karte 1.

2 7. Wozmiiaks, Rezntitth: J. lﬂl(‘czzyynnsskldl E BF@M lt';kz badet nudd
osadmiictiiveen.  péZhndadtoRsilm ha  terneebn W Yy, Pilicy 1 Nidzieg [Zur
Forsdhungsppobbstentieikc der Besmilungg iR dew Baﬁta t Im Raum zawmhen

gVammmg_i Pilicw und Nidzialh [Ri] ;Sprawesdaiia Atche Biagi%é%” 22 197
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kontinuiert, d.h.iiber nahezu 600 Jahre hinaus. In dieser Hinsieht untersehsidst
sich der Tatbestand von dem, der i Qebicte Pommerns und im Flussgebiet der
Elbe wie auch in Westdruiscnrmnd anzutreffen ist.

Die Gemeinschatft, dle der Przewersk-iKulltue entsprieht, mit einer Gruppe veR
Stammen, die bei Plinius und Taeitus als ,Vandili® auftreten iR Verbindwag 2zu
bringen, ist ohne Zweifel diskutabel. Als eife andere mégliche AliRrpative Kemmt
vor allem eine ldentifizierwng dieser Kultur mit den Lugiern iR Frage, die hiufiger
in antiken Quellen erw&hmt sind — besenders iR Verbindung mit dem Bericht
des Taeitus, in dem das Velk der Lugier, das in zahireiche Stamme aufgeteilt ist
ist im ganzen Gebiet zwisehen e Gebirgszyg, der SueBia dursehschnsiget
(wahrseheinlich sind damit die Sudeten und iarpaten gemeint), und den Woma:
sitzen der Geten, (die ef unzweldeutig aus dem Velke der Lugier ausscheidet, qureh
Plinius dagegen den Vandili eipverleibt sind) lekalisiert fst. Auch das Broplem
des Verhaltnisses der Vandili z4 den bugiern bleibt eine gffene Frage, — es fehlen
gsehgéii‘@iﬁ@ Verausseizungen dis eine tdentifizierung dieser VBiker ermeglichen
ghanten

Bei einer grossen Vorsidhtigkeit in der Aufstellung von Meinungen und einer
prézisen Fermulierungsweise des Autors, befirerndet bei R. Hachmann die Anwen-
dung, ohne jegliche Vorehelhailte, des Termins ,germanisch” in bezug auf die Prze-
worsk- und Oksywie-Klultitienm und sogar dann wenn die Sprache ven ihrer Semn-
derstellung in bezug auf die ,nichtgermamischen” Kulturen ist, deren Gebiete
sich weiter im Osten uAd Nordesten erstrechem®® 1n einer anderen AFrpeit erklart
Zwar R. Haehmann, dass er den Termin ,germanisch” nieht in dem Sinne versteht
wie iAn die heutige Spraehwissensehaft interpretiert, und iA Ubereinstimmung
mit der Tatsache: ,dass im romisehen Germamembreriff, eine Anzahl vea Gruppen
zusammengefasst seheint, die nieht iA erster Linie ethnisehe Einheiten waren, ja
deren ethniseher Zusammamang unklar ist™®. im besenderen, wenn wir aut das
Problem ven der Plattferm arehdelegiseher Quellen sehauen, se kBAnen wir iA
Mitteleurepa veR einer gewissen AFt germaniseher Kulturprevinz sprechen, zd
der wir aueh shne Zweitel die Przewsrsk- und Oksywie-Kulturen reehhen fmiissen:
Trotzdem, iR Hinsieht auf die Beriehte der Sehriftguellen die aut eine mégliche
HRd segaF wahrseheinhiche ARwesenheit aueR Richtgermaniseher ethnisener Els-
mente (Richigermanische Stammes-und Oftsnamen, Besenders bei Btelemaies) in
den dns interessierenden Gebieten hinweisen, HAA aueh auf die Meinungen eines
Bedeutenden Telles der slawischen Gelehrten HAd Besonders der pelmisehen, zum
Thema der RichigerRaRdirn %H%%HBH&K%&E d8F fundamentalen Velksmasse die
das Flyssoehiet der 9der vnd Welchset Bewont (HRabhangie von def meriterisehen
El% ﬂgﬁs& 81838{? ARsichten) Ware &5 sngeracht, dieses Broplem im Besprechenen

BHehE WS Stens ZH srwahnen. ShRe Zyetkel hat &s jedach HiF die in Ihm erdrtier-
{S” EHHﬁ en der kanttnentalen Wohnstise der G8teR HAA d8reR Verdaditdis zu
e SKAL, fHé'i‘vfs?S %'91 gten pur zweltrangtas BEGEHIHAS:

Das letzte Kapitel dieses Buches ist dem Vergleich, unabhingi§ VeReiRander;
erzielter Untersuchumgsengatimisse verschiedener Art von Quellen gewidmst, Wie
auch dem Versuch elner Zusammenfassung dessen was man in AnlehRuYRg aR
diese Quellen gegenwditig {iber dies Problem des Verhiitnisses der Goter zH
Skandinavien aussagen kann. Nocheinmal treten hier alle Eigensehaften der duveh
R. Hachmann filf sein wissenschaftliches Vorgehen gewihiten Methode ReFver:
Dieses Moment ist vielleicht die grosste Errungenschaft seines hier besprochenen

®» Hachmamm, Gemwuntn und Kaltan.. 8. §3—3%
3t Hachmamm, Gemmanen und Kattan.. 8. 5%25215
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Buches und bildet auch den dauernden Wert desselben, nieht nur fiir das Studium
des Gotenproblems bezw. fiir die Geschichte Mitteleuropas in der vormimischen
Eisenzeit und der Kaiserzeit, sondern Uberhaupt fiir die Methodik der Forsdhungen
tiber Geschichtsabschmiitte flir die wir gezwungen sind, sich gegemseitig erginzender
Ergebnisse verschiedemer Disziplinen der historischen Wissenschaften zu bedie-
nen. Indem der Autor sich verschiedemem Quellenmaterials bedient, hebt er be-
stindig die Moglichkeit einer differemtierten Interpretation hervor, und wenn er
einer bestimmten Folgerung zuneigt, dann verliert er nie alternative Lisungen aus
dem Auge. Ein unermessliches Verdiemst seiner Arbeit beruht auf der Bereinigung
der Problematik der altesten Geschichte der Goten und der germamischen Vilker
liberhaupt, durch Beseitigung des uber Jahrzehnte angewucherttz=n Balastes von
wissenschaftlichen Legenden und sich gegenseitig bedingenden nicht tiberpriiften
Voraussetzungem und Hypothesen, die man als Axiom angenomemn hat. Wesentlich
ist besonders der Hinweis auf die fast vollige Unbrauchbarkeit, fiir Zwecke des hier
besprochemen Problems, der bisherigen Arbeiten der Germamisten die nicht auf
einer selbstindigem Amalyse der fiir diese Disziplin zustidndigen Quellenbasis
fussen. Zugleich hebt R. Hachmann die in der Germanistik enthaltenen, Potentialen
Moéglichkeiten die bisher niht in Betracht gezogen wurden, hervor (Untersuchum-
gen betr. die gotische Sprache des Ulfias). Zu den positiven Errumgsnsctiafien des
Werkes R. Hachmamns gehort die Darstellung eines neuen methedisthen Vorgehens
in Hinsicht auf die Quellenbasis wie auch der Hinweis auf neue, manchmal frap-
pierende, im Vergleich mit hergebrachten Schablonen, Moglichkesiiten ihrer Inter-
pretation.

Der Autor neigt vorsichtig, mehr der Hypothese der autochtonen Genese der
Goten auf dem Festland zu, wie auch einer spHteren Verschiebwmng deren Namens
und vielleicht auch mit ihm verbundemer ethnischer Elemente, nach Norden —
d.i.nach Skandinavien. Zu wiederholten Malen unterstreieht er jedeeh, dass auch
die Annahme einer alternativen L8sung — namlieh einer dureh die getisehe Tradi-
tion Uberlieferten Wanderung aus dem Norden naeh Siiden — maéglien sei, In
Verbindung mit der Interpretation des archdologisehen Fundsteffs, der it den
Goten zu tun haben soll, stellen sich jedeeh gewisse Zweifel ein, denen wir sehon
friher Ausdruck gaben. Der Auter niramt als Ausganspunkt die gureh iha als
fast sichere Lokallisierung def Gotensitze in Masswien aA, UAd iR Verbimdung
mit diesem identifiziert er die GoteR mit def Lekalgruppe def PraewdrdkiRulkur,
Obgleich im Lichte der antiken sehriftliehen Quellen diese Hypoihese Besser be-
grindet zu seln scheint als diejenige, die die GoteRwoRnsitze A Pemmer im
IL—IL Jh. ansetzt, stellt es im Wesentlichen dieselBe Vorgangsweise dar, die jene
Autoren mit der Annahme angewandt hatten, dass dig Kaninpataleh  Goten:
wohnsitze sich i unteren Weiehselgebiet BeRinden HaBen mussien Hnd in Ver:
bindung mit diesern suehten sie Bindunged dieses Gebigtes, &IRRLieMs MIt Skane:
navien, andrerseits mit der Wkraine aufzubinden. VoM Methodiechen wie aueh
meritorisehen Standpunkt aus scheint s ZRZERrACARr 74 SEIR &l AUEangpuni
fir den wir uns entsehliessen; die gepehenel sehriftfichen HHQ stn%%hcz%@%a
Quellen iA Verbindwng 2y Bfng‘éH erst 86N SeRwatsmestabehiy der Eoten:
gesehichte anzuerkenned, da Wir dann FiF dles HB%E SiH% gasyien g%%%%‘afs ynd
sicherere historisehe Quelignbasis VSFEH%%% ZWAL O ay { diceen Eall sm@
exakte Lekalisierung des Bereiehs def &gtenwl ”S'tt 2 & C%gv'leef%{iel 2, 4§
Uﬂﬁ@ﬂl@% s keiRem %‘%%ﬁ%& 82§§ IHF g{:(é‘lﬂ oio%llsches g wen Stceng 819‘39
Teil der TseherRiachoy; M@arpo%%%msﬁﬂ% R SUS 88 % &r ¥%i’ﬁ% HRd
Rumantens, darsiellt: Ble Fiage nach der 89836 PS” ﬂ % f “°°Fl ger
Gegenstand eIRGE KORAIERVEISE [N S6r SOWRbichen Wiissens
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dass in ihrem Entstehen eine beachtliche Rolle Elemente aus demn Gebiete Mittel-
europas spielten, besonders die, dle ihren Ursprung in der spatkaiserzeifichen Kul-
turgemeinschaft, die die Gebiete von Ost-Pommern, Masowien, Podlasie und
auch eines Teiles voa Wolhynien und Polesie eingenommen hat® Die friihere
Phase dieser Kultur, die in die &ltere romische Kaiserzeit fallt tritt nAur in Ost-
-Pommern und in einem Teil Grosspolens auf, Ihre Expansion naeh Siidesten ist
wie es scheint und mit dem R. Hachmann auch {ibereinstimmt, verbunden mit
Bewegungen wenigstens eines Teiles der Bevilkerung. U.a.spricht auch die Taf-
sache dafiir, dass grosse Gebiete atff dem linken unteren Welchselufer, die in der
Stufe B 2 und auch noch in den Anfingen der spatromischen Kaiserzeit dicht
besiedelt waren fast keine Besiedlungsspurem aus jlungeren Stufen dieser Periode
aufweisen. Dies tritt in einer Zeit auf in der wir dagegen die Amleguwmng neuer
Graberfelder in Gebieten Masowiens Ostlich der Weichsel, Podiasiens und der
nordwestlichen Ukraine beobachten kénnen. Es wurden auch einige Gréberfelder
auf dem rechten Ufer der unteren Weichsel (Rzadz, Chelmno) aufgegeben. Alles das
deutet darauf hin, dass in dieser Zeit Volkerbewessggumgen vorgehen die sich 14ngs
der Achse — Siidufer der Ostsee — Ukraine — abspielen, wobei deren Widerspie-
gelung im archéologischen Fundstoff genau dem ,Modell” entspriciht, das sich
aus den durch R. Hachmamn aufgestellten Beispielen ergibt (Es geht hier um
Bindungen einzelner Kulturelemente an das Herkunftsgebiet aus dem die Wam-
derung wahrscheinlich ihren Ursprung genommen hat und wobei es an der
Ubertragung einer gesamten Kulturgemeisehaft, die keinen Anderumgen unterlegen
war, fehlte). Die ungefdhre zeitliche Koinzidenz dieser Phinomene mit den Nach-
richten der antiken Quellen, das Erscheinen der Goten im rémischen Grenzgebiet
betreffend, wie auch mit der durch Ablafbiws iberlieferten Gotemtradition in be-
zug auf die Wanderumg aus ,,Gothiscandza” nach ,Oium”, ist auffallend deutlich
und ein Zusammemnhang aller dieser Tatsachen weitgehends wahrsdheimlich. Zu-
gleich scheint auch der Amteil der Przeworsk-Ruitur, und in ihrem Rahmen auch
der Masowischen Gruppe, in der Herausbildung der Tschermjachow-Ruitur umibe-
deutend gewesen zu sein. Andererseits wirft sich die Frage auf, ob die Expansion
der Przeworsk-Kulltur in Gebiete die siidlich der Ausbreitungsachse des Osfpam-
mersch-Masowischem Kulturkomplexes liegen — d.i. in die Gebiete des Sinram-
gebiets des Dnjestr und nach Transkarpatiem, wie auch ebenfalls eine sich Klar-
abzeichnende Konzemiration der Przeworsk-RulturBReisdilimg in der spatromischen
Zeit im stidlichen Teil lhres Bereichs3® — nicht in irgendeinem Zusammenhang
mit dem Gebletsverlust dieser Kultur auf dem rechten Ufer der mittleren Weich-
sel verbleibt?

Die These der Pommerscthen Gotenwolhmsitze durch R. Hachmann iberzeugend
angefochten, ausgehend von der Analyse der schriftlichen Quellen, findet alss Wi~
wartet fiir ihre elgene Verteidigung Argumemte in der Interpretation des iehirle:
gischen Fundguts, die unabhingig von diesen Schriftquellen durchgefiibrt Wurde:
Auf dem Stidufer der Ostsee reissen jedoch die archaologischen Spuren; dig &in
Licht auf dle Frihgeschicite der Goten werfen kdnnten, ab. Bindyngen disses
Gebietes mit Skandinavien, die auf eine Wanderung aus dem Nerden Rinweissn
kénnten, fehlen und eine Aufiindung solcher in der Zukunft seheint Richt Waky-
scheinlich, was jedoch — wie R. Hachmann es vielimals hervergehoben hat — Roeh

nichts aussagt.

# 9. i{uha&eerh@o, Le probkanee de la civiltatiton ,getho-gepide” en ARR=

i @Wﬁéﬂi ¢ta Balfico-Slavica”, B. 5: 1987, §. 19—40. . ~
%8 % t%? %‘b &ge\’%%%é }; Die Przewesskicutuitur der ‘mittleren und spéiten Heasesr

zeit, Zeitschrift fiir Archiologie, B. 2: 1968, H. 2, 8. 265—363:
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Es wirft sich jedoch die Erage auf, wie die hier dargesteliten Tatsaghen mit
der unbestreitbar Uberzeugenden Analyse deF antiken literarischen Quelien, die
auf Wohnsitze der Goten im tiefen Iniand hinweisen, zu Verecimbarsn sipd. Es
scheint, dass es hier zwei Mbglichkeiten gibt: Die eine Ware die;, dass man trotz
allem traditionsgeméss der nichteindeutigen und seheinbar zweifeihafien Ubetie-
ferung des Ablabius recht geben solite, die auf die Situierung der Gotennuthnsitze
am Meere hindeuten konnte (obgleich sie es nieht muss). Hier konnten wir die
Aussage R. Hachimamms zitieren, dass ,selbst historiseh ganz unwahessheinliches
bleibt immerhin noch mbglich”. Auf die zweite Mbglichkeit deutet selbst R. Freh:
mann hin indem er schreibt, dass man keine Gewissheit habe 6b die Goten des
IL—IV. Jh., die am Schwarzen Meer auftreten, vbilig identisch mit den mit
teleuropéischen Goten der antiken Quelien des 1.=I1. Jh.seien, und welche Elemente
sich zu diesen in der Zwischenzeit gesellten. Am Zuge der germamischen Stamme
zum Schwarzen Meer, deren Bevblkerungskrifte man keineswegs leighinehmen
kann, nahmen ohne Zeifel Volksgruppen verschiedener Herkunft teil. Ausserdem
konnte dieser Prozess, worauf auch das archéoclogische Fundgut hinweist, eine
kompllizierte, sich ziemlich lange hinziehende Erscheinung sein. Es ist aueh pight
ausgeschlossen, dass eine solcher Stammesgruppen den Schwatzmestgaen den
Namen gab, andere wiederum konnten das Eiihrungselement auf dem Gebiete 8eF
Kultur sein und daher mehr greifbare Spuren im arehéologischen Fundgut hin:
terliessen.

Kaziimicerz Godlowski





