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KAZIMIERZ GODLOWSKI

BADANIA NA CMENTARZYSKU Z OKRESU RZYMSKIEGO
W KRYSPINOWIE, POW. KRAKOW

Nowo odkryte cmentarzysko z okresu rzymskiego na stanowisku 2 w Kryspi-
nowie, pow. Krak6éw, polozone jest w odleglo$ci ok. 10 km na zach6d od centrum
Krakowa, na terasie prawego brzegu rzeczki Sanki, w miejscu gdzie jej dolina
laczy sie z zalewowsg doling Wistyl. Podczas wybierania piasku na polu Czeslawa
Lorka zniszczono tu pare grobéw wyposazonych w przedmioty metalowe, z ktérych
czeS¢ zostala uratowana przez Czestawa Lorka i Tadeusza Lesiaka. Mozna tu wy-
rozni¢ dwa prawdopodobne zespoly grobowe (oznaczone jako gr. 1 i 2), ale ogélnie
zniszczeniu uleglo co najmniej 4 lub 5 grobéw. Jednym z nich mégt byé pochéwek
szkieletowy, gdyz zachowal sie fragment nieprzepalonej czaszki ludzkiej. Chronolo-
gia tego znaleziska i jego zwiazek z cmentarzyskiem z okresu rzymskiego nie sg
jednak pewne. Wér6d uratowanych zabytkéw na uwage zastuguje zdobiony grot
wibezni, dl. ponad 40 cm (ryc. 2a), oraz domniemany zespé! grobowy (gr. 2),
z ktérego pochodza m. in.: fragment umba, prawdopodobnie typu 7b wg M. Jahna
(ryc. 2 g), bragzowe okucia brzegu tarczy oraz brazowa zdobiona sprzgczka ze $la-
dem reperacji za pomoca nitu (ryc. 2f). Grob ten mozna przypuszczalnie datowaé
na wezesne stadium fazy B2 okresu rzymskiego?. Wér6d innych zabytkéw odkry-
tych przed rozpoczeciem badan nalezy m. in. wymieni¢ dwa dalsze groty, w tym
jeden zdobiony, oraz umbo z tepym kolcem typu 7a, ze §ladami pokrycia powierz-
chni pokrywy brazem.

W latach 1968—1970 na cmentarzysku przeprowadzono systematyczne badania,
ktérymi kierowal autor sprawozdania przy wspéludziale mgr Magdaleny Maczyn-
skiej. Objely one obszar ok. 1260 m2. Odkryto 38 obiektéw archeologicznych ozna-
czonych numerami 3—40 oraz kilka malych skupisk materialu, o niewyja$nionym
charakterze, ktérych nie objeto ciagla numeracja (ryc. 1). Oprécz obiektow Zwigza-
nych z cmentarzyskiem z okresu rzymskiego odkryto tu 5 jam neolitycznych, 2 jamy
zwigzane z kulturg tuzycka oraz 1 jame zawierajaca duZa ilo$é polepy i ceramiki
§éredniowiecznej. W jamach neolitycznych natrafiono na odlupki i wiéry krzemienne

1 K. Godlowski, Kryspindw, District of Cracow (a Cemetery of the Roman
Period), [w:] Recherches Archeologiques de 1968, Krakéw 1969, s. 31—36; tenze,
Kryspinéw, District of Cracow (a Cemetery of the Roman Period), [w:] Recherches

Archeologiques de 1969, Krakéw 1970, s. 32—39. e
2 T, Liana, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we wczesnym okresie

rzymskim, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 35: 1970 z. 4, s. 453.
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Rye. 1. Kryspinow, pow. Krakéw, stanowisko 2. Plan cmentarzyska:

a—d — groby z okresu rzymskiego (¢ — groby popielnicowe; b — przypuszczalne groby po-

pielnicowe; ¢ — groby jamowe; d — groby cialopalne o nieokreslonym typie obrzagdku); e —

rowki 1 jamy z okresu rzymskiego; f — jamy z innych oKkres6w; g — jamy o nieokreslonym
charakterze nie zawierajgce zabytkow

oraz na materialy ceramiczne, ktére w jednym wypadku (jama 28) zidentyfikowano
Jako zwiazane z kulturg lendzielska. W innej jamie (nr 19) znaleziono fragmenty
naczyn kultury ceramiki sznurowej. Materialy krzemienne wystapily tez na przeba-
danym obszarze luzno. Réwniez luzno natrafiono na ceramike pochodzacg z pbine]
fazy wezesnego §redniowiecza,

Najwigksza ilo§¢ odkrytych obickt6w 13czy si¢ jednak z cmentarzyskiem z okre-
su rzymskiego. Znajduja sie wéréd nich (pomijajac groby zniszezone przed rozpo-
czgciem badan) 3 pewne i 2 prawdopodobne groby popielnicowe, 14 grobéw jamo-
wych, 4 groby zniszczone, o nie dajgcym sie ustalié typie poch6wka (ciatopalne),
5 zagadkowych obiektéw w formie rowkéw zakre§lajacych czworokgt oraz 3 znaj-
dujgce si¢ w ich obrebie Jamy o niewyjaénionym charakterze, Obserwacje poczy-
nione w czasie badan pozwalajg wysunaé Przypuszczenie, ze szczegolnie w polu-
dniowej cze§ci przebadanego terenu gérne warstwy ziemi mogly ulec dob¢ silnemu
zniszezeniu na skutek erozji j orki, tak Zze w wielu wypadkach zachowaly sie tylko
dna obiektow archeologicznych (ok. 10—15 ¢m nienaruszonego wypelniska). Nie-
ktére z nich, plyciej polozone, mogly ulec calkowitemu zniszezeniu. Pierwotna
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Ryc. 2. Kryspinéw, pow. Krakow:
@ — grot wiéczni znaleziony luznie; b, ¢ — grot i okucie tarczy zelazne z gr. 25; d — grot
oszczepu z gr. 21; e — zapinka zZelazna z gr. 7; f — brazowa sprzaczka z gr. 2; g — Ifragment
umba z gr. 2; h — zelazna zapinka z gr. 40; ¢ — naczynie z gr. 37; j, kK — umbo i imacz z gr. 3

liczba pochéwkéw w zbadanej czeSci cmentarzyska w Kryspinowie mogta byé wiec
nieco znaczniejsza niz stwierdzona, nie o wiele jednak, na co wskazuje brak
wigkszej iloSci zabytkéw znalezionych luzno w warstwie ornej.

Sposréd pochéwkoéw popielnicowych na szczegélna uwage zasluguje najbogat-
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szy z dotad odkrytych na cmentarzysku w Kryspinowie gréb nr 10 (ryc. 3—4).
Duza wazowata popielnica o gladkich czarnych powierzchniach ulegla prawie cal-
kowitemu rozlasowaniu i zachowaly 3ie z niej tylko fragmenty przydenne. W po-
pielnicy znajdowatla sie bardzo duza ilo§é przepalonych koSci ludzkich nalezgcych,
jak wykazala analiza antropologiczna3, do mezczyzny w wieku 30—35 lat, a takie
przepalone kosci zwierzece, fragmenty jednoczeSciowego grzebienia rogowego, Zelaz-
ne szydlo w zdobionej oprawce koS$cianej i 2 zelazne wisiorki wiaderkowate. Pod
dnem popielnicy znaleziono szereg stopéw brazowych, pochodzacych, jak sie wy-
daje, z dwéch naczyh o nie dajgcym sie ustali¢ typie. Wiekszo$¢ przedmiotéw
metalowych stanowigcych wyposazenie grobu lezala w kilku skupieniach wok6t
popielnicy, w prawie czystym piasku. Byly to: rytualnie zgiety i utozony poziomo
miecz zelazny, dwa niezgiete, bogato zdobione groty, imacz tarczy, dwie ostrogi,
maly Zelazny kablgczek (lezal na gérnej czeSci glowni miecza, byé moze wige
zwigzany byl z pochwa), bogato zdobione profilowaniem i ornamentem rytym krze-
siwo, pierwotnie inkrustowana srebrem, krepa, Zelazna zapinka z grzebykiem na
glowce, zelazna sprzgczka ze skuwkg zaopatrzong w wystep, trzy metalowe
okucia konca pasa — zelazne typu J I oraz jedno zelazne i jedno brazowe zbli-
zone do typéw J IV—J V wg K. Raddatza! Obok zabytkéw typowych dla
rozwinietego stadium fazy B2, jak przede wszystkim zapinka, zesp6t ten zawieral
tez elementy charakterystyczne juz raczej dla wczesnej fazy okresu poéznorzym-
skiego, jak imacz o niewyodrebnionych od raczki ptytkach. Prawdopodobnie gréb
ten mozna paralelizowaé z horyzontem la grobéw z'bronig® oraz datowaé go na
sam schylek fazy B2, lub tez na przelom faz B2 i C1.

Na uwage zastuguje znaleziony w tym grobie miecz, dlugi na 65 cm z lekko
rozszerzong i asymetrycznie uksztaltowana przy sztychu glownig i z rekojescia
zakonczong rombowaty tarczkg (ryc. 3a). Nalezy on do typu do§é czesto spotyka-
nego w grobach z bronig kultury przeworskiej, nalezacych do horyzontu 1 i lab
Badania metaloznawcze przeprowadzone przez doc. dra J. Piaskowskiego wykazaly,
ze miecz z Kryspinowa wykonany byl z twardej, réwnomiernie naweglonej stali.
Rézni sie wiee od nieré6wnomiernie naweglanych mieczy przypisywanych tzw. oérod-
kowi $wietokrzyskiemu. Moze tu chodzi¢ o import rzymski lub o wytwoér jakiego$
osrodka produkcyjnego o wysokim poziomie technologii, znajdujacego sie na terenie
»,Barbaricum”. Na mozliwo$é znacznie liczniejszego, niz to dawniej przyjmowano,
naplywu mieczy rzymskich na tereny poza granicami Imperium Rzymskiego wska-
Zywano ostatnio kilkakrotnie w literaturze?. Badania nad tym zagadnieniem znaj-
dujg si¢ jednak dopiero w poczatkowym stadium. W wyposazeniu grobu nr 10
uderza duza ilo$¢ przedmiotéw zdobionych. W polaczeniu z bogatym wyposazeniem

3 Badap}a antropologiczne przeprowadzil dr Krzysztof Kaczanowski z Zakladu
Antl;opologu Instytutu Zoologii U. J.

K. Raddatz, Der Thorsberger Moorfund, Giirteltei 0 hmuck
Offa;—Bucher, t. 13, Neqmﬁnster 1957, s. 101—153. bl s ’
- K. Godiowski, The Chronology of the Late Roman and the Early Migra-
zonGPerwds in Ce’rgtral Europe, ,Prace Archeologiczne”, t. 11: 1970. s. 12,

; G.odvlowskl, The Ch'ro_nology..., s. 11—12, ryc. 3a, tabl. XXIIL

; 34;. I-i‘9 Nylen, Early Gladius Swords in Scandinavia, , Acta Archaeologica’,
- 34 1963. 5. 185—230; J. Piaskowski, Niektére dziwerowane miecze rzymskie
na ziemiach Polski, ,,Z otchlani wiek6w”, t. 31: 1965 z 1, s. 36—39; K. Dabrow-
ski, J. Kolendo, Z badat nad mieczami rzymskimi w Europie $rodkowej i pot-
nocnej, ,Archeologia Polski”, t. 12: 1967, s. 383—424; T. Dabrowska, K. God-
i.OWS'I’&l. GTt_)b kultury przeworskiej z Hromoéwki na Ukrainie, ,,Prace Archeolo-
tgm?lrcle , t. 12: 1970, s. 77‘—1’?2; L. Kajzer, Niektére problemy zwigzane z iden-
Yjikacjqg mieczy ,rzymskich w Polsce, ,,Prace i Materialy Muzeum Archeologicz-
nego 1 Etnograficznego w Eodzi”, Seria Archeologiczna, t. 16: 1969, s. 135—147.
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Ryc. 3. Kryspinéw, pow. Krakéw: wyposazenie gr. 10

iloSciowym i jakoSciowym, m. in. W importy rzymskie, wskazuje to na wybitng

pozycje spoteczng pochowanego w nim wojownika.
By¢ moze z resztka podobnego poché6wku mamy tez do czynienia w wypadku

gr. 3. W obrywie piaskowni natrafiono tu w prawie czystym plasku na umboe,

imacz (rye. 2j,k), 2 groty, noz, fragment nozyc, potkolista sprzaczke i ulamki 2 ni-

téw. Niewatpliwie jest to reszta grobu zniszczonego JuzZ Cz€SClIOWO przy wybieraniu
piasku, przy czym pozostalo jedynie skupienie przedmiotow zelaznych, zlozonych,
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Ryc, 4. Kryspinéw, Pow. Krakéw: dalsza cze§é¢ wyposazenia gr. 10 (d — brazowe
okucie pasa, pozostale przedmioty metalowe zelazne)

podob_me jak w wypadku gr. 10, poza popielnicy. Wéréd nalezacych do jego wypo-
sazenia zabytkéw na szczegblng uwage zasluguje imacz o wyodrebnionych od raezki
wachlarzowatych plytkach zaopatrzonych w koliste wystepy (rye 2k). Mozna sig
tu ewentualnie dopatrywac reminiscencji wezeéniejszych imaczy ‘silnie. profilowa-
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nych. W oparciu o imacz oraz kwadratowe glowki nitéw umba grob ten nalezy
prawdopodobnie datowaé na faze B 2.

W przyblizeniu wspoélczesny oméwionym wyzej zespolom jest zapewne cze-
Sciowo zniszczony popielnicowy gréb kobiecy nr 40. Oprécz dolnej czesci czarnej
wazowate] popielnicy w sklad jego niewatpliwie zdekompletowanego wyposazenia
wchodzily: okucie i sprezynka zamka skrzynki, fragment szpili koscianej o profi-
lowanej gtéwce oraz liczne stopy czerwonego, zielonego i zéltego szkla, pochodzace
niewgtpliwie z paciork6w. Prawdopodobnie z pochéwkiem tym zwigzana jest tez
zelazna zapinka zblizona do typu A 130, znaleziona luzno w okolicy grobu (ryc. 2h).

Za najwcze$niejszy stwierdzony jak dotad na cmentarzysku w Kryspinowie
poch6éwek nalezy uznaé popielnicowy gréb nr 16 (ryc. 5—6). Popielnice stanowil
tu duzy garnek jajowaty (ryc. 5a), przy czym cze§é koSci i wegielk6w drzewnych
byla umieszczona w jamie poza popielnicg, a fragmenty przepalonej ceramiki znaj-
dowaly sie powyzej niej. Oprécz ultamkéw profilowanej czarki (ryc. 5b) znaleziono
tu fragment naczynia wykonanego z gliny o domieszce grafitu, ze zgrubialg krawe-
dzig, nalezgcego do charakterystycznych form kultury celtyckiej (ryc. 5c). Znale-
zienie go bezpo$rednio na popielnicy oraz fakt wtérnego przepalenia, tak jak to
jest typowe dla kultury przeworskiej, wskazuja, iz prawie na pewno wchodzil on
w sklad wyposazenia omawianego grobu, a nie znalazl sie tam na wtérnym zlozu.
W popielnicy oprécz przepalonych ko$ci znaleziono klucz, okucie zamka skrzyneczki,
potkolisty néz czy tez brzytwe, igle, dwa zelazne koéitka (byé moze stuzyly do zapi-
nania pasa8), przeslik, male okucie Zelazne, okragly kamyk oraz fragmenty trzech
zapinek. Dwie spo$r6éd nich wykonane z brgzu (ryc. 6b,a) nalezg do typu A 68,
natomiast Zelazna sprezynka trzeciej zapinki (ryc. 6c¢) moze pochodzié z jakiejs
wezesnej odmiany fibul trgbkowatych lub tez z zapinki typu zblizonego do A 102.
W oparciu o zapinki silnie profilowane gréb ten trzeba datowa¢ na mlodsze
stadium fazy B 1. Znalezienie w nim fragmentu ceramiki typowej dla kultury cel-
tyckiej okresu poéznolatenskiego potwierdza przypuszczenie, Ze przelom pomiegdzy
okresem pbéznolatenskim a weczesnorzymskim przypada na obszarze kultury prze-
worskiej dopiero na poczatek mlodszego stadium fazy B1 — zapewne ok. r. 40 n.e?

Na faze B1, lub nawet jeszcze na schylek okresu péznolateniskiego nalezy tez
datowaé gr. 37, w ktéorym znaleziono lezacag na boku profilowang mise typu v/l
wg T. Liany!®, prawdopodobnie stuzacg pierwotnie za popielnice (ryc. 2g).

Spoéréd grobéw jamowych na uwage zastuguje szczegélnie bogaty gréb nr 23
(ryc. 7, 8). W sklad jego wyposazenia wchodzily oprécz niewielu fragmentéw cera-
miki liczne utamki zdobionych brazowych okué brzegu tarczy, utamki dwoéch bra-
zowych imaczy — typu 6 i 7 M. Jahna, dwie brazowe, o zelaznych kolcach, ostrogi
krzesetkowate, przy czym kazda z nich nalezala do nieco innej odmiany, utamek
brazowej fibuli z kablakowata gléwka, silnie profilowane brazowe okucie konca
pasa, kilka zelaznych okué, byé moze réwniez zwigzanych z pasem, zelazna
sprzgczka polkolista, brzytwa, nozyce, igla i zelazny nit. Cze§é zabytkéw metalo-
wych znaleziono w czystym piasku poza wlaSciwym wypelniskiem jamy grobowej
i nieco ponizej jej dna. Wyglada to, jakby przedmioty te zostaly przez kogo§ we-

8 Podobne koélka znane sg z zespolow wspoélczesnych gr. 16 z Kryspinowa; na
terenie Moraw, np. z Vracova, okres Hodonin — J. Tejral, Poéatky doby rimske)
na Moravé 2z hlediska hrobovych nalezu, ,Studijne Zvesti AU SAV”, t. 18:‘1970,
s. 124, 132, ryc. 14: 9. Sposéb zapinania pasa za pomocg kélka rozpowszechnia sig
na wiekszg skale w okresie péznorzymskim — por. K. Raddatz Zweck und
Herkunft einer jungkaiserzeitlichen Ringform, ,,Offa”, t. 12: 1953, s. 73—17.

9 T. Liana, Chronologia.., s. 458—459; por. tez Z. Wozniak, Osadnictwo
celtyckie w Pols’ce, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 138—140.

10 Liana, Chronologia.., s. 439, tabl. II, 7.
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Ryc. 5. Kryspinéw, pow. Krakéw: wyposazenie gr. 16

:,l;t:;?k “Irajc'ia;e] \\g'kopanej jamy. Zespét ten mozna datowaé réwniez na miodszy
Zy - Na Uwage zasluguje znalezienie w nim ostrég krzesetkowatych,

naleZgcych do zabytk6w stosunko
A S A\ ry i
s cifitegyidc 0 rzadko wystgpujacych na obszarze kultury
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A oy - inki
Ryc. 6. Kryspinéw, pow. Krakéow. Dalsza czeS¢ wyposazenla gr. 16 (a, b zapinki
brazowe)
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Ryc. 7. Kryspinéw, pow. Krakéw. WyposazZenie gr. 23 (d, e, ¢ — przedmioty Zelazne,
reszta — brazowe)
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d-j
Ryc. 8. Kryspinéw, pow. Krakow. Dalsza cze$é wyposazenia gr. 23 (e, h, i — przed-
mioty brazowe; d, f, g — zelazne)

W broh wyposazony tez byl gr. 21 — prawdopodobnie rowniez jamowy, chot
znalezione w nim fragmenty nieprzepalonego naczynia o czarnych, gladkich po-
wierzchniach sugeruja, ze moZe tu tez chodzié o pochéwek, w ktérym popielnica,
podobnie jak w gr. 10, ulegla kompletnemu rozlasowaniu. Opréez przepalonych
kosci i fragmentéw ceramiki natrafiono tu na brazowe okucia tarczy, zelazne
nozyce i grot oszczepu zaopatrzony w zadziory (ryc. 2d). Nie wiadomo tez, czy
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do kategorii grob6w jamowych mozina zaliczy¢ czeSciowo zniszezony grob nr 25
w ktérym znaleziono zdobiony grot oszczepu (ryc. 2b), néz, fragment noiye, a takze
bardzo duzg ilo§é zelaznych okué¢ brzegu tarczy oraz innych okué zelaznych, byt
moze réwniez zwigzanych z tarczg (ryc. 2c). Wér6d pozostalych grob6éw jamowych
spotyka sie pochéwki o stosunkowo duzej i glebokiej jamie, jak np. gr. 27, gdzie
jama miala $rednice ok. 90 cm, a gleboko§¢ ok. 95 cm. Przewaznie jednak byly to
nieduze, plytkie zaglebienia, zawierajgce niewielkg ilo§¢ przepalonych kosci, skorup
i wegielké6w drzewnych. W gr. 7, zawierajagcym wiekszg ilo§¢ fragmentéw ceramiki
i przepalonych ko$ci, znaleziono tez Zzelazng zapinke nalezgcg do péznych form
IV grupy Almgrena (ryc. 2e). Na cmentarzysku, zwlaszcza w jego péinocnej czedci,
odkryto réwniez szereg malych jam, przypominajacych nieco dotki stupowe i za-
wierajgcych pojedyncze skorupy oraz wegielki drzewne, ktérych nie oznaczano
odrebnymi numerami. Ich charakter i zwigzek z cmentarzyskiem nie sg jasne, nie
wykluczone jednak, iz przynajmniej niektére z nich stanowiag réwniez jaka$ szczat-
kowsg forme grobow jamowych.

Na szczegb6lng uwage zaslugujg obiekty w postaci rowké6w zakre$lajgcych czwo-
rokat otaczajacy pustg przestrzen (ryc. 1 i 9). Jak dotad odkryto ich na omawianym
stanowisku pieé, przy czym jeden z nich, oznaczony nrem 8, zostal czeSciowo
zniszczony przez eksploatacje piasku. Posiadal on ksztalt prostokgta o lekko za-
okrgglonych rogach i zorientowany byl wzdluz osi NNW—SSE. Jego zachowany
w calo$ci poludniowy bok posiadal dtugo§é 7 m. Szeroko$é rowka wynosita w gor-
nych partiach ok. 0,7—1 m (w jednym miejscu wyjatkowo 1,20 m), nastepnie rowek
zwezal sig, wyplycajac si¢ na gleboko$ci ok. 0,75—0,90 m od powierzchni. Dno row-
ka bylo nieré6wne. W wypelnisku, gléwnie w zachodnim ramieniu rowka, wysta-
pila stosunkowo duza ilo§é fragmentéw ceramiki (m. in. zdobionej meandrem),
przepalonych koSci oraz wegielki drzewne i drobne grudki polepy, a takze prze$-
lik, mata péikolista sprzaczka brgzowa oraz dwa fragmenty przedmiotéw zelaznych.
Cze&¢ tych zabytkéw tworzyla wyrazne skupienia, a w jednym wypadku, w obre-
bie zachodniego ramienia rowka, wyrézniono jakby zarys jamy o ciemniejszym
wypelnisku, by¢é moze grobu wkopanego w rowek. W obrebie obszaru otoczonego
przez rowek, blizej jego poludniowego ramienia, znajdowala sie w przyblizeniu
okragla jama (obiekt nr 6) o $rednicy w gérnej partii ok. 1,30 m, siegajaca do gle-
bokosSci 1,60 m. Wystapilo w niej szereg do§é¢ duzych kamieni zalegajacych niere-
gularnie na réznych glebokoSciach, zwlaszcza w dolnej partii jamy. Znaleziono tu
zaledwie pare fragmentéw ceramiki z okresu rzymskiego. Na linii przebiegu
poludniowego ramienia rowka znajdowala sie druga podobna jama, oznaczona jako
obiekt nr 8a. Miala ona réwniez ok. 1,30 m $rednicy i 1,60 m glebokosci, a W Wy-
pelnisku jej znajdowaly sie kamienie, jakkolwiek bylo ich nieco mniej niz w ja-
mie nr 6 i skupialy si¢ gléwnie w pélnocnej czesci obiektu (poza linia krawedz
rowka), nie siegajac do samego dna. Wydaje sie, jakby rowek przecinal opisana
jame i byl od niej pézniejszy, nie jest to jednak calkiem pewne. W okolicy jamy 82
i nad nig znaleziono obok fragmentéw ceramiki brazowe okucie brzegu tarczy, ze-
lazne koétko i skuwke. Wewngtrz obszaru otoczonego przez rowek nr 8, przy jego
wschodnim ramieniu, znajdowat sie tez ubogo wyposazony gréb jamowy nr 5.

Rowek nr 20 =zakrelal niezbyt regularny czworokat zorientowany réwniez
wzdluz osi NNW—SSE, o wymiarach ok. 7,40X7 m. Szeroko$é¢ rowka na glebokosci
ok. 40 cm wynosila do 1 m, glebiej ulegal on stopniowemu zwezeniu, przybierajac
w profilu ksztalt prawie tr6jkatny i wyplycajac sie ostatecznie na glebokosci ok.
80—90 cm od powierzchni. W wypelhisku rowka, az do jego dna, wystepowaly
fragmenty ceramiki z okresu rzymskiego oraz wegielki drzewne, a w gbérnych
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Ryc. 9. Kryspinéw, pow. Krakéw. Plan rowka nr 36:

a@—c — wypelnisko rowka (a — ciemna ziemia zmieszana z wegielkami drzewnymi; b — bru-

natna ziemia; ¢ — 26ltawobrunatna ziemia); d — piasek calcowy; e — drobne kamienie; f —

préchnica orna; g — poziom orsztynowy; h — fragmenty ceramiki; i — zarys zaglebienia byé
moze o naturalnym charakterze

jego partiach takze drobne i nieliczne przepalone koS§ci. Zachodnie ramie rowka
przeciete bylo przez tr6jkatnag w przekroju jame (nr 20a) o wymiarach ok. 80X
100 cm i glebokosci 1,25 m. W jej dolnej partii znaleziono drobny fragment cera-
miki z okresu rzymskiego. Na obszarze otoczonym przez rowek wystgpil czysty pia-
sek, na tle ktérego zauwazono owalng, nieckowata w przekroju jame (nr 30) o bru-
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natnorudym wypelnisku, nie zawierajgcg zadnych zabytkéw. Nie mozna wykluczyé,
iz bylo to zaglebienie naturalne. Przy jego krawedzi wystgpila niewielka jama
o brunatnym wypelnisku (nr 30a), w ktérej znaleziono kilka drobnych ulamkéw
przepalonej ceramiki z okresu rzymskiego. Moze to by¢ dotek stupowy, ale nie
mozna tez wykluczaé, ze chodzi tu o dno zniszczonego grobu cialopalnego.

Rowek nr 33 mial forme regularnego kwadratu o boku 3,40 m, zorientowanego
identycznie jak pozostale obiekty tego typu wzdluz osi NNW-—SSE. Uchwycono
jedynie samo dno rowka, ktérego gbérne partie musialy ulec zniszczeniu. Tym na-
lezy zapewne tlumaczyé fakt, iz nie odkryto Zadnych zabytkéw ruchomych. I tu
w obrebie czworokgta stwierdzono owalng jame wypelniong rudym piaskiem, nie
majgcg wyraznie kulturowego charakteru.

Rowek nr 35 mial zarys nie calkiem regularnego kwadratu o boku 4,80 m.
W profilu miat on ksztalt nieckowaty i siegal do glebokosci ok. 60—70 cm od po-
wierzchni. W wypelnisku znaleziono nieco wegielkéw drzewnych oraz ceramike
z okresu rzymskiego. W S$rodku obszaru otoczonego przez rowek uchwycono dno
niewielkiego zaglebienia przypominajgcego nieco wypelniska niektérych grobow
z okresu rzymskiego.

Rowek nr 36 (ryc. 9) tworzyl nieregularny czworokat o zaokrgglonych naroz-
nikach i wymiarach ok. 7,50X6,80 m. Wschodnie ramie rowka nie bieglo catkiem
prosto, lecz bylo lekko wygiete. Bezposrednio ponizej warstwy préchnicy ornej
kontury rowka roztapialy sie¢ w szerszej od niego smudze brunatnej ziemi, szero-
ko$ci ok. 1,50 m. Natomiast wla§ciwy rowek, uchwycony na glebokoSci ok. 45 cm
od powierzchni, mia}l szeroko$¢ ok. 80 cm i siegal przewaznie do glebokosci ok.
75—80 cm od powierzchni; miejscami jednak wystepujg zaglebienia siggajgce do
ok. 80 cm. W profilach poprzecznych (ryc. 9) rowek mial zarys tréjkatny, za$
w profilu podtuznym, przeprowadzonym : przez poludniowe ramie rowka, okazalo
sig, Ze dno jego nie jest calkiem réwne (ryc. 9). Nigdzie jednak, mimo starannych
obserwacji, nie stwierdzono zaglebiert przypominajgcych dolki stupowe. Wypehisko
rowka stanowila ciemnobrunatna ziemia, miejscami o prawie czarnym zabarwie-
niu wywolanym domieszka duzej ilodci wegielkéw drzewnych, szczegélnie wzdiuz
wewnetrznej krawedzi rowka. Przede wszystkim w gérnych partiach rowka wy-
stepowaly fragmenty przepalonej i nie przepalonej ceramiki okresu rzymskiego,
znaleziono tez fragment Zelaznego noza. W .pewnym miejscu zauwazono Jjakby
skupienie skorup pochodzacych prawdopodobnie z jednego, nie przepalonego na-
czynia, zdobionego krzyzujgcymi sie bruzdami. Przy samym dnie rowka znale-
ziono fragment zgrubialej krawedzi naczynia, przypominajacy ceramike z okresu
pdznolatefiskiego. Opréez tego w rowku znaleziono drugi fragment naczynia tego
samego typu. I w tym wypadku w obrebie przestrzeni otoczonej przez rowek wy-
stagpilo na tle piasku jedno duze i kilka mniejszych zaglebienn wypelnionych ruda-
wym piaskiem i nie zawierajgcych zabytkéw. Sprawialy one wrazenie naturalnych.

Podobne obiekty w postaci rowkéw zakreslajacych czworokaty odkryto na
cmentarzysku w Kietrzu, pow. Glubezyce, stan. 1, przy czym wydaja sie one laczyt
z pochéwkami kultury celtyckiej, a takze przeworskiej z okresu weczesnorzymskie-
gol, Pras e cmt?ntarzysku z okresu weczesnorzymskiego w Trojczycach, DOW.
Przemys$1!2, Inny nieco charakter majg natomiast pb6znorzymskie rowki zakre$lajgce

17 > 0 7 3 3 P
0 M. ('l‘ (,’ I, W .’{f”’\f badatt ma cmentarzysku z okreséw lateniskiego i wply-
Low >umski N >f =~ 2 . 3! i
1~./7t; Z‘“’(]YJ hl(l;(z, w Kietrzu, pow, Glubcezyce, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 24:
. -y O . — &~V 2

12 / Z 0 vralki : : . >
o .}\r*h 1570, sk1i, Badania archeologiczne w Tréjezycach pow. Przemy$l, w la-
tach 1967—1970, ,Sprawozdania ,’\1‘(-110010@(.-,‘“(."’ t. 24: 1972 'S 200306,
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czworokat, znane z cmentarzysk w Izbicku, pow. Strzelce Opolskie, Zabier’lcu, pow.
Czestochowa, oraz Opatowie i Rybnie, pow. Klobuck!®, Posiadajg one mniejsze roz-
miary 1 zawierajg tak duza ilo§¢ szczatkéw kostnych i zabytkéw, Ze niewagtpliwie
trzeba je uznaé¢ za pozostaloSci pochéwkéw, w niektérych wypadkach pojedyn-
czych, w innych za$ zbiorowych. Byé moze rowek ograniczal tu miejsce stosu,
a nastepnie zgarniano don pozostalo$ci kremacjiti.

Poza terenem Polski na pozostaloSci bardzo zbliZonych obiektéw natrafiono
na cmentarzysku w Trebusicach w §rodkowych Czechach®. Sa one datowane, tak
jak rowki z Kryspinowa i Tréjczyc oraz prawdopodobnie z Kietrza, na okres
wezesnorzymski 1 posiadajg podobny do nich charakter, jakkolwiek dwa sposréd
rowkéw z Trebusic, zakre$lajacych kwadrat o boku ok. 15 m, przewyzszaja znacz-
nie rozmiarami wszystkie analogiczne obiekty znane dotad z terenu Polski. W po6i-
nocnej czeSci cmentarzyska w Trebusicach obok prostokatéw i kwadratéw zakre§-
lonych przez rowki odkryto tez nie zawierajgcy zadnych zabytkéw podiuzny réw,
przebiegajacy na diugo$ci 18 m. W poludniowej cze§ci cmentarzyska natrafiono na
pig¢ dalszych tego rodzaju row6w, datowanych na mlodsza faze okresu wczesno-
rzymskiego i na okres péznorzymski. CzeSciowo biegly one réwnolegle, a czeSciowo
sie krzyzowaly. Charakter ich wypelniska zawierajgcego w goérnych partiach duzg
ilos¢ przepalonych kos$ci, wegielké6w i zabytkéw ruchomych, niekiedy tworzacych
wyrazne skupienia, przypomina w wiekszym stopniu péZnorzymskie obiekty zna-
ne z Zabiefica i innych wymienionych wyzej cmentarzysk1s.

Czworokatne obiekty nieco podobnego rodzaju, ale o réznych rozmiarach, wy-
stepuja na cmentarzyskach celtyckich odkrytych we Francji, NRF i Brytaniit?.
Niekiedy w ich obrebie spotyka sie groby, nie jest to jednak regutg. W takich wy-
padkach sg one interpretowane jako pozostaloSci Swiatyn czy tez ,kapliczek”
o drewnianej konstrukcji, jakkolwiek nie zawsze przypuszczenia takie wydaja sie
byé¢ w pelni uzasadnione. Otaczanie niektérych pochéwkéw, zapewne oséb o wybit-
niejszej pozycji spolecznej, zakre§lajacymi czworokat rowami spotyka sie tez
w kulturze celtyckiej na terenie Europy Srodkowej.

Odtworzenie pierwotnego wygladu i funkcji czworokatnych obiekté6w odkry-
tych na cmentarzysku w Kryspinowie nie jest w chwili obecnej mozliwe, podobnie
jak nie udalo sie to K. Motykovej w odniesieniu do podobnych obiektéw z Tre-
busicl%. W obrebie przestrzeni otaczanych przez rowki nie natrafiono dotad na
wyrazne pozostajace z nimi w zwigzku pochéwki. Wyjatkiem jest tu ubogo wypo-
sazony gréb jamowy nr 5, polozony acentrycznie w poblizu ramienia rowka wy-
znaczajacego zarys obiektu nr 8. Z ewentualnymi $ladami zniszczonych grobow
mozna sie liczyé w obrebie rowkéw nr 20 i 35, nie jest to jednak pewne. Niejasny
jest tez charakter jam zauwazonych w obrebie prostokatéw utworzonych przez

B K, Godiowski, Sprawozdanie z badarn wykopaliskowych w dorzec2u Lzs—‘
warty w latach 1965—1966, ,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 20: 1969, s. 177—182;
tenze, Kontynuacja badan wykopaliskowych w dorzeczy Liswarty (Rybno, Z_a-
bieniee, Opatéw), ,,Sprawozdania Archeologiczne”, t. 21: 1969, s. 135—140; tenze,
Kultura przeworska na Goérnym Slasku, Katowice—Krakéw 1969, s. 119—120.

U Godlowski, Sprawozdanie..., s. 178—181. ‘

15K, MotylsiovapFiguralni ozdoba fimské trojnoz}cy 2 Trebugzc, ,,A'rchegolo-
gické Rozhledy”, t. 11: 1959 z. 1, s. 40—50; tejze, K otdzce kultovnich obgek}iu na
zarovém pohrebisti z doby Fimské v Tfebusicich, [w:] Referaty o pracovmic 'lugz-
sledcich ceskoslovenskych archeologu za rok 1961, cz. 1, Smolenice 1962, s. 181—192.

8 Motykova, K otd-zce...,f. 136——}328 .

7S Pi ruids, London , S. 60—63.

18 ? 1;‘1% %;c)),t’l'{re;;fogé ve stfedni Europe, Praha 1956, s. 292, ryc. 82, s. 296—297.

¥ Motykova, K otdzce..., s. 185—190.
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rowki, cze§é z nich jednak wydaje sie mieé raczej charakter naturalny i przypad-
kowy. Znowu wyjatkiem jest tu wylozona kamieniami jama nr 6, odkryta w ob-
rebie przestrzeni otoczonej przez rowek nr 8. Moglaby ewentualnie pelni¢ funkcje
jamy ofiarnej, jednak zwiazek jej z rowkiem nr 8 nie jest pewny, zwlaszcza w ze-
stawieniu z prawdopodobnym przecieciem przez ten rowek drugiej podobnej jamy
(nr 8 a).

Nalezy sie liczyé z ewentualno$cia, ze rowki stanowily obramowanie pochéw-
kéw znajdujacych sie w gérnych warstwach gleby, ktére ulegly zniszczeniu, albo
tez raczej poché6wké6w naziemnych. Znajdowana w rowkach, zwlaszcza w ich gor-
nych partiach, ceramika, niekiedy przepalona, tak jak spotykana w grobach cia-
topalnych, oraz wystepujace szczegéblnie w rowku nr 8 przepalone ko$ci, a nawet
zabytki metalowe, mogly sie dosta¢ do rowkow wiaénie z takich poch6éwkéw na-
ziemnych umieszczonych w obregbie otoczonej przez rowki przestrzeni. Nie mozna
rowniez wykluczaé istnienia tu nasypéw kurhanowych, ktére ulegly calkowitemu
zniszezeniu. Mozliwe jest roéwniez, ze rowki nie stanowia pozostaltosci grobow,
a pelnily jakie§ inne funkcje, najprawdopodobniej o znaczeniu kultowym. Prze-
ciw takiemu przypuszczeniu przemawia jednak zgrupowanie na cmentarzysku
w Kryspinowie szeregu tego rodzaju obiektéw na stosunkowo malej przestrzenl.
Zasluguje na uwage ich charakterystyczny uklad — trzy wieksze czworokaty
uszeregowane w jednej linii i dwa mniejsze po obu jej bokach, przy czym
najwieksze zageszczenie wspoélczesnych rowkom grob6w jamowych i popielnicowych
wystepuje w partii cmentarzyska, gdzie brak jest interesujgcych tu nas obiektéw
(ryc. 1). Nic nie wskazuje tez, by chodzilo tu o rowki fundamentowe dla jakiejs
konstrukeji drewnianej — zrebowej, czy tez palisadowej.

W wysokim stopniu prawdopodobny wydaje sig zwigzek opisywanych tu obiek-
téw z tradycjami kultury duchowej ludéw celtyckich. Poza wspomnianymi wyze]
podobnymi obiektami spotykanymi na cmentarzyskach trzeba tu wskazaé na wyste-
powanie czworokatnych ogrodzen w postaci waléw wzglednie row6é6w ograniczaja-
cych celtyckie miejsca kultowe z okresu latefiskiego i majacych tez wcze$niejsze
odpowiedniki datowane na epoke brazu20, Zasluguje na uwage, Ze omawiane tu
rowki zakre$lajace czworokaty z okresu rzymskiego znamy, jak dotad, wylacznie
na obszarach, na ktérych poprzednio mozna sig liczyé z wystepowaniem osadnic-
twa celtyckiego. Na niemal calym terenie zajetym przez kulture latenskg w pbzne)
jej fazie obserwujemy zjawisko prawie calkowitego braku $ladéw pochbé6wkéw, Przy
jednoczesnym licznym wystepowaniu osad. Miedzy innymi z takim catkowitym
brak-iem grobdéw z okresu péznolatenskiego, a stosunkowo nielicznym ich wystepo-
waniem w okresie wczesnorzymskim mamy do czynienia w rejonie Krakowa i na
przyleglych terenach poludniowo-zachodniej Malopolski, zajetych przez tzw. grubg
celto-przeworska. Niewatpliwie wigze sie to z jakimi$é szczegblnymi formami ob-
rz'adku pogrzebowego, powodujacymi, ze $lady pochéwkéw sg dla archeologdw
Ssciyin o i syt Neniwe st et
zwyczajami pogrzebowymi Iio - W Jal'(ls spos_éb b zagadk?wyml

. Powstaje tez pytanie, w jakim stosunku pozostajg one

20 S, Piggot, Ancient Europe, from the Beginni : ’

i nbu ) eginnings Agricult o Classical

Antiquity, Edinburgh 1965, s. 232233, ryc. 131; e e Drusds, s. T

Spdtlater Krédmer, Das Ende der Mittellatenefriedhofe und die Grabfunde der

O it o odbayern, jGermanta?, b 80! 1962,/ a: N B3BSaTNWIO Zn iak

o ie w Polsce, s. 104, 147—149° K. Pe s ; : 1t e
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do wspomnianych wyzej péznorzymskich pochd6wkéw w formie rowkéw. Te ostatnie
wystepujg w okresie, kiedy na niektérych terenach zaczeto na duzg skale prakty-
kowaé zwyczaj rozpraszania pozostatoSci poch6wkoédw ciatopalnych poza obszarem
wyodrebnionych jam grobowych?2. Niewykluczone, iZ w zmienione] formie odzyly
wtedy lub tez upowszechnily sie tradycje zwyczajow pogrzebowych praktykowa-
nych w okresie p6Znolatenskim na terenach celtyckich, przy ktérych pozostalo$ci
kremacji réwniez nie byly skladane do zaglebionej w =ziemie jamy. Pochoéwki
w rowkach mogg lgczyé sie tym samym kregiem wierzen.. Mozliwosé zwigzku po-
chéwkoéw w rowkach z wystepowaniem ubogo wyposazonych, niepozornych grobéw
jamowych oraz §ladéw rozpraszania cialopalenia na wigkszej przestrzeni na cmen-
tarzysku w Trebusicach brala tez pod uwage K. Motykova?.

Powyzsze uwagi majg na celu wskazanie jedynie na pewne rysujace si¢ mo-
7liwosci interpretacji omawianych tu zagadkowych obiekiéw. Przedstawienie bar-
dziej wyczerpujacej préby wyjasnienia ich znaczenia i funkcji nie jest mozliwe
przy obecnym stanie badan, nalezy mieé jednak nadziejg, Ze dalsze odkrycia rzucg
na to zagadnienie nowe $wiatlo i doprowadza do potwierdzenia lub odrzucenia
wysunietych tu sugestiiz4.

Cmentarzysko w Kryspinowie z okolo 30 stwierdzonymi pochéwkami z okresu
rzymskiego stanowi jak dotad najwigksze cmentarzysko z tego okresu w okolicy
Krakowa. Poza tym znamy stad wylacznie groby pojedyncze lub niewielkie grupy
liczace po pare pochéowkow?. W zestawieniu z bardzo intensywnymi i licznymi
Sladami osad tego rodzaju stan rzeczy nalezy niewatpliwie interpretowaé¢ jako wy-
nik stosowania wspomnianego juz wyzej szczegblnego, nieuchwytnego dla archeo-
loga typu obrzadku pogrzebowego. Brak tu cmentarzysk moze w pewnym stopniu
tlumaczyé niektére fakty zaobserwowane Ww Kryspinowie. Pomijajagc omowiony
wyzej problem rowkéw, moze sie z tym wigzaé wystepowanie do§¢ licznych na
cmentarzysku w Kryspinowie, a bardzo niepozornych, piytkich i nie zawierajgcych
prawie wyposazenia grobow jamowych, ktére mogly latwo ulegaé calkowitemu
zniszczeniu, a poza tym nie rzucaja sie w oczy przypadkowym odkrywcom. Zastu-
guje réwniez na uwage stosunkowo rzadkie rozmieszczenie grobow, cogodbija ‘od
sytuacji obserwowanej na wielkich cmentarzyskach kultury przeworskie) w In-
nych czeSciach Polski. Podobny fakt zaobserwowano natomiast na Gornym Slasku,
na cmentarzysku w Kietrzu (stan 1)26. W wypadku przypadkowego odkrycia ]akle-'
goé grobu prowadzone na niewielka skale badania rozpoznawcze moga skojczyu
sie wynikiem negatywnym i doprowadzi¢ do wniosku, ze chodzito tu o pochowek
pojedynczy. 1 -

W &wietle dotychczasowych badan uzytkowanie cmentarzyska w Kryspinowie

rozpoczelo sie prawdopodobnie pod koniec okresu poznolatenskiego i trwato co

Godlowski, Kultura 1’73'31“09”"“---' 5. 135—138.
Motykova, K otazce.., s. 189. : - ST
W crasie badan wykopaliskowych prowadzonych na ““"n-mm".:k iy r;{“I:k
spinowie w roku 1971 natrafiono na kolejny analogiczny do Opklsmj“"-l\ srzepalo-
(nr 42) — nie przebadany jeszcze W calofci. Wystapilo W s SXUpIEeNac tE."m 2t
nych koSci oraz fragmentéw ceramiki o charakterze pozn.o.au_-ns.kl.r(\‘\. ;‘(& Y ltyckiel
miki malowanej, nieco jednak réznej od typowel .n]u'lO\\dn'CJ‘ (.em;!;:ﬂl‘ na ‘temat
znanej dotad z okolic Krakowa. Odkrycie to 1{"’2‘.’”"?(3"3 RELYRRERGES Lo
. . : - - 03 i co e mil.
zwiazku omawianych obiektéw z tradycjami cellycki : : o 0-
g K. Godlloywski, Kultura przeworska, [w:] Monografia (fu{rﬂeﬁol:)lg(:;_-n& (I))i—
wiaty krakowskiego, cz. II, ,Prace Archeologiczne”, t. 2: 1961, s. 190—194,
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2% Gedl, op. cit.
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najmniej do przelomu pomiedzy okresem wczesno- i péznorzymskim, a wiec do
drugiej potowy II wieku. W gr. 27 znaleziono fragment przedmiotu brazowego, kt6-
ry moze byé pozostalo$cia zapinki z podwinigta nézka. W takim razie czas uzyt-
kowania cmentarzyska nalezaloby rozciagnaé takze na okres péznorzymski. Pomi-
jajac pewne szczegblne cechy obrzadku pogrzebowego, zabytki ruchome odkryte
w Kryspinowie, i to zaréwno ceramika, jak i wyroby metalowe, nie wykazuja zad-
nych réznic w poréwnaniu z inwentarzem kultury przeworskiej na pozostalym
jej obszarze. Zastluguje jedynie na uwage stosunkowo liczne wystepowanie tu zelaz-
nych lub brazowych okué brzegu tarczy (w 4 grobach i jednym obiekcie rowko-
wym), poza tym raczej do$é rzadko spotykanych w grobach kultury przeworskiej
z okresu rzymskiego. Szczegblnie czesto wystepujacym elementem Wyposazenia
grobéow meskich sg tez nozyce, znalezione w 6 grobach. Charakterystyczne, Ze oba
te elementy nie wystapily w najbogatszym grobie z bronig (gr. 10) — moze tu
jednak odgrywaé role jego pézniejsze datowanie. Interesujaca jest tez duza ilo§é
zdobionych grotéw wi6ezni (5 na 9 grotéw znalezionych dotad na cmentarzysku
w Kryspinowie). Ogé6lna liczba odkrytych grobéw z bronig wynosi prawdopodob-
nie 8 (w tym 3 groby zniszczone), a wige udzial ich w stosunku do pozostatych po-
chowkow jest dos¢ wysoki.

Cmentarzysko w Kryspinowie polozone jest w rejonie wykazujgcym $lady dosé
gestego osadnictwa okresu rzymskiego. W najblizszym jego sasiedztwie, na wy-
pietrzeniu terasy wislanej, urywajacej sie od strony doliny zalewowe]j stromg skar-
pa, odkryto §lady rozleglej osady kultury przeworskiej (Kryspinéw stan. 3); po-
wierzchniowo wystapila duza ilo§¢é fragmentéw ceramiki z okresu wczesnorzym-
skiego. Na terenie tej samej miejscowosci, ale po drugiej stronie bagnistej doliny
Sanki znajduje sie jeszeze inne stanowisko z okresu rzymskiego, by¢ moze réwnieZ
cmentarzysko (Kryspindéw stan. 1)27, a poza tym w Kryspinowie znaleziono drachmeg
Mitrydatesa I Arsacydy (171—138 p.n.e.)?8, oraz w innym miejscu dwa rzymskie
denary — w tym jeden Marka Aureliusza?®. Slady osadnictwa z okresu rzymskiego
wystapily réwniez na terenie sgsiednich Piekar3 oraz na przeciwleglym brzegl
Wisty w Tficudt i Pychowicach®2. Dalsze badania powinny przynie§é rozpoznanie
calego tego zespolu osadniczego.

Katedra Archeologii Polski U.J.
w Krakowie

KAZIMIERZ GODIL.OWSKI

INVESTIGATIONS OF THE CEMETERY OF THE ROMAN PERIOD AT
KRYSPINOW, CRACOW DISTRICT

The newly discovered cemetery of the Roman period at Kryspinéw lies some
10 km west of the centre of Cracow. In the seasons of 1968—1970 it produced

27 Godlowski, Kultura przeworska..., s. 154,

tyczzrfe’z’,. t.“{lo: 21191 617azl‘<,4,1\g[.o§1§{:?r celtyckie z ziem polskich, ,,Wiadomos§ci Numizma-
:: »Wiadomos$ci Numizmatyczno-Archeologiczne”, t. 12: 1928—1929, s. 52.

R. J amka, Pze}cary w czasach przedhistorycznych. Badania w’ykopaliskowe

w powiecie krakowskim, Prace Prehistoryczne, nr 2, Krakéw 1938, s. 3—4. Takze

badasiuia} pﬁngrzchnﬁovx przeprowadzone na wiosne i970 r. przez K’ dodlowskieg&

. Lencz 5 niki % % 5 -

teriaty Staroiytne’s”, t. I:%Q?Ecif :o;y_c;zoc.zasowych Badak a0 TUnCURECE SRR S

32 Niepublikowane badania wykopali
TR vkopaliskowe prowadzone w roku 1962 przez
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40 archaeological features which include 5 neolithic pits. (Lengyel and Corded
Ware), 2 Lusatian pits and one of Early Medieval date. The largest number of
features is linked with the Przeworsk culture cemetery of the Roman period.
Apart from graves destroyed before digging, they include 3 certain and 2 assumed
urn burials, 14 pit burials, 4 damaged cremations of undetermined type, 5 eni-
gmatic features in the form of rectangles outlined by grooves and 3 pits of obscure
character found within the rectangles. The burials so far discovered should be
asigned to the later stage of phase Bl and to phase B2, though the cemetery
might have been used in the early phase of the Late Roman period as well.
Special attention should be paid to rich weapon grave no. 10 (figs. 3—4). Its
furniture included a sword which the metallographical analysis has shown to be
possibly of Roman origin, and fragments of two molten bronze vessels. The
grave can be dated to the end of phase B2. Female grave no. 16 (figs. 5—6) is the
earliest on the cemetery. In addition to two bronches of type A. 68 and fragment
of probably a trumpet-like brooch (early variant), it contained a fragment of
a Celtic vessel with graphite, found on the urn (fig. 5 ¢).

The features shaped as rectangles outlined by grooves deserve particular atten-
tion. All were oriented! NNW—SSE and measured from 74 by 7 m to 34 by
3.4 m. Their maximum depth was 80—90 cm, the upper parts of their filling being
probably destroyed by erosion. Their bottoms were not quite even, yet no post-tra-
ces have been noted. Apart from the smallest groove (no. 33), the fillings of most,
particularly the upper parts, contained Roman period pottery, occasional cremated
bones and small metal objects. In groove no. 8 these finds formed distinct con-
centrations, whereas in other grooves they were dispersed. The space enclosed by
groove 8 revealed a poorly furnished pit burial situated off its centre, and a pit,
1.60 m deep, with several layers of stone and a few Roman period sherds. The
pit lay in the middle of the rectangle. A second similar pit seems to have been
intersected by the groove, this stratigraphy however is not quite certain. Pits
discovered within grooves 20 and 36 are obscure in character, though they may
be of natural origin. Moreover, the rectangles outlined by grooves 20 and 35 re-
vealed dark patches which might be remains of destroyed cremation graves, though
this is by no means certain.

Similar features have been revealed in Poland on the La Teéene and Przeworsk
cultures cemetery at Kietrz, Glubczyce district, and on the cemetery of the Early
Roman period at Tréjczyce, Przemy$l district. Of different character were smf'iller
rectangular features discovered on the cemeteries of Late Roman period gt Izbicko,
Strzelce Opolskie district, Opatéw and Rybno, Klobuck district and first of all
at Zabieniec, Czestochowa district. These features are doubtless traces of burials
(perhaps the grooves enclosed a pyre the remains of which were later_put into
them). The nearest analogy to the features revealed at Kryspinéw, K.1etrz and
Tréjezyce are provided by rectangles discovered on an Early Roman perlodAceme-
terv at Trebusice, Bohemia. Somewhat similar rectangular features, occassionally
sufrounding burials, have been recorded on Celtic cemeteries in Germany, Fr.anc<'a.
and Great Britain. Sometimes they are regarded as traces of temples or ..shrmgs
of timber construction. The Celtic world has also yielded larger rectangular encio-
sures in the form of walls or ditches surrounding places of cult. .

At present it is not possible to offer a convincing e;cplanation of the fun.c.t:(:\r?
performed by the puzzling features revealed at Kryspinow and on othfx 1(v(1r;mv
teries of the Early Roman period. Perhaps they surrounded 3\"ox*p,round OAhSN 2
burials which were destroyed leaving potsherds and bones which found their way
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into the grooves. Neither can the presence of barrow graves be excluded. The
supposition that they were connected with a cult, and are not burials is contra-
dicted by their concentration at the Kryspinéw cemetery on a relatively small
space and their fairly regular arrangement. Their connection with the traditions
of the. spiritual culture of the Celtic people seems highly probable. So far their
occurence in the Roman period is confined to the areas which in the Late La
Teéne period were occupied or could have been occupied by the Celts.

The site at Kryspinéw is the first large cemetery of the Przeworsk culture
to be discovered in the surroundings of Cracow. So far only single burials or small
groups of graves have been recorded from this area, though the settlements of
this period are numerous and sometimes extensive. Also in the Late La Téne
period, in the so-called Celtic-Przeworsk group this area is characterized by absen-
ce of cemeteries. Probably this is due to a peculiar burial rite which did not leave
any traces detectable by archaeological methods. A similar phenomenon has been
noted in the whole area of the La Téne culture in the 1st century B.C. It seems
possible that the puzzling features under discussion are somehow linked with
these mysterious burial rites. In a changed form they reappear on cemeteries from
the late phase of the Early Roman period, which moreover reveal traces of burials
dispersed on the surface of the ground. The difficulties in locating cemeteries may
also be due the occurrence of burials in small pits like those found at Kryspinéw,
which contained only few bones and occasional potsherds.
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