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Z BADAN NAD KRZEMIENIARSTWEM NEOLITWCZNYM I ENEOLITYCZNYM,
praca zbiorowa pod red. J. K. Kozlowskiego, Krakow 1971, 146 stron.

W dniach 10—11 maja 1971 r. odbylo sie w Krakowie i Igolomi Sympozjum
»Z Badaft nad Krzemieniarstwem Neolitycznym 1 Eneolityeznym” zorganizowane
przez Katedre Archeologii Polski UJ i Polskie Towatzystwe Archeologiczne — Od-
dziat w Nowej Hucie®. Referaty i komunikaty wygleszone podezas Sympozjum zos-
tatly zebrane w specjalnej publikacjii, ktéra jest przedmioterm niniejszego oméwienia,

Réznorodno$é tematyczna poszczegllnych prae, nie ogramiczona zreszta tylko
do ziem polskich (w Sympozjum uczestniczyli goscie z Czechoslowaeji I Rumumii),
sprawilta, ze otrzymali$my szeroki przeglad tendencji nurtujaeych ciggle jeszcze nie-
wielkie Srodowiske badaczy krzemieniarstwa neolityeziegm. Tendencje te, bedgce
wyktadmikiem aktualnego stanu badah i jednocze$nie prognozg ich przysziego roz-
woju, postaram sie w najwiekszym skrécie przedstawié.

Jedyny $ci§le metodyczny referat zaprezentowak J. K. Kozlowski (Uwagi o zne-
czemiu i matbddakh badaly: nadl neolitygzrygimi imweetaizamimi kezeemirenymgyni). Sposréd
réznorodmyeh probleméw zawartych w artykule na szczegélng uwage zastugujg dwa.
Pierwszy to sprawa relacji, jakie zachodzi¢ mogg pomiedzy kulturami ,ceramicz-
nymi” a przemystami krzemienmymi. Kapitalne pizyklady grup wezesnolendzielskieh
1 nadeisarmskich oraz kultury ceramiki promienistej jlustrujg twierdzemie, ze Z¥éZmi-
cowanie inwentaizy krzemienmyeh nie musi pokrywaé sie ze zroznicowaniemn form
naczyth. Wazne jest, aby ten oezywisty fakt stat sie praktyczng czefeia skiadews

1] Lecth, Konffesrojaja na tematt badai nad krzemideisistatmem neolsoliteapym
i emaliipgymym w dn. 10=11 majfu 1971 w Nowej Hucie, Igofemii i Kidlekowis,
»Sprawezdania Archeologiczne”, t 24; 1972, s, 554.
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warsztatu naukowego Kkazdego badacza mlodszej epoki kammiemim. Drugi problem
to zagadnienie klasyfikacji narzedzi neolitycznych i eneolitycznych. Potrzeba wpro-
wadzenia mozliwie najbardziej jednolitej typologii jest oczywista i stanowi jeden
z gléwnych warunkéw postepu badawszegw. W systemie zaproponowanym przez
J. K, Koztowskiego wykorzystamo wyrazmie do$wiadczenia badaczy starszych epok —
przede wszystkim w oddzieleniw klasyfikacji typologicznej od funkcjonalnej. Te
ostatnia dokona¢ mozna jedynie opierajac sie¢ na badaniach traseclogicznych, stoso-
wanych juz z powodzeniem w odniesieniu do narzedzi paleolitycznych®. Autor zre-
zygnowat ze szczegblowej listy typologicznej nawzedizi zastepujac ja zestawieniem
grup narzedziowyech. Jest to prdba unikmigcia niedogodnodei wynikajacych z opero-
wania rezbudowanymi 1 jednoczesnie zamknietymmi listami w rodzaju epracowanych
pizez F. Bordes’a czy D. de Sonneville-Botrdes i J. Perrot. Nowoczesne systemy kla-
syfikacyjne wyrdzniajace jednostki taksonomiczne nizszego rzedu poprzez badanie
korelaeji réznych elementéw typologicznyeh i technologicznych pozwalaja na stoso-
wanie W Znaezeniu uniwersalnymh jedynie bardizo ogélnych zestawienh w rodzaju
zapropenowanego przez J. K. Koztowskiege. Oczywiscie nie wyklueza to mozliwosci
twerzenia szezegdtowyeh list klasyfikacyjnyeh, moga mie¢ one jednak zastosowamie
tylke do jednej tradyeji krzemieniarskiejj, jednego obszaru, a moze nawet tylko do
jednego imwentarza.

Inny artykut o charakterze studium teoretyczmego przedstawiil §. K. Kozkowsdi.
(Tradigige mezdititggroene w kulttuacieh miboisep) epokii kamidangiel w Polsew). Samo
stwierdzenie zabytkéw o charakterze mezolitycznym w zespolach meolityezmyeh
nie jest oczywiscie faktem nowym. Juz starsza literatura rejestruje réznego redzaju
,aroclki Igielkowate” w towarzystwie zespolow ceramicznych® Noweoscig jest ma-
tomiast hipoteza o mezolicie ceramicznym na terenie Polski, reprezemtowanym
ptzez niektére grupy ludmoéci z tzw. ,czramika grzebykowo-dotkeows'. Stwierdze-
nie to popiera S. K. Kozlowski obserwacjami chronologicznymi najmiodszych ze-
spotow janistawickich i kundajskich. Interesujgca jest rowmiez teza o mozliwoéei
istnienia na terenie Nizu zespoléw mezolitycznych uzytkujacych ceramike inmpatto-
wana ze ,zneolityzowanego™ potudnia. I w tym artykule podkreflom®, ze dyferem-
cjacja ceramiki i inwentatzy krzemienmych to dwa oddzielne zagadniemia. Opiera-
nie sie tylko na jednym rodzaju Zrédet nie daje wigkszych szans nie tylko weryfi-
kaeji pestawionych przez S. K. Kozlowskiego hipotez, ale i wszelkiego postepu w tej
dziedzinie. Dlatego z zadowoleniem trzeba przyjaé optymistyczna konkluzje autora,
Ze cZasy tego typu badah nalezg juz do przesziosci.

Syntetyczne podsumowanie wiedzy o krzemiepiarstwie neelityezaym Ra tes
renie Czechostowacji i Rumumii zostalo przedstawione w artykwiach 8. Venela (8ou-
lasmy staw pozmdni postreeswliigiuch Stirenuch indutimii v Cedleorberkaslicy)
i E. Comsy (L’Etat actustl des recfferchbes sur les oufiits niésliibigses er sHex en ted=
ritoitee Towma@i)y). Obydwaj badacze daja na wstepie charakterystyke sureweéw
krzemiennych i krzemiemiopodobmycih, dalej emawiaja inwentarze peszeRIImyeh
kultur w rozwoju chronologicznym. I tu zarysowujg sie pewne réznice W ujeeiu
problemu — S. Vencl glowny nacisk kladzie na zagadnienia tradycji | zwiazkéw
kultuwrowych, E. Comsa raczej na strone formalne-typslegiczng. Odzwierciedia to
aktualny etap badaf, na jakim zmajduje sie krzemieniarstwo neolityczne w obu
tych krajach.

s A, Siemiiomoow, Tzaczeeijéje piemwbpitho] tiectmomgwii mikbedmm ekkape-
rm;t;md.a. Nowyisie m?tédgiy w  arsficotdgizieskihich ~ isslkaibwasifadnch, NesdkwarLemin-
rad 1963, s. 191—214,

§ i}, Smoczyhsdaa, Kolltuxa ceramikki wsitgoporjei w Wislkbpoletece, ,Fontes
Praghistorici”, t. 3. 1962, s. 47, ryc. 189,
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Opracowania przemystow krzemiennych wybranyeh jednostek kulturowych
przedstawita A. Dzieduszycka-Machmikowa (Caractéristique de limdlusticie de la
piewee taillbée damss les phasess ancitemees de la chilldatition Lemgukl en PepiftteFodiume)
i B. Balcer (Badania krzenvivaismsiwa kuiltwry puctiaeddw lejlowattich (KPD) w M-
topultsep). A. Dzieduszycka-Machmikowa poddata analizie technike przygotowania
i eksploatacji rdzeni kultury lendzielskiej gléwnie na przykladzie zespolu pracow-
nianego z Saspowa, pow. Olkusz. Stosujac metode metryczna autorka dokonala
takze poréwnania wiéréw z terenu pracowni i osad. UmozZliwito to ustalenie cha-
raktenystyezmych, zmiennych w czasie klas wielkogci polsuroweca, jak rowmiez do-
konanie szeregu spostrzelef natury gospodarczo-sgpoiecznej. Zalowaé nalezy, ze
tak ciekawy pod wzgledern metodycznym referat opublikowamy zostal jedynie
w formie krotkiego streszczenia.

Obszerne studium B. Balcera o krzemieniarstwiie kultury pucharéw lejkowatych
w Matopolsce porusza roéznorodng problematyke, poczawszy od zagadmien Kklasy-
fikacyjno-typologicznych, skoficzywszy na kulturowych i prahistorgezmych. Brak
miejsca nie pozwala na ustosunkowanmie sie do wszystkich tych probleméw. Po-
niewaz jednak praca B. Balcera zajmuje w polskiej literaturze neolitycznej miejsce
dosé wyijatkowe, chclatbym poéwiecié kilka uwag jej stronie metodycznej. Autor
uwzglednit szeroko metody wypracowane przez badaczy paleolitu nie tracgc jedmak
ani przez moment z oczu specyfiki problemowej miodszej epoki kamiemia, Stuszno$é
takiego postepowania jest niewatpliwa, tym niemniej zachowanie tu wlasciwych
proporcji nie jest jeszcze powszechme, Wynika to z tego faktu, Zze znaczna cze$é¢ ba-
daczy krzemienlarstwa neolitycznego dochodzita do swojej specjalmo$ci droga po-
$rednig, albo poprzez studia paleolityczne, albo tradycyjimeo-newllityezne, przenoszac
na nowy grunt zaréwno pozytywy, jak i negatywy swojego dawmego warsztatu.
Jest rzeezg charaktetysitywezng, 2e pewne zastrzeienia pod adresem pracy B. Balcera
wysuhaé mozna jedynie od strony formalno-typwlogicznej, co znalazko zresztgs wy-
raz takze podezas dyskusfi na Sympozjum. Mam tu na mysli niezbyt wyraZne
rozdzielenie przez autora kiyteriow typologicznyeh | funkejonalnych (sprawa tzw.
Sierpeéw nieretuszowamyall), ezy tez problem widrowedw typu C, ktbrych stromy
Zatepiajacy fetusz nie bardizo pozwala na whaczenie do tej grupy narzedziowejd.
Nie moze natomiast budzié zadnych watpliwedei okie$lamie charakterw stanewisk
popizez analize frekweneji poszezegOlnyeh grup artefaktbw krzemiemmywh. Metoda
ta zastosewana Z powodzeniemn przez F. Bordes’a przy badamiach zrézmicowania
facjalnege przemystéw mustierskich® dala rowmiez w pracy B. Baleera bardzo
przekenywajaee wyniki.

Pozostate artykufy przymosza omoéwienie materialéw z poszczegélnych stano-
wisk neolitycznych. I tak J. Pavel€ik w krotkim komumikacie zaprezentowaf narze-
dzia kultury ceramiki promienistej z surowcow niekrzemienmych (Kamenmna inddus-
trie z vgobbfeich dikew lidu s kantdomamwou keemikdwu v Hiikbu, okr. Pieme)). Spe-
cyfika surowca sprzyjatla wytwarzamiun form o bardzo archaicznej morfologii (zibli-
sonych do typu chappeer lub chopmiggetdpl). Wskazuje to na konieczmosé bardzo
ostroznej Interpretacji chromelogicznej podobnych narzedzi znajdowanych pojedynczo
bez kontekstu kulturowego.

M. Kaczanowska przedstawita wyniki badan inwentarzy krzemienmych dwoch
stanowisk nowohuckich: Pleszowa i Mogily 62 (Krzemienne nmatterdihly pquiehddzomia

4 B. Gintearr, J. K. KozltowsKi i, Teatnikka obriibki i tymibgira wyobbiw Ka-
migzmygch palbedtitu i mazedititu, Krakow 1969, s. 62,
5'F. Bordiss, Levedllisisten et Mouatééigen, ,Bulletin de la S.P.F.”, t, 50: 1953,
n. 4, s. 226—235.
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poludhivwegego z temerwu Nowegj Hutyy). Analiza przeprowadizona zostata drobiazgewo
przy zastosowaniu metod uzywanych w pracach paleolityezny@h, ze szezegsihym
uwzglednieniern aspektéw technologicznych procesu rdzeniowamia. Zmienno$§é wskaZs
nikéw natzedziowych, morfometrii péisurowea 1 gatunkéw krzenienia powigzala
autorka z rozwojem chronologicznyem kultur ceramiki wstegowej fytej i len-
dzielskiej.

Inny charakter, wynikajgcy zreszta w znacznej mierze ze specyfiki materia-
lowej, ma praca J. Lecha (Z badavi nad kepadbigq kmeentidaia na stanowisieku [
w Sgspowige, poaww. Olkussy). Giéwny nacisk polozono tu nie na kwestie $cile tech-
nologlezne (uczynik to zreszta autor w innej swojej praey®), lecz na zagadnienia
gospodarczo-spoleczne zwigzane z organizacjg pracy 1 dystrybucjg péisurowca z te-
renu kopalni 1 pracowni sgspowskiej. Niewatpliwie artykuk J. Lecha uwzgledniajacy
tak szeroko caly zas6b Wiedzy tzw. pozazrédiowej (wskazuje na to bogata biblio-
grafia etnologiczna, wéréd ktérej nie zabrakio takize Zymiéa seissalriegmo dzilfidbh B,

Malinowskiego) wnosi nowe elementy metodyczne do badatt nad lkrzemiemiarstwem
i gérnictwem neolitycznym,

Konczac omawianie materiatdéw z Sympozjum nalezy zastanowi€ si¢ nad pers-
pektywami rozwoju tej do niedawna tak zaniedbanej dziedziny naszej dyscypliny.
Aktualnie znajdujemy sie chyba na etapie ostatecznego ujedmolicenia warsziatu
badawczego. Ze proces ten nie jest jeszcze calkowicie zakonczony wykazata zarbw-
no omawiana publikacja, jak i dyskusja podczas Sympozjum. Integracja rézmych
metod 1 tradycji badaweczych nastepuje jednak bardzo szybke, niewatpliwie z ko-
rzyécig dla postepu naukowsgw. Radykalne glosy domagajace sie calkowitej auto-
nomii studiéw nad krzemieniarstwemn neolitycznym, bez stalej konfrontacji ze zrd-
diami innego typu, byly na Sympozjum nieliczne i nie nalezaly do badaczy naj-
miodszego pokolenia,

Jenzy Hapacz

§ J. Lexth, Nedlitypmmma pracownicia krzeniceiaishaka w Sammodge, pows. OUbusz
(praca w maszynopisie udostepniona mi uprzejmie przez Autora).

24 — Sprawozdamia Archedlogiczhe, t. XX¥Vi





