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3. A. NTeaoma, CTEKAMHBIE BYChI CTAPOM AAOTW. Yacts Il MPOUCKOMAE-
HUE BYC, "Apxeonergeckunii Cooprrk” Ne 12, 1970, 5. 80 —111133. MsoBa, 1. HAWOS .
K BOMNPOCY O MPOUCXOXAEHAMN CTEXAAHHBIX BYC Viiil-X BB. éTAP@ﬂ
JIAOOI'N, “Slavia Antiqua,” t. 17, 1970, 5. 179—=186 + 2 wiklejki.

Pierwszy z wymienionyeh w tytule artykuldw stanowi zapowiedziany juz wezes-
niej przez Autorke drugy 6zesé praey o szklanyeh paeiorkaeh Starej L.adegi. Pedezas
gdy cze$¢ pierwsza zawierata ustalemia typelegiezne i ehronolegiezne detyezaee §a-
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myeh paciorkéwY, w tej znalazla si¢ publikacja tygli, odpadéw i brakéw produkcyj-
nych oraz omoéwienie - kwestii funkcjonowania w Starej Ladodze warsztatu szklar-
skiego we wezesnym $redmiowigtzu. Publikacja obejmuje takze wnioski wyplywajace
z analizy sktadu chemicznego wspomnianych znalezisk z pominieciem jednak wyni-
kéw tych badafi, z wyjatkiem tezech poréwnawszych analiz skladu gliny, tygla
i domniemanego- zuzla szklanego.

Rezultaty niektérych péliloéciowych analiz spektralmych odpadéw i brakéw pro-
dukeyjnyech oraz gotowych wyrobdéw sg natomiast publikowane w drugim z recenzo-
wamnyeh artykukéw. Lista ich jest jednak bardzo niepelna, a ponadto — jak zdajg sie
wskazywaé numery tablic wymimnionych w tekécie artykudu, a w nim nle zamieszczo-
Ayeh — ulegla ona jeszeze zmniejszeniu w czasie eyklu produkeyjmego t. 17 ,Slavia
Antiqua”. To same dotyezy takze ilustracii®.

Rozbicie opracowania paciorkéw szklanych Starej Ladogi na kilka prac pociagnelo
za sobg koniecznoéé pewnych powtbrzef, co — jak podkre$lamo juz dawniej® — sta-
nowi jedng z okolicznodci przemawiajgcych przeciwko takiemu ujeciu. Poza tym
Autorka - konieczno$é te wykorzystata znacznie ponad niezbedng potrzebe, stosujac
powtdizenia w sposéb nadrmiermy zaréwno w recenzowanej tu drugiej czeéei praey,
gdzie niepotizebnie po raz drugi znalazty sie liezne ustalenia z czeSei pierwszej, jak
i — przede wszystkim — w praey przygotowanej razem z D, W, Naumowem, ki6ra,
poza publikacja wspomnianyeh juz wynikéw analiiz, stanowi jedynie streszezenie
artykutu Z. A, Lwowej zamirs#zonego W ,Archieokogiczeskim Sborniku”,

Autorka niekonsekwentnie dokonuje podzialu tematyki kazdego z tych artykuléw.
1 tak np. rozwazania zawarte w recenzowanej czeéci drugiej opracowania opierajq sie
cze$ciowo na wynikach analiz skladu przedmiotéw omawiamych przez Autorke. Jed-
nak Z. A. Lwowa owych wynikéw w cze$ci tej nie publikuje, a powolijae sie na nie
w tekéeie artykudu, cytuje wylgeznie rekopis niedrukowanej pracy napisanej wspéinie
z D, W, Naumowern, pomimo iz niektére z tych rezultatéw sg zamieszezone w drugim
Z reeenzowamych artykuléw. Nie podaje nawet zadnego wyjasnienia, ze tam mezZna
je znalezé,

Umiejetne dokonanie skrétéw uczyniloby prace bardziej zwarta i przejezysta,
a zaoszezedzone w ten sposdb miejsce mozna by wykorzystaé na publikacje wszyst-
kieh wynikéw analiz, ktérych znajomo$é jest niezbedna do sledzenia wywedow
Autoréw i do wyrobienia sobie pizez czytelnika wiasnego pogladu na emawiane Za-
gadnienia, Ponadto tak zmniejszona praca moglaby byé wydrukowana meze W gwéeh
ezeseiach, ale w jednym wydawniRiwiis, co ulatwiloby czytelnikowi detarcie de eategs
opracowania.

W artykule publikowanym w , Archieologiczeskim Sborniku® Z. A. Lwowa bardze
szezegblowo rozpatruje. tygle, odpady 1 braki produkeyjne oraz péifabrykaty majaee
przypuszezalnie zwiazek z produkejy szklarska. Wyniki amaliz ehemiezayeh neguja
mozliwoéé wiazania ze szklarstwem zaréwno matyeh glinianyeh tygli, ktére zdaniem
Z. A. Lwowej byly uzywane do produkeji brazowmiczej, eraz lekkich perowatyeh

! Recenzja czesci 1 jest zamieszczoma w ,Sprawozdaniach AveheslOgicznyel
t. 23: 1971, s. 390—393.

? Brak cytowanych przez Autoréw tablic nr 6—40 i ryein 6—9, jak jednak udate
sie wyjasnié, juz po zlozeniu w Redakcji niniejszej recenzji, brak ten jest Pezerny.
Przy opracowywaniu redakcyjnym t. 17 ,Slavia Antiqua” przez pomytke zZsumewans
liezbe ryein 1 tablic z wynikami analiz. 1 tak, odnosniki w tekseie artykuty g6
rye. 6—9 powinny byé zastapione odsylaczami do tablic nr nr 1—4, a zamiast ablie
nr ‘nr 5—10 powinny byé¢ cytowane tablice nr nr 1—5 (za pomee W Wy§wietleniy
tej -sgofawy dziekuje doc. dr. J. Olczakowi).

Por. przyp. 1, s. 390.
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zuzli bedaeych — jak wykazaty amalizy — kawatkami gliny lub eeramiki peddanej
wplywom ognia, jak rowniez eiezkieh zuzli bedaeyeh grudkawhi zmieszanege z pepie-
tem i spieczonego piasku. Badamia te nie petwierdzajg wiee pierwoliRge PrZypuszeze-
nia o funkejonowaniu warsztatu szklaiskiege w budynku (edkrytym w peziemie D),
gdzie znalezione duze pacierkéw szklanyeh oraz wymiehione wyzej tygle i zuzle. De-
kladne badania znalezisk, ktére dawniej interpretowano jake braki predukeyjne i péi-
fabrykaty, wykazally, ze za takie mozna uUznaé tylke niektére z nieh. Niewatpliwe
braki i péifabrykaty paecierkéw rdznyeh typéw edznaezaja sie takim samym Rnastgp-
stwem wystepowania w waistwaeh grodziska, jak i getewe wytoby. Rézny jest tylke
w ramach tyeh typéw siosunek proeentowy brakéw de ekazdw eatkowieie wykeheze-
nyeh. Braki te Auterka dzieli na kilka edmian: 1) staranmie obrobione ekazy pezba-
wishe tylko etworkéw do przeciagamia Ritki, nie majaee z tege powedu Zastesewania
jako paeierki, ale mogaee spetnia¢ wtérnie jnne funkeje, np. éredka wymiany; 2) sil-
nie zdefermewane lub prawie nieobiobione kawatki eiagnigtyeh rurek | pateezek,
bedaee edpadami keneewege stadium predukeji — formewania wyrebdw, | nie me-
gaee mieé¢ wtormego zastesewania; 8) nieferemne kawalki szkla, z ktéryeh 62866
megla pewsta¢ wskutek stepienia w pezarze lub speecjalnege spiekania pasierkéw,
gvwlaszeza 6kazéw wybrakewamyeh, 1eez 6zg§é jest niewatplivvyihi odpadami pieFw-
§zege stadium produlkeji. WEred tyeh ostatnich wyrozniaja sie kawatki niezupelnie
stopionegs szkla eraz kawalki zawierajace wiiety niestopionego kwarew 1ub ebeyeh
eiat | neszaee §lady szezypeéw. Ponadie Auterka wydzielita grupe péifabrykatéw
majaeyeh forme wyeigganyeh paleezek. Nieperezumieniem jest jednak zaliezenie ieh
przez Lwewa i Naumewa, w drugim 2z reeenzewanyeh artykutow de pezestatosei
pierwszego stadium progukeji.

Braki oraz pdiabrykaty maja ten sam sklad chemiczmy co i gotowe wyroby
VIII—X w. W wiekszosci sg to szkla typu Na-Ca-Si. Rzadko wystepuje skiad Pb-Si.
Odpadly i braki produkcyjne oraz péiabrykaty stanowia 2,12% wszystkich znalezisk
szkla i skupiajg si¢ gldwnie w warspwach IX—X w.

Autorka stusznie zwraca uwage, ze pozostalosci produkcyjne znalezione w Starej
Ladiodize poswiadczajg istnienie we wezesnym Sredmiowieczu w rejonie Morza Bal-
tyekiego warsztatbw dwojakiego typu: a) wytapiajacych szklo z surowcéw i produ-
kujgeyeh poéifabrykaty; b) wytwanzajprych z tych poéifabrykatow wyroby. Lecz roz-
stizygmieeie sprawy pochodzenia paciorkéw znalezionyeh w Starej Ladodze oraz
funkecjonewania tu warsztatu szklaiskiego pozestawia pezysziym badamiom. Stwierdza
jedymie, Ze niekidre z brakéw produlkeyjnyeh megly dostaé sie do tego eérodka przy
imporeie pacierkow Systemem ,na wage”, oraz wysuwa bardzo egélne sugestie 6 po-
ehodzeniv Riekidryeh typéw zhajdowamyeh tu paeiorkéow, zwlaszeza datewanych na
IX—X w., z Europy péinocnej, nie precyzujac jednak przypuszezen co do osrodka,
ktéry miatby je produkowaé.

Tak wiec prowadzone przez Z. A. Lwowa od wielu lat badania nad szklami sta-
rofadozskimi nie odpowiedziaty ani nawet nie doprowadizity do podjecia préby edpo-
Wiedzi na dyskutowane od dawma w literaturze przedmmiotw pytanie, czy we wczes-
nyr $redmiowieczu istniata miejscowa produkcja szklarska w Starej Ladodze lub
W jej najblizszych okolicsch.

Jedng z przyczyn tej sytuacji jest bezradnosé obojga Autoréw wobec zagadnien
technoliogicznyeh 1 wynikajaca z tego dysproporcja miedzy badaniami nad formg
i teehnika wykenania paciorkéw starotadozskich a ich techmologia. Bardzo drobiaz-
gewa analiza fermalna | whikliwa obserwaeja szezegétéw techmiczmych, zaprezento-
wane przez Z. A. Lwewa W o6bu czedeiach artykulu publikowansgo w ,Archieotogi-
czgskim Sbermikw”, pezwalaly pizypisarat, ze podobnie potraktuje ona i zagadnienia
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technologiczne oraz ze studia te prowadzifa z mys$la o rozwigzaniy zasadmicZage pro-
blemu, jakim jest pochodzemie paciorkéw starotagezskich, a nie ze studia te sg celem
samym dla siebie. Autorzy omawiaja wprawdzie niektére cechy technologiczne tych
ozdéb, np. podajgq podstawowy sklad analizowanych zabytkéw, okreSlajg, jakie sklad-
niki zostaly uzyte do ich barwiemia, niekiedy stwierdzajg istnienie réznic technolo-
gicznych w ramach jednego typu paciorkow i zalezmo$ci miedzy ich barwa i forma,
a w obrebie tzw. ,siekanego bisieru” i niektérych innych paciorkéw jednobarwimych
wydzielaja nawet dwie grupy powstale w kregu réznych, lecz zwigzanych ze soba,
tradycji produkcyjnych. Ale sg to tylko uwagi luZno rozrzucone w teksécie obu arty-
kuléw. Brak natomiast szczegélowego rozpatrzenia techmologii omawianych znalezisk,
pogrupowanmia cech i rézmic techmologicznych, zwigzamia ich z cechami z zakresu
techmiki wykonania i z wymikami analizy formalnej. Nie jest tez wylkdugzome, ze
instruktywne okazaloby sie przesledzenie rozrzutu znalezisk (gotowych wyrobéw,
odpadow produkcyjnych, poifabrykatéw) w warstwach grodziska i w stosunku do
obiektow mnieruchomych.

Jak wiadomo, wiedza nasza o techmologii szkiel zabytkowych i jej specyfice
w réznych osrodkach i-w réznych okresach posiada jeszcze wiele luk. Tym niemniej
odnosnie do tych zagadnien istnieje juz bogata literatuwrs. Dorobek ten zostaf zupelnie
pominiety przez Autoréw, kiérzy z nie znanych dla czytelnika powodéw zrezygnowali
z do§¢ pokaZnego materialu poréwnawczego’. Wobec wykonamia przez D. W. Nau-
mowa analiz skladu znacznej liczby szkiel, odpadéw produkcyjmych 1 péifabrykatiéw
ze Starej Ladogi Autorzy dyspomowali kapitalnym zespolem Zrédel. Tym bardziej
niezrozumiale jest wykorzystamie ich w tak niedostatecznym zakresie oraz zrezygno-
wamie z badah nad techwologia zabytkow ze Starej Ladogi, mogacych dostarczyé
istotnych przestanek je$li nie do rozstrzygniecia, to na pewmo do zarysowamia roz-
wigzan odnoénie do pochodzenia znalezionych tu odpaddw, péHabrykatow i gotowyeh
wyrobéw. Ponadto publikujac tylko niewielka czeS¢ wynikéw analiz, unieme#liwili
réwmiez innym badaczom kontynuowanie ich studiéw nad tymi Zzagadnieniami.
W zwiazku z wymienionymi okolicznoéciami nieodparcie nasuwa sle pytamie, jakie
zadania stawiali sobie za cel Autorzy przygotowujac obie prace, a nawet powstaja
watplivwosei co do celowosci publikacji owych prac w takim ujeeiu.

Mariia Dia&éurna

1 Wykorzystujac — w odniesieniu do innych zagadmniefi — materiat SEQWB%\%%%
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