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Z PROBLEMATYKI METOD BADAN KRZEMIENIARSTWA
NEOLITYCZNEGO (UWAGI NA MARGINESIE PRACY
H. WIECKOWSKIEJ 1)

W poczatkach lat 20-tych ukazane zostalo w polskiej literaturze arcinesllogiczne]
znaczenie badaid wytwérczo$ci krzemimnmiskiej kultur wezmsnordimiczydh. Po 50 la-
tach od wystapieth S. Krukowskiego2 | L, Kozlowskiego® nowowzesne opracowania
krzemiennych inwentarzy neolityeznyeh, a w wiekszym jeszeze stopniu wezesnobrag-
zowyeh, naleza ciggle do rzadkos$ci. Z tym wiekszym zadowoleniem przyjaé nalezy
ostatnia publikacje materialéw z Opatowa piéra H. Wieckomsikie). Tym wieeej jednak
uwag i watpliwesei nasuwaé moze lektura wspomnianej pracy, ktéra bedge pozyeja
wyjatkewa operowaé musi Riezupeknie jeszeze wyprobowamymi lub wreez Rowymi
elementami warsztaty metedyeznegow. Do niektéryeh z nieh eheialbym sie ustosun-
kewaé, traktujae niniejszy artylkul jake gles w dyskusji, jakiej pilng petrzebe od-
eZuwaje el badaeze neelitu | wezrsnej epeki brazu, dla ktéryeh krzemied jest petne-
prawnym #rédiem peznania AAUkewegs.

Material krzemienny (i obsydianowy) pochodzacy z obiektéw okreélonych przez
H. Wieckowsks jako przynalezny do kultury ceramiki wstegowej4 liczy 5791 arte-

! H, Wiegckomsddaa, Mataiasly krzemienmne i kamitenme 2 osad kultury ceeraniki
wsl@mqey i trzdiiteklcej w Opatbonicie, [W:] Z poksliieh badaf nad epokg Kkianienia,
Wroctaw 1971, s. 103—183, 2 tabele.

2 S. Krukowssdi, Piamwdeiny krzentiensesilee gémuteiiae, trans i hendiu
w holowende polskiim, cz. 1, ,,Wiadomoesci Archeologiczne”, & V: 1920, s. 18%=205; cz. 1i,
~Wiadomasci Archeologiczne”, t. VII: 1922, s. 34—57.

8 L. Kozflowsddi, Epofen kamienia na wydimmbh wschainég czefdi Wiygymy
Matensdtkisiej, Lwow—Warszawa 1923.

4 OkreSlenie obiektéw neolitycznych z Opatowa jake ,Wwstegowe” jest moim
zdaniem niezbyt wlaéciwe. Sprawa przynaleZnosci malopolskich stanowisk zawiera-
jacych ceramike zdobiomz ornamemtem nakluwanym do starszej fazy kultury len-
dzielskiej (grupa samborzecka) nie moze budzi¢ w chwili obecnej wiekszych watpli-
wosci 1 jest powszechnie przyjmowama w literaturze (por. J, K. Kozilowssdij, Prnéba
klasgifkajiji matariidbdo z&ﬁmm;ch do kultury lemgyebirielei | nadeisafslity w Bajisce
poludiridvwie], ,Archeologia Polski”, t. 11: 1966, z, 1, s. 7=27; J. K amiietskag, Z bz
dan nad kultanay lemdzidikka w Mahmo&cee, JArcheologia Polski”, t. 12; 1967, z. 2,
s. 257—279; A, Kulczycka-Teedbqpeamitcaoval, Ze studiéw nad kultmg cesa-
mikii wsthegoiej w Polsre, ,Anchedlagia Polski”, t. 13: 1968, z. 1, s. 56—124), Natomiast
$laskko-wielkopolsko-porotska ceramika wstggowa kluta reprezentuje zdaniem autora
wladciwe elementy wstegowe, bedace peryferia czesko-morawskiego ofrodka Kkultu-
rowego (J. Kopacez, Viewss Commeniigg Typsibegianl Classification and Redrtive
Chyonnddogy Stroiiee Ornameniged Bamdl Pottaty in Poland], ,Archaeclogia Polona”, t. 14,
w druku),
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fakiéw. Tak duza seria pozwliita na przebadanie struktury inwemtarza z uwzglee-
Rieniem elementéw metody statystycznej (Scislej wskaznikéw proceptewyeh). W pi-
Rigjszym wystapieniu eheialbym poswigci¢ troche uwagi tylke jednej grupie inwen-
taFZowej — narzedziom, i to wylacznie pewnym aspektom zwigzaRym 2 ieh klasyh:
kaeja i stesowaniem wskaznikéw typologicznych. Sprawy te nie WysZexpujia oesywiscie
wszystkieh uwag, jakie nasuwajm si¢ podczas studlowanmia publikagji FRaterialéw
krzemiennyeh z Opatowa, jak tez i innych prac tego typu. 84 te jednak preblemy
Znaeznie szersze, do ktérych trudno jest sie w tym migjscu ustosunkeowaé:

Narzedzia stanowia w Opatowie 8,8V ealege inwerniarza RESIHLYCARESS, €8 W BFze-
liczeniu na dane bezwzgledne daje pokaZng liczbe 508 okazéW. Zostaly she zakiasy-
fikowane w nastepujacy sposéb!

Sposéb podzialu narzedzi przyjety przez H. Wieckomsksy nasuwa w kilku miej-
scach pewme zastrzezenia. Jest to zreszttm zrozumiale, gdyz do chwili obecnej nie
dysponujemy dla neolitu ostatecznie wypracowanymi i sprawdzonymi schematami
klasyfikacyjnymi®. Wiekszy niepokéj budzi¢ mogg, moim zdaniem, wnioski wyply-
wajgce z porOwmamia materialow z Opatowa z innymi stanowiskami wigzanymi
z tzw. 1-szym horyzontem lendzielskim, obejmujgacym jak wiadomo starsza faze
kultury lendzielsko-slawoniskiej, starsza morawsks ceramike malowams, grupe Lu-
Zianky oraz malopolskie stanowiska z ceramikz wstegows klutg. Zestawione przez
J. K. Kozltowskiego® wskaZniki glownych grup narzedziowych rézmiz sie od analo-
gicznych obliczonych dla Opatowa. W rezultacie H. Wigckowska stwierdza: ,[...] da-
ne, jakich dostarcza stamowisko Opatéw, nie mieszcza sie ani w jedmej, ani w drugiej
grupie [tj. ani w 1-szym, ani w 2-gim horyzoncie chronologiczaym, J. K.], maja nato-
miast cechy posrednie”.

Na przykladzie analizy materialéw krzemiennych z Sambores, pow. Samdomierz,

5 Prébe wypracowania listy typéw narzedzi krzemiennych neolityeznych i emeo-
litycznych podjat ostatnio J. K. Kozitowskii (Metody i znaezenie badah mad
przemysfamii krzemiennymi neolitu | eneolitu, referat wygleszony w dniu 11 maja
1971 r. w Krakowie podczas sympozjum ,Z badafi nad krzemiemiaistwes neolityez-
nych i eneolitycznym”),

¢ K ozttowskl i, Préba Kllagfifecii..,
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opracowanych przez A. Dzieduszyeka-Mmehnikows', kigrei wymikt syiuie ¥ k& #£8:
zlowski, sprébujmy wyjasnié, Ra 2y Bolegd SWA 24skakiiaca gdmicnnost jnwenia-
f7a 2 Opatowa.

A. Dzieduszycka-Machnikewa wyismita W Samberey 177 Rarzedz®, kigre Bs:

gzislita PASIEPIHACH:

<

Podstaws wszelkich poréwnan by¢ musi przyjecie jednakowego systemu klasyfi-
kacyjnego dla zestawianyeh inwemntanzy. Klasyfikaeja narzedzi zastosowana de obu
przedistawionyeh inwentarzy jest rézna w szeregu szezegotow. Réznice dotyezy przede
wszystkim ujeeia grupy ediupkéw 1 widréw retuszowanych (tuskanyeh). 1 tak
A, Dzieduszycka-Maehnikowa ped pojeciem widréw retuszowanyeh rezumie Za&réwne
formy mogaee byé uznane za typoewe wibrowee® jak i ekazy z zaretuszowamy Whe-
kg, bedgee edpewiednilciern tzw. obleeznikéw H. Wiechkousdiej, Ta ostathia ba-
daczka wiaeza natemiast €8 eravdiame] grupy zaréwne typewe wibrowee, jak i ekazy
bez retuszu intenejonalnege, zeszezerbiome Aa skuiek uzywamia. Natemiast fermy
ekreslone jake obkeezniki kiére W wielu wypadkaeh rmalte réxnig sie ed Zwyldyeh
nieregylarnie retuszewanyeh Wisréw'it 1ub tez wibrewebw'R twoia U Riej eddziel-
hg gFype:

Niezgodno$ci te wynikaja z faktu, Ze przy braku ostatecznie spiesszowanych
definicji niektérych form narzedziowych duZg role w klasyfikaeji materialéw od-
grywa element subiektywizmu, przy czym oczywiscie najwiigkszg w grupie narzedzi
amorficznych, jakimi sg tzw. odiupki czy tez widry retuszowame. Poréwnanie fre-
kwencji tej grupy w Samboreu (8,5%) i w Opatowie (83,3%) budzi¢ musi obawy,
czy w znaeznej mierze réznice nie wymikajm z réznego podejcia do materizliéw.

Mozliwie maksymalne wyelimimonzanie czynnikéw subicktywaych jest warun-
kiem koniecznym, aby mozna bylo w ogble poréwnywaé z sobg inWwentarze oprace-
wane przez réznych badaczy. Wydaje sie, ze bardzo przydatne meoZe byé wykorzy-

7 J. Kamiiefslaa, Osedy kultur wsteg w Sambereu, pow. Serdemiers,
[\rﬁf}udiai materialy do badart nad nesliterm Mailepeiski, WrsciaWw 1864, s. 126s5-131
I Lg—189, . .

8 Cze$é z nich moze byé zwigzana z kulturg eeramiki W§ieg§w§i§y@l

® K amiieiskiag, Osedy kultur wgt%g s 8 187, tabl: XX ia.

1 K amiieertsklaa, op. cit, s. 187, tabl. XXXV 8.

1 Wieckoows Klaa, Materialy Krzemiemnie i kemienne.. 8 185, tabl. V 5,
2 Wieckowsklaa, op. cit., s. 165, tabl. ¥V 6.
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stanie dla potrzeb krzemieniarstwa neelityesnege deswiadczen badaczy Balesiity;
w pierwszym rzedzie klasyeznych prae E. Berdes'a®¥, kidre stWorzyly pedstawy kia:
syfikacji zespolow Snadlkowopaleolityeznyeh.

Charakter inwentarzy obrazuja weg E. Bordes'a trzy rodzaje WskaZnikéw: teeh:
niczne, narzedziowe (typologiczne) 1 srupy charakterystyczne. Pierwszy, ukazujacy
czestotliwo$é stosowania okreflonych zabiegow eelem uzyskahia edpeWiedriege pek-
surowca, pozostawmy poza marginesem naszych rezwazas. WskaZniki grup eharak-
terystycznych wyzmaczaja frekwencje pewnych elementéw typolegiezne-technicznyeh,
majacych charakter gléwnie (ale nie wylacznie) wyzmacznikéw kultureowyeh.

Najbardziej natomiast nas interesujace wskazniki narzedzlewe obliczane sg
w dwoéch wariantach: faktycznym (rédl), tj. w stosunku do wszystkich narzedzi na
odlupkach, oraz istotnym (essentiel), tj. bez narzedzi potencjalnych (mieretuszowa-
nych) i malo charaiderystyyczmych.

Amaliza inwentarzy $rodkowmpdbudlitycznych wskazuje, ze zréznicowanie kultu-
rowe znajduje najwyrazniejsze odzwierciedlenie we wskazmikach wnarzedziowyeh
istotnych, natomiast wskaZniki faktyczme dowediza raczej réznic facjalnych. Najlep-
szym tego przykladem moga byé facjesy o typologii lewaluaskiej i mielewaluaskiej
w obrebie musterienu typowego, z tradycja aszelska i zebatego, nie wykazujgce réi-
nic przy poréwmamiach inwemtarzy istotnych. Jak podkreslat E. Bordes!4, fenomen
ten ma kontynuacje i w péZmiejszych od Srodkowego paleolitu okresach, a u jego
podstaw lezy rézny stopien wykonzsitemia pélsurowca w zalezno$ci od dostepnosei
surowca krzemiennego, jego jakosci, charakteru stanowiska (np. osady letnie, zimo-
we) oraz od szeregu innych czynnikéw, ktére byly niewatpliwie rézne na réinych
terytoriach i w réznych okresach pradziejow. Przytoczome fakty wskazuja, ze proste
poréwmanie calosci grupy narzedziowej jest czesto niewystarczajgoe, aby da¢ odpo-
wiedZ na pytanie, jaki charakter majg roznice i podobiefistwa badanych inwentarzy.

Wréémy jeszcze raz do materialéw neolitycznych z Samborea i Opatowa i spré-
bujmy przeanalizowaé je jedymie w zakresie narzedzi o wyraZnym obliczu typo-
logicznym. W obliczeniach procemtowycth nie uwzglednimy wiee tzw. sierpakéw
nieretuszowanych, calej grupy odiupkdéw retuszowanych A. Dzieduszycikisji-Machni-
kowej oraz okazéw tuskanych (z wyjatkiem wiérowcéw), mikroltuskanyeh | fragmen-
téw narzedzi H. Wieckowskiej. Ze wzgledu na brak mozliwosei dokladnej weryfikacji
pomijamy tez niewielka grupe tzw. obleeznikéw, ktéra meim zdaniem winna sie
czesciowo znaleZé w réinych przedziatach klasyfikacyjnyeh (odiupki retuszowane,
wibry retuszowamne, widrowce).

Zestawienie powyzsze, z ktorego wymnika duze podobiefistwe inwentarzy z Sam-
borca i Opatowa w zakresie frekwencji drapaczy i péitylezakéw, a wiec gléwnych
form narzedziowych wczesnej fazy kultury lendzielskiej, jest jedynie bardzo upro-
szczonzy proba zastosowania obliczen wskaZnikow istotnych (essentiel) w stosunku
do zespoléw neolitycznych. Nie obrazuje ono tez dokladmie struktur inwentarzy obu
stanowisk (wybranych zreszta na zasadzie przykladu), co jest mezliwe do dokonania
tylko poprzez autopsje¢ materialéw. Wazne jest jedynie zwrécenie uwagi na fakt, Ze
rézne podejécie do tych samych materialéw doprowadzi¢ meze de bardze odmien-
nych wnioskow.

B F. Bordes, M. Bourgon, Le Comgllsze massédeien: Mousitéidprs. Lieval-
loisiem et Tayauiten, ,L'Antropologie”, t. 55: 1951, s, 1—23; F, Bortdess, Leewllldisien
et Moustééicien, ,Bulletin de la Société Préhistorique Frangaise®, t. 50: 1953, nr 4,
s. 226—235; F. Bordes, Essaii de classifiiatiton des indusitides  moosiieeingass”, ,Bul-
letin de la Société Préhistorique Frangaise”, t, 50: 1953, ar 7=8, §, 457—466,

14 Booded e s, Levailddisizan..,
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W koncu niniejszych uwag chciatbym przedstawié do dyskusji pewne propozycje
odno$nie do metodyki badah krzemiemnyeh materialow kultur wezesnorolniczych,

Pierwszym postulatem, silnie podkre$lanym zreszta podczas Sympozjum Krze-
mienjarstwa Neolitycznego i Eneolityeznego w Krakowlie-Nowej Hucie w maju 1971 r,,
jest catkowite rozdzielenie podziatéw narzedzi typologicznych od funkcjonalnyeh.
Konsekwencja tego bytaby eliminacja z list typologiczaych narzedzi okreSlanych
mianem sierpakéw i Sienpeéw. Wymika to z faktu, ze nie posiadaja one sprecyzowa-
nyeh, typewyeh tylke dla nieh eeeh teehniezno-merfologiczhyedh bedaeyeh podstawa
podziatu typelegieznege”. Ceehy zas teechniezho-morfologiezne sg elementami nie-
Zaleznymi ed funkeji narzedzia, ktéry okreslamy za pemecsy iAnyeh kryteriéw (Slady
ZuZyeia, eprawa, analegie etnelegiezne itp.).

Jako drugi postulat proponujemy rozdzielenie wskaZnikéw narzedziowych fak-
tyeznych od istotnych, obliczanych tylko w stosunku do narzedzi o wyraZnym obliczu
typologicznym. Wskazniki istotne bylyby, wzorem prac paleolitycznych, oznaczane
symbolem ,ess” (essentiel, np. 1Gess).

Trzecim postulatem, a raczej propozysi autora, jest okreflenie eczestottliwosci
wystepowania w badanych inwemtimrzach pewnych elementéw techmiiznvemariolo-
gicznych, obrazujacych ogélne tendencje, nawyki, umiejetnosci i potrzeby ich twor-
cow, Odpowiadaloby to w pewnym sensie wskaZnikom grup charalkienysitycznych
F. Bordes’a®, Podkre$lié trzeba, ze wyzmaczone jakosciowo i iloSciowo elementy

5 W tej liczbie wszystkie tzw. wiéry retuszewane, ehociaz eZ65€ # nieh meze nie
odpowiadaé definicji wibrowca w rozumiemiu autera (Wiér z Fetuszem Riezalepia-
jacym ciaglym obejmujacym ponad pelews dlugessi prEyRajmmisj jednegs Beku
narzedzia). s o )

18 Bez tzw. oblecznikéw, kiére W Riekidrych Wypadikach QBE)O%;P&Q% ag@g@]‘agﬁéz
hi@i'i wiérowea, natomiast z poﬁsdy@@z¥m pkazem sierbea §§ EROWSIa? =

tiely krzamiéemse § kamianmwe.,., tabl. I 8). ) . . .

7 Sierpakéw i Siempeéw na widrach RieretuszOWaRyeh Ri€ FOZA2 MOIM %@aj'gvém

tralkiowaé podobnie jak tzw. narzedzia RieretuszoWaneé W IRW I £%=
nych (odlupki, wibry i ostrza lewallvasiie, couteanr & dos natyrq))- Te estatnie Besia-
daja bowiem okres$lone elementy tech Zhe 7aWarte W procesie formewania 1ub
eksploatacji rdzenia celem uzyskania ekreslonege ediup . Bierpaki 1 SIRp-
ce nieretuszowane s3 natomiast normalnym B@lm%WESFﬁZi BFZVg& SIRTPEOW
jest to z reguly pélsurowiec doborowsy), ktorege k@ﬁ_’ﬁﬁ@ lksztalty predestynewaty de
uzycla jako narzedzie bez dodatkowysh zabiegéw teehmiezRyeR ,
18 W pewnym sensie, gdyz wakazmiki g%% eRar. & E. Bordes'a

gbliezane sa W oparciu o liste typ@%%ﬂ%g ‘LﬁB Faps tv =
wszystkie narzedzia odiupkowe.
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charakterystyczme mogg odzwilerciedlaé zardwno réznice kulturowe (w paleelicie taki
charakter majg np. wskazniki grupy aszelskiej czy mustierskiej), facjaine (np. wskat-
niki grupy lewaluaskiej), jak i chronologiczne (np. tzw. prad z trapezami W me-
zolicie).

W swietle materialéw glowmie z Opatowa, jak teZz i innyeh stanewisk meelityez-
nych, charakterystycznym elementem o charakterze technolegiczhym wydaje sie byé
retusz zebaty i wnekowy. Wystepuje on na wibrach i odlupkach retuszowanych,
wiérowecach, zgrzeblach, narzedziach rdzeniowych zblizonych do tzw. rabots i innych,
Dlatego tez wyrdzmienie oddzielnej grupy narzedzi zebatych czy wnekowych (oblecz-
nikow) byé moze jest niewlasciwe. Konieczne jest natomiast uchwycenie tego ele-
mentu i jego wlasciwa interpretacjm. Pojawiajace sie w niektérych inwentarzach
neolitycznych, np. Opatowie, trapezy nalezy }acznie z innymi elementami o przeiyt-
kowym charakterze okresla¢ wskaZrikami elementéw mezolityczmysth. Interesujacy
jest takze wyraZny wzrost w materialach eneolitycznych i wezesnobrazowych (przede
wszystkim w kulturze trzcinieckiej) réznorodnego zespolu narzedzi (?) okres$lanych
mianem }luszczemi. Podobne przykiady mozna zreszta mnozyé, co jednak nie jest
celem niniejszego artykulu.

Wyponimtlziane uwagi i propozycje nie pretenduj@ do miana ostatecznych. Zdaje
sobie sprawe z faktu ich dyskusyjme$ci wynikajgcej gtéwmie z tego, ze jest to préba
pewnej adaptacji dla potrzeb neolitu i wczesnej epoki brgzu metod wypracowanych
dla innych epok. Z jednej strony mogs by¢ one pomocne dla uporzgdkowania i ujed-
nolicenia warsztatu badawczego, z drugiej zas by¢ moze nie uwzgledmiaja w peini
specyfiki krzemieniarstwa kultur wezesnorolniczych, réznego przeeiez pod wieloma
wzgledami od paleolitycznego i mezolitycznego. Dyskusja na ten temat jest kolejnym
postulatem wysuwanym przez autora.

Pracowmiia Andheologiczna
Zaktadu Archedlogii Matopolski
IHKW PAN w Igolomi

JERZY KOPACZ

REMARKS ON THE METHODS USED IN THE STUDY OF NEOLITHIE FLINT
INDUSTRY (ON THE MARGIN OF THE PAPER BY H. WIECKOWSKA)

Modern publications of flint inventories frem the Neelithic and the Early Brenze
Age are still exceptional in Polish literature. The reeently published paper By
H. Wieckowska on flint materials frem the settlement of tfg Bapubian 1 eyltyre
(or accordiing to this writher rather the Early Lengyel phase) at Spatsw Ras indueed
the auther te wkite a few remarks 8n this sWBjeet:

Neolithic materials of flint and ebsidian found at Opatéw eensist of 5791 aFti-
facts, including 508 tools (8.8%). The so-called retouehed 3Ad RicFo-Fetsyehed

~obiektywmie™, niezaleznie od usty typaw. Ceeha UzHapy 23 &
musi_by¢ bowiem zwiazana z jedRy iypem Rarzedzia HB Fetyss é%ﬁ BSFH

a nie co wydaje si¢ wlasciwsze, 6 peszezegélne eeehy E%EH HQéﬁ%ﬁ% KEB{E fétFHiSi%
nr 43), lecz powimma stanowié tendeneid 8 sZeFszym Zasiggy
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specimens constitute the most prolifie group (535% of all teels), fellowed By serapers
(22%) and truncated blades 7.8%). Other types af teels, distinguished By H. Wisakew:
ska, are enly eeeasional.

The comparison of the indiees ot the main teel groups frem Opatéw with these
from other sites of the Early Lengyel phase peints te comsiderable dissimilarity of
the former, reflected in the lower frequeney of serapers and truneated blades. iA
order to clarify the reasons and nature eof these surprising differences a greup ef
tools from an early Lengyel site at Samborzee, Sandernierz distriet, has been
analyzed. 1n this group the serapeis aeeeunted for 60.5%, truneated knives (of
truncated blades) for 10.2%, wihesieas reteuehed blades and flakes fer enly 8:5%.
1n the auther's view the prineipal eause ef the differenees iR the inventeries frem
Samberzee ane Opatéw is the difterent appreaen te the greup ef amerphie teels
(refouehed flakes and similar specimems) whieR has net Been elearly defined yet.
The auther thinks that tHe metheds worked sut for the Palaeelithic ean be effeeti-
vely used iR the study ef flint industry frem the Neelithie and the Early Brenze
Age, and reduee the pesgibilites of misunderstanding resulting frem 3 swbjeetive
appreach of the sehelars t8 the makerial stydied:

Of principal importance is the calculation of indices in two variants: real (i.e. in
relation to all tools made on flakes) and essential (i.e. excluding amorphic and
unretouched tools). As suggested by the observation of middle palaeolithic imven-
torles, the essential indices reflect mainly the cultural differemtiations, and the real
indices—the facial differentiation. In the study of materials of the later periods this
possibility should also be taken into account.

The comparison of inventories from Samborzec and Opatéw, including only
the principal types, points to their similarity in the frequency of scrapers and
truncated blades, i.e. the principal tools of the Early Langyel phase.

In conclusion the author advamces some suggestions as to the method which
should be used in the study of flint materials from the Neolithic and the Early
Bronze Age. The first is to separate the typological classification of tools from
the functional one, As a result, the unretouched forms would be eliminated from
typological lists, even if they bore traces indicative of their being used as tools.

Next, the author proposes to separate the real tool indices from the essential
ones (denoted by the symbol “essd’).

The third proposition is to determine the frequeney of eertain technical and
morphological features regarded as characteristic. In neelithic materials these eceuld
include for instance the denticulated or notched retouch, mesolithic elements (irapeze)
or splintered technique.

The use of the propositions mentioned abeve eould help to intreduee erder inte
the problems of flint industry from the Neolithic and the Early Bronze Age. How-
ever, a further discussion of this problem by researches interested in this subjeet
is indispensable,
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