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Z. Bukowski, STAN I PERSPEKTYWY BADAWCZE NAD POZNA EPOKA

BRAZU 1 WCZESNA EPOKA ZELAZA W POLUDNIOWEJ I SRODKOWEJ POL-
SCE

Ponizsze uwagi poSwigcone sa zaznajomieniu ze stanem i perspektywami badan
nad kulturg luzyckg (od jej fazy pelnego rozwoju do momentu zaniku) oraz nad
wspoiczesnymi jej kulturami — wschodniopomorskyg i grobéw kloszowych. Majg
one charakter oczywiScie jak najbardziej ogélny. Wylgczam z nich jednakze calg
stref¢ pin. Polski, z ktérej zapoznaniem zwigzany jest nastepny artykul, E. Oku-
liczowej. Liczne uwagi, zawarte w artykulach B. Gedigi i J. Dgbrowskiego, doty-
czace epoki brgzu, odnoszg sie r6wniez do odcinka przeze mnie tu omawianego;
nie bede ich wiee powtarzal.

W literaturze naszej odczuwa sie brak opracowan omawiajgcych dorobek i kie-
runki badan nad kultura luzycka oraz wspélczesnymi jej innymi kulturami z te-
renu Polski, Po przegladzie dokonanym przez J. Kostrzewskiego oraz po referacie
W. Antoniewicza na I Sesji Archeologicznej w r. 1955 i ozywionej nad nim dyskusji,
najobszerniejsze dotychczas spostrzezenia i uwagi, dotyczace caloksztalfu kultury
tuzyckiej, jej podstaw gospodarczych, spolecznych, sztuki, wierzen i obcych oddzia-
lywan, wysunat faktycznie tylko W. Hensel!. Monograficzne opracowania M. Gedla
i B. Gedigi, omawiajgce te zagadnienia, dotyczg tylko: pierwsze — terenu Goérnego
Slaska, a drugie — Slaska Srodkowego wylgcznie w epoce brazu®

- - — -

1J. Kostrzewski, Dzieje polskich badan prehistorycznych, Poznan 1949,
5. 157 n., W. Antoniewicz, Problem rozkladu wspélnoty pierwotnej na ziemiach
‘Polski, [w:] Pierwsza Sesja Archeologiczna IHKM PAN, Wroctaw—Warszawa 1957,
8. 119 n,, oraz obszerna dyskusja nad tym referatem, s. 149 n; W. Hensel, Poz-
nan w zaraniv dziejéw, Wroclaw 1958, s. 60 n.; tenze, Podstawy dziejowe roz-
woju kultury wczesnopolskiej, ,Kwartalnik Historyezny”, R. 57: 1960 z. 4, s. 893 n,;
tenze, Ziemie polskie w pradziejach, Warszawa 1969, s. 108 n., zwlaszcza s.120 n.

Pragne zaznaczyé, ze w artykule niniejszym cytuje tylko wybér podstawowej
Jiteratury, w ktérej Czytelnik znajdzie odsylacze, oméwienie i krytyke starszych
prac oraz opracowania zrédiowe,

*M. Gedl, Kultura tuzycka ne Gérnym Slgsku, Krakéw 1962; B. Gediga,
Plemiona kultury tuzyckiej w epoce brqzu ma Slgsku $rodkowym, Wroclaw—War-
szawa—Krakow 1967; zob. tez artykut tegoz: Stan i potrzeby badant nad kulturq
tuzycka na Slasku, ., Archeologia Polski”, t. 10: 1965, s. 539 n.
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Bez watpienia minione 25-lecie znamionuje wielki rozmach badan. Towarzyszy
im tez obszerna lista réznorodnych publikacji materialowych i o ogélniejszym cha-
rakterze. Osiggniecia te nie moga jednak przystaniaé¢ brakéw i niedociggnieé oraz
przyczyn takiego stanu rzeczy. W duzej mierze zalezg one od faktu, ze powazna
czes¢ materialéw nie doczekala sie dotad publikacji, a stan opracowania innych
jest niestety nieproporcjonalny do ilo§ci nagromadzonych i zdeponowanych w réi-
nych muezach materialéw, praktycznie niedostepnych dla dalszych badan.

Przeglad rozpoczniemy od region6w wschodniej Polski. Wigkszo§¢ zespoléw kul-
tury tuzyckiej i tzw. kultury grob6éw kloszowych ze wschodniego Mazowsza i z Pod-
lasia doczekala si¢ publikacji. Obejmujg one nie tylko znaleziska grobowe i skarby,
lecz rowniez osiedla otwarte’, Natomiast stan opublikowania znalezisk z zachod-
niego Mazowsza w stosunku do rozpoznania tego terenu jest nieproporcjonalny;
odczuwa sie wyraZny brak opracowan zawierajgcych ogélniejsze spostrzeZenia.

Niekorzystnie przedstawia sie rozpoznanie Lubelszczyzny. Materialy opubliko-
wane przez S. Noska* zostaly wzbogacone w nieznacznym tylko stopniu. Faktycznie
dopiero niedawno podjeto wstepne badania tego regionu, gléwnie w okolicach
Chelma. Prawie wszystkie znaleziska zwigzane sg z czeSciowo tylko rozkopanymi
cmentarzyskami, przy zupelnej nieznajomosci osiedli mieszkalnych.

Znacznie lepszym rozpoznaniem odznacza si¢ grupa tarnobrzeska; obok licz-
nych cmentarzysk i ujawnionych skarbéw przedmiotem badan bylo wiele osiedli
otwartych. Dotychczasowe poszukiwania na wschodnim Podkarpaciu nie potwier-
dzily obecnoSci osiedli typu obronnego. Krytycznie wypadnie natomiast spojrzeé na
publikacje materialé6w zwigzanych z tg grupg. Monografia J. Bartysa’, przygoto-
wana przed II wojna, niestety nie doczekala sie druku. Cze§¢ nowych znalezisk
2z Rzeszowskiego opublikowal K. Moskwa, przygotowujacy monografie omawianej
grupy. Niedostepne sg jednak liczne inne materialy, zwlaszcza z Tarnobrzeskiego.

Do lepiej zbadanych nalezy niewatpliwie grupa gérnoslasko-matlopolska. Mono-
grafia znalezisk z zachodniej Malopolski i Goérnego Slaska Z. Durczewskiego do=
czekala sie uzupelnienia podobng monografia M. Gedla odnoszgca si¢ do Goérnego
Slgska, skad pochodzg nowo odkryte liczne obiekty luzyckie., Cze§ciowo sg one juz
opublikowane, jak np. przez W. Blaszczyka birytualne cmentarzysko z Czgstochowy=
-Rakowa, wraz z analizami metalograficznymi, antropologicznymi, fizykochemiczny-
mi ceramiki, oraz przez E. Szydlowskg podobny obiekt z Przeczyc, pow. Zawier-
cie. Jakkolwiek gléwnym przedmiotem badan staly sie cmentarzyska, zwlaszcza bi-
rytualne w rejonie zaglebia weglowego oraz osadnictwo na Wyzynie Glubcezyckiej,
rozpoznano rowniez kilka osiedli otwartych®. Na szczegélng uwage zasluguje pod-

2J. Dabrowski, Cmentarzysko z Szydiowa, pow. Mlawa, na tle kultury
tuzyckiej na Mazowszu pdélnocnym, ,Materialy Starozytne”, t. 5: 1959, s. 233 n,;
lenze, Materialy kultury tuzyckiej z Podlasia, tamze, t. 7: 1961, s. 23 n.; J. Mié§-
kiewicz, Kultura tuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i $rodkowej Wisly, tamze, t. 11:
1968, s. 129 n.; T. Wegrzynowicz, Materiaty kultury tuZyckiej ze wschodniego
Mazowsza i Podlasia, , Wiadomoséci Archeologiczne”, t. 34: 1969, s, 389 n.; tejze,
Kultura luzycka ma Mazowszu wschodnim @ Podlasiu, ,Materialy Starozytne” (w
druku).

1S, Nosek, Matericty do badant nad historiq starozytng i wczesnosrednio-
wieczng miedzyrzecza Wisty i Bugu, ,,Annales UMCS", sec. F, t. 6: 1951 (1957).

5 J. Bartys, Grupa tarnobrzeska (w rekopisie).

¢ Z. Durczewski, Grupa gérnoslasko-malopolska kultury luzyckiej, t. 1—2,
Krakow 1939—1948; G edl, op. cit.; Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czestocho-
wie-Rakowie (praca zbior. pod red. W. Blaszczyka), Czg¢stochowa 1965; E. Szyd-
lowska, Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczycach, pow. Zawiercie, tom:
Materialy i tablice, Bytcm 1968. Wymienimy tu jeszcze badania w Kietrzu, pow.
Glubezyce, ktorych rezultaty publikuje M. Gedl
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jecie planowych badan osadnictwa w rejonach podkarpackich, gléwnie w dolinie
Dunajca, ze szczegbélnym uwzglednieniem osiedli warownych z tego czasu’. :

Duzy rozmach badan obserwujemy na terenie $rodkowego Slaska. Obok star-
szych niemieckich i nowych polskich publikacji na szczegélng uwage zasluguje
wzmiankowana monografia B. Gedigi oraz przygotowywane do druku opracowanie
T, Rézyckiej o osadnictwie tej kultury na srodkowym Slasku w okresie poznohal-
szlackim. Prace konserwatorskie doprowadzily do odkrycia licznych nowych obiek-
téw. Stan badan tego regionu przedstawia sie stosunkowo dobrze. Obok licznych
skarbéw przedmiotem badan byly nie tylko cmentarzyska, lecz rowniez osiedla ob-
ronne (np. Wroclaw-Osobowice, Strzegom), osady otwarte (np. De¢bica, pow. Trzeb-
nica) czy ofrodki kultowe (Sleza). >

Niedostateczne, i to z niezbyt jasnych powodéw przedstawia si¢ rozpoznanie
regionu lédzkiego tak w zakresie terenowym, jak i publikacji Zrédlowych., Précz
monografii H. Wiklaka®, poSwieconej &rodkowej epoce brazu znajomosé tego terenu
w okresie trwania kultury luzyckiej opiera sie na malo dostepnej bazie zrédiowej
z uwagi na nieliczne publikacje. Nie lepiej, z innych jednak powod6éw, ma sie rzecz
z Kieleckiem, skad dotychczasowe, niezbyt liczne materialy opublikowane juz zo-
staly przez J. Miskiewicza?.

Do scharakteryzowania pozostaje w koncu Wielkopolska wraz z Ziemig Lu-
buska i Kujawami. Niewatpliwie, pierwszy z tych region6w obok Slaska nalezy do
najlepiej rozpoznanych na terenie Polski w zakresie wszystkich skladnikéw osadni-
czych. Wigkszos¢é materialéw doczekala sie¢ publikacji®, ponadto zaé w rekopisie
znajduje sig¢ szereg monografii powiatéw. Na szczegbélng uwage zastuguja badania
licznych osiedli obronnych oraz otwartych!!, jak i publikacje skarb6w?ie, Dodamy
tu jednak, Ze np. ogromne cmentarzysko w Laskach, pow, Kepno, nie doczekalo
si¢ dotagd opracowania.

Od obrazu tego odbiega niestety rozpoznanie Ziemi Lubuskiej, chociaz i tam
podjeto badania cmentarzysk oraz osiedli obronnych (Wicina, pow. Lubsko). W za-

7Z Bukowski, Kultura tuzycka w pélnocnej czelci Karpat Zachodnich,
sActa Archaeologica Carpathica”, t. 9: 1967 z, 1, s. 29 n., tamze starsza literatura;
M. Cabalska, Osadnictwo kultury luzyckiej w rejonie $redniego biegu Dunajca
w $wietle badan w Maszkowicach, pow. Nowy Sacz, Prace Archeologiczne, nr 5,
Krakéw 1963, s. 41 n.; tejze, Z badaii nad rozplanowaniem i konstrukejg doméw
mieszkalnych osady obronnej w Maszkowicach, pow. Nowy Sacz, ,Wiadomosei Ar-
cheologiczne”, R. 33: 1968, s. 189 n.

§ H. Wiklak, Poczqtki kultury luzyckiej w Polsce $rodkowej, L6dZ 1963,

" Mis§kiewicz, op. cit.

10 Cze$é zespol6w opublikowano na lamach ,Fontes Archaeologici Posnanienses”.
Publikacja czgéci materialéw z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu zawarta jest
w opracowaniach D. Durczewskiego i W. Smigielskiego, Materialy do
osadnictwa ludno$ci kultury tuzyckiej w Wielkopolsce, cz. I, tamze, t. 16: 1965; cz. II,
t. 17: 1966; cz. III, t. 20: 1970, dalsze w przygotowaniu.

# Wymienimy tu trzy sprawozdania z badafn w Biskupinie, pow. Znin (Poznan
1936, 1938 i 1950); T. Malinowski, Grody kultury tuzyckiej w Wielkopolsce,
wEontes Archaeologici Posnanienses”, t. 5: 1955, s. 1 n.; tenze, Osadnictwo kultury
tuzyckiej z wezesnej epoki zelaznej w Stupcy, tamze, t. 8—9: 1958, s. 1 n., oraz spe-
cjalistyczne opracowania w tym tomie A. Bartkowskiego, K. Chmielewskiego i K.
Moldenhawera; Z. Bukowski, ZuZyckie osiedla obronne w Sobiejuchach, pow.
Znin, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 26: 1959/1960 z. 3/4, s. 199 n; tenze, Forti-
fied Settlements of Lusatian Culture in Great Poland and Kujawy in the Light
of llggsearch Carried out in the Years 1945—1960, ,Archaeologia Polona”, t. 4: 1961,
s. n.

* W. Szafranski, Skarby brgzowe z epoki wspélnoty pierwotnej (IV i V
okres epoki brqzu) w Wielkopolsce, Warszawa—Wroclaw 1955; D. Durczewski,
Skarby halsztackie z Wielkopolski, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 13: 1962, s. 7 n.
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kresie publikacji materialéw niekorzystnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do Kujaw i Ziemi Chelminskej, gdzie przedmiotem badan bylo kilka osiedli obron-
nych (Kamieniec, pow. Torun, Kruszwica, Gzin, pow. Chelmno). W przygotowaniu
znajduje si¢ publikacja dotyczaca kultury luzyckiej na Ziemi Chelminskiej.

Te charakterystke terytorialng stanu badan uzupelnié wypadnie oceng rozpo-
znania poszczegélnych skladnik6w osadniczych. Niestety slabo przedstawiaja sie
studia nad problematyka osadnicza omawianej kultury. Précz ogélnych uwag
Z. Bukowskiego, poswiecone sg jej opracowania Z. Rajewskiego, A. Gatuszki,
M. Gedla, B. Gedigi, S. Kurnatowskiego i A, Niesiolowskiej-Wedzkiej!?, podkres-
lajace m. in. wykorzystywanie w zbyt malym stopniu dorobku oraz wspélpracy
z dyscyplinami przyrodniczymi.

Z terenu Polski znanych jest ponad 2900 cmentarzysk zwiazanych z kulturg lu-
zycky oraz okolo 3000 pomorskich i kloszowych (cze§ciowo przemieszanych z tuzyc-
kimi). Obie grupy objete zostaly przez T. Malinowskiego katalogiem i zestawienia-
mi, Niestety, niewielka ich liczba obejmuje obiekty zbadane w dostatecznym za-
kresie; w ogromnej wi¢kszoSci rozpoznano je tylko wstepnie lub przypadkowo (kil-
ka, kilkanascie grob6w). Obrzadkowi grzebalnemu, do czego jeszcze wrécimy, po-
swigcone sg opracowania T. Malinowskiego i M. Gedla. Wiele uwag po$wiecono
W nich datowaniu i szczegélom obrzadku grzebalnego oraz wyposazeniu pochéw-
kow. Niedostatecznie przedstawia sie dotychczas kwestia dokladniejszego okresle-
nia rozmiaréw cmentarzysk i czasokiesu ich uzytkowania, powigzania poszczeg6l-
nych ementarzysk z innymi skladnikami terenowymi oraz kwestie zwigzane z okres-
leniem pici, struktury antropologicznej i wieku pochowanych.

Niekorzystnie przedstawia sie stan rozpoznania osad otwartych, z ktérych nie-
znaczny tylko procent by! przedmiotem szerszych badan., Dostarczyly one nielicz-
nych informacji co do rozplanowania, konstrukeji i wielko$ci domostw oraz innych
konstrukeji pomocniczych, wreszcie czasokresu uzytkowania (zob. np. osade z V EB
z Konina®®). Nieliczny material, ujawniony w ich obregbie i wskazujacy na krétko-
trwalo$¢ uzytkowania, wni6st niewiele danych do poznania bytu ich mieszkancow.
Inne obiekty uznano za osady mieszkalne tego typu wylacznie na podstawie mate-
rialu powierzchniowego.

Natomiast badania osiedli obronnych stawiajg nas na czolowym miejscu w Eu-
ropie’®. Do najlepiej rozpoznanych regionéw w tym wzgledzie nalezy Wielkopolska,
ze szczegblnym zwréceniem uwagi na badania kompleksowe w niektérych mikro-
regionach (np. Biskupin, Sobiejuchy, Smuszewo, Jankowo czy Slupca). Na licznych

13 Z. Bukowski, Uwagi o problematyce badant osadnictwa kultury tuzyckiej,
[w:] Studia z dziejéw osadnictwa, t. 5: 1967, s. 51 n., oraz zalgczone do tego arty-
kulu uwagi dyskusyjne B. Gedigi i J. Dgbrowskiego. Tamze oméwienie starszej
literatury, zwlaszcza prac wymienionych wyzej badaczy.

1T, Malinowski, Katalog cmentarzysk ludno$ci kultury luzyckiej w Pol-
sce, cz. I—I1I, Warszawa 1961; tenze, Obrzqdek pogrzebowy ludnodci kultury po-
morskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 177 n. i mapy.

15 7Z. Pieczynski, Osada ludnosSci kultury iluzyckiej z V okresu epoki brgzu
w Koninie, ,,Fontes Archacologici Posnanienses”, t. 16: 1965, s. 1 n.

16 Zob. zwilaszcza opracowania H. Niesiolowskiej-Wedzkiej (gdzie
podsumowanie stanu badan i obszerna literatura), Ze studiéw nad budownictwem
plemion kultury luzyckiej, ,Slavia Antiqua”, t. 10: 1963, s. 36 n.; tejze, Uwagi
o osiedlach obronnych kultury luzyckiej na marginesie pracy: W. Coblenz,
Burgen der Lausitzer Kultur in Sachsen, ,Slavia Antiqua”, t. 13: 1966, s. 405 n.;
tejze, Ze studiow mnad procesem ksztaltowania sie grobéw kultury ituzyckiej,
sArcheologia Polski”, t. 15: 1970, s. 35 n. Zob. tez J. Herrmann, Burgen und
befestigte Siedlungen der jiuingeren Bronze- und frithen FEisenzeit in Mitteleuropa,
[w:] Siedlung, Burg und Stadt, Berlin 1969, s. 56 n.
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dalszych obiektach przeprowadzono w mniejszym zakresie prace wykopaliskowe
lub weryfikacyjne. Stan rozpoznania tego typu osiedli na Kujawach oraz w okoli-
cach Chelmna i Torunia nie jest jednak dostateczny; wigkszo§é obiektéw nie do-
czekala sie weryfikacji.

Drugim regionem, w ktérym podjeto badania nad osadnictwem obronnym, to
Slask, zwlaszeza §rodkowy. Obok ogélnego opracowania A, Galtuszki na szczegdol-
na uwage zaslugujg spostrzezenia B. Gedigi w zakresie weryfikacji osiedli obron-
nych oraz zredukowanie liczby 51 do kilkunastu pewnych tego typu obiektow??,

Region trzeci obejmuje Podkarpacie ze szczegblnym uwzglednieniem doliny Du-
najca, gdzie précz prac w Maszkowicach, pow. Nowy Sgcz, prowadzono badania
i prace weryfikacyjne na dalszych tego typu obiektach. Zaslugujg one na uwage
i z innego powodu; stanowig bowiem czg¢$¢ szerszych badan nad osadnictwem kul-
tury luzyckiej na szlaku Dunajec — Orawa ku poludniowi, Przypomne o podob-
nych badaniach P. Caplovi¢ia na Orawie na takich obiektach, jak Podbiel oraz Dol-
ny i Vy3ny Kubin?®,

Poznane dotgd osiedla obronne, zwlaszeza nizinne, dostarczyly danych do po-
znania rozmiaréw, rozplanowania, konstrukcji budowlanych oraz czasokresu uzyt-
kowania. Ujawniono w nich ogromng liczbe materiatu ruchomego, zezwalajgcego na
bardziej wszechstronne poznanie roznych aspektow bytu 6wezesnej ludnosei, zwiasz-
cza zajeé, poziomu zycia codziennego, wyspecjalizowanych pracowni, niektérych
przejawow w zakresie wierzen itp. Rzucily one réwniez §wiatto na stosunki miedzy
poszezegblnymi plemionami (lub wspélnotami wielkorodowymi), m, in. na fakt za-
istnienia najprawdopodobniej walk miedzyplemiennych. Stwierdzono, gléwnie na
terenie Wielkopolski i Kujaw, zZe osiedla omawianego typu zniszczone w wyniku
napadéw wykazuja odbudowe na tym samym planie w tym samym miejscu.

Dotychezasowg publikacje skarbéw, gléwnie brgzowych, oceni¢é wypadnie po-
zytywnie. Przypomne wzmiankowane prace, dotyczgace Wielkopolski. J. Kostrzew-
ski'® opublikowal zestawienie skarbéw z poludniowej Polski od III EB do okresu
wezesnolatenskiego. Publikacja znalezisk $laskich zawarta jest w monografiach
M. Gedla, B. Gedigi i T. Rézyckiej. Wiekszo§¢ jednak materialéw wymaga ponow-
nej analizy, poniewaz autorzy ci oparli si¢ na dotychczas stosowanym dla ziem pol-
skich systemie, ktéry w odniesieniu do epoki brgzu wykazuje znaczne roézZnice
w datach absolutnych w zestawieniu z systemem naddunajskim.

Stan poznania szeregu probleméw ogélnych, mimo obszernej bazy Zrédiowej
i licznych publikacji, jest w wielu punktach niezadowalajacy. Nowego spojrzenia
wymaga zagadnienie genezy kultury luzyckiej, roz"patrzone na bazie podioza trzci-
nieckiego, post-unietyckiego oraz udzialu trzech obcych komponentéw: wieterzow-

17 A. Gatuszka, Die Frage der Genese und Funktion der Burgwille der
Lausitzer Kultur in Niederschlesien, ,Arbeits-und Forschungsberichte zur sdchsi-
schen Bodendenkmalpflege”, t. 11/12: 1963, s. 511 n.; Gediga, Stan i potrzeby..,
s. 557 n.; R. Jamka, Préba przedstawzenza gestoﬁcz zaludnienia lultury luzyckiej
w okresie halsztackim na terytorium Slgska S$rodkowego, ,Swiatowit”, t. 24: 1962,
8235,

Nasuwa sie tu jednak potrzeba krytycznego ustosunkowania sie do Starosiela,
ktérego rozplanowanie i zabudowa wewnetrzna, przedstawione przez C. Schuch-
hardta i przypisywane osadnictwu kultury tuzyckiej, z duzym prawdopodobienstwem
wiaza sie z wystepujaca tu faza wezesnodredniowieczna.

18 P, Caplovié, K problematice osidlenia Oravy v mladSej dobé halitatskej,
,Archeologicke rozhledy”, R. 15: 1963, 5. 297 n.

¥ J Kostrzewski, Skarby i luine znaleziska metalowe od neolitu do wcze-
snego okresu Zelaza z goérnego i $rodkowego dorzecza Wisty i gornego dorzecza
Warty, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 15: 1964, s. 5 n.
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skiego, madziarowskiego, a zwlaszcza §rodkowodunajskiej kultury mogilowej wa-
runkujacych wyraZny podzial jej poludniowej czeéci na strefy: zachodnig i wschod-
nig. Zaznacza si¢ natomiast wyraznie podziat na grupy i podgrupy w ciggu calego
czasu trwania kultury luzyckiej, co zawdzieczamy zwlaszcza pracom J. Kostrzew-
skiego?. Niestety brak dotad szczegélowego opracowania grup tarnobrzeskiej i gé-
rzyckiej oraz znalezisk z terenéw zielonogérskiego i 16dzkiego. Podkreslié dalej wy-
padnie nieréwnomierne objecie badaniami osadnictwa luzyckiego na terenie Pol-
ski, wynikajgce m. in. ze skupienia archeologéw zajmujgcych sie tym okresem
w kilku osrodkach. Szczegolnie jaskrawo odnosi sie to do calej niemal pélnocnej
Polski, Lubelszczyzny, Rzeszowskiego i §rodkowej Polski (L6dzkie, Radomskie, Kie-
leckie), gdzie wigkszo$¢ obiektéw tej kultury poznano w zwigzku z przypadkowymi
odkryciami i dzialalnoScig konserwatoréw. Do najlepiej zbadanych regionéw zali-
czy¢é nalezy pogranicze Wielkopolski i Kujaw, niektore cze§ci Wielkopolski i $rod-
kowego Slaska, WyzZyne Glubczycka oraz doline Dunajea.

Odczuwa si¢ brak studi6w nad krajobrazem pierwotnym i przemianami klima-
tycznymi na ziemiach polskich w epoce brazu i wezesnej epoce zelaza. Moglyby
one wyjaéni¢ szereg faktéw z zakresu procesu osadniczego, m. in. kwestie trzech
etapéw rozwoju osadnictwa, rysujacych sie dla strefy zachodnioluzyckiej, a wy-
dzielonych przez autora niniejszych uwag, oraz z zakresu problematyki gospodar-
czej w poszczegllnych regionach zasiegu tej kultury. Z nielicznych przedsiewzieé
wymienimy podjecie badan geo- oraz morfograficznych w zwigzku z pracami
w okolicach Biskupina i Slupcy. Podobne studia dla wickszych regionéw przepro-
wadzil m. in. A. Galuszka, ktéory wykorzystujgc metode izarytmiczng, koncentracje
osadnictwa luzyckiego w okresie halsztackim na Dolnym Slagsku rozpatrywal w za-
leznosci od warunkow fizjograficznych, uwzgledniajgc korelacje nastepujacych czyn-
nikéw: réznice gatunku gleb, stopienn trudnosci uprawy poszczegélnych jej gatun-
kéw oraz hydrografie. Natomiast S. Kurnatowski podjal prébe uchwycenia dynami=
ki osadnictwa pradziejowego w dorzeczu Obry w oparciu o studia map hydro-
graficznych, morfograficznych i glebowych. Uchwycono wiele danych, uchodzg-
cych zazwyczaj przy positkowaniu sie zbyt ogbélnymi ujeciami kartograficznymi.
Wspomnimy tu jeszcze o zastosowaniu badan paleohydrologicznych w odniesieniu
do Biskupina i innych osiedli luzyckich?!,

W zwigzku ze stanem badan nad problematyksg ogélnotuzycks, wypadnie zwrd-
cié uwage na zjawisko, dajace sie zauwazyé w szeregu naszych opracowan. Jest
nim obawa znacznej czgsci autor6w przed wykraczaniem w opracowaniach poza
granice pafnstwowe®®, nawet woéwczas gdy sytuacja kulturowa, omawiane zagadnie-
nie czy morfologia terenu wymagaja uwzglednienia szerszego tla. Stad tez otrzy-
mujemy czesto obraz nie tylko niepelny, lecz nawet i spaczony.

20 Wymienimy tu np. J. Kostrzewskiego, Od mezolitu do okresu wedrd-
wek ludéw, [w:] Prehistoria ziem polskich, Krakéw 1939, s. 217 n.; tenze, Pra-
dzieje Polski, Poznan 1948, oraz inne prace.

21 Gatuszka, Die Frage.., s. 511 i ryc. 1 (mapa); S. Kurnatowski, Uwa-~
gi o ksztattowaniu sie stref zasiedlenia dorzecza Obry w czasie od $rodkowego
vkresu epoki brgqzu do pbZnego Sredniowiecza, ,Archéologia Polski”, t. 8: 1963,
s. 181 n. i mapy; K. Skarzynska, Zastosowanie badan paleohydrologicznych w
archeologii, ,,Archeologia Polski”, t. 12: 1987, s. 7 n.

22 przykladowo podam opracowanie M. Gedla, Kultura tuZycka.., nie uwzgled-
niajace niestety znalezisk tej kultury w rejonie Opawy i Ostrawy na terenie Moraw,
mimo ze stanowily one integralng czeSé¢ goérnoslaskiego skupienia osadniczego.
Z prac o charakterze ogélniejszym przytoczymy np. T. Malinowskiego, Obrzq-
dek pogrzebowy ludnodci kultury tuzyckiej w Polsce, ,Przeglad Archeologiczny”,
t. 14: 1962, s. 5 n.
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Studia problematyki i stosunku osadnictwa kultury luzyckiej na ziemiach pol-
skich do osadnictwa obszaréw sgsiadujgcych dopiero ostatnio ruszyly z martwego
punktu. Dla poludniowej strefy obszerng prace opublikowal autor niniejszych
uwag®, dalsze za$§ znajdujg si¢ w druku lub na ukoficzeniu; sy to L. Okuliczowej
dotyczaca poludniowo-wschodniej Polski i ziem przyleglych we wcezesnej epoce ze-
laza, J. Dabrowskiego — o kontaktach z osadnictwem Ukrainy w epoce brazu, oraz
Z. Bukowskiego, zajmujaca si¢ problemem znalezisk kimmeryjskich i seytyjskich
na obszarze kultury luzyckiej, Podkreflié tu jednak wypadnie, ze dotychczas uszla

powan tej kultury na terenie Polski wzdluz Odry. Trzeba jednak dodaé, ze pro-
blematyka grupy goérzyckiej i jej

klemburgii jest przedmiotem studiéw dr. F, Horsta z Berlina i dr. S. Griesa
z Frankfurtu n. Odra.

Nasuwa si¢ dalej potrzeba podjecia badarn nad kontaktami miedzy Pomorzem
a Jutlandig i poludniows Skandynawiq w pobZnej epoce brgzu oraz w okresie hal-
sztackim, zainicjowanych i faktycznie kontynuowanych tylko przez J, Kostrzew=-
skiego®, Problem to wazny i z innego powodu, poniewaz wigze si¢ z nim uzasad-
nienie przyjecia okre§lonego schematu chronologicznego jako podstawy do wypra-
cowania schematu dla ziem polskich lub jej poszezegblnych stref. Zaznaczyé nale-
zy, ze dotychczasowy system, okreslony jako Monteliusa—Kostrzewskiego, tak w za-
kresie podzialu, jak i datowania faz nie wytrzymuje krytyki, zwlaszcza w odnie-
sieniu do Polski poludniowej, a czesciowo i §rodkowej w epoce brazu.

Odczuwa si¢ brak studiéw nad stosunkami osadnictwa luzyckiego na terenie
Ziemi Lubuskiej i Slgska do sagsiadujgcego z nim osadnictwa w potudniowo-wschod-
nich Niemezech, zwlaszcza do grupy biatowickiej, z czym tez wiaZe sie problem ge-
nezy i rozpowszechnienia ceramiki malowanej. Dotychczasowe spostrzezenia odno=
szgce sie do ostatniej grupy znalezisk® wymagajg korekty zwlaszcza w kontekécie
oddzialywan zachodnich $wiata protoceltyckiego poprzez kulture bylanskg w Cze-
chach i niezaleznie przez kulture kurhanowg z Turyngii.

Brak dalej studiéw nad stosunkiem osadnictwa luzyckiego na ziemiach pol-
skich do osadnictwa Kotliny Karpackiej, przede wszystkim za§ w zakresie kontak-
16w wymiennych. Przypomne, Ze az do HaB/HaC tam wlasnie szukaé nalezy dla
wigkszej czeSci ziem polskich podstawowego centrum dostarczajgcego surowca mie-
dzianego i brazowego, jak réwniez i wytworéw. W Centralnym Laboratorium IHKM
podjete zostaly przez doc. dr. T. Dziekonskiego na szeroky skale badania metalo-
graficzne przedmiotéw z wcezesnej epoki brazu, ktére maja byé rozszerzone i na
pOzniejsze okresy, Dotychczas analizy takie w odniesieniu do przedmiotéw z mlod=

# Z. Bukowski, Studia nad poludniowym % poludniowo-wschodnim pogra-
niczem kultury tuzyckiej, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1969. Przypomnimy tu arty-
kul J. Kostrzewskiego, Stosunki miedzy ziemiami polskimi a terytorium
Czechostowacji w pradziejach, ,Przeglad Zachodni”, R, 8: 1952 z. 9—10, s. 96 n.

2 J, Kostrzewski, Ze studidw nad weczesnym okresem Zelaznym w Polsce,
»olavia Antiqua”, t. 4: 1953, s. 22 n.; tenze, Kultura tusycka na Pomorzu, Poznah
1958.

% T, R6zycka, Slgska ceramika malowana z weczesnej epoki Zelaza, ,,Z otchia-
ni wiekéw”, R. 19: 1950, s. 154 n; M. Remiszewska-ELowczycka, Slaska
ceramika malowana z okresu halsztackiego, ,Sleza”, nr 1, Wroclaw 1958, s. 23 n.;
W. Sarnowska, Wyniki badan na cmentarzysku kultury tuzyckiej w Mokro-
nosie Gérnym, pow, Wroclaw, ,Silesia Antiqua”, t. 1: 1959, s, 148 n.; S. Alfa-
wicka, Ceramika malowana okresu halsztackiego w Polsce, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1970,
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szej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza przeprowadzano u nas w sporadycznych
przypadkach.

Ze wspomnianym problemem wigze sie tez kwestia tzw. bursztynowego szlaku
z HaC-HaD, biegnacego z polnocnej Italii przez ziemie polskie ku poludniowym
wybrzezom Baltyku. Znaczenie jego i rozmiary przedstawiano dotad gléwnie z pun-
ktu widzenia importéw italskich i wschodnioalpejskich. Wysuwano réwniez suge-
stie o penetracji Etruskéw w zachodniej cze$ci kultury luzyckiej oraz o rzekomych
ich faktoriach w rejonie bursztynonoSnych wybrzezy®®. Rola tego szlaku nie zostala
w literaturze polskiej szerzej rozpatrzona, zwlaszcza w zakresie charakteru i roz-
miaréw oddzialywan kregu wschodnioalpejskiego w kwestiach kulturowych, gospo-
darczych i wierzeniowych, a jedynie wysunieto przypuszczenie o infiltracji tzw.
iliryjskiej ku pélnocy.

Jeszcze jeden problem wymaga pelniejszego naswietlenia. Chodzi o koncowa
{aze rozwojowa kultury luzyckiej, szczegélnie w kontekscie roli i charakteru kul-
tury wezesnolatenskiej oraz celtyckiej; jest on przedmiotem studiéw J. Rosen-Prze-
worskiej i Z. WozZniaka.

Problematyce spolecznej i gospodarczej ludnofei kultury luzyckiej w literatu-
rze naszej po§wigcano wielokrotnie uwage®?’; byla ona réwniez przedmiotem dyskusji
na I Sesji Archeologicznej. Przedstawiany obraz, zreszta bardzo wyrywkowy, a €zg-
sto i kontrowersyjny, jest niestety odbiciem charakteru dostepnych materiatow.
Wielokrotnie spostrzeZenia poczynione na pojedynczych obiektach o okre§lonym
datowaniu zbyt uogdlniano tak przestrzennie, jak i chronologicznie w obrgbie oma-
wianej kultury. Niemal od wezesnych jej faz rozwojowych rysuje sie daleko posu-
nicta stabilizacja regionalna, przejawiajgca si¢ w wykszalceniu grup i podgrup
o diugotrwalym istnieniu. Przykladowo wymieni¢ tu Wielkopolske i Slask®, gdzie
od IV-EB zmiany w obrazie osadnictwa ograniczaly si¢ w zasadzie do zaznaczajgce-
go si¢c wzrostu gestoSei zaludnienia i przemian gospodarczych, Réwniez w odniesie-
niu do osadnictwa luzyckiego nie sprecyzowano dotad takich pojeé, jak ,réd, brac-
two, plemie, czy szczep”, oraz ich odpowiednikéw w materiale archeologicznym,
Uwagi formulowane w naszych opracowaniach czynig wrazenie indywidualnych do-
mystéw poszczegblnych badaczy. Niektérzy za siedziby rodéw uznajg osady miesz-
kalne, a wigksze skupiska o powierzchni kilku powiatéw — za terytoria grup lokal-
nych. Inni w osiedlach obronnych upatrujg stale siedziby produkcyjno-mieszkalne
okreslonych patriarchalnych wspélnot rodowych, pod ktérymi rozumiejg bractwa

2 [, J. Euka, Importy italskie i wschodnioalpejskie oraz ich na$ladownictwa
na obszarze kultury ,luzyckiej” okresu halsztackiego w Polsce, ,Slavia Antiqua”,
t. 6: 1957—1959, s. 1 n.; tenze, Uwagi o niektérych kontaktach Pomorza Wschod-
niego z basenem Morza Srédziemnego we wczesnej epoce Zelaza, , Archeologia Pol-
ski”, t. 8: 1963, s. 274 n.; W. Szafranski, W sprawie Etruskéow nad Baltykiem,
,Pomorania Antiqua”, t. 2: 1968, s. 17 n. Ostatnio T. Malinowski zwrécit uwa-
ge na bursztyn baltycki w zespolach w Jugosiawii. Zob. O badaniu bursztynéw po-
chodzqcych z wykopalisk archeologicznych, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Od-
dzialu PAN w Krakowie”, styczen—czerwiec 1968 (Krakéw 1969), s. 8 n.

2% W. Szafranski, Z badait nad epokaq patriarchalnej wspélnoty pierwotnej,
»Wiadomos$ci Archeologiczne”, t, 20: 1954, s. 107 n; M. Gedl, Uwagi o gospodarce
i strukturze spotecznej ludno$ci kultury tuzyckiej w poludniowej Polsce, Krakéw
1961; B. Gediga, Cmentarzyska kultury tuzyckiej w badaniach stosunkéw spo-
lecznych, ,Archeologia Polski”, t. 8: 1963, s. 7 n,

% J. Kostrzewski, Wielkopolska w vpradziejach, wyd. 3, Warszawa—Wroc-
law 1955, s. 92 n. i mapy; B. Gediga, Zréinicowanie kultury tusyckiej na Slgsku,
»~Rocznik Muzeum Goérnoélgskiego w Bytomiu, Archeologia”, 1965, z. 3, s. 67 n.
i mapy. e
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lub plemiona. Ekumena ich obejmowaé¢ miala region wokéi takich osiedli (np. Bi-
skupin i Izdebno, Sobiejuchy, Stupca) wielkosci okolo jednego powiatu?,

Charakter podstawowych skladnikéw osadniczych nie wskazuje, by zréznico-
wanie spoleczne u ludnosci kultury luzyckiej, zwlaszcza od HaC bylo tak daleko
posunigte, jak rownolegle obserwujemy w dorzeczu $rodkowego Dunaju i regionach
alpejskich. Zréznicowanie majgtkowe rysuje sie gléwnie w strefie wzdluz wzmian-
kowanego szlaku bursztynowego. Odzwierciedlilo si¢ ono zwlaszcza w skarbach®,
zawierajacych niekiedy przedmioty luksusowe pochodzenia poludniowego.

Nastepng grupe materialéw dla problematyki spoleczno-gospodarczej stanowig
osady otwarte i osiedla obronne. Odkryte w tych pierwszych obiekty mieszkalne
odznaczaly si¢ z reguly niewielkimi rozmiarami i nikla masa odpadkowsg. Do wy-
jatkowych nalezy wielkie domostwo w Ksigzku, pow. Klodzko o blizej jeszcze nie
okreslonym przeznaczeniu. W osiedlach obronnych, ktoére z reguly dostarczajg wiel-
kiej masy odpadkowej, przede wszystkim w Biskupinie, ujawniono zabudowe jed-
nakowej wielko$ci domostwami o wyposazeniu nie zezwalajgcym na wykazanie roz-
nic majatkowych czy spolecznych, a jedynie na fakt istnienia warsztatéw specja-
listycznych. Potwierdzajg to spostrzezenie i inne osiedla obronne, jak np. Sobie-
juchy, Smuszewo lub Slupca, a z pozapolskich Nieder-Neudorf, Kr. Niesky (NRD)
czy Vyiny Kubin na Orawie (Slowacja).

Wazng grupe materialéw dla poznania zréznicowania majgtkowego i zawodowe-~
go oraz stosunkéw spolecznych sa cmentarzyska, ktérych warto§é dla tej problema-
tyki pozostaje w Scislym zwigzku z zakresem ich rozpoznania. Obszerne uwagi na
ten temat wysuwali M. Gedl, a zwlaszcza B. Gediga, jednakze nie podejmuja oni
przedstawienia tego problemu na szerszym tle poréwnawczym?. Z analizy wypo-
sazenia grobéw z poludniowej Polski wynika wyraZnie, Ze dopiero od HaB/HaC
daje sie zaobserwowaé, zwlaszcza na Slasku, wzrost ilo$ci pochéwkéw stosunkowo
bogato wyposazonych, czg¢sto w tym przypadku szkieletowych. Jednakze inwentarz
ich obejmuje prawie wylgcznie, procz ceramiki, tylko drobne ozdoby ubioru i cia-
la oraz nieliczne narzedzia, jak siekierki czy noze. Do wyjgtkowych nalezg groby
zaopatrzone w cze$ci rzedu konskiego lub bron, jak np. z Kuniowa, pow. Klucz-
bork, z Wroclawia-Ksieza Wielkiego (gr. 172) czy z Popielowa, pow. Opole, ucho-
dzace za pochéwki konnych wojownikow. Zjawisko to stoi w proporcjonalnym sto-
sunku do nielicznych skarbéw z przedmiotami luksusowymi, zwiaszcza za$ meta-
lowymi naczyniami (cisty, wiadra itp.) ktorych, z wyjatkiem malych brazowych
czerpakéw, nie ujawniono na terenie Polski w 1luzyckich grobach. Z drugiej za$
strony okre§lenie charakteru wlasnosci takich skarbéw, jak z Woskowic Malych,
nie jest jeszcze mozliwe. Na szczegblng uwage zasluguje cmentarzysko w Gorsze-
wicach, pow, Szamotuly, nie mieszczace sie ze wzgledu na swéj charakter wsréd
znanych tego typu luzyckich obiektéw z Polski’?. Niewykluczone, ze jest ono pozo-

2 Zob. np. Z. Rajewski, Osadnictwo ludnosci z kulturq ,fuzyckq” we wcze-
snym okresie epoki Zelaznej w Biskupinie i okolicy, , Archeologia Polski”, t. 2: 1958,
5. 27 n.; Gedl, Uwagi o gospodarce.., s. 56; Buko wski, Uwagi o problematyce
badann..., s. 106 n.

3 Dla przykladu podamy tu blizej nie zinterpretowane skarby z Wojciechowic,
pow. Jedrzej6w (Z. Podkowinska, Miecze brgzowe 2z Wojciechowic w pow.
jedrzejowskim w woj. kieleckim, ,Swiatowit”, t. 15: 1932/1933, s. 116 n.) czy z Wos-
kowic Malych, pow. Namysiéw (W. Grempler, Der Bronzefund von Lorzendorf,
Kreis Namslau, ,Schlesiens Vorzeit in Schrift und Bild”, t. 7: 1899, s. 195 n.).

3 Gedl, Uwagi o gospodarce...,, s. 29 n. i 59 n.; rec. tej pracy zob. B. Gedi-
ga w ,Archeologia Polski”, t. 9: 1864, s. 195 n.; Gediga, Cmentarzyska.., s. 7 n..

2 W, Szafranski, rec. pracy Z. Pieczynskiego, Cmentarzysko.. w.
Gorszewicach, ,Archeologia Polski”, t. 6: 1961, s. 338 n. : -

http://rcin.org.pl



SESJE I KONFERENCJE 445

stalo$cig przybylej na ten teren obcej grupy z poludnia, jakkolwiek z obrgbu kul-
tury luzyckiej, prawdopodobnie w zwigzku z ozywionymi kontaktami wzdluz ,szla-
ku bursztynowego'.

Dla poznania stosunkéw spolecznych cmentarzyska mogg wnie§¢ réwniez da=
ne w zakresie rozplanowania. Za dowéd zr6znicowania wylgcznie spolecznego nie
moze np. sluzyé cmentarzysko w Kietrzu, pow. Glubezyce. Zawieralo ono wyraznie
rysujaea sie grupe obcego pochodzenia, reprezentowang przez pochéwki w grobach
komorowych. Dopatrywalbym si¢ tu obecnoéci protoceltyckiej ludno$ci kultury ho-
rakowskiej, nie za§ bylanskiej, jak to sugerowano w literaturze. Chodzilo by wiec
0 wyrazne wystgpienie obcego etnosu, tak rzadko rysujace si¢ na cmentarzyskach
tuzyckich na terenie Polski.

Problematyka gospodarcza plemion tej kultury byla przedmiotem zaintereso-
wania szeregu badaczy. Wspomnimy tu zwlaszcza o spostrzezeniach W. Hensla
w zakresie przemian w produkeji rolnej i Z. Podwiniskiej co do techniki uprawy
oraz zestawienie ro$lin uprawnych H. Burchard, zestawienie materialéw do dzie-
jow rolnictwa K. Godlowskiego, uwagi S. Wesolowskiego dla rejonu dolnej Odry
oraz M. Gedla w odniesieniu do Polski poludniowej i B. Gedigi — do Srodkowego
Slgska w epoce brazu. Pierwszego obszerniejszego podsumowania dokonal A. Gar-
dawski, omawiajac to zagadnienie na tle 6wczesnego osadnictwa luzyckiego i calo-
ksztaltu jego bytu®. Problematyka gospodarcza byla tez poruszana w zwigzku
z mikroregionalnymi badaniami, zwlaszcza wspomnianych osiedli obronnych. Z re-
guly jednak rozpatrywano charakter gospodarki, gléwnie stosunek chowu zwie-
rzat do uprawy ziemi, nie tylko w oparciu o zabytki ruchome, lecz réwniez o bar-
dzo ogblng charakterystyke warunkéw fizjograficznych, i to dzisiejszych, nie pier-
wotnych. Wspomnimy np. cytowane wyzej opracowania A. Galuszki i S. Kurna-
towskiego dla wieckszych region6éw czy spostrzezenia Z. Rajewskiego dla okolic Bi-
skupina.

Liczne sugestie w literaturze dotyczgce kwestii gospodarczych w starszych fa-
zach rozwojowych kultury luzyckiej oparte sg niestety na zbyt stabych podstawach
materialowych, co szczegblnie wyraZnie daje si¢ odczué przy okre§laniu wzajemnego
stosunku podstawowych galezi gospodarki w pbznej epoce brgzu. Sytuacja zmienia
si¢ wyraZnie w odniesieniu do fazy istnienia osiedli obronnych, a dobrze zachowa-
ne szczatki roslin oraz material osteologiczny zezwalajga na poznanie gatunkéw upra-
wianych roslin oraz chowanych zwierzat pod wzgledem jakoSciowym i ilosciowym,
jednak tylko w zakresie wzajemnego stosunku chowu do lowiectwa. Tego ostatnie-
go postulatu nie spelnia w stopniu pozadanym wigkszo§¢ materialéw z Biskupina
z uwagi na przemieszanie ich z faz luzyckiej i wezesnosredniowiecznej, Wiele in-

3 W. Hensel Préba periodyzacji majdawniejszych dziejéw ziem polskich,
»Sprawozdania PMA”, t. 4: 1951 z. 1/2, s. 25 n.; tenze, Préba periodyzacji rozwo-
ju roinictwa na ziemiach polskich w starozytno$ci i w poczatkach wezesnego $red-
niowiecza, , Archeologia Polski”, t. 1: 1957, s. 13 n. i in. Przy okazji wspomne o arty-
kule na podobny temat Z. WozZniaka, Zagadnienia periodyzacji dziejow staro-
Zytnego rolnictwa w Polsce, ,Sprawozdania z Posiedzefi Komisji Oddzialu PAN w
Krakowie"”, lipiec—grudzien 1959, s. 1 n. Z prac szczegélowych: Z. Podwinska,
Technika uprawy roli w Polsce $redniowiecznej, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1962,
s. 45 n.; H. Burchard, Rofliny uprawne w pradziejach Polski, ,Przeglad Archeo-
logiczny”, t. 9: 1953, s. 160 n.; K. Godlowski, Zrédla archeologiczne do dziejow
rolnictwa w Polsce i stan ich opracowania, [w:] Studia z dziejéw gospodarstwa
wiejskiego, t. 3: 1960, s. 3 n.; S. Wesolowski, Gospodarka plemion kultury tu-
zyckiej u ujscia Odry, ,Szezecin”, R. 1958, z. 7/8, s. 33 n.; Gedl, Uwagi o gospo-
darce...,, s. 51 n.; Gediga, Plemiona..., s. 213 n.; A, Gardawski, Poczqtki rol-
nictwa na ziemiach polskich do V w. n.e., [w:] Zarys historii gospodarstwa wiej-
skiego w Polsce, t. 1, Warszawa 1964, s. 85 n.
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nych obiektéw przynosi dane niekompletne, uwarunkowane stanem zachowania; np.
material z Sobiejuch nie zezwala prawie zupelnie na zapoznanie z uprawnymi ro§-
linami, ktére zachowatly sie wylgcznie w postaci pojedynczych odciskéw na polepie
i ceramice.

Przypomnieé dalej wypadnie uwagi na temat radlowej techniki uprawy, ktére
w odniesieniu do plemion omawianej kultury opierajq si¢ na jedynych dwéch tego
rodzaju narzedziach drewnianych, znanych z Biskupina — radlach krzywogrzadzie-
lowym i typu rylcowego®. Dalsze znaleziska z Papowa, pow. Toruf, i Wiewiérek,
pow. Grudzigdz, nie sa materialem pelnowartoSciowym, gdyz nie ustalono ich dato-
wania. W zakresie innych zajeé codziennych, zwigzanych z bytem 6weczesnej lud-
noSci — ryboléwstwa, zbieractwa oraz produkcji wyspecjalizowanej, jak garncar-
stwo, obrébka rogu i kofci, ciesiotlka itp. — najobszerniejsze spostrzezenia, poparte
wynikami doSwiadczen, uzyskano w Biskupinie. Brak w tym =zakresie bardziej
szczegblowych opracowan, obejmujacych materialy z innych obiektéw, tlumaczyé
nalezy przede wszystkim zlym stanem zachowania wytworéw i szczatkéw organicz-
nych.

Przedmiotem obszerniejszych studiéw byla metalurgia brgzu i Zelaza. Teren Pol-
ski pozbawiony zdatnych do cksploatacij rud miedzi, zalezny byt od importu tak
miedzi, jak i brgzu w formie surowca i wytworéw. Ofrodkiem ewentualnej pro-
dukeji gérniczej i przetwoérstwa poswigeili obszerne uwagi R. Jamka w odniesieniu
do Slagska, J. Kostrzewski dla calej Polski i E. Szydlowska dla dorzecza gérnej
Odry i Wisly®, Szereg spostrzezeni i mniejszych opracowan zwigzanych jest z ujaw-
nieniem form odlewniczych, lub skarbéw, czy wreszcie pozostalo$ci pracowni od-
Jewniczych?s,

W zakresie metalurgii zelaza wymienimy studia nad starozytnym hutnictwem
w Polsce L. Rauhuta, uwagi T. Rézyckiej w zakresie poczgtkéw znajomosci Zelaza
na Slgsku oraz opracowania J. Piaskowskiego, zwlaszcza w oparciu o wykonane
przez niego analizy®”. Tym niemniej problematyka poczatkéw rodzimej metalurgii
zelaza wymaga dalszych studi6ow i badan, gdyz mimo licznych opracowan ostatnie-

34 W. Hensel, Gospodarka rolna i ogrodowa Stowian w okresie wczesno§red-
niowiecznym, ,Sprawozdania PMA", t. 4: 1951 z. 3/4, s. 22 n,

3 R, Jamka, Prehistoryczne i wczesnodziejowe o$rodki produkcji gérniczej
i rzemie§lniczei na Slasku, ,Przeglad Historyczny”, t. 41: 1950, s. 26 n., i rec.
W. Holubowicza, zob. , Archeologia”, t. 4: 1950—51, s, 95 n,; J. Kostrzew-
ski, Wytwédrczosé metalurgiczna w Polsce od meolitu do wczesnego okresu Zelaz-
nego, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 9: 1953, s. 203 n.; E. Dobrzafiska [Szyd-
lowskal, Przyczynek do znajomoS$ci metalurgii brqzowej w epoce brqzu i okresie
halsztackim w dorzeczu gérnej Wisly i gérnej Odry, ,Silesia Antiqua”, t. 1: 1959,
s. 83 n.; rec. Z. Bukowskiego, ,Archeologia Polski”, t. 6: 1961, s. 329 n,

3 J, Fogiel, Pracownia odlewnictwa brqzu z okresu wczesnoZelaznego w Bni-
nie, pow. Srem, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. 32: 1966—1967 z. 3/4, s. 512 n.,
gdzie réwniez odtworzenie techniki odlewania w tej pracowni.

37 I, Rauhut, Studia i materiaty do historii staroZytnego i wczesnos$rednio-
wiecznego hutnictwa Zelaza w Polsce, [w:] Studia z dziejéw gérnictwa i hutnictwa,
Wroclaw t. 1, 1957, s. 183 n.; T. R6zycka, Z zagadniefi produkcji zelaza w okre-
sie halsztackim na Slasku, ,Archeologia Slgska”, z. 2, 1959, s. 115 n.; tejze, Wy-
roby zelazne kultury tuZyckiej i pomorskiej na élqsku, sSilesia Antiqua”, t. 2: 1959,
5. 49 n. Zob. np. J. Piaskowski, T. R6zycka, Badania technologii wyrobow
Zelaznych na ziemiach Polski w okresie halsztackim i wezesnolateriskim, ,Kwartal-
nik HKM”, R. 7: 1959, s. 379 n.; J. Piaskowski, Metaloznawcze badania wyro-
béw zZelaznych ze skarbéw i osad tuzyckich Wielkopolski, , Archeologia Polski”, t. 3:
1959, s. 349 n.; tenze, Rozwdj metaloznawczych badan dawnych przedmiotéw ze-
laznych w Polsce i ich zastosowanie w archeologii, , Archeologia Polski”, t. 10: 1966,
s. 34 n. i wiele innych tegoz autora tu nie wymienionych.
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go z wymienionych badaczy hipoteza umieszczania w okresie p6Znohalsztackim
i wezesnolateriskim oSrodka wytwoérczego w Goérach Swigtokrzyskich nie wytrzy-
muje krytyki. Cechy okreilone jako typowe dla metalu §wigtokrzyskiego nie mogg
by¢ na obecnym etapie badafi poréwnywane z cechami tego metalu z innych oérod-
kéw, gdyz takich w najblizszym sgsiedztwie ziem polskich dotad nie odkryto, Ce-
chy $wigtokrzyskie moga byé cechami wytworéw duzej czesci Europy, wigzgc sie
nie z charakterem $§wictokrzyskich z16z rudy, lecz z 6wezesng technologia. Z punk-
tu za§ widzenia archeologicznego nie udowodniono ani eksploatacji, ani przetwor-
stwa na wielkg skale rud zelaza na przelomie okres6w halsztackiego i latenskiego
w Goérach Swigtokrzyskich, jakkolwiek nie wyklucza sie pojawienia pierwszych lo-
kalnych przetwérni, opartych gléwnie na rudach bagiennych.

Kwestii eksploatacji innych bogactw mineralnych po$wiecone sg spostrzeZenia
E. Szydlowskiej w zakresie mozliwosci wydobywania na Goérnym Slasku rud olo-
wiu i wykorzystywania tego metalu, w odniesieniu za§ do solanek — Z. Bukow=-
skiego dla Wielkopolski i Kujaw oraz A. Jodlowskiego dla regionu krakowskiego?®.
Na ziemiach naszych nie ujawniono dotad miejsc wydobywania i przetwérstwa bo-
gactw kopalnych, gléwnie rud metali. Nie udalo sie tez z osadnictwem luzyckim
powigzaé¢ znanych z péZniejszych okreséw wyrobisk gérniczych, kamienioloméw
twardych skal, czy wreszcie z16z bursztynonosnych. Dodamy, ze rekonstrukcja do-
mniemanego szlaku z poludnia na p6inoc opiera sie nie na analizie bursztynu ze
znalezisk naddunajskich, lecz przede wszystkim na ujawnieniu w miedzyrzeczu Odry
i Wisly licznych importéw poludniowych.

W szerokim zakresie podjeto studia nad obrzadkiem grzebalnym, oparte na
ogromnej bazie materialowej, odznaczajgcej si¢ jednakze ré6znorodng wartodcig.
Przypomne¢ tu opracowania T. Malinowskiego odnoszgce sie tak do kultury luzyc-
kiej, jak i pomorskiej’, gléwnie jednak w zakresie typologii grob6w i ich szczegb-
16w konsirukcyjnych, lgcznie z interpretacjg etnologiczng. Za uzupelnienie stuzyé
moga opracowania M. Gedla dotyczace obrzgdku szkieletowego#?. Nie podjeto jed-
nak pr6éb przedstawienia genezy cialopalenia u plemion zamieszkujgcych =ziemie
polskie we wezesnej epoce brgzu, zwlaszeza w kontekécie wyraZnych oddzialywan
poludniowo-wschodnich. Egczy sie to zresztq z brakiem dotad opracowania tego za-
gadnienia dla kregu tzw. pél popielnicowych, do ktérego literatura archeologiczna
zalicza réwniez kulture luzycks, jakkolwiek w tym wzgledzie wysuwane sg ostat-
nio krytyczne uwagi. W zbyt tez malym stopniu omawiane zagadnienie rozpatrzo-
no na szerszym tle poréwnawczym ze szczegdélnym uwzglednieniem zachodniej i po-
Judniowej czeSci kultury luzyckiej. Tego postulatu nie spelnia réwniez opracowa-
nie M. Cabalskiej, dotyczace obrzadku cialopalenia w ogéledl,

Niedostatecznie, niestety, przedstawia sie poznanie problematyki wierzeniowej.
Nie wypelnia tego ani opracowanie W. Antoniewicza, w szeregu punktéw z dysku-
syinymi twierdzeniami, ani inne przyczynki. Na podkres§lenie zasltuguja badania

B Szydiowska, Wyroby olowiane kultury tuzyckiej w Polsce, ,Przeglad
Archeologiczny”, t. 15: 1964, s. 158 n.; Z. Bukowski, O mozliwoSci wykorzysty=-
wania solanek w okresie halsztackim na terenie Wielkopolski i Kujaw, ,,Archeolo-
gia Polski”, t. 8: 1963, s. 246 n.; A. Jodlowski, Problem eksploatacji soli w oko-
licach Krakowa w staroZytno$ci i we wczesnym S$redniowieczu, , Archeologia Pol-
ski”, t. 14: 1969, s. 137 n.

% Malinowski, Katalog..; tenze, Obrzdek..

9 M. Gedl, Szkieletowy obrzqdek pogrzebowy w kulturze luzyckiej, ,Prace
Archeologiczne”, t. 6, Krakéw 1964; tenze, Groby szkieletowe w kulturze luzyc-
kiej, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 17: 1966, s. 5 n.

4 M. Cabalska, Zagadnienie obrzqdku cialopalnego, ,,Wiadomos$ci Archeo-
logiczne”, t. 30: 1964 z. 1/2, s. 18 n.
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kregow kamiennych na Raduni i Slezy, uznanych za obiekty kultowe ludnoseci kul-
tury luzyckiej i prawdopodobnie Celtowi2, Przy okazji zwrécimy uwage na Kkilka
§laskich obiektéw na wzniesieniach, z niklga masg odpadkowsy, lecz z pozostaloSciami
walow kamiennych, jak Plaskowice, Ostrzyca i Jaworzno; uznanie ich za osiedla
obronne nie jest pewne.

W odniesieniu do obcych oddzialywann na wierzenia ludnoéci kultury luzyckiej
obszerne uwagi wysuwal W. Hensel®, wskazujac na duze znaczenie strefy dunaj-
sko-alpejskiej. Niestety, material zabytkowy znajdujgcy sie w dyspozycji archeo-
logéw nie zostat dotad wykorzystany do podjecia w tym kierunku szerszych stu-
diéw, wymagajgcych jednakze uwzglednienia rozleglego tla poréwnawczego Srod-
kowoeuropejskiego. Postep obserwujemy w studiach nad sztukg, m. in. przez wy-
konanie przez B. Gedige opracowania plastyki figuralnej, waznej nie tylko z punktu
widzenia artystycznego, lecz i dla poznania wierzen#, Natomiast wykazano catkowi-
ty brak zainteresowania zdobnictwem geometrycznym, ktére zwlaszeza w odniesie-
niu do ceramiki malowanej moze rzuci¢ §wiatlo réwniez na oddzialywania regionéw
zachodnich i poludniowych na kulture tuzycks.

Z problematykg wezesnej epoki zelaza zwigzane sg dwie dalsze kultury archeo-
logiczne: wschodniopomorska, wystepujgca zwlaszeza na ziemiach Srodkowej Pol-
ski, oraz tzw. grob6éw kloszowych. Pierwsza z nich na terenach poza jej macierzy-
stym zasiegiem opracowali: dla Wielkopolski L. Krzyzaniak, dla poludniowo-zachod-
niej Polski S. Nosek, wraz z uzupelnieniami zwlaszcza J. Marciniaka, a dlz Sigska
S. Pazda, natomiast dla Mazowsza i Podlasia — S. Chomentowska, wraz z uwaga-
mi Z. Bukowskiego®, Tzw. kultura grobéw kloszowych, dla poznania ktérej istot-
ne sy studia i opracowania zwlaszcza J. Kostrzewskiego, K. Salewicza, M. Gadzi-
kiewicz-Wozniak i A. Kietlinskiej®, znana jest glownie ze znalezisk grobowych;
nieliczne osady otwarte (np. Transbor, pow. Minsk Mazowiecki), zwlaszcza wzdluz
wschodniego dorzecza Bugu, rozpoznano w stopniu niedostatecznym.

W literaturze polskiej zarysowaly sie¢ dwa punkty widzenia na wzajemny sto-
sunek obu ostatnio omawianych kultur. Pierwszy przyjmuje pomorskie pochodze-
nie grobéw kloszowych, §cisle za§ moéwigc, zalezno$¢ od ekspandujgcej lub infil-

# W. Antoniewicz, Religie dawnych Slowian, [w:] Religie $wiata, War-
szawa 1953, s. 319 n.; H. Cehak-Holubowiczowa, Kamienne kregi kul-
turowe ma Raduni i Slezy, ,Archeologia Polski”, t. 3: 1959, s. 51 n; tejze, Ka-
mienna konstrukcja kultowa pod szczytem na pétnocnym stoku géry Slezy, ,Swia-
towit”, t. 23: 1960, s. 479 n.

4 Hensel, Podstawy dziejowe.., s. 903 n.; tenze, Ziemie polskie..., s. 108 n.;
zob. tez ostatnio wydane dzielo W. Hensla, Archeologia i prahistoria. Studia i szki-
ce, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1971, s. 11 i n, (tam: Domniemane od=
dzialywania Hetytéw ma plemiona ,luzyckie”).

# B, Gediga, Motywy figuralne w sztuce ludno$ci kultury tuzyckiej, Wroc-
law—Warszawa—Krakow 1970.

1, Krzyzaniak, Kultura luzycka na terenie Wielkopolski (praca doktor-
ska w rckopisie); S. Nosek, Kultura grobéw skrzynkowych i podkloszowych w
Polsce poludniowo-zachodniej, Krakow 1946; S. Pazda, Ze studidw nad kulturg
wschodniopomorskq na Dolnym Slasku, , Archeologia Polski”, t. 15: 1970, s. 89 n.;
S. Chomentowska, Cmentarzyska kultury pomorskiej na Mazowszu, ,Swia-
towit”, t. 31 (w druku); Z. Bukowski, Wschodni zasieg form kloszowych i po-
morskich, , Archeologia Polski”, t. 12: 1967, s. 342 n.

# M. Gadzikiewicz Wybrane zagadnienia z badan nad kulturg grobéw
kloszowych, , WiadomoSci Archeologiczne”, t. 20: 1954, s. 134 n.; A. Kietlinska,
Niektére zagadnienia dotyczqce obrzedéow pogrzebowych kultury grobow kloszowych
na podstawie ementarzyska we wsi Transbor, pow. Minsk Mazowiecki, ,Swiatowit”,
t. 21: 1955, s. 147 n.; B. Zawadzka, Cmentarzysko grobéw kloszowych w War-
szawie-Henrykowie, , Materialy Starozytne”, t. 10: 1964, s. 229 n., szczeg. 275 n.
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trujgcej w okresie halsztackim kultury wschodnio-pomorskiej. Nie jest kwestiono-
wane rozprzesirzenianie sie tej ostatniej ze Wschodniego Pomorza na poludnie, jak-
kolwiek w zakresie tym panuje rozbiezno$é zdan co do charakteru i rozmiaréw te-
g0 procesu: przyjmuje sic inwazje ludno$ciowa, zmiany w dziedzinie nadbudowy na
ezg$ei terytorium ,luzyckiego”, czy wreszcie pokojows penetracje?”. Odmiennosé po-
gladéw zarysowala si¢ przy okreslaniu genezy tzw. kultury grobéw kloszowych;
przyjmuje si¢ ostatnio miejscowe korzenie tego typu pochéwkéw drogg ewolucji
w ramach kultury luzyckiej, nie za§ ich zwigzek z ekspandujgcq ludnoScig kultury
wschodnio-pomorskiej. Przypomnieé tez wypadnie, ze na terenie Polski érodkowej
i wschodniej stwierdzono pojawienie si¢ grobéw tej kultury juz w okresie istnie-
nia cmentarzysk tzw. kloszowych lub zZe groby o wyraZnie pomorskim charakterze
wystapily niezaleZnie od tzw. kloszowych, nie w obrebie tych samych cmentarzysk.
Nie kwestionowane jest pochodzenie form kloszowych na terenie Wielkopolski
W wyniku wplywéw z Mazowsza. Z sytuacji kulturowo-osadniczej ziem polskich
we wezesnej epoce zelaza wynikajg tez ogélne, ale istotne spostrzezenia. Kultura
wschodniopomorska rozprzestrzenia sie w proporcjonalnie wiekszym stopniu na te-
renic Wielkopolski i Slaska, tj. w zachodniej strefie luzyckiej w fazie upadku osad-
nictwa obronnego. Natomiast zdecydowang przewage groby kloszowe wykazuja
w Polsce srodkowej i wschodniej tj. w strefie wschodniej, gdzie nie nastapil tak
wyraZny proces zalamania si¢ osadnictwa, jak w strefie zachodniej i gdzie kon-
tynuacja osadnicza od fazy luzyckiej do kloszowej jest wyrazna na tych samych
ementarzyskach (zob. np. Warszawa-Groch6éw , Brylowszezyzna'')ss.

W zakresie badan specjalistycznych odczuwa sie brak datowania obiektéw me-
todg C-14 oraz z pomocg dendrochronologii., W odniesieniu do pierwszej z nich do-
stepny jest tylko wynik dla wezesnolatefiskiej baltyjskiej osady rusztowej z Pila-
kéw-Rybna, pow. Mragowo, a rezultaty dla Biskupina czy Sobiejuch, mimo kilku-
krotnego pobierania prébek, sa nieznane. Dendrochronologie wykorzystano przed II
wojng tylko w odniesieniu do Biskupina, lecz wstepne wyniki znacznie odbiegaja
od wynikow badan archeologicznych. Do badafi geochronologicznych pobrano dla
Instytutu Fizyki w Moskwie prébki z osiedla w Sobiejuchach. Odczuwa sie brak
analiz palynologicznych w powigzaniu z badaniami luzyckich stanowisk. Znaczenie
ich dla rekonstrukeji szaty roslinnej, a m. in. zagadnienia roélin uprawnych, w po-
szezegblnych regionach zasiegu tej kultury w kolejnych jej fazach nie wymaga uza-
sadnienia. Dotychczas opublikowano tylko wyniki dla Biskupina oraz kilku punk-
tow Podkarpacia, co uznaé nalezy za stan wysoce niezadowalajgcy.

Duze i trudne do wypelnienia luki istniejg na odecinku badan antropologicznych,
zwlaszeza nad ustaleniem struktury antropologicznej ludnoéci kultury luzyckiej we
wszystkich regionach Polski w ciggu calego czasu jej trwania. Pochowki szkieleto-
we stanowigce podstawe do fego rodzaju badan sg niezwykle rzadko spotykane az
do HaC, tj. do momentu pojawienia si¢ na Goérnym Slasku cmentarzysk birytual-
nych z przewaga grobéw szkicletowych. Trudno§é polega na tym, ze poréwnywalne
sg duze serie z p6Znego neolitu i wczesnego brgzu z materialami péZnohalsztacki-
mi, natomiast okres pofredni, obejmujacy odcinek ok. 1000 lat, z uwagi na zbyt
maig liczbe znalezisk nie jest w tej chwili mozliwy do wypelnienia. Uwagi bada-
czy uchodzg wigc ewentualne zmiany w obrgbie populacji tej kultury, W &wietle

4 Pisal o tym ostatnio W. Hensel, Do dyskusji nad rozprzestrzenianiem sie
archeologicznej kultury ,pomorskiej”, ,Swiatowit”, t. 30: 1969, s. 225, tamze starsza
literatura; tenze, Kierunki ekspansji archeologicznej kultury ,pomorskiei” (wej-
herowsko-krotoszynskiej), [w:] tego z,- Archeologia i prahistoria, s. 24 n.

# M Gagdzikiewicz, Cmentarzysko iuzycko-kloszowe Warszawa-Grochow,
stanowisko ,,Brylowszezyzna”, ,Materialy Starozytne”, t. 7: 1961, s. 47 n.
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sytuacji wystepujacej na terenie Srodkowej Europy znaczniejsze zmiany w tym
zakresie rysujg si¢ wyrazniej dopiero od HaC, tj. od momentu wejécia duzej czesci
kultury luzyckiej w sfere oddzialywan pélnocno-iliryjskich, §cilej méwige wschod-
nioalpejskich, oraz tzw. protoceltyckich za posrednictwem kultur bylanskiej i ho-
rakowskiej, w ciggu za§ V w. p.n.e. — w wyniku ekspansji Scytéw, a od III w. —
z momentem rozprzestrzeniania si¢ Celtow4s,

Ocene dorobku badan w Polsce nad kulturg iuzycka i wspélczesnymi jej inny-
mi kulturami przedstawi¢ mozemy z dwoéch réznych pozycji, Niewatpliwie archeo-
logia polska w zakresie badan nad epokg brazu i wezesng epoks zelaza wyréznia
sie dodatnio w poréwnaniu z osiggnigciami w tym zakresie archeologii krajow sa-
siadujgcych, Obserwujemy to zwlaszeza na odcinku rozpoznania osadnictwa obron-
nego, badanego ostatnio w powigzaniu z innymi skladnikami osadniczymi, a tez
na przykladzie licznych publikacji syntetycznych i Zrédlowych.

Tym niemniej dla nas nie jest to stan zadowalajgcy. Z przedstawionego wyzej
przegladu badan nad kulturg luzyckg w poéZnej epoce brazu i wezesnej epoce ze-
laza, sila rzeczy bardzo ogélnikowego i uproszczonego wynika wyraZnie, iZ mimo
pozornie ogromnego materialu, znajdujgcego si¢ w dyspozycji badaczy, przedstawie-
nie licznych probleméw ma charakter bardzo jednostronny i wyrywkowy. Tereno-
we badania wydajg si¢ zbyt rozproszone i przypadkowe, choé¢ znaczna ich liczba
wigze si¢ z pracami konserwatorskimi. Krytycznie tez oceni¢ wypadnie badania ze-
spoléw osadniczych; postulat ten realizuje si¢ dotad giéwnie w zwigzku z badania-
mi kilku osiedli, gloéwnie obronnych, a wigc w odniesieniu do proporcjonalnie krot-
kiego odcinka czasu i tylko do czesci zasi¢gu kultury luzyckiej.

W badaniach nad tg kulturg odczuwa sie tez brak jakiej§ ogélniejszej kon-
cepcji, wytyczajgcej kierunek podejmowanych prac. Wiele z nich prowadzi sig ze
wzgledu na indywidualne zainteresowania poszczegélnych archeologéw. Wydaje sig
jednak, iz sta¢ nas na podjecie szeregu prac w celu wypelnienia rysujacych sie luk,
lecz wymaga to wspélpracy archeologéw, bez wzgledu na to, w jakich instytucjach
sq oni zatrudnieni. Dwa zagadnienia wymagajg w najblizszym czasie podjgcia roz-
leglych studiéw: opracowanie dla epoki brazu i weczesnej epoki zelaza systemu
chronologicznego, przydatnego dla ziem polskich, oraz uzasadnienie koniecznoSci
podzialu kultury luzyckiej na strefy: wschodnia i zachodnig, tak z racji odmien-
nego podloza, jak i odrebnej drogi rozwojowej. Wigze si¢ z tym jednak potrzeba
szerszych badan, zwlaszcza we wschodniej Polsce, gléwnie na terenie Lubelskiego
i Rzeszowskiego.
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9 W, K6&ka, Zagadnienie etnogenezy ludéw Europy, Wroclaw 1958, s. 142 n.
i mapa nr 2. Ze specjalistycznych opracowan tegoz autora, Czaszki z grobow
kultury ,tuzyckiej” ma Slgsku, ,Slavia Antiqua”, t. 2: 1949/1950, s, 186 n.; J. G1la-
dykowa, Czaszki z wczesnego okresu zZelaznego ze Slupcy, ,Przeglad Archeolo-
giczny”, t. 10: 1954—1956, s. 286 n.; F. Wokroj, Szczqtki ludzkie z grodziska kul-
tury tuzyckiej w Stupcy, ,Fontes Archeologici Posnanienses”, t. 8—9: 1958, s. 137 n.;
Z. Kapica, Analiza antropologiczna materialéw osteologicznych z cmentarzyska
kultury tuzyckiej (Hallstatt C) w Czestochowie-Rakowie, [w:] Cmentarzysko kultu-
7y ludyckiej w Czestochowie-Rakowie, Czgstochowa 1965, s. 225 n.; F. Wokroj,
Szezqtki kostne ludnodei z okresu kultury tuZyckiej znalezione w Sobiejuchach, pow.
Znin, ,Wiadomogécei Archeologiczne”, t. 32: 1966, s. 215 n. Material antropologiczny
z cmentarzyska birytualnego w Przeczycach, pow. Zawiercie, opracowuje aktualnie
doc, dr Z. Kapica.
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