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J. MiS§kiewicz, KULTURA LUZYCKA W MIEDZYRZECZU PILICY I SROD-
KOWEJ WISLY, ,Materialy Starozytne”, t. 11: 1968, s. 129—208.

Praca J. Miskiewicza, bedgca skrotem jego rozprawy doktorskiej, stanowi mono-
graficzne opracowanie zjawisk kulturowych zachodzacych w obrebie kultury iu-
zyckiej w okresie od okolo 1300 r. p.n.e. do okolo 350 r. p.n.e.,, na obszarze miedzy-
rzecza Pilicy i §rodkowej Wisly. Teren bedqéy przedmiotem opracowania lezy na
styku péinocnej i poludniowej strefy kultury luzyckiej, nadaje sie wiec zdaniem
autora szczegb6lnie do badania i por6wnywania rytmu zachodzgcych w ich obrebie
przemian. To zalozenie realizuje autor dokonujac szczegblowei i mozliwie wszech-
stronnej analizy Zrédel, z uwzglednieniem szerokiego tla poréwnawczego. Jako osig-
gniecie metodyczne odnotowaé trzeba prébe odejscia od dotychczasowych schema-
té6w periodyzacyjnych na rzecz wyréznionych przez autora faz rozwojowych, obej-
mujacych wycinki czasowe: 1300—900 p.n.e., 900—550 p.n.e. i 550—350 p.n.e. Pewien
brak konsekwencji w stosowaniu tego podzialu tlumaczy si¢ z jednej strony trud-
no$ciami w datowaniu wigkszoéci zZrédel, z drugiej zas sposobem ich publikacji,
stosowanym w wiekszoéci dawnych, a takze niektérych nowszych opracowaniach.
Calkowite odrzucenie dawniejszych podziatéw znalazlo si¢ wiec raczej w sferze
postulatéw, proponowane za§ podzialy nie odbiegajg zbytnio od schematu J. Ko-
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strzewskiego, laczac jego III i IV okres epoki brazu jako faze I, V okres epoki
brazu oraz okres halsztacki C — w faze II, i okres halsztacki D z wczesnym okre-
sem latenskim — jako faze III. Nalezy moze zalowaé, ze autor nie podjal dyskusji
z nowszymi propozycjami chronologiczno-periodyzacyjnymi, np. H. Miiller-Karpego
oraz badaczy czesko-slowackich. Niemniej jednak przedstawiona propozycja, po-
rzadkujgc szereg kwestii, stanowi zgodnie z intencjg autora podstawe do dalszej
dyskusji.

Przechodzac do zagadnien ogélniejszych, autor stwierdza na wstepie dysku-
syjno$¢ tez odnos$nie do etnicznej przynalezno$ci kultury luzyckiej oraz ciaglo§ci
osadnictwa od czasu jej zaniku do wezesnego $redniowiecza. Zastrzega sie takze,
ze ze wzgledu na charakter Zr6édel nie bedzie sig¢ zajmowal zagadnieniami etniczny-
mi, uznajac ponadto dociekania na ten temat za przedwczesne. Referujgc stan ba-
dan prezentuje zaséb Zrodel, ktérych znaczna wiekszo§é pochodzi z poludniowej
czesei 1 badanego obszaru, podczas gdy partie jego lezace na pbdinoc od Gér Swieto-
krzyskich rozpoznane zostaly w zakresie o wiele skromniejszym. W pracy uwzgled-
niono publikowane wyniki badan dziewigciu cmentarzysk; materialy z pozostatych
pieciu, zbadanych tez na nieco wiekszg skale, przedstawiaja niklg wartos$é, gdyz
nie spos6b wyré6zni¢ w ich obrebie zespoléw. Korzysta tez autor w kilku wypad-
kach z udostepnionych mu nie publikowanych jeszcze wynikéw badan. Pozostale
stanowiska, w liczbie okolo 150, dostarczyly pojedynczych grobéw, kilku skarbow
i znalezisk przedmiotéw metalowych (w lgcznej liczbie 22, w tym zaledwie 4 z partii
pbéinocnej) oraz innych luzZnych znalezisk. Stwierdzajgc niewystarczajgcy stan roz-
poznania archeologicznego interesujacego go obszaru, formuluje tez szereg uwag
krytycznych w odniesieniu do jako$ci opracowan zrédtowych. Roé6wniez niedosta-
teczny jest, jego zdaniem, stopieh wykorzystania analiz specjalistycznych; wysuwa
tez szereg postulatow w tym zakresie, wydaje sie jednak, ze warto byloby rozsze-
rzy¢ je o analizy pylkowe i metaloznawcze. Referujgc do§é ogblnie problematyke
badawczg uwzgledniong w dotychczasowych opracowaniach wymienia prace: L. Koz-
lowskiego, T. Sulimirskiego, Z. Durczewskiego oraz A. Zakiego. Trudno nie zauwa-
zy¢é pominiecia podrecznikowych ujeé¢ W. Antoniewicza i J. Kostrzewskiego oraz
wkladu tych autoré6w w znajomo§é ogbélnych zagadnien okresu.

W czeSci analitycznej przeprowadza autor wyczerpujaca klasyfikacje zZrédetl,
przyjimujac za podstawe pierwotnego podzialu kryterium funkcji. Kolejno omawia
ceramike, bron, narzedzia, ozdoby i cze$ci stroju, osady i zwigzane z nimi obiekty
nieruchome, nastepnie zas cmentarzyska i obrzadek pogrzebowy, przechodzac z kolei
do prob ustalenia ich chronologii, gléwnie w oparciu o dane archeologiczne z obsza-
ru Slgska oraz ustalenia fluorowe (réwniez na materiatach pochodzacych spoza ba-
danego obszaru). W kolejnym rozdziale, poswieconym chronologii, przeprowadza
szerszg charakterystyke wyréznionych faz, podkreS§lajgc wzglednosé dat poczatko-
wych i koncowych; nie rezygnuje z préb usci§lenia chronologii poszczegbdlnych sta-
nowisk i typéw wytworéw. Analiza rozbudowana zostala. znacznie w partii po§wie-
conej ceramice, stanowigcej zreszta najliczniejsza cze§¢ korpusu zrédel. W oparciu
o krytyke dawniejszych pogladéw proponuje autor wiasng klasyfikacje ceramiki
grupy goérnoslasko-malopolskiej kultury tuzyckiej, obejmujgcyg 11 typéw, w obrebie
ktérych mieszczg sie zreszty pozostale materialy ceramiczne z obszaru miedzyrzecza.
W miare dalszych podzialéw wydzieli¢ jednak wypadio szereg nowych odmian, wy-
chodzacych poza inwentarz grupy gérno$lasko-matopolskiej. Odczuwa sie tu potrze-
be okre§lenia stanu ilo§ciowego poszczegbélnych form, ktéry stanowilby réwniez
ceche charakterystyczng dla poszczegbdlnych grup.

Przechodzac do zagadnienia osadnictwa, stwierdza autor catkowity brak $ladéw
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osad obronnych oraz niezadowalajgcy stan rozpoznania osad otwartych. Poérod
tych ostatnich interesujaco przedstawia sie inwentarz stanowisk w Mierzanowi-
cach i Podgajczu, gdzie stwierdzono wystepowanie pokaznej iloSci odlupkéw krze=
miennych. Taki stan rzeczy odpowiadal, zgodnie z pogladem autora, okre§lonej
sytuacji gospodarczej. Nietrwale formy osadnictwa w okresie halsztackim $§wiadcza,
jego zdaniem, o prymitywnej, kopieniaczej uprawie ziemi, czego dowodem sg takze
znajdowane w osadach narzedzia. Zgodzié¢ si¢ tez wypadnie, ze takiej sytuacji mogly
sprzyjaé warunki glebowe na lessach, wymagajacych minimum zabiegbéw agrotech-
nicznych. Dodaé tylko nalezy, iz taki spos6b bytowania musial mieé konsekwencje
w dziedzinie ksztaltu i ustroju grup ludzkich.

Posréd cmentarzysk, ktore autor nastepnie omawia, zaledwie siedem zbadano
w pelni metodycznie, stad pozostale, rozkopane w sporym zakresie, lecz niemeto-
dycznie, oraz pojedyncze groby i znaleziska luZne traktuje jako ,zbiory” zabytkow,
stuzace jedynie do celéw poréwnawczych w trakcie analizy oraz jako punkty na
mapie wyznaczajgcej zasieg osadnictwa. Do nielicznych poprawnie zbadanych na-
lezy cmentarzysko w Nidzie, pow. Kielce, ktére dostarczylo okolo 300 grobéw cialo-
palnych, oraz cmentarzyska w Ostrowcu Swietokrzyskim i Bloniu, pow. Sandomierz,
zbadane w mniejszym zakresie. Wystepujace na dwu ostatnich groby kloszowe za-
licza autor do poéznej fazy kultury luzyckiej z wczesnego okresu latenskiego, przy
czym cmentarzysko w Bloniu reprezentuje, jego zdaniem, ,[..]Jwlasciwy dla wczes~
nego i érodkowego okresu latenskiego zanik elementéw luzyckich na korzy§é no-
wych warto§ei kulturowych, zwiazanych z kultura pomorska i grobéw kloszo-
wych[...]” (s. 161). Wydaje sie jednak, iz takg interpretacje mozna by uznaé za
pewne uproszczenie zagadnienia. Uchwytna bowiem na tym stanowisku stratygrafia
ustala chronologie wzgledng w relacji: grob kultury pomorskiej as starszy, grob
popielnicowy (okre§lony jako kloszowy) — milodszy, przy czym gréb kultury po-=
morskiej datowaé mozna na podstawie dostepnych nam dzi§ kryteriéw na koniec
okresu halsztackiego lub, pewniej jeszcze, na poczgtek okresu latenskiego, Wydaje
sie takze, ze w Swietle dostepnych Zrédet z badanego obszaru brakuje danych do
stwierdzenia bezposrednich nawigzan formalnych, lub innych, miedzy zespotami
kultury luzyckiej i grobéw kloszowych oraz kultury pomorskiej, poprzedzajacych
faze dwu ostatnich kultur, reprezentujgcg unifikacje tradycji luzycko-kloszowych
z pomorskimi, co stwierdza zresztg sam autor w innym miejscu. Nieco tez odmien-
nie formutuje poglad na ten temat w zakoficzeniu omawianej pracy, okreslajac ze-
spot kloszowy jako silnie zblizony do kultury luzyckiej, ze wzgledu na dlugotrwate
wspélzycie i wzajemne przenikanie.

Nastepnie autor przechodzi do rekonstrukeji srodowiska geograficznego, co sta-
nowi dla niego podstawe dalszych rozwazan nad warunkami bytu i historia ple-
mion ludzkich zamieszkujacych interesujacy go obszar. Godne podkre§lenia wy-
daje sie stwierdzenie, iz wyrézniajace sie dwa regiony geograficzne, péinocny i po-
ludniowy, cechuje takze zréznicowanie kulturowe. Pierwszy zasiedlony byl przez
ludno$é¢, ktérej kultura zwigzana byla z grupg $rodkowopolska kultury tuzyckiej,
drugi wigze sie¢ z grupami gérnoslagsko-matopolsky i tarnobrzesks. Jakkolwiek autor
przywigzuje znaczng wage do determinant $rodowiskowych, jednakze stara sie wy-
strzega¢ poréwnywania dzisiejszych charakterystyk z 6wezesnymi warunkami osad-
nictwa. Niestety brak podstawowych badah zmusza go do oparcia sie czestokroé¢ na
jakze zawodnych danych og6lnych, niemni€j z powyzszymi zastrzezeniami i w tych
ramach rekonstrukcja zmian warunkéw naturalnych przeprowadzona przez autora
wydaje sie przekonywajgca. Omawiajge zmiany zwigzane z przej$ciem od klimatu
subborealnego do subatlantyckiego oraz jego skutki, uwaza pozorne pogorszenie sie
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klimatu w okresie subatlantyckim za moment pomyélny dla rozwoju gospodarki
ludzkiej, w tym dla hodowli. Rozw6j jej, a dla niektérych regioné6w prymat, uznaje
za mozliwy wspélcze§nie z upowszechnieniem sie sposobu uprawy, polegajacej na
czeslszym stosowaniu radia i systemu wypaleniskowego.

W rozdziale dotyczgcym obrzgdku pogrzebowego poswieca nieco miejsca dysku-
sji nad rolg cmentarzysk i warto$cig zr6dlowa pochodzgcych z nich materialéw. Na
podstawie wynikéw badan antropologicznych prostuje poglad gloszacy, ze jedno-
popielnicowe groby cialopalne zawierajag z reguly pochowki pojedyncze, gdyz na
niektérych cmentarzyskach kultury luzyckiej liczba pochéwkéw zbiorowych w gro-
hach jednopopielnicowych ksztaltowala sie w granicach 28%. Trzeba zaznaczyé, iz
rzutuje to powaznie na dotychczasowe wnioski w dziedzinie osadnictwa, demografii
i struktury spolecznej plemion kultury luzyckiej. Stosunkowo stabe zr6znicowanie
form grob6éw skilonny jest autor tlumaczyé tradycjonalizmem, z drugiej za$§ stro-
ny niezbyt daleko posunietym rozwarstwieniem spolecznym. Interesujgcym przy-
czynkiem do zagadnienia obrzadku pogrzebowego jest obserwacja, iz groby pod
brukiem kamiennym wystepujg tylko wyjatkowo w péinocnej partii badanego ob-
. szaru, jak np. na cmentarzysku w Ostrowcu Swietokrzyskim, gdzie odkryto tylko
jeden taki groéb. .

Dokonujgc préby wydzielenia grup regionalnych na podstawie zespoléw cech
drugorzednych, wspélnych dla nich, réznicujgcych za§ obszar o wspdlnych cechach
generalnych kultury, autor przyjmuje, iz tego rodzaju grupa stanowi odbicie istnie-
nia okreé§lonej grupy ludzkiej. Zasieg wydzielonych grup nie zawsze pokrywa sie
z okre§lonym regionem geograficznym, obejmujgc najczeSciej dorzecza rzek. Na
badanym obszarze wyrézniajg sie, jego zdaniem, trzy takie obszary: w dorzeczu
Nidy i Czarnej — zwigzany z grupa goérnoslgsko-malopolskg, na Wyzynie Sando-
mierskiej — z grupg tarnobrzeska, wzdiuz Pilicy — z grupa Srodkowopolsky. Na-
tomiast rzadko zapewne zaludniony obszar lezgcy miedzy nimi uwaza za strefe
krzyzowania sie wplywéw wymienionych grup. Tu wlasnie, w rejonie Gér Swieto-
krzyskich, istnialy oSrodki metalurgii zelaza, ktérych poczatki usiluje sie niekiedy
wigzaé z okresem halsztackim. Wydaje sie, iz teza ta, najpewniej zreszta malo
prawdopodobna, winna tu byla znalezé krytyczne oméwienie.

W konficowej partii pracy przeprowadza autor prébe rekonstrukecji zmian w kul-
turze materialnej i gospodarce ludzkiej, notujac przejscie od uprawy kopieniaczej
do wypaleniskowej na przestrzeni omawianego odcinka czasu. Niestety, nikla ilo§é
zrodel, ktére mozna by zaliczyé do ostatniej fazy, jak tez ujednolicenie stylistyczne
zachodzgce w tym czasie utrudnily w znacznym stopniu przeéledzenie ich na prze-
strzeni calego okresu trwania kultury luzyckiej. Regres gospodarczy, objawiajacy
sie widocznymi zmianami w kulturze materialnej, noszgcymi znamiona wyraznego
upadku w tym zakresie, autor jest sklonny tlumaczyé gléwnie zmianami klimatycz-
nymi i zwigzanym z nimi pogorszeniem sie warunkéw bytu ludno$ci. Charaktery-
zujac stosunki kulturowe w koncowej fazie trwania kultury luzyckiej, oraz po
jej zaniku, dopuszcza mozliwo§é ekspansji kultury pomorskiej, zar6wno w postaci
grup ludzkich, jak tez upowszechnienia styléw w kulturze materialnej, a réwno-
cze$nie zmian spolecznych i gospodarczych. Zasieg tej ekspansji ogranicza poczgt-
kowo jednak do obszaru Mazowsza, co niezupelnie zdaje sie byé zgodne z chrono-
logig zespolow grobowych z Blonia i Samborca, pow. Sandomierz, ktére wydajg sie
byé¢ im wspblczesne. Interpretujgc zjawisko zaniku kultury luzyckiej, zachodzgce
w kontek$cie zmian klimatycznych w gospodarce i kulturze, oraz przesunie¢ kul-
tur, a zapewne grup ludzkich, nie przenosi go w calo$ci na kwestie demograficzne,
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Interesujgca i obszerna praca zaopatrzona jest ';,v liczne tablice, mapy i ze-
stawienia w tekscie oraz skrécony katalog Zrodel z odestaniem do literatury. Wej-

dt;puszczajac. mozliwo§é przetrwania czeSci ludnoéci ‘m;gdzyrzecza - Wisly iP:hcy
dzie tez zapewne do literatury przedmiotu jako trwala pozycja.

pod cze$ciowo zmienionymi formami kultury.

Jan Gromnicki
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