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KRZYSZTOF ZAMORSKI, Folwark i wies. Gospodarka dworska i spotecznos¢ chiopska
Tenczynka w latach 1705 — 1845, Prace Komisji Historycznej, nr 48, Wroctaw 1987, ss. 160, tab. 36.

W historiografii polskiej obserwuje sie od kilkunastu lat stabnigecie zainteresowania pro-
blematyka dziejow spoteczno-gospodarczych wsi. Stad kazda nowa praca o tej tematyce budzi
zywe zainteresowanie, nie tylko swymi wynikami, ale tez metodami badan i charakterem Zr6det.
Monografia K. Zamorskiego przedstawiajgca wptyw gospodarki dworskiej na przemiany struktury
spotecznej ludnosci chtopskiej, na przyktadzie wsi nalezacej do podkrakowskiego hrabstwa
tenczynskiego, wigze sie z nurtem badan nad dziejami wsi matopolskiej, zapoczatkowanymi
w drugiej potowie lat piecdziesigtych przez zespdt kierowany przez C. Bobinfiska. Autor kresli obraz
wzajemnych powigzan miedzy poszczeg6lnymi grupami chtopéw a gospodarka dworu, odroz-
niajac sie w tym od nurtu literatury ukazujacej strukture spoteczno-zawodowa ludnosci wiejskiej.
Rozprawa skfada sie z wprowadzenia, trzech rozdziatéw i podsumowania, w ktérych oméwiono
poszczeg6lne dziaty gospodarki folwarcznej, zmiany struktury spotecznej oraz wplyw' dworu na
spotecznos$é wsi.

Zasadniczg podstawe zrodlowg stanowig inwentarze z lat 1705—1845 (z lukg w latach
1712—1756 i pojedynczymi przerwami w nastepnych latach). Materiat rachunkowy ma charakter
rozproszony, niejednolity i niepetny. Zachowane sg rachunki z lat: 1705—1824 dotyczace
rolnictwa, 1760—1820 dla browaru i gorzelni, 1798— 1850 dla kopalni wegla.

Na podstawie wielkosci wysiewu i znanej z 1824 r. jego normy ustalono powierzchnie
folwarku. W XVIII w. areat zmniejszyt sie 0 45% (119 morgéw w 1713 r. do 65 w 1767 r.). Miedzy
1773 a 1784 wigczono folwark tenczynski do krzeszowickiego. Po reorganizacji role dworskie
zwiekszyly sie 0 91% (ze 180 morgéw w 1784 r. do 340 w 1816 r.). Autor podkres$la duzg réznice
miedzy wielkosciami wysiewdw w poszczeg6lnych latach, ksztattujacy sie w okresie 1705— 1773 na
poziomie 50% ich maksymalnej wartosci, a w latach 1784—1824 okoto 60%. W folwarku
tenczynskim struktura uprawy czterech podstawowych zbdz przedstawiata sie nastepujaco: zyto
45,8% powierzchni; owies 34,4%; jeczmien 17,8%; pszenica 2%. W potaczonych dobrach
tenczynsko-krzeszowickich dominowat owies — 40,6%; zyto zajmowato 29,1%; jeczmien 20%;
pszenica 10,3%. Zdaniem K. Zamorskiego wysoki udziat zyta i owsa w strukturze upraw wskazuje
na dostosowanie produkcji zbozowej do warunkéw glebowych. Najwyzsze plony zebrano
w 1768 r. — 3,5 ziarna #w 1801 r. — 7,6. W nastepnych latach zaréwno w Tenczynku, jak
i potaczonych folwarkach plony spadaty, by najnizsza warto$¢ osiagna¢ w 1770 r. (1,2 ziarna)
i 1822 r. (2,9). Uprawiano takze proso, tatarke, rzepak, konopie i groch, ale nie okreslono ich
udziatu w ogodlnej strukturze wysiewow. Probowano wprowadzi¢ nowe kultury rolnicze: ziemniaki
(1817), koniczyne (1818), struczke (1823), ale bez wigkszych efektow. Bez podania wielkosci
liczbowych przedstawiono rozchéd zboza dworskiego. Byto ono przeznaczone na siew, ordynarig,
konsumpcje wiasna, propinacje, sprzedaz w Nowej Gorze, Krzeszowicach, Krakowie czy
Tenczynku.

Eksploatacja laséw, a wiasciwie ich wyrab zaspokajata potrzeby dworu i jego przedsiewzie¢
przemystowych oraz ludnosci wiejskiej.

Rzemiosto wiejskie stanowito uzupetnienie dworskiego przemystu i rozwijato sie pod wptywem
dworu. Najwiecej rzemieslnikow przebywato w Tenczynku w poczatku XVIII w. — 7, co stanowito
30% ogolnej liczby gospodarstw, oraz u schytku badanego okresu — 25 (19% gospodarstw).
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Najpowazniejszym i najbardziej trwatym zrédiem dochod6éw byta zdaniem autora propinacja.
Produkcja piwa i gorzatki od potowy lat szeS¢dziesigtych XVIII w. malata, by na przetomie stuleci
osiggnac¢ znaczny przyrost. Niemal cata produkcja piwa i gorzatki szta na potrzeby ludnosci
dominium.

W koficu XVIII w. w Tenczynku uruchomiono kopalnie wegla kamiennego. Wydobycie
wzrastato do r. 1804, a nastepnie w okresie 1817— 1823, gdy osiggneto poziom 68 tysiecy korcy.
Wegiel zuzywano w miejscowej hucie cynku i jako opat w patacu.

Liczba ludnosci chtopskiej w Tenczynku stale wzrastata, od 25 gospodarstw w 1705 r. do 130
w 1845 r. K. Zamorski podkresla wptyw dworu na przyrost dymoéw, szczegblnie w latach
1784— 1875, gdy cze$¢ ziemi folwarcznej przeszta w rece chiopskie i w 1791 r., gdy chatupnicy
otrzymali ziemie, przechodzac do kategorii zagrodnikdéw. Kmiecie stanowili grupe bardzo
nieliczna, a jej wzrost byt powolny od 4 do 10 gospodarstw (250%). Udziat tej warstwy
w strukturze ludnosci zmalat od 16% w poczatkach XVIII w. do 8% w potowie XVIII w.
W badanym okresie zmniejszeniu uleglty oplaty pieniezne, daniny w naturze i panszczyzna,
a wzrosty czynsze i najem za panszczyzne. Gospodarstwa kmiece nie réznity sie zbytnio pomiedzy
sobg ani pod wzgledem ilosci sprzezaju ani obcigzen. O wiele intensywniej wzrastata liczba
zagrodnikéw. W 1705 r. byto ich 6 (24% gospodarstw), a w 1845 — 70 (54%), co oznacza
dynamike rzedu 1200%. W$réd powinnosci rosty czynsze i najem za panszczyzne, malaty optaty
pieniezne, zanikaly daniny w naturze, a wysoko$¢ panszczyzny zmieniata sie niejednolicie.
Uwidaczniaty sie r6znice w stopniu obcigzenia pomiedzy poszczegdlnymi zagrodnikami. Stale
przybywato gospodarstw chatupniczych: z 13 do 29 (220%). Dominowaty nawet w strukturze wsi
w poczatkach XVIII w. (52% liczby dyméw) i w latach osiemdziesigtych tegoz stulecia (54%
w 1787 r.). Stopniowo spadato obcigzenie parszczyzng, ale najem za panszczyzne byt bardzo wysoki
co wyrozniato chatupnikéw sposréd innych kategorii chtopskich. Wyjatkowa dynamika rozwoju
charakteryzowata sie grupa komornikéw. W badanym okresie ich liczba wzrosta 0 2450% (od 2 do
49 rodzin). Warstwa ta nie pfacita czynszu, ani nie odrabiata robocizny, lecz zobowigzana byta do
najmu za panszczyzne.

Autor analizuje ciggtos¢ przynaleznosci rodzin chtopskich do réznych kategorii spoteczno-
-zawodowych. Kmiecie rzadko porzucali swojg warstwe i zajecia rolnicze. W$r6d zagrodnikow
ksztattowaty sie rodzinne tradycje petnienia funkcji w nadzorze folwarcznym i samorzadzie
wiejskim. Natomiast komornicy byli grupag mniej stabilng, starali sie przej$¢ do wyzszej warstwy
lub wyjecha¢ z Tenczynka. W gospodarce dominium pracowali jedynie zagrodnicy, chatupnicy
i komornicy.

Za elementy stabilizujgce strukture spotecznosci wiejskiej autor uwaza gospodarke rolng,
le$na, propinacje. Rzemiosto spetniato te role az do pierwszej ¢wierci XIX w., by w kolejnej ¢wierci
sta¢ sie czynnikiem destabilizujacym. Zmiany wywotata takze kopalnia wegla. K. Zamorski
podkresla, ze w Tenczynku, osadzie poddanej wczesnie procesowi industrializacji tradycyjna
struktura spoteczna utrzymywata sie az do konca epoki feudalnej, a procesy dyferencjacji
uwidocznity sie tylko w poszczegdlnych grupach. W catej spotecznosci zmiany dokonaty sie pod
wplywem uwiaszczenia.

Rozwazania autora na temat przemian struktury spotecznej Tenczynka ukazujg interesujace
wyniki, jakie mozna osiagna¢ przy analizie wybranej, niewielkiej spotecznosci jednej wsi. Wazny
jest wybor obiektu badan, czy jest to wie$ typowa dla regionu, czy tez stanowi element specyficzny,
jak w przypadku Tenczynka. Bylo to centrum majgtku potozonego w poblizu Krakowa,
a w nastepstwie inicjatywy lzabeli Lubomirskiej i Potockich wie$ rolniczo-robotnicza. Dzieki
starannej analizie obraz przemian spotecznych w ciggu 150 lat jest czytelny i nie budzi zastrzezen.
Jednak z punktu widzenia historyka gospodarstwa wiejskiego trzeba zastanowié¢ sie nad
niektérymi poruszonymi w pracy problemami. Przy omawianiu kolejnych dziatébw gospodarki
dworskiej nalezaloby tez oszacowal stukture dochodéw panskich, by moéc oceni¢ sytuacje
ekonomiczng majatku. Réwnie wartosciowe bytoby podanie danych liczbowych okreslajacych
rozchéd zhoza. Autor nie przedstawit hodowli folwarcznej, wspominat tylko o opasaniu bydta
wystodzinami i zatrudnieniu pastucha do kréw. Czy pominiecie tego dziatu gospodarki wynika
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z braku zZrédet? Wydajno$¢ produkcji zbozowej zalezy od wielu czynnikéw. K. Zamorski wiaze
niskie plony ze stabymi, doktadnie nie okreslonymi glebami. Nie uwzglednit tez poziomu techniki
uprawy roli, jakosci narzedzi, ilosci sprzezaju, nawozenia. Wspomniat tylko o wywozeniu na pola
szlamu stawowego w 1775 i 1776 r. Wskazat na nieudane proby wprowadzenia nowych roslin. By¢
moze jedng z przyczyn tych trudnosci byt brak nowych, specjalnych narzedzil. Warto zwrocié
uwage, ze po przylaczeniu folwarku tenczynskiego do Krzeszowic na przetomie XVIII i XIX w.
plony wyraznie wzrosty. Wptyw na to mogta wywrze¢ organizacja pracy i wyposazenie techniczne
folwarku krzeszowickiego. Wydaje sie, ze zmiany wielkosci wysiewéw w poszczegdlnych latach
mozna wigza¢ z zajmowaniem pod uprawe dworskg nowych gruntéw o rdznej jakosci2
Interesujace dane dotyczace sprzezaju chlopskiego zamieszczono w kilku tabelach, cho¢ ich blizej
nie skomentowano. Zwraca uwage niekorzystanie z wotéw jako sity pociggowej zaréwno
w gospodarstwach kmiecych i zagrodniczych, jak i chatupniczych po roku 1785. Podstawowymi
zwierzetami pociggowymi staty sie konie, ktdrych poglowie wzrastato szybko miedzy poczatkiem
a potowg XVIII w. Jednocze$nie przecietna wielko$¢ sprzezaju kmiecego spadta w ciggu 100 lat
0 50%, co byto nastepstwem zmian obcigzenia, cho¢ wydajnos¢ pracy sprzezajnej nie zmalata
w tak znacznym stopniu3. Pod wzgledem struktury sprzezaju chiopskiego Tenczynek znacznie
odbiegat od innych wsi galicyjskich4.

Mozna sig tez zastanawiaé, czy widoczna w niektdrych przekrojach chronologicznych wysoka
liczba komornikéw nie wynikata z faktu, ze do tej grupy zaliczano rodziny niepetne, a niekiedy
i samotne osoby (wdowy). Trzydniowa panszczyzna mtynarza ,,z siekierkg” nie oznacza, jak chce
autor, pracy w lesie, lecz wykonywanie darmowych ustug ciesielskich.

Znacznym utrudnieniem w Kkorzystaniu z pracy jest niestaranna korekta, przede wszystkim
danych liczbowych, dat, zestawien (np. w tabelach 15 i 22 podano rézne liczby zagrodnikéw).
Zmusza to czytelnika do ich kontroli i poréwnywania. Ponizsze uwagi pisane z punktu widzenia
badacza rolnictwa nie umniejszajg w niczym zastug K. Zamorskiego jako autora wartosciowej
monografii, ktéra cho¢ zawiera przede wszystkim obraz przemian spotecznych, nie omija trudnych
i skomplikowanych probleméw gospodarstwa wiejskiego.

Dariusz Gtowka
(Warszawa)

1 Konieczno$¢ ich stosowania propagowano w 6wczesnej literaturze rolniczej — 1. Turnau, Materiaty do dziejéw rolnictwa
w polskich czasopismach gospodarczych Il potowy XVIII w,, Studia i materiaty do dziejéw gospodarstwa wiejskiego, t. 3. z. 2,
Wroctaw 1960, s. 23.

2 D. Rzepniewska, Gospodarstwo folwarczne na Mazowszu 1795 —1806, Warszawa 1968, s. 168 n.

3 B. Baranowski, {Podstawowa sita pociggowa dawnego rolnictwa w Polsce, Wroctaw 1966. s. 174 n.) stwierdza, ze w drugiej
potowie XIX w. $rednia wydajno$¢ pracy wotéw przy ptugu wynosita 80% pracy koni.

4 Tamze, s. 26. W 1773 r. w gospodarstwach chtopskich w Galicji 57% pogtowia zwierzat sprzezajnych stanowity woty, a 43%
konie.
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