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MARTA MICHALOWSKA, Stownik terminologiczny wiédkiennictwa, Biblioteka Mu-
zealnictwa i Ochrony Zabytkdéw, seria B, tom 92, Osrodek Dokumentacji Zabytkdw, War-
szawa 1995, ss. 294, tabl. 22.

W Polsce ukazato si¢ dotychczas kilka stownikdéw wiokienniczych, w tym dwa ttumacza-
ce terminologie widkiennicza na jezyki obce i kilka - podobnie jak recenzowany - majgcych
charakter encyklopedyczny, jednak nieporéwnanie mniejszy zakrest8W tym sensie nalezy
prace M. Michatowskiej uzna¢ za pionierska.

Stownik zawiera 2942 hasta, w tym 2283 zdefiniowane oraz 659 terminéw synoni-
micznych, obocznych itp. Hasta sg ilustrowane okoto 250 rysunkami zgrupowanymi
w 22 tablicach. Cennym uzupetnieniem dziela jest podstawowa bibliografia przedmiotu.
Wzorem poprzednich stownikéw praca jest podzielona na merytoryczne rozdziaty:

I - Surowce, barwniki, $rodki pomocnicze, Il - Tkaniny, Il - Kilimy, IV - Tapiserie,
V - Kobierce, VI - Pasy, VII - Pasamony, VIII - Koronki, IX - Makramy, X - Dzianiny,
X1 - Wyroby szydetkowe, XII - Hafty, XIIl - Varia oraz Aneks zawierajacy nazwy

koloréw. Podziat taki nie wydaje sie szczesliwy, gdyz nie wszystkie terminy mozna za-
stosowac tylko do jednej z dziedzin widkiennictwa. Przyznaje to sama autorka podajac
we ,,Wprowadzeniu” przyktady niekonsekwencji. Cho¢ mozna je mnozy¢, wspomne tylko

1 W. Fabierkiewicz, Podreczny stownik witodkienniczy w pieciu jezykach, Warszawa 1955; J. Zakrzewski,
1. Witkowski, Stownik tkacki niemiecko-polski i polsko-niemiecki, £6dZ 1989; . Gotebiowski, Ubiory w Polsce
od najdawniejszych czaséw az do chwil obecnych sposobem dykcyonarza utozone i opisane, Krakéw 1830, 11 wyd.
1861; A. Trojanowski, Stownik tkacko-wykonczalniczy, Warszawa 1929; Stowniczek terminologiczny i wyrobéw
widkienniczych oraz trudniejszych wyrazéw, [w:] Zarys historii wtokiennictwa na ziemiach polskich do konca
XVIw., red. J. Kaminska, I. Turnau, Warszawa 1966; Stownik nazw ubioréw, tkanin i akcesoriéw ubioru, [w:]
M. Gutkowska-Rychlewska, Historia ubioréw, Wroctaw 1968; Stownik terminologiczny sztuk pieknych, red.
S. Kozakiewicz, Warszawa 1976; B. Falifiska, Polskie stownictwo tkackie na tle stowiariskim, Wroctaw 1974;
I. Turnau, Stownik terminéw uzywanych w Zrédtach, [w:] Z dziejéw rzemiosta warszawskiego, red. B. Grochulska,
W. Pruss, Warszawa 1983; M. Borejszo, Stownik nazw ubioréw polskich XVIw., Poznan 1990; I. Zakrzewski,
Podreczny stownik widkienniczy, £6dz 1990.
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0 jednej - hasto ,,Plecionka” znalazto sie w rozdziale posSwieconym wyrobom pasamoni-
czym, a w zwigzku z tym dla hasta ,,Mata” w zasadzie zabrakio w Stowniku miejsca
i ostatecznie znalazto sie w rozdziale ,,VVaria”. Problem moze marginalny, ale to wiasnie
mata, znaleziona w taczynskiej Hucie koto Kartuz, datowana palinologicznie na neolit, jest
najstarszym, jak sie wydaje, wyrobem widkienniczym w Polsce2. Widzimy zatem, ze podziat
Stownika na merytoryczne rozdziaty maégtby utrudni¢ dotarcie do wielu haset, gdyby nie
indeks, ktory - na szczescie — autorka opracowata. Dzieki niemu w mgnieniu oka odnalezé
mozna kazde interesujgce hasto, a ewentualna dyskusja o takim czy innym ich przyporzad-
kowaniu staje sie czysto akademicka.

Przystepujac do merytorycznej oceny dzieta musze podkresli¢, ze zdaje sobie dobrze
sprawe z tego, ze o ile kazdy tego typu stownik tatwo skrytykowac, o tyle trudno go napisac,
teoretycznie bowiem autor stownika powinien réwnie dobrze zna¢ sie na wszystkim, o czym
W nim pisze, recenzentowi za$ moze wystarczy¢ znajomos$¢ jedynie czesci zagadnien. Jesli
zatem decyduje sie na merytoryczng dyskusje z autorka, to przede wszystkim dlatego, ze
sama prosi we ,,Wprowadzeniu” o nadsytanie uwag i propozycji uzupetnien, ktore pozwolg
na udoskonalenie ksigzki w jej nastepnym wydaniu. | dlatego tez pisa¢ bede jedynie o tym,
co dotyka zagadnien najblizszych mi, to znaczy tekstyliow wykopaliskowych oraz widkien-
nictwa pradziejowego i $redniowiecznego.

Najpierw uwaga og6lna. Odnosze wrazenie, ze dla autorki historia widkiennictwa,
ktérego terminologie omawia, jest mniej wazna. By¢ moze wydawnictwo zatozyto, ze stow-
nik ma omawiac jedynie terminologie, bez wyjasniania jej historii. Decydowa¢ o tym mogty-
by wzgledy oszczednosciowe, a dla czesci korzystajacych ze Stownika dzieje wiokiennictwa
moga nie miec istotnego znaczenia. Jesli rzeczywiscie przyjeto takie zatozenie, to jest ono
niewatpliwie btedne. Terminologia widkiennicza jest, podobnie jak jezyk w ogéle, zmienna,
a dzisiejsze znaczenie wielu terminéw mogto by¢ przed wiekami catkiem inne.

Zilustruje to dwoma przyktadami: na s. 117 omawia autorka hasta ,,Sukiennictwo”
i ,,Sukno”. Pisze, ze ,,;sukiennictwo, to jedna z dwu podstawowych dziedzin widkiennictwa
w dawnych wiekach [obok ptociennictwa - uwaga J.M.], obejmujaca proces recznej, nastep-
nie maszynowej produkcji sukna, zlozonej z obrébki surowej welny, przedzenia, tkania
i wykanczania surowej tkaniny”’. Sukno zas$, to ,,zwarta, gtadka tkanina wetniana, z przedzy
zgrzebnej, niekiedy o osnowie z przedzy czesankowej, (w lepszych gatunkach s.) o splocie
ptéciennym Ilub splotach skos$nych famanych w osnowie krzyzykowo, powierzchniowo
zamknieta [...]”. Jest w tym opisie sukna btad lub raczej niedoktadnos¢. Splot krzyzykowy
wystepuje w suknie Sredniowiecznym i nowozytnym tylko wyjatkowo, za$ zdecydowang
przewage, zaleznie od okresu, majg splot ptdcienny oraz skosne 2/1 i 2/2. Jednak to tylko
drobny szczeg6t. Tak, jak to opisuje M. Michatowska, sukiennictwo i jego wyroby sg
rozumiane dzisiaj. Jednak wsréd wetnianych tkanin wykopaliskowych z okresu od X do
XVII w. spilSnione stanowig tylko czes¢ (20-70%, znéw zaleznie od okresu, przy czym
tkanin spilSnionych stale stopniowo przybywa). Kto zatem produkowat tkaniny niespil$-
nione? Wydaje sig, ze co najmniej do przetomu XVI/XVII w. sukiennik byt tkaczem weny,
za$ sukiennictwo to tkactwo wetny, ktérego produktem byto sukno. Tak to w kazdym razie
rozumieli autorzy Stownika staropolskiego3. Réwniez w znanych mi zrodtach i opracowa-
niach historykéw nie wystepuje podziat na tkaczy tkanin czesankowych i zgrzebnych czy
sukiennych4. Natomiast najstarsze znane mi przyktady takiego podziatu tkactwa wetny
pochodzg z Anglii, gdzie w S$redniowieczu byli tkacze worsteds (tkanin czesankowych
i woolens (zgrzebnych), oraz z Hamburga, gdzie wiasnie na przetomie XVI1 i XVII w. oboka

2 J. Dyakowska, Analiza pytkowa torfu z przedhistorycznej maty znalezionej w taczynskiej Hucie w pow.
kartuskim, ,,Wiadomosci Archeologiczne™, t.14, 1936, s. 92-95.

3 Stownik staropolski, t. 8, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1972-1981, s. 504.

4 A. Maczak, Sukiennictwo wielkopolskie XIV-XVII w., Warszawa 1955, s. 84.
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sukiennikdw byli takze tkacze tkanin czesankowych5. Mozliwe, ze w tym czasie takze
w Polsce zaczeto sie ksztattowaé wezsze znaczenie stéw sukiennictwo i sukno.

Drugi przykfad swiadczacy, moim zdaniem, o zmiennosci znaczenia termindéw widkien-
niczych dotyczy kobiercow. Poswiecony jest im rozdz. V Stownika, a hasto ,,Kobierzec”
(s. 173) wyjasnia, ze ,jest to wyrob dekoracyjny z runem wetnianym [..] wykonywany
technikag kobiemiczg réznymi weztami kobierniczymi [...]”. Na s. 176 wymienia autorka
5 rodzajow weztéw kobiemiczych: arabsko-hiszpanski, chinski, dzufti, perski i turecki.
Przystrzyzone wezly tureckie, zwane inaczej Ghiordes, zastosowane zostaly w kobiercu
datowanym na XII w., ktérego niewielki fragment znaleziono podczas wykopalisk w Opo-
Iu6. Précz niego znaleziono w Opolu, a takze na stowianskim cmentarzysku w Schirmenitz
k. Oschatz (Niemcy) i w Wolinie wczesnosredniowieczne tkaniny pokryte nieprzystrzyzo-
nym runem, utworzonym przez petelki z nici lub kosmyki z nie uprzedzionej wetny owczej.
W tkaninie z Schirmenitz zastosowano wezly perskie (Sehne), ale nie zostaty one przy-
strzyzone, natomiast w pozostatych sg wezly jedynie przypominajace wezet perski, ale nie
bedace zadnym z wyzej wymienionych weztéw kobiemiczych. Wymykajg sie one zatem dzi$
stosowanej klasyfikacji i nie zostaty przez autorke Stownika zauwazone (takze niewatpliwy
réwniez w dzisiejszym rozumieniu kobierzec z weztami tureckimi z Opola), mimo iz wiem,
ze je znala. Tymczasem jesli wzig¢ pod uwage, ze wsérdd nazw wsi typu stuzebnego za-
chowalty sie do dzis dwie nazwy wsi Kobierniki, to mozna przyja¢, ze ich mieszkancy tkali
wyroby nasladujgce bliskowschodnie kobierce i nawet jesli wyroby te nie mieszcza sie
w dzisiejszej klasyfikacji, to dla ich wytworcow i uzytkownikéw kobiercami najprawdopo-
dobniej byly. Dlatego sadze, ze poczatki kobiernictwa w Polsce zastugujg na wzmianke
w Stowniku i nalezato im poswieci¢ odrebne hasto lub moze w dwoch zdaniach wspomniec
o nich w hasle ,,Kobierce polskie” (s. 167) zaznaczajac oczywiscie, ze nowozytne kobiernic-
two polskie nie jest bezposrednig kontynuacja wczesnos$redniowiecznego.

Powto6rze zatem raz jeszcze, ze lektura Stownika zostawita mi niedosyt informacji histo-
rycznych. Nie jest oczywiscie tak, ze brak ich w ogole. W wiekszosci przypadkéw, tam gdzie
trzeba, takie informacje sa, ale jesli autorka napisata kilka stdw np. o historii splotu
ptéciennego (s. 104) lub splotow skosnych (s. 112), to nalezato zrobi¢ to réwniez np. przy
okazji splotu attasowego (s. 105-106), gdyz wystepuje on nie tyko w attasach jedwabnych lub
pétjedwabnych (s. 54), ale takze w tkaninach wetnianych, a takze splotu zeberkowego (s. 116)
wystepujacego juz w tkaninach z wczesnosredniowiecznych cmentarzysk alamanskich.

Kilka uwag chciatbym poswieci¢ nielicznym btedom lub niescistosciom, jakie zaobser-
wowatem podczas lektury Stownika. Zaczne od wspomnianych uprzednio splotéw sko$nych.
Pisze autorka, ze sploty skosne trzynitkowe pojawiajg sie juz w VI-Vw. p.n.e. To niewat-
pliwy btad, moze drukarski. Wtedy pojawiajg sie sploty czteronitkowe?, natomiast trzy-
nitkowe, wystepujgce od wczesnego Sredniowiecza, najbardziej popularne byty w sukiennic-
twie miedzy Xl a XIV w., cho¢ w materiatach wykopaliskowych pojawiaja sie jeszcze
w warstwach z XVII i XVIII w. Trzeba tu dodaé, ze sa traktowane jako wyr6znik wyrobow
pochodzacych z krosna podn6zkowegos8.

5 M. Matowist, Studia z diejow rzemiosta w okresie kryzysufeudalizmu w zachodniej Europie w X1V i XV w.,
Warszawa 1955, s. 232, 246; K. Tidow, Untersuchungen an Wollgeweben aus einem Brunnen aufdem Schrangen in
Libeck, ,,Lubecker Schriften zur Archdologie und Kulturgeschichte™, t. 6, 1982, s. 265; O. Rudiger, Die altesten
Hamburgischen Zunftrollen und Briiderschaften, Hamburg 1874, s. 210.

6 J. Maik, Tekstylia wczesnosredniowieczne z wykopalisk w Opolu, Warszawa-t6dz 1991, s. 51-52, 70-73,
ryc. 73, 74.

7 L. Bender Jorgensen, North European Textiles until AD 1000, Aarhus 1992, s. 53-56.

8 J. Maik, Wyroby widkiennicze na Pomorzu z okresu rzymskiego i ze $redniowiecza, Wroctaw 1988,
s. 126-129; tenze, Untersuchungen an mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Textilfunden aus Ausgrabungen in
Elblag (Elbing), [w:] Textilsymposium Neuminster, Archaologische Textilfunde - Archaeological Textiles,
4-7.5.1995, (NESAT V), Neumunster, s. 219.
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Do bardzo dobrze opracowanych haset poswieconych krosnom (s. 82-84) mozna dodac, ze
pionowe krosno dwuwatowe byto w p6tnocnej Europie stosowane w pradziejach i w $rednio-
wieczu. Swiadcza o tym m.in. charakterystyczne petelki na korfcach niektérych tkanin ze
Skandynawii z 1'i 11 w. n.e. oraz z Nowogrodu Wielkiego z X i XII w., a takze resztki takiego
krosna znalezione w Osebergd. Nie ma dowoddédw na uzywanie takiego krosna réwniez na
ziemiach polskich, ale poniewaz nie ma u nas wczesnosredniowiecznych ciezarkdw tkackich,
a brzegi poczatkowe tkanin sa nieliczne, mozna przypuszcza¢, ze zastgpito ono krosno
ciezarkowe i byto stosowane az do wprowadzenia na masowg skale krosna podnédzkowego.

Z krosnami wigzg sie rdwniez hasta ,,Krosno tabliczkowe” (s. 186) i ,, Tabliczka tkacka”
(s. 190), wchodzace w zakres rozdziatu o pasamonach, oraz hasto ,,Krajki tkanin” (s. 80)
z rozdziatlu o tkaninach. Chodzi o to, ze na tabliczkach wykonywano nie tylko krajki
w znaczeniu wyrobdw pasamoniczych oraz brzegi poczatkowe tkanin z krosna ciezarkowego,
ale w okresie rzymskim takze brzegi boczne (krajki) niektérych tkanin oraz ich brzegi
koncowe. Byly to tkaniny przeznaczone do uzycia w catosci, jako ozdobne ptaszcze-peleryny.
Najpiekniejsze znaleziska takich ptaszczy pochodzg z pochowkdéw bagiennych z potnocnych
Niemiecl0, mniejsze fragmenty znaleziono takze na Pomorzull. Brzeg poczatkowy, zwany
czasem niezbyt szczesliwie trzecim brzegiem, wykonywano przed rozpoczeciem tkania - snuto
w ten spos6b osnowe. Natomiast tabliczki stuzace do tkania brzegéw bocznych zawieszano na
bocznych niciach osnowy. Obracajac tabliczki uzyskiwano przesmyk, przez ktéry przerzucano
watek tkaniny. Po jej utkaniu tkanine korczono podobnym brzegiem tabliczkowym, wystaja-
ce za$ poza niego nici osnowy skrecano we fredzle. Uzyskane w ten sposob tkaniny naleza do
szczytowych osiagnie¢ tkactwa pradziejowego w naszej czesci Europy.

Do spraw zwigzanych z technologig tkacka chciatbym wrocic raz jeszcze przy okazji
hasta ,,Ganek”, ktory oznacza pasmo przedzy osnowowej. Hasto wymaga, moim zdaniem,
uzupetnienia o informacje, ze ganek (z niem. Gang) dotyczy przede wszystkim tkactwa
Sredniowiecznego, okre$lenie za$ gatunku tkaniny na podstawie liczby gankéw w jej szero-
kosci wystepowato w statutach wielu cechdw, a nawet w zarzadzeniu Wielkiego Mistrza
z 1402 r. dla sukiennikéw Prus Krzyzackichl2

Ostatnim hastem, ktére chciatbym omowié szerzej, jest Palliumfresonicum (s. 94). Autorka
pisze, zejest to ,,wysokiej jakosci tkanina z bardzo cienkiej przedzy wetnianej, o splocie skosnym.
Woyrabiana na Bliskim Wschodzie (Syria?) w IX-X w. Przywozona przez kupcow syryjskich do
Marsylii i stamtad importowana przez Fryzyjczykéw. Uzywana na wykwintne stroje i rozdawana
jako podarki przez Karola Wielkiego. Wg niektérych badaczy wyrabiana w zach. Norwegii”’.

W 802r. pallia fresonica wystat do Bagdadu w podarunku Harunowi al Raszydowi
Karol Wielki. Moze dlatego tkaniny te i proby ich identyfikacji w materiale archeologicz-
nym wzbudzajg od lat wiele emocji wsrdd niektorych badaczy. Juz H. Pirenne w 1909r.
pisat, ze pallia fresonica byly najprawdopodobniej produkowane we Flandrii, czyli dawnej
Galii belgijskiej, znanej z hodowli owiec i produkcji galijskich sagal3. Natomiast pierwszej
préby identyfikacji palliorum fresonicorum ze znaleziskami odkrytymi w trakcie wykopalisk
dokonata A. Geijer w publikacji tkanin z cmentarzyska w Birce (1938 r.). Pisata, ze bardzo
wysokiej jakosci tkaniny wetniane w réznych odmianach splotow skosnych, o gestosci
kilkudziesieciu nici na 1 cm, zwane ostatnio tkaninami typu Birka, to wiasnie palliafresoni-
ca, ktére mogly by¢ wyrabiane we Fryzji, co tez datoby im nazweld Podobne tkaniny,

9 J. Maik, Wyroby widkiennicze..., s. 145-146, tam dalsza literatura.

10 K. Schlabow, Textilfunde der Eisenzeit in Norddeutschland, Neumdiinster 1976, s. 51-55, 63—68.

11 J. Maik, Wyroby wiékiennicze..., s. 36-38, 134-137.

12 Acten der Standetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens, t. 1-5, wyd. M. Toeppen,
Leipzig 1878-1886.

13 H. Pirenne, Draps defrise ou draps de Ftandre, ,,Vierteljahrschrift fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
1909, s. 308.

14 A. Geijer, Die Textilfunde aus den Grabern, [w:J Birka, t. 3, Uppsala 1938, s. 37-39, 40-47.
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charakteryzujace sie przede wszystkim bardzo wysokg gestoscig nici (nawet ponad 100 na
1 cm) znaleziono po6zniej w duzej liczbie w Norwegii, Danii, Szwecjils, a w mniejszej rowniez
we wschodniej Fryzjils (VI1-X w.). Byly tez w Angliil7, Nowogrodzie Wielkim18 i Gdanskul9
(X=XV w.). Natomiast najstarsze takie tkaniny sg znane ze starozytnej Palmyry i Antinoé&20.
Miegjsce ich pochodzenia probowali po A. Geijer okresli¢ takze: E. Carus-Wilson (Anglia)2l,
M. Hoffmann (Syria)22 - do jej zdania przychylita sie réwniez A. Geijer23, A. Nahlik
(Anglia)24, L. Bender Jorgensen (Norwegia)25, wreszcie, w zwigzku ze znaleziskami gdans-
kimi, nizej podpisany26. Sadze, ze identyfikowanie palliorum fresonicorum z tkaninami typu
Birka jest prawidlowe. Rzeczywiscie, nie ma we wczesnosredniowiecznej Europie tkanin
0 wyzszej od nich jakosci. Poza tym wykluczytbym Syrie i w ogoéle Bliski Wschdd jako
miejsce, gdzie takie wyroby mogty by¢é produkowane zaréwno w starozytnosci, jak i we
wczesnym Sredniowieczu. Przypomne, ze tkaniny typu Birka sa utkane w splotach skosnych,
ktére na Bliskim Wschodzie nalezg do nielicznych wyjatkéw. Przypuszczam zatem, ze
znaleziska z Palmyry i Antinoé sa importami z Europy Po6tnocnej i mogly sie tam dosta¢ np.
wraz z legionami rzymskimi. Watpie ponadto, zeby Karol Wielki darowat Harunowi al
Raszydowi tkaniny bliskowschodnie. Poniewaz wysoka jako$¢ interesujgcego nas wyrobu
utrzymywata sie przez bardzo dtugi czas, musiat on, moim zdaniem, pochodzi¢ z osrodka
lub raczej z regionu znanego z produkcji dobrych tkanin. W zwiazku z tym odpada réwniez
zachodnia Norwegia, a duza liczba znalezionych tam tkanin typu Birka mogta by¢ wyni-
kiem handlu. Pozostajg zatem Anglia i Flandria. Sam sktaniatbym sie raczej do uznania tej
ostatniej za ojczyzne palliorum fresonicorum, czyli tkanin typu Birka, poniewaz zaréwno
w starozytnosci, jak i w $redniowieczu produkowano tam wysokiej jakosci tkaniny wehniane.

Jako historyk widkiennictwa wprowadzitbym do Stownika jeszcze co najmniej kilka
haset. Obok hasta ,,Sukiennictwo” powinny by¢ jeszcze: ,,Sukiennictwo wielkie, mate,
nowe, waskie, szerokie”, ktore dotyczg Sredniowiecznego sukiennictwa flandryjskiego,
ale nie tylko; obok hasta ,,Faktoria” powinien by¢ takze ,,Kantor hanzeatycki”, a moze
w ogoble ,Hanzeatycki handel suknem” oraz ,,Angielska Kompania Wschodnia”, gdyz
handel suknem w naszej czesci Europy miat wielkie znaczenie w $redniowieczu i w czasach
nowozytnych.

Propozycje kolejnych haset mozna by mnozy¢. Zdaje sobie sprawe z tego, ze Stownik
przybratby wtedy znacznie wieksze rozmiary i moze nalezatoby wéwczas zrezygnowac z niekto-
rych haset juz w nim zawartych lub mocno je ograniczy¢, a moze w sposéb wyrazny poszerzy¢
jego zakres oraz uatrakcyjni¢ forme wydania, tworzac ,,Encyklopedie wtokienniczg™. Wtedy
powinny znalez¢ sie w niej takze takie hasta jak: ,,Catun turynski” lub ,,Opona z Bayeux™.
Jestem przekonany, ze tego typu wydawnictwo znalaztoby bardzo szeroki krag odbiorcow.
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Gdyby miato doj$¢ do drugiego wydania Stownika w formie zblizonej do dotychczaso-
wej, warto rozbudowac czes¢ ilustracyjng o rysunki pokazujace budowe i zasade dziatania
roznych, czasem bardzo skomplikowanych narzedzi i maszyn wiodkienniczych, gdyz nie
zawsze ich opis jest wystarczajgcy.

Powyzsze uwagi nie podwazajg wartosci omawianej pracy, lecz jak juz wyzej pisatem, sg
gtosem w dyskusji, ktéry by¢ moze pomoze autorce w udoskonaleniu drugiego wydania
dzieta. Podziwiam wkiad pracy M. Michatowskiej w przygotowanie Stownika oraz jej wie-
dze, zwlaszcza w zakresie pozatkackich technik widkienniczych.

Na skutek kulejacej dystrybucji ksigzek naukowych Stownik jest stabo dostepny, nie
widziatem go na przyktad w zadnej z t6dzkich ksiegarni. A szczerze go polecam wszystkim
zainteresowanym problematyka wiokiennicza.

Jerzy Maik
(£6d2)
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