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edy w stycznin ubieglego rokn wyszla z pod prasy

ksiazka Dra FFr. Piekosinskiego p. t.: ,,0 dynasty-

cznem  szlachty polskiej pochodzenin®, stanowiaca
owoc¢ dlugoletnicli, mozolnyel i sumiennych jego hadan,
a poprzedzona calym szeregiem prac specjalnych i siedmio
letnia kampaiija polemiczny w Akademji — wszyscy, inte
resujacy sie ty sprawa, z niecierpliwoseia wygladaé poczeli
kogos, ktoby podjal walke z ostateczuym rezultatem hadan
Dra Pickosiniskiego 1 poruszyl naunkowo kwestje w listorji
naszej tak niepomiernie wazng, bo rzucajacy $wiatlo i rys
znamienny na istote pierwszych wiekow naszyeh dziejow,
na zawigzek polskiego panstwa i jego organizacji spole
vznej, ktory zbadany naleZyeie 1 gruntownie, szezegolniej
w przedmiocie genezy szlachty, odgrywajacej role pierw
szorzedng. moglby hez waytpienia stanowié Zrodlo indukeji.
ktoraby zdolala wyjasni¢ niejedno z zagadnien w historji
pok pozniejszych.
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Zadna moze kwestja dziejowa nie byla z takim zapa
Tem 1 gorliwoseiy przez historjogratje nasza opracowywana,
jak ta. Kazdy prawie z najznakomitszyeh naszyceh history
kow kruszyl kopje w tym przedmiocie i choé¢ niejednokro
tnie do innych, niz wspoltowarzysze dochodzil wynikow, —
opracowaniem i wydobyeiem na wierzeh skapyeh, choé naj-
roznorodniejszych materjalow  Zrodlowyeh, przykladal ce
gielke do ogdélnej hudowy, ktoraby kiedys wzniosla ostate
cznie z nagromadzonych materjalow reka powolanego.

Kazda z tyeh prae jest, o ile ezlowiek zwykly sadzi¢
moze, sama w sobie wyborng, wyezerpujacy irodla skape,
I — czym prostsza, tym wiecej przekonywujaea. Zawsze
jednak nasuwa sie mimowoli pytanie, dlaezego klasa spo
Teczenstwa rzadzaca Polsky, szlachta, ktora w rece swe
chwyeila ster rzadu, znihilowala wladze krolewsky 1 za
$lepiona we wlasnym interesic 1 wylyeznosel, z interesu
tegoz szkody Zywotng, odepehnela inne warstwy byla tak
odrebnyn, tak jedynym w sw jim rodzaju zywiolem w Eun
ropie? Cuzyzby tylko niezaleine od Polski czyuniki polity
czne i slabe charaktery krolow niektoryeh na to wplvnely?
Zdaje mi sie, ze nie, bo najpierw politvka narodu jest
wynikiem jego postulatow, majacych Zrodio w wewnetrz
nych stosunkach spoleczenstwa, czyli, Ze Polska, prowadzae
polityke, wplywajyeq na taki, a nie inny rozwoj i ugrupo
wanie sie warstw spolecznych, prowadzila ja z wewnetrz
nego poczucia, z rozumowania klas inteligentniejszych, kto
rego przyezyne rozswieci¢ wladnie powinny badania nad
pierwotnym ustrojem naszego spoleczenstwa 1 jego powo
dami; powtore, Ze gdybysimy nawet przypuseili, iz prayezyna
oryginalnego rozwoju szlachty byly rozpoczynajace sie od



Ludwika przywileje, to jeszcze zapytachy sie przyszio, dla
ezego szlachta owezesna do tak charakterysty cznyeh ustepstw
ze strony tronu roscila sobie pretensje?

Pytan tyeh nie poruszyla posrednio, ani hezposrednio
zadua z prac powyzszveh. Dopiero Dr. F. Piekosinski, owla
dngwszy olbrzymim materjalem, tak historyeznym, jak pra
wuym i owprzaglszy woswoj rvdwan, dizemigey dotad snem
panegirveznyim heraldyke, ktora kilkn pracownikow prozno
zhudzié poprzednio usifowalo, stworzyl noway hipoteze o dy
nastyeznym pochodzenin szlachty polskiej.

Zmedjatyzowani ksigzeta le hic y prof.  ohrzynskiego
i rody ksigzece Toporezykow np. prof. Smolki, ktory ustroj
spolecznosei kmieeej przedstawia tak swietnie, mogliby wpra
wdzie stanowié zapowiedz i ezesé tej hipotezy, ale autoro-
wie nie brali stosunkow tyveh pojedynezyeh rodow za grung
pozniejszyeh szlacheckich 1 twierdzili, Ze owi dynastowie
zlali sie i zasymilowali w nastepstwie ze szlachty, hedaeqy
jednego z ludem pochodzenia, z ¢zego wynika, ze ksiaze-
cosei szlachty, jako takiej, nie uwzglednili zupelnie; ich
przypuszezenia przeto, zasadniczo od hipotezy Dra Pickosin-
skiego sie rozniy; hipotezy tej howiem tresé glfowny skre
$li¢ mozna w kilku slowach, a mianowicie, ze szlachta
polska hyla w swej istocie pochodzenia ksig-
zecego, — mlodsza  iejako braciag pa  jacej dy-
nastji Piastow. Fakt taki odpowiedzialby nam tez hez
wytpienia na postawione u wstepu zapytanie, dlaczego szla
chta polska tak jedyvuym w swoim rodzaju byfa Zywiolem
w Europie, ho cokolwiekby kto mial przeciw podobnej in
terpretacji tezy Dra DPickosiniskiego do zarzucenia, prayznaé
musi, ze taki zywiol dynastyezny jesliby nawet o swym



pochodzenin zapomnial i poczucia jego w wickach pozniej
szych juz nie posiadal, to jednak tradyeje wychowania,
pielegnujacego poczucie rodowego hraterstwa, niezaleznosei
i buty, ktora sie w szlacheie polskiej przejawiala na kaz
dym kroku, c¢hoéhy w owym prawie do tronu, mogi
i musial odziedziczy¢ duchowo po przodkach, stajac sie
z swego zaloZenia czynnikiem rozklad zym i stojacym na
przeszkodzie normalnemu rozwojowi paistwowej organizacji.

O teorji Dra Piekosiniskiego tyle juz dotad napisano
recenzji i streszezen, ze zhyteczna hylohy rzeczy raz jeszeze
zadanie to przedsiebraé¢, ze wzgledu jednak na przedmiot
o jakim pisze koniecznym jest choéhy pobieznie zestawié
glowne jej ryvsy znamienne.

Hipoteza ta powstala 1 opiera sie przedewszystkim na
materjale heraldveznym i gruntownym jego zbadaniu, ktore
doprowadzilo do wyniku, ze w herbach szlachty polskiej.
a przyvnajmuniej woznacznej ich ezesei pojawiaja sie tematy
raniczne. Spostrzezenie to stanowi grunt i klebek, z ktorego
autor teorje swoja rozwija, a na pomoe dopiero nicjako wzy
wajge zrodla historvezne i prawne, hipoteze swoja ohszer
niej i z wielkimi konsekwenejami maluje. Heraldyvka przy
niosfa tu po raz pierwszy realna i konkretng historji korzyse.
a czes¢ hipotezy z niej wysnuta, czyli raczej jej glowny
szkielet stoji przed nami, jako pewnik niewzruszony, kto
rego zachwia¢ nikt dotad nie probowal.

Dzielo oparte na nowym, nieznanym dotad materjale
i tak nowg na jego podstawie stawiajuce teze, jesli mialo
uledz krytyee, to nie mogla hy¢ ona pobiczng, dvletancka.
ale gruntowna i wymagajaca przerobienia podanego przez
autora materjalu, oraz pomnoZenia go w danym razie no
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wymi przyezyukami, ktoreby szale prawdy na te lub owa
przechylily strone. Zhyteeznym byloby dodawaé, Ze krytyka
taka. ezyli poprostn nowe dzielo polemiczne, wymagaé musi
wiele ezasu. To tez Zadne z nich nie pojawilo sie dotad:
slychaé tylko, ze prof. Pawinski i prof. Malecki noszy sie
z myéla zajecia glosu w tej sprawie, a ostatni juz podobno
rekopis gotowy oddal do druku.

Wérod tego ogolnego milezenia. ktore ehwilowo pray
najmuniej teorje Dra Piekosinskiego w calo$ei sankejono
walo, wielkie obudzil zajecie artyknl p. Stoslawa agnny.
zamieszezony woostatnim mmmerze , Kwartalnika history
cznego”. )

Artyknl ten, sadzac z tytnln, jest tylko recenzjy ksiazki
Dra Pickosiiskiego, w rzeezvwistodei jednak stanowi pierw
sz, choé nie wyczerpujacy 2). ale sumienny jej krvtyke.

Jak w samej hipotezie Dra Piekosinskiego, tak i w jej
krytyee widnieja  dwie czesci odrebne, a Scisle na tle ea
Tosei sie dopelniajace: heraldyezna i historycezno-prawna.
Poniewaz czesé druga jest w dziele Dra Piekosinskiego.
z natury rzeczy obszerniej traktowany i choé z pierwszej
hioraca poezatek zaokraglajaca 1 uwidaezniajaca caly teorje
w jej najdrobniejszyeh szezegolach na tle dziejowym, ).
Faguna kladzie ja na pierwszym miejscu w swym arty
knle, moze i dlatego, 7e czesé ta szezegoluej z jego strony

) Rocznik IV. Zeszyt 1. 18go0.

*) Rozdzial o adopcji i indygienacie chwilowo po
minigtych w niej zostal, cho¢ moZe najbardziej stwier
dza on zapatrywania Dra Piekosinskiego w ich czesci
prawnej.
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ulegla krytyee. Czesé prawno-historyczna, polegajaca na in
terpretacji skapych zapisek Zrédlowyeh, interpretacii, ktora
w danym razie stanowi¢ mogla szereg argumentéw, popie
rajgeyel twierdzenia Dra Piekosiiiskiego, oparte glownie na
podstawic heraldyeznej, jest hezwaytpienia z natury rzeczy
najstabszy  czeeig Swietnego dziela, bo moguey poaledz
w kazdej ehwili innemu tlémaczeniu nagromadzonych w niej
materjalow, lub nadwyrezeniu wysnutyeh z nich wnioskow
przez wydobycie na wierzeh nowyeh zrddel.  Nie idzie za
tym, aby wskutek tego nie zaslugiwala ona na przedmio
towa krytyke; podjal ja tez p. aguna i w wiela punktach,
nad ktorymi zastanowi¢ nam sie przyjdzie, interpretacje
Dra Piekosiiiskizgo, o ile sadzié moge, obalil lub zwichnal,

P. Faguna poddaje punkty te kolejuo krytyce tak,
jak je Dr. Pickosinski zestawil. Aby niepotrzebnej rozwle
klodei uniknaé, zastanowie sie tylko nad tymi, ktére wedlug
mnie, pomimo waipliwosei przez krytyke podniesionyeh.
ostaly sie zupeluie lub ezesciowo, mianowicie w sferze ar
gumentow prawnyel; na wszystkie inne zarzuty p.  aguny
wtej czesel zgodzilhym sie w zupelnosei.

Kwestja rachunku prawdopodaehienstwa, ktérego Dr.
Pickosinski, jako argumentu jego twierdzenia w dziedzinie
prawnej potwierdzajacego uiywa, jest na tyle gietka, chwiejng
i nieuchwytng, Ze sie w ogdle do wszystkich, mniej wiecej
logicznyeh da nagiaé¢ wywodéw i krytyee stanowczej nigdy
uledz nie moze. Przypuszezenie Dra Piekosinskiego, jakohy
cale spoleczenstwo szlacheckie wiekn XVI. pochodzi¢ moglo
od owych kilkudziesieciu rycerzy — dynastow Krzywoustego,
ku czemu autor rachunku prawdopodobienstwa wlasnie nzyl,
nasuwaé odrazn musialo rozne watpliwosei, ktore tez p. fa-



guna nankowo uwydatnia. Zupelne jednak obalenie przy
puszezen na tej podstawie opartych, nie nadwatlifoby jeszeze
hipotezy Dra Piekosinskiego, gdyz szlachta wazrdsé mogla
przez kilka wickow do tak pokaznej liczby nietylko droga
prokreacji, ale adoptowaniem jednostek z innych warstw
pochodzacyeh, ktore ziyly sie i zasymilowaly zapeliie z przy
brang w pierwszym tylko pokoleniu hraciy, obyezaj i ducha
jej przyimujae. Adopeje taka uwaza wlasnie Dr. Piekosiiski
za jedyny sposob nobilitacji w Polsee, co silnie tresé jego
hipotezy popiera, i poczatki jej na wiek XIV. juz kladzie
pomingwszy kilka wezesniejszych znacznie, ale rzadkich jej
wypadkow; kazdy zas przyzna, ze przez lat dwieseie mogla
liczha szlachty, wskutek podobnego proecedern powiekszy¢
sie nie malo.

Pierwszy zarzut wlasciwie prawny p. Faguny thwi
w podniesienin watpliwosci, czy szlachta nie miala rzeczy
wiscie ohowinzku do stuzby wojskowei i ezy ta sluzba hyla
tylko jej cennym] przywilejem, wyplvwajaeym z dynasty
cznego pochodzenia, jak dowodzi Dr. Piekosinski w swej
analizie juris militaris i haereditarii, opierajae sie na fakeie,
ze podezas kiedy kazdy. posiadajacy ziemie hyl w obowiazku
stawa¢ do wyprawy, co przy nadaniu posiadlosei ziemskiej
wyraznie nadmienianym hywalo, szlacheie otrzymywal zie
mie hez tego zastrzezenia. Przeczy temu p. aguna inter
pretacja statutow Kazimierza Wielkiego, w ktoryeh jest
mowa o wojennej stuzbie szlachty. Zdaje mi sie atoli, Ze
wyrazenia statutow w tej mierze, jak secundum facultatem
bonorum , uhy secundum possessionem ‘bonorum , sy tak
delikatne i odwolujace sie niejako do honoru szlachty, ze
ich porownywaé¢ niepodobna z obhowiazkiem sluzby wo-
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Jjennej. jaki ksiaze, Inh krol nakladal przy nadanin ziemi
np. nasoltysow. ktorvelr uzbrojenie nawet opisywano w do
kamencie dokladnie,  Wogdle wywody . aguny w te]
kwestji nie zdajy mi sie zupelnic zbijaé w zasadzie twier
dzent Dra Pickosinskiego. gdvi rozporzadzenia Kazimierza
Wielkiego moina wreszeie przyvjae za przyponmienie zuho
zalej, a ziemiwiskiej juz podowezas szlacheie, e na niej
glownie obrona ojezyzny polega i choé to jest jej przywi
lejem. przeciez stosowanie sie don jest koniceznyvm. Sa t
subtelune roznice, ktore wlasnie szale na strong Dra Pieko
sifiskiego przechylaju s przywilej ten wreszeie mdel sie w na
stepstwie  sila faktow przemieni¢c nawet w obowinzek: z
sady to jednak nie narusza. Dokument, przytoczony z Ko
deksu Mazowieckiego® przez p. Tagune, z pozniejszyeh juz
pochodzi czasow, co zreszty autor zaznacza i moze ¢o naj
wyzej stanowié dowdd, Ze sie poprzednio omowiony przywilej
z czasem, nawet de jure w obowigzek zumienil: zreszty
czasy poiniejsze wykraczaja juz poza Tuny naszego przedmiotu.
Teorja Dra Pickositiskicgo o wyposazenin - dynastow
ziemia_dopiero przez Krzywoustago, kedry ta mudrze prze
prowadzi¢ to umial. w Inznym. o ile mi sie zdlaje, stoji
w zwigzku z istoty jego hipotezy. Teorje te tez zbija w zu
pelnosci . aguna nader przekonywujacymi wywodami ze
arodel. ktoryel wyliczaé tu niepodohma 1 siegnieciem do ana
logicznyeh stosunkow na Pomorzu. Przeciw tej teorji, wy
powiedzianej juz w poprzednich pracach Dra Pickosinskiego
wystepowal swojego czasi energicznie prof. Smolka i. o ile
zlawaé mi sie moze, wtedy juz nadwytlony ona zostala.
Przeczy réowniez p.  aguna temu, jakohy pannjaey

byl w ohowiazku wyposazania ziemiy. Inh czymkolwiek nad-




worny I rycerzy-dynastow twierdzae; Ze wyposazenie takic
moglo hyé tylko aktem Taski monarszej, przyczym odwoluje
sie do aualogicznych (wedlug niego) stosunkéw na Rusi.
mianowivie do stanowiska rzeszy Rurvkowiezow w obee W.
Kniazia. Zgodzilhym sie z tvin w zupelnoSei, gdyby byla
pewnosé, 7e ksiaze polski liczyé sie ze swyvmi dynastami
nie potrzebawal, a tyvin samym losem ich w miare wlasnej
woli mogl rozporzadza . runt jest tn do tyla niepewny.
ze nic stanowezego wohee braku Zrédel twierdzic nicpo
dobna, w kazdvm jednak razie fakt. Ze dynastowie po
siedli znaezne ziemi obszary, zdawalby sie przemawiaé za
tvin, 7Ze ich nietvlko z fantazji i dla zaslng ksiaze czy krol
ohdarzyl. ale mial cos innego na wzgledzie. mianowicie to.
co Dr. Piekosinski twierdzi: pochodzenie dynastyezne.

Na zapytanie p. Taguny, skad zebral swoj orszak ry
cerski Kazimierz Odnowiciel, — ezy takze z dynastow, skoro
ich wybito podezas zalmrzent po Mieszka IL zgonie, mogl
hym  przedewszystkiem  zapytaé czy ich wybhito, ho na to
zrodla odpowiedzi nie daji, a powtore nadmienié, Ze nikt
inny. jeno dvnastowie sprowadzili Kazimierza z Clugny: «@
za§, ktorzy tam jezdzili byli tvlko wyslannikami resaty, po
zostalej w kraju, ktora porzydek dawny zaprowadzié pra
anela.

Twierdzenie Dra Piekosinskiego, 7e  szlacheic kozdy
byl _dowddzey na woinie w czasach naidawniejszych. eo
z jego dynastyeznego poehodzenia i wojewodzinskiego c¢ha
rakteru wyplywaé mialo, podaje p. Laguna w watpliwosé,
dowodzge, 7Ze przeciez ubogi szlachcie, ktory na trzy konie
zaledwvo mogl sie zdohyé, nie mogl hyé dowddzey.  Zdaje
mi sie, 7ze tu przedewszystkiem chodzic powinno o prawo
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i zasade dowddztwa szlachty 1 na to zgodzié¢ sig z Drem
Piekosiniskim musze, co za$ do owego trzechkonnego wo
jewody, to ten oczywiscie poddaé sie komms, zapewne
seniorowi rodu z koniecznosei musial, mianowicie w dobrze
zrozumianym interesie  wojskowej organizacyi. Do tego
tez odnosi¢ sie musi przepis Kazimierza Wielkiego s b ele-
cto vexillo, pod ktorym choragiew rodu rozumieé¢ naleiy,
a nie jakabydZz inng z gory oznaczona. Krol tn pozostawial
wybor i dlatego wlasnie nie wymienial choragwi, ¢o w in
uym razie pewno byiby uezynil. Zapytuje dalej p. . aguna
kto pod choraewia krolewsky stawal, ktora przeciez najli
czniejsza hy¢ musiala, skoro szlachta posiadala rodowe?
Zdaje mi sie, 7ze najznaczuiejszy jej kontyngens stanowié
mogli soltysi z licznych dobr krolewskich, do shuzby woj
skowej obowiyzani, nastepnie — szlachta drobniejsza, wy
gasajacyeh rodow, a w koien wszysey wolontarjusze sala
checey, ktorzy na dworze painskim urzedy jakies zajmowali.
Ze zas irodla o znaczniejszyceh tylko choragwiach rodowych
magnackich wspominaja, na co p.  aguna nacisk kladzie,
to tylko dowdd, ze inunych, pommiejszych i moze gorzej
uzhrojonych, wymieniaé nie nznawali kronikarze za potrzehne.

Na tym zakonezymy przeglad krytvki p. laguny
w dziale prawno-historyeznym hipotezy Dra Pickosinskiego.

Stwierdzajae na podstawie hadan heraldyeznyeh dy
nastyezne pochodzenie szlachty polskiej, dokonal Dr. Pie
kosinski rozklasyfikowania jej rodow w kilkunastu genealo-
gjach. opierajue sie na typach herhowyeh kazdego z nich,
a nadto, dalej w tvm kierunku sie posuwajac nadmienil,
ze poniewaz w wielu pierwotnych dynastjach, panujacych
szezepom  sfowianskim spotykaja sie czesto imiona rodowe,



zlozone z wyrazem drag, ktory smoka oznacza, mniema, iz
byl rod Dragow, ktory panujaeych wszystkim  plemionom
lechickim dostarczal, a ktérego mlodszymi odroslami hyly
wszystkie prawie rody szlacheckie w I'olsce. 'Twierdzenie
to, mianowicie do Draga sie odnoszace. ktore zreszty dosé
naciaganym wyda¢ sie moze, zhija p. aguna, inne czesci
skladowe imion dynastyeznyeh przytaczajae, ktore obficiej
jeszeze od draga sie w nich napotykaja, jak np. staw,
lub 2dj.

Przystepujemy obecnie do czeSci najwazniejszej hipo
tezy Dra Piekosinskiego, do c¢zesei na heraldyeznych wy
wodach opartej.

Cala te czesé traktuje wogole p. aguna ze stano
wiska autora hipotezy, czyniae w niej tylko niektore po
prawki hub bardzo pozadane, ale istoty rzeczy nie zmieniajace
dodatki, a wreszeie podnosi niektore watpliwosei w kwestji
zasadniezej, nad czym obszerniej zastanowié nam sie wypa
dnie, trzymajae sie porzadku punktow krytveznego artykulu.

Dr. Pickosinski, jak wiadomo twierdzi, ze dowddey
kilku plemion lechickich, osiadiyel nad Taba przyjeli, jako
znaki wojskowe, runy od sasiednich Normandw, a zagro
zeni  ze strony niemieckich marchji w konen VIIL, lub
na poczatku IX. stulecia porzueili swe dawne siedziby, prze
noszac sie nad Warte, gdzie zagérowali nad autochtanami,
a znaki wojenne zamienili nastepnie w herby po trzykro
tnej zmianie : przeniesieniu z drzewea na choragiew, uswie
ceniu i uherbieniu, nad czym obszerniej rozpisywac sie nie
potrzebuje.

P. Faguna przyznaje, iz ta tj. zasadnieza czesé hipo
tezy Dra Piekositiskiego przeprowadzong zostala po mistrzow-
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sku, nie usiluje jej tez ohali¢, ale jak wspomniatem, pod
nosi kilka watpliwosei i pytaii, oraz ezyni wiele poprawek
i nader cennych dodatkéw. — Nad pytaniami  obszerniej
w kollen zastanowié nam sie wypadnie; zaczynam od dro
buiejszyeh sz zegolow,

Jako watpliwosé co do owyeh trzech faz przeobrazenia
ran w herby, o jakim mowi Dr. Pickosinski, a jako zarzut
woszezegolnosei do fazy drugiej tj. do uswiecenia sie od
noszyey, przytacza p. faguna herh Slawnika z XIIL wiekn,
mianowicie topor z krzyzem i nadmieniajae, Ze ojciec jego
sanego topora, czyvli uksztaltowanego juz zupelnie herhu
uzywal, pyta coby znaczylo owe opdznicnie z uswieceniem?
OdpowiedZ na to zapytanie zdaje mi sie nader prosta: mogt
Slawnik wskutek pewnyeh okolicznosei od rodu swego od
stapic 1 odmiane herbu przeprowadzic, podobnie jak Stare-
konie, a Ze sie jego godla w poznicjszym szeregu herbow
polskich nie spotyka, moze hyé przyezvna wygasniecie jego
liji w pierwszym, lub pierwszych pokoleniach, a nawet ma
ninm samyn.

W ezeSei poprawek bardzo sumiennie i umiejetnie
przeprowadzonyeh  z pomnoZeniem nawet przytoczonego
przez Dra Pickosinskiego materjalu  heraldyeznego zazna
czy¢ mi wypada kilka Dledow, jakie sie do krytyki p. . a
guny wkradly.

Herh Puiejnic, o przebijajacym sie w nim wyraznie
typie runy yr z mlodszego futhorku, zaliczony stusznie przez
Dra Piekosinskiego do dynastji XV, kladzie p. Iaguna po
miedzy herhbami dynastji VI.. upatrujae w nim najzupelniej
blednie typ runy . — Nieslusznym rowniez zdaje mi sie
zarzut przeciw istnieniu dynastji V., przez jeden tylko herh



reprezentowanej, bo jesli juz przyjmiemy pierwsza faze prze
ohrazenia mn wedle Dra Piekosiiskiego t. j. odlamywanie
drzeweow 7z nadwereZeniem run, a zauwazymy, Ze Nealeez
przedstawia nam nienadwerezony typ runy O, ktéra w ten
sposoh widoeznie bywala na drzewen przymocowana, e po
jego usunieciu pozostawala w calosel. przyznaé musimy, e
ak dynastji 1., do ktorej V-ta cheiadby praylaezyé p. a
euna. przedstawia tvp zupelnie odmienny od O wywroco
nego dyvmastji - -tej.

Trzeci wreszeie zarzut podobny odnosi sie do kilku
odmian herbu Suche  naty, zamieszezonego w dynastji XV,
ktorvhy p. aguna w VI, reprezentowanej przez Naleez
widzieé pragnal. Wyznam, ze hylhym raczej sklonnym do
utworzenia dla tego herbu nowej dynastji o typie rany madr
% mlodszego  uthorku, wigzanej z rung 0. niz zgodzic sie
z p. Laguna. gdyvz w takim r zie glowna czesé rzeczonego
herbu. rog mysliwski, pominachy zupelie trzeha.

Wogole podaje p. Taguna kilkadziesiat mmiej Iu
wiecej racjonalnyelr poprawek tego rodzaju, ktore jednak,
o ile sa poivteczne, o tvle postaci rzeczy w niczym nie
zmieniaja, co sam antor przyznaje.

Na zapytanie p. Laguny co znaczy. ze Dr. Pieko-
siniski zalicza nie tvlko czlonkow jednego rodu, ale nawet
rodzonvel niekiedy braci do odmiennyeh zupelnie dynastji,
opierajac sie na ich herhach, odpowiedzialhym, ze wedle
mego zdania, dynastje owe uwaZa¢ nalezy przedewszyst-
kiem za systematy herbowe, a nie wprost za genealogje,
choé i takimi w przewainej czesci hyé moga, gdyz czesto
czlonkowie jednego rodu odmieniali swe godla w miare
danych okolicznosei, In przyjmowali wprost herby zagra-
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niezne mianowicie w chwili, kiedy heraldyka zachodnia
wplyw swoj na nasze herbownictwo poczela wywieraé.
Mowi o tym i Dr. Piekositiski w swej ksigzce. Przecho
dzimy obecnie do trzeciej i najwainiejszej czedei krytyki
p. Laguny, bo do jego ogdlnych zarzutow, watpliwosei i zdan
w sprawie istoty hipotezy Dra Piekosiiskiego, czyli jej czedei
heraldyeznej.

Kilka punktow podobnych, ktore tu dopiero omawiaé
bede, napotkalem w poczatku artykulu p. aguny, zosta
wilem je jednak na kouiec, aby wspdlnie i w zwigzku
nad ta materjy sie zastanowi(. Przedewszystkim zapytuje
bardzo slusznie p. Faguna, ezy i ludy skandynawskie po
stugiwaly sie runami w tym celu, jak owe plemiona nad-
labskie, wedle teorji Dra Piekosiiiskiego, na ktore to py
tanie nie znajduje w niej odpowiedzi.

Aby stanowezo kwestje te rozstrzygnaé, nalezaloby
poprzednio, w obec zupelnego milczenia zrodel w tej mie
rze mozolne, gruntowne i umiejetne przeprowadzi¢ hadanie,
siggnawszy przynajmniej do sfragistycznyel zabytkow Skan-
dynawji. — U nas o to truduo, postaram sie wiee, choé
paljatywnie na pytanie powyisze odpowiedzied.

Zainteresowany mocno hipotezg Dra Piekosinskiego,
a postawiwszy sobie po jej zbadaniu toZ samo pytanie,
co p. aguna, staralem sie przed polrokiem jeszeze, prze
prowadzi¢ studja poréwnaweze nad Theraldyks polskg
i szwedzky '), a nastepnie calg rodzing zachodniego herho-

) Badania nad herbami szwedzkimi prowadzi¢ moglem natu
ralnie tylko na podstawie herbarza, ktéry, przedstawiajac je w stanie
dzisiejszym, postawienie pewnych wnioskéw w kwestji ich genezy
utrudnia. Mialem jednak sposobno$é korzystaé z dziela p. t.: Sweriges
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whictwa 1 doszedlem do pewnyeh cickawyeh, jesli prawdzi
wych rezultatow, ktore to w zwiazku 7z omawianym przed
miotem przytoczyé sie osmicle.

Panuje dotyd nzasadnione zreszty, choé na oko wsrad
heraldvkow przeswiadezenie, Ze istnieja w europejskim her-
hownictwie dwie rodziny: zachodnia i wsehodnia, zasadni
czo sie od siehie roznigee. Rzueiwszy okiem na herby he
raldyki szwedzkiej Inh wogdle  skandynawskiej, praynaj
mnie] wdzisiejszyny jej stanie, przyznac trzeba, ze naleiy
ona do zachodnich. Tyle w nicj howiem heraldyeznosei  a-
tegzolen, jeshi sie tak wyrazi¢ mozna, Ze inne przypuszezenie
zdawaloby sie bezpodstawnym  tymbardzicj, Ze niema tam
herhow rodowyeh jak we wschodniej, do ktorej polska i ru
ska nalezy, ale rodzinne lub nawet indywidnalne, jak na
zachodzie, gdzie kazda rodzina szlachecka odmienne, przy
wigzane zazwvezaj do majetnosei posiada godlo.  Wogdle
wiee heraldyka szwedzka przedstawia sig, jako czysto za
chodniego pokroju herbownictwo ze wszystkimi jego wla
seiwosciami.  Whiknawszy jednak w rzecez glebiej, nasnwa
sie watpliwos¢ ezy ju rzeczywiscie wprost z zachodniy po
Taezyé wypada. Robi ona po Dlizszynt rozpatrzenin wrazenie
czegos, co ze szkody cech naturze swej wlaseiwyeh iz za
tarciem wlasnej indywidualnosei w obey przavhrane zostalo
szate. Ten caly arsenal fantastyeznych wybrykow heraldyki

Rikes Ridderskaps och Adels Wappenbok. Stockhol , Uplagd hos Lars
Salvius, 1 {h., najobszernieszego szwedzkiego herbarza, ktéry przy
najmniej calo§¢ przedmiotu obejmuje i zaznacza, ktéry z herbéw
z nobilitacji. a ktéry w prastarych powstal czasach. Dzielo to jest
wlasno$cia Gab. Arch. Uniw. Jag.
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zach 4, te tarcze podzielone na pola, klejnoty, ozdoby
i wogéle wszelkie Slady pet konwenansowych prawidel he
raldyeznyeh praygluszaja wprawdzie i zacieraja pietna ro
dzime skandynawskiego herbownictwa, ale sie je pracezuwa
Jjednak poil tyzewnetrzng powloka, ktora przecier nie wszystko
zniwelowaé potrafida.

Na tysize o8 set kilkadziesiat herhow  szwedzkich,
wsrod - ktoryeh  ezesé nmiejsza tylko  przedstawia  okazy
czysto zachodnie] natury, mianowicie wprost figury heral
dyezne, maliczylem 7 /) takich herbow, ktore albo zu
pefnie hez zmiany, albo z maly tylko i zewnetrzna spoty
kaja sie w heraldyee polskiej. 1) Trzecia czesé tych herbow.

1) Wymienig¢ tu te herby polskie, ktére w heraldyce szwedz
kiej posiadaja okazy ze soba analogiczne, lub identyczne. Herbow
szwedzkich, o jakich mowa, nie wymieniam z nazwy z powodu braku
miejsca 1 obawy omylek w druku, ale z numerdw, jakimi we wspo
mnianym powyZej herbarzu oznaczone zostaly. Nadmieni¢ mi tu
jeszcze wypada, Zze herbarz ten z trzech sklada si¢ cze$ci: herbow
hrabiowskich: Grefwar; baronowskich — Frikerrar i szlacheckich —
Ridderskaps och Adels, oznaczaé przeto bede numery czesci I litera

;I — £ 11

Na zakonczenie dodaj¢, Ze z powodu wielkiej iloSci herbow
szwedzkich, analogicznych do Bonczy, Gozdawy, Jasienczyka, Ko
rabia, Poraja i Radwana, po kilka tylko numeréw dla przykladu
przy wzmiankowanych herbach przytocze.

B #eza (F. 47. R. 4710 itd.), Brockwicz (G. 66. 74. F. 101.
R. 3917?) Ciotek (R. 1867.), Doliwa (R. 49. 951. 1812.), Godsiemba
G. 49. R. 125.), Gozdawa (G. 17. R. 5. 101. itd.) Groty (R. 1763.),
(Gr_vf (R. 3497 1404.), Fanina (R. 616?) Fasieiczyk (F. 89. 1 t. d.),
Felita (R. 1752.), Aorad (F. 10. R. 2. 10. 161. itd.), Avrwin (F. 28.
R. 5187 10357 1169. 1230.), ZLeliwa (F. 1349. R. 89?7 1512 2657?).
Masskowskich herd (slonce) F. 69.), dlora (R. 478. 1838. 1843.), Na-



yli przeszio 2% liczby ogoluej zawiera w sobie niewst
pliwie tematy runiczne, ktore dzis jeszeze dostizedz sie
daja. )

Poniewaz heraldyka szwedzka nie tylko zewnetrznie
jest do zachodniej zblizona. gdyi nie zawiera podobnie jak
ta ostatnia herhow rodowych ale rodzinne, te zas, jak wia
domo, powstawaly w znacznym kontyngensie z nobhilitacji,
zachodziloby powaine pytanie, czy i owe herby o tematach
runicznyeh podobnego nie maja poezytku?

Mialem sposobnosé sie prackonaé, ze z malymi tylko
wyjatkami nalezy one do prastarych herhow szwedzkich,
o ktoryeh przynajmniej pamie¢ nohilitacyjnego poczatkn sie
nie dochowala. Kilka tylko herhéw o tematach runicznych

Zcs (F. 26?) Niecsuja (R. 1576.), Orla (R. 3527) Orset piastowski
(R. 412.), Ossoria (R. 752?) Ostroga (R. 152.), Ostrsewa (F. 171. R.
262.), Paprayca (F. 47?) Podkowa (R. 178. 200. 248. 276.). Fogor
(R. 150. 304?) Pogonia (R. 189. 3077) Poraj (I'. 56. 58. 69. R. 24.
48. itd.), Prawda (F, 166.), Prawdsic (R. 1394.). Frivjuciel (R. 1055.
1411.), Radwan (G. 13. 27. 76. F. 37. 50. R. 266. itd.). Ratu#t (F.
79. R. 361.), Rawicz (R. 193.), Rock (G. 55. 47.), Rola (R. 12787),
Starykorr (F. 161. R. 142. 217. 350.). Strsemig (R. 274. 405.) Suche-
kownaty (G. R. 106. 108.) Sulima (G. 79. R. ggo?) Swiesczye (R.
472. 881.), Szeliga (R. 1434.). Zroska (F. 99. 113.), Wadwicz (R.
269. 1479.), Zar¢ba (R. 2777 3697), Zubrsa gtowa (herb niektérych
rodzin polskich na Pomorzu, jak np. Bagniewscy), (G, 78. R. 16.
1815.). Czyli razem herbéw 4s.

1) Mianowicie w herbach zamieszczonych we wspomnianym
herbarzu pod numerami: F. 79. 99. 113. 124. 167. R. 58. 80. 106.
108. 125, 152. 220. 235. 237 (?) 242. 247. 251. 264. 266. 275. 294 (?)
384.(7) 428. 472. 628(?) 881. 1031.(°) 1207. 1477. 1489.(?) 1523.
1746.(?) 1840.(7)
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powstalo z nobilitacji 1 to w jej okresie najdawniejszym,
w XVIL stuleciu, co tym wytldo aczyvéhy mozna, ze alho
nobilitowany, majae prawo utworzenia sobie godla, powo
dowany tradyeja  wybieral temat najdawniejszy, albo mo
narcha pragnae go tym szezodrzej szlachectwem ohdarzye.
nadawal jjego herbowi ceche starodawna. %)

Wiekszosé herhow szwedzkich 1 wogdle zachodnich
powstala niewatpliwie, jak nadmienitem, wskutek nobilitaeji,
jednakowoz 109 wszystkich okazow skandynawskiego her-
hownictwa stanowia herby prastare, ktorveh tvpy za pier
wiastkowe unwazaé mozemy ; szosta ich c¢zesé zawiera tematy
runiezne, pozostale przedstawiajy rozne inne  przedmioty.
Bythym sklonnym  przypuszezac, ze heraldvka szwedzka
istniata podobnie jak wschiodnie przed powstaniem heral
dyki zachodniej we wlisciwym tego slowa znaczenin i 7e
jej herbownictwo najdawniejsze, o ktorego przejawach wspo
munialem  powyzej malezalohy na dwie podzielié  czesei,
@) runiezny i b) ohrazowa, zlozony z przedmiotow,
stanowiaeyeh ceche charaktervstyezng skandynawskiego her-
hownictwa, ktoryeh w Zadnym innym sie nie napotyka.
Pierwsza jest, jak nadmienitem, przez nader nieliczne okazy
reprezentowany, druga natomiast c¢zesé przewazny starego
szwedzkiego herbownictwa stanowi; obie zad dostrzedz sie
przedewszystkim daja w herbach  pierwiastkowych, choé

) Przytym herb Peringskioeld nasuwa mi przypuszczenie, ze
nobilitacja mogla by¢ réwniez polaczona ze wskrzeszeniem dawnych
godel. Herb ten powstal bowiem z nobilitacji 1. Listopada 1693 r.
i przedstawia z gryfa, dokola za$ niego napis runiczny urkit Fuy
Inhan Barinkskinly runami obu pierwszych futhorkéw, a wigc da
tujacy si¢ z VIIL lub IX. stulecia.



i w nobilitacyjuyeh nielicznie sy reprezentowane: zapewne
wskutek wzgledow, ktore powyzej wymienilem. ¥)

Czesé runiezng, dzis juz prawie zatracony, ?) uwazaé
niewatpliwie nalezy za zbior najstarozvtniejszyeh  okazow
skandynawskiego herbownictwa, a to z dwdeh powoddw :
raz, iz zagluszone one, juk widaé, zostaly przez ezesé obra
zowa, a nastepnie przez prawidla heraldyki zachodniej i po-
wtore, ze runy juz w INX. stulecin wyszly z uzyeia. Herhy
czesei drugiej powstawaly niewatpliwie przed dotareiem do
Szweeji prawidel heraldycznyeh z zachodu, przedstawiaja
bowiem po pierwsze tematy zupelnie z heraldyka zacho
dnig niezgodne, a powtore sy widoeznie wlasciwoseiy ple
mienny, wytwarzajaca okazy jedvne w swoim rodzaju, kto
rych rozwoju nie dopuscilby napewno wszechpoteiny o:l
NI stulecia wplyw prawidel heraldyki zachodniej.

Nadmieni¢ mi tu wypada, ze herby hrabiowskie i ba
ronowskie, ktoryeh jest w Szweeji kilkadziesiat, przedsta
winja woznacznej ezesei godla w heraldyee polskie] napoty
kane, oraz Ze przewazajy w nich tematy runiczne.

Skoro ustroj feudalny do Skandynawji zawital. hra
biami 1 baronami zostaly przedewszystkim prawdopodobnic
osobistosei rodow  najznakomitszych 1 najstaroiytniejszych.
Wieleby to mowilo wobee rodzaju ich herhow i utwierdzaé
moglo przypuszezenia powyisze.

Ze obyezaj przybierania godel jest prastarym, prze
czy¢ trudno; skoro zas juz raz ohyezaj taki powstal, musial

) Ob. ostatni przypisek.
%) Jest jednak pare herbéw, zawierajacych runy prawie nie-
zmienione, np. herby JZiwneskioeld af S:glinge i Ridderstroem.



hyé do pewnego stopnia jednolitym i konsekwentnym tj.,
ze w charakterze tematow herhowycl nie wybierano jedno
czesnie przedmiotow z natury i liter, jakimi byly rmny. Za
znaczylismy, ze te ostatnic stanowily czese najstaroiytniejszy
szwedzkiego herhownictwa, obumierajacy w swej istocie juz
wieku IX., praypuseié wiee trzeba, Ze czedé nastepna szwedz
kiej heraldyki, eczyli obrazowa w tej wlasnie zrodzila sic
epoce, przeciagajue swe istnienie az do XIIL stulecia, jak
to wykazemy ponizej.

Ohie wymienione epoki skandynawskiego herhowni
etwa, z ktorvel pozniejsza zahytki wezesniejszej z natury
rzeczy przeobrazaé In rugowaé musiala, byly jednakioe
wosame) Szweeji zaledwie przedswitem wlaseiwe] heraldyki,
ktora zrodziwszy sie po wojnach krzyzowych wsrdod zacho
dniej szwalerji, rozprzestrzenila sie szeroko, stwarzajue w ea
Iej Europie zupelny w herbownictwic przewrdt.  Wowezas
to takze i polskie herbownictwo w trzecia, wedle Dra Pie
kositiskiego wehodzié poczelo faze.

Caly ustrdj spoleczny szerokim korvtem splynal z Za
chodu na Szwecje, a z nim i jego prawidla heraldyezne.
Rzecz dziwna, Ze w tej powodzi nawet tvle zabyvtkow da
wnego herbownictwa, o jakich mowilem, ocalalo!  Wtedy
to, w XIII. stalecin lierby rodzime obn pierwiastkow albo
wprost na zachodnie zamienia¢ poczeto, albo tez, cheae jo
Jjako tako zachowaé, a pmrzeciez do zachodnich o ile mo
znosei  zblizyé — modyfikowanoe, nadajac obu rodzajom ro
dzimego herbewnictwa  ksztalty fantastyczniejsze. a ukla
dajac wszystkie jego okazy na zachodnich tarczach, zdobige
w klejnoty, fragmenty figur heraldycznyeh i inne wogdle
ingredjencje heraldyeznej mody.
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Dla  wyezerpania choé tak pobieznie traktowanego
przedmiotu i przedstawienia wiekszej ilosei odnoszacyel sie
doti materjulow poréwnawezych, zwrdcic mi sie obeenie wy
pada, stosownie do wypowiedzianej na wstepic zapowiedzi
ku herbownictwu zachodniemn, a mianowicie kilku wybit
niejszyin jego rodzinon.

Strawiwszy pozostala z eywilizacji rzymskiej materje,
zachodni Swiat $redniowieczny marl i gnudnial. wracajae
do pierwiastkowej prostoty. Dopiero zetkniecie sie ze Wscho
dem podezas wojen krzyZowyeh na nowo go oiywilo i za
stale jego pulsa razniej bié poczely, stajuc sie jutrzenka
nowowse odzacego slotica blaskn i echwaly.  Narodzila sie
nowa cvwilizacja, szybkim postepujaca tempem; nastala
nowa epoka w zyciu tego Swiata, epoka rycerskiej szwalerji,
pozy, fantastycznosei i zhytku. Zbytek ten przejawial sie
we wszystkim, a bodaj czy nie najcharakterystyczniejszym
Jjego zabytkiem, doszlym naszych ezasow jak mucha przed
potopowa w hursztynie, jest wilasnie heraldyka zachodnia
wraz z calym, sobie wlasciwym, arsenalem przepisow i kon
wencjonalnej manjery. Czyz w kazdym jej okazie nie prze
hija sie wyraznie wyidealizowanie pojecia smaku i mody
wspolezesnej, tak szezytne, jakiego w rzeczywistosel, w stroju
up. zastosowaé nie bylo podobna, a ktore fantastyczny i ele
gancki rycerz choé w godle swoim, hedacym jego alter ego,
widzie¢ pragnal. Wzorzysto wiee szyte materje, Swietne
zlotoglowy i gronostaje, piekne choé przesadzone orna
menty, do potwornosci prawie ozdobne i nastrzepione helmy
i zbroje, — caly aparat rycerskiego majestatu daje sie spo-
strzedz w tej heraldyce szwalerji, Ze ja tak nazwe, ktora
Swiat europejski wraz z eywilizacja swych stron zalata!



28 —

Czy jednak przed jej powstaniem nie bylo na zacho
dzie weale godel 1 herbownictwa wsrdd prostego jeszeze
spoleczenistwa, to pytanie, ktore sie tu nasuwa.

Odpowiedzie¢ na nie stanowezo trudno, ho choéhy
nawet 1 istnialo kiedy$ podobne herbownictwo, to ostachy
sie nie moglo u spoleczenistwa, wsrod ktorego na gruncie
rodzimym powstala heraldyka wlaseiwa i ktore w niej roz
mifowane, jako w prawym swojim dziecieciu, wszystkie go
dla dawne gotoweby jej bylo niechybnie poniesé w ofierze.
Pod ty tez fala nowo zrodzonej heraldyki runaé¢ w takich
warunkach musialy wszelkie zabytki dawnego herbownictwa
na zachodzie. Jesli sie jednak przypatrzymy uwainie typom
herhow heraldyki zachodniej, ktorej istote t. z. figury he
raldyezne stanowia, dostrzezemy w nich na tle ogdlnym
pewne zasadnieze w poréwnaniu z wiekszoseia réznice.

Najglowniejsz  bezwatpienia cecha prawdziwie heral
dycznego herbu, jesli ten juz figury nie stanowi, jest jego
polozenie mna tarczy; mianowicie powinien dotykaé jej
brzegow.

Zachodza tu jednak wyjatki, ) ktore, c¢hoé na modle
heraldyezna zmienione, tworza w szeregu wlasciwych oka
zoéw heraldyki pewien dyssonans. Co dziwna herby te, jak
forma ich tarczy wskazuje, sa wlasnie najstarozytniejsze
z zachodnich!

Mimowoli nasuwa sie wiee pytanie, czy to nie sa za
bytki dawnego herbownictwa na Zachodzie, ktore polegalo
by w takim razie na tematach przewaiznie ze swiata roslin-

) Ob. E. v. Sacken: Aatechismus der Heraldik. Leipzig 1885.
Nra 101—119; 121—1I29 i I30.
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nego, lub zwierzecego wzietych. Tematy te w kaidej z ga
lezi heraldyki zachodniej odmienng i charakterystyczng po
siadaja eceche, moglyhy przeto odpowiada¢ drugiej, czyli
obrazowej fazie, jaka zaznaczyliSmy w rozwoju heraldyki
szwedzkiej.

Heraldyka niemiecka np. nie przyznaje sie nawet do
herbow powyzej wspomnianyeh: maja one w niej specjalng
nazwe gemeine Figuren.

Tematow, z ktorych by sie runy wydzielié dalo
niema w nich wprawdzie; sg jednak pomiedzy nimi herby
takie, ktoreby przyja¢ moZna za runy, zmienione pod wply
wem heraldyki prawie do niepoznania. ) Nadmieni¢ mi tu
wypada, Ze w herbownictwie angielskim tematow podobnych
spotka¢ mozna sporo, co w obec najazdu Normandéw na
Wielky Bryta je mowilo by wiele i stwierdzalo czesé za
sadniczy powyzej wyluszezonyeh przypuszezen, szezegolniej
w kwestji rozwoju heraldyki szwedzkiej.

Reasumujac to co powiedzialem, bylhym przekonania,
ze nietylko na wschodzie, ale wogdle w calej Euro
pie runy dostarczaly pierwotnie tematéow er-
bowyeh, ktore z hiegiem czasu mniej lub wiecej
wszedzie podobnym ulezaly zmianom. 2) Po pierw
sze pod wplywem herbownictwa obrazowego, noszacego
w kazdym kraju ceche odmienng, ktére powstawalo w miare
wyrabiania sie poeczucia estetycznego, a wiec z potrzeby

) Ob. tamze Nra 118, 131, 133, 135 1 136.

%) Runy te stuzyly w zakresie herbownictwa zapewne wsze
dzie poczatkowo jako znaki choragiewne, podobnie jak w Polsce
wedle Dra Piekosinskiego.



nadania godfom prymitywnvm okazalszej i pieknicjszej po
staci, ktora doszla do szezytu na eywilizowanym zachodzie,
stajae sie zarodkiem heraldyki wilasciwej i powtore, pod
wplywem tejze heraldyki, ktora odegrata role niwelatora
we wszeeh - europejskim herhownictwic, siejac oczywiscie
najwieksze spustoszenie  wsrod staryeh godel najblizszyeh
narodow.

Czynige tu mala dygressje, uwazalbym za stosowne
nadmienié, Ze ta c¢zesé starodawnyeh herhow polskich, ktora
nie posiada tematow runicznyeh, mogla nietylko droga
adopeji Iub indygienatu przyhyé z zachodu, ale stanowié
moze zahytek rodzimej epoki obrazowej, ktory np. Nieczuja,
Poraj, Korwin, lnb kilka innych herhow, ktore Dr. Pie-
kosiniski pod systemat runiczny niewlaseiwie podeiagnal, 1)
reprezentuja.  Herhow takich jest hardzo malo, ¢o tym sic
tlomaczy, ze epoka ohrazowa zlala sie widocznie w Polsee
z epoka wplywu heraldyki zachodniej, nie majac ezasu na
rozwoj samoistny. 2)

Powracajae do rzeezy, dodam, Ze rozwdj ogolno-euro-
pejskiego herhownictwa przedstawia mi sie w ealosei, jako
jedno widmo stoneczne, ktore od zachodu na wschod idae
coraz wiecej stopniowo Dblednie, ezy jaskrawieje w miare
tego co wezmiemy za punkt wyjscia w tym pochodzie :
heraldyke kafegzohen, czy runy; jest to jedna gama, ktorej
troche falszywa, acz ledwo pod tym wzgledem doslyszalng
nute stanowi owa druga faza herhownictwa, ktorasmy obra
zowy nazwali, a ktora, choé sie wprawdzie samodzielnie

) Np. Leszesye.
?) Na Rusi uwidacznia si¢ to jeszcze bardziej.



w kazdvm kraju rozwijala, nie mogla jednak hez wplywow
ofciennyeh powstawaé, tym sie hardziej do ogolnego heral
dyeznego systematu zastosowujae.

Runy w formie najezystszej przechowaly sie dotud
w herhownictwie Rusi, a posuwajac sie od niej coraz dalej
na zachod, spostrzegamy ich stopniowe znikanie, co jest
rzecza najzupelniej naturalng, bo jak wspomnielismy, niwe-
latorem  herhownictwa europejskiego hyla wlasciwa heral
dyka, ktorej wplyw slabnie w pochodzie na wschad coraz
hardziej.

Moglibysmy ulozyé¢ proporeje z wzajemnego stosunku
poszezegolnyeh  herbownictw europejskich i wypadloby na
tle tego co powiedzialem, ze heraldyka ruska tak sie ma
do polskiej, jak ta ostatnia do szwedzkiej lub wogdle skan
dynawskiej, a szwedzka do zachodniej i odwrotnie.

Szezuplosé Tam niniejszej vozprawki nie dozwolila mi
szerzej nad powyzszymi kwestjami sie rozwodzic, co nawet dla
nadania przypuszezeniom mojim cechy prawdziwie nankowej
byloby konieczne. Rzecz ealy przedstawilem tylko w wyni
kach wlasnyeh hadat, wysnuwajge z nich wnioski, zabar
wione przekonaniem indywidualnym, a nie dajae czytelni
kowi Zadnych niemal kryterjow do ocenienia ich slusznosei
i zmuszajuc go poniewolnie jurare in verba magistri, luh
do niedowicrzania slowom tym weale.

Na zupelnie jednak naleiyte 1 wyezerpujuce przed
stawienie powyzszego przedmiotu wystarczylaby moze za
ledwie ksiyzka specjalna.  Na tem zas miejsen skreslitem
tylko, korzystajac ze sposobnosei, szkic pobieiny i program
dalszych wedle nego przekonania nad heraldyka badan.
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Obecnie, w zwigzku z tym co powiedzialem, omowi¢
pragne pozostale punkty krytyki p. aguny, na ktoryeh
wiekszos¢ hez powyiszego odpowiedzied nie hylhym w stanie.
Whpierw jednak poruszy¢ musze przewidziany z gory zarzut
nickonsekwencji, jakiej sie dopuscitem. Czyz howiem wobee
rozwinigtych przezemnie przypuszezen mozna szlachte pol
ska nietylko za dynastyczna w my$l teorji  ra Piekosin
skiego uwazaé, ale nawet co za tym idzie poZniejszy kie
runek jej rozwoju tej dynastycznosei przypisywaé?

Zdaje mi sie, 7e tak, a to z powodéw nastepujucyeh,
ktore przed ich traktowaniem obszerniejszym, nalezy sfor
mulowac w pytaniach.

Po pierwsze wiee, poniewaz runy punkt wyjseia ni
niejszego przedmiotu stanowig, zapytaé¢ nam sie wypadnie,
czy w Polsce, a raczej na jej terytorjum lechickim shuzyly
kiedykolwiek runy za pismo i co za tym idzie, jako ro
dzime litery daly poczytek pierwotnym godlom, a powtore
jeshi ieh tu nie uzywano, to skad sie wziely w tematach
herhowyeh i jakie skutki, w obszerniejszym tego slowa
znaczeniu wywarl naplyw obcyeh pierwiastkow, o ktoryeh
by $wiadezyly runy, na ustrdj polskiego spoleczenstwa?

OdpowiedZ na pytanie pierwsze wypasé musi prze
czaco, poniewaz zabytki przedhistoryezne nie wskazujy nam
bynajmniej $ladow istnienia run w Polsee we wlasciwym
ich charakterze. Jedyny tu wyjatek stanowié¢ moga kamienie
mikorzynskie, siegajace prawdopodobnie VIII. lub IX. stu
lecia, ktore tym latwiej uwazaé¢ mozna za nagrobek!) ob-

) O czym kon, symbol wojownika, $wiadczy¢ sie zdaje; byt
on bowiem zazwyczaj na nagrobkach umieszczany.



cego jakiegos praybysza, Ze mnagrobki dwezesne polskie,
czyli urny, ) pokrywane hywajg niekiedy tajemmiezymi zna
kami, zwanymi ogham, ktére Ze sg pismem przeczyé tru
dno, a zdaje mi sie, ze juz sam ten fakt dowodzi, iz w Polsce
nigdy run we wlasciwym ich charakterze nie uzywano.

Odpowiadajac na pierwsza czesé pytanis  drugiego,
moglhym tu zaeytowaé ustep z omawianej hipotezy ra
Piekosinskiego o najeidzie nadlabskich Lechitow, solidary
zujac sie jeduak na tym punkeie z watpliwosciami p. Fa
guna, na ktore teraz wlasnie cheiathym daé odpowiedz,
hylbym przekonania, ze runy dostaly sie do Polski, jako
znaki choragiewne wprost ze Skandynawji. ) Jest to, o ile
mi sie zdaje, droga o wiele prostsza do wytlomaezenia owego
zjawiska w lieraldyce polskiej i zgodniejsza ze zrodlami,
ktore np. p. Faguna praytacza, niz najazd Lechitow. Po-
wtore sklania mnie do podobnego przypuszezenia nawskros
runiczne herbownietwo ruskie.  Dr. Piekosinski tlomaezy
jego powstanie, jako wynik wplywu heraldyki polskiej droga
kolonizacji, zgodzilhym sie jednak najzupelnicj z p. agung,
7e tlomaczenie to wydaje sie zhyt naciaganym, tymbardziej,
ze wiemy o najezdzie Normanow na Rus i to wlasnie
w wicku IX.

Twierdzenia Dra Pickosiiiskiego, ze gdyby najazd na
Polske wprost ze Skandynawji nastapil, stalhy sie niechy-

1) Nagrobkami we wladciwym tego slowa znaczeniu mogly by¢
kamienie cmentarne, ktére jednak Zadnego $ladu pisma na sobie
nie nosza.

%) Stusznie nadmienia prof. Ulanowski, ze dla stanowczego
rozstrzygniecia tej kwestji naleZaloby przedsiewziaé¢ badania poréw-
nawcze nad prawem polskim i skandynawskim.



bnie przyezyng stosunkow miejscowyeh przewrotu, o ktorym
wspominachy musialy Zrodla, a powtore, Ze najeddzcey hyli
widoeznie tego pochodzenia, co autochtonowie nadwartensey,
bo ich potomstwo imiona slawianskie nosi, zdaja mi sie
nader slabym argumentem przeciw praypuszezeniom powyz
szym. — Czyz bowiem najazd plemion nadlabskich na nad-
warteiiskie 1 podbdj tyeh ostatnich nie byl przewrotem
w stosunkach miejscowyeh ? I ezy potomkowie normandz-
kich praybyszow na Rusi np. Swiatostaw, syn Igora, uie
noszg imion slawianskich ?

Powracajae do ezesel drugiej postawionego powyzej
pytania, nadmiemic musze, Ze Zywiol najezdezy, jakimkol-
wickby on byl zreszty, a przynajmniej jego przywodey,
chege swoje rycersko-wojewodziiskie stanowisko wsrod rol
niczego spoleczenstwa  podbityeh autochtonow i nadal za
chowac¢, chochy tyvlko dlatego aby sie z czasem parjasami
jego nie sta¢, trzymaé sie musicli, celem stworzenia konie
eznej w podobnym zadanin sily solidarnie, co sie tez wla
$nie tak jaskrawo w poZniejszym ustroju rodowym szla
chty polskiej uwidacznia. Podobna klasa ludzi stala sie tez
z natury rzeezy ksiazecy, zwierzehnieza i zamkniety w sobie
warstwy podbitego spoleczenstwa, tvim sie tylko rozniae od
kasty, 7ze choé przez adopeje jednostki niektore do zakletego
wpuszezala kola!

Ze na Rusi w podobnyeh warunkaeh inaezej unor
mowaly sie pod tym wzgledem stosunki, przypisaé to mozina
temu, ze mniej tam widocznie przybylo najezdzedw, o czym
by szezuplejsza ilos¢ szlachty ruskiej $wiadezyé sie zdawala,
lub, ze ktory dynasta-senjor, oparlszy sie w samolubnych
celach na ludzie, wytepil znaczng czesé towarzyszy, jesli
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juz wierzy¢ nie mamy opowiesci Nestora o wezwaniu Nor
manow przez Rus, coby ich odmienny stosunek do spo
leczenistwa autochtonéw, niz” w Polsce w zupelnosei tlo
maczy¢ moglo.  Wreszeie i na Rusi przeciez cala rzesza
ksinzeca  Rurykowiczow istniala, choé zbyt nieliczna, aby
sie modz  w klase spoleczny zamieni¢.  Zwierzehnictwo
Hordy nie pozostalo takze bez wplywu na ustrdj szlachty
ruskiej.

W koticu, zmierzajue do ostatecznego zakonezenia ca
Iego szeregu odpowiedzi na postawione powyiej pytanie.
nadmieni¢ musze dla uniknieeia zarzutu, c¢zemu i szlachta
szwedzka, niemiecka, lub wogoéle zachodnia, majaca tematy
runiezne w herbach podobnym jak polska rozwoju swego
nie potoczyla torem, Ze szlachta zachodnia byla je
dnego z ludem pochodzenia i tym sie tlomaczy jej
zasadnicza od polskiej roznica. Co zas do run w jej her
bach, to te byly zardwno na zachodzie, jak w Skandynawji
wouzyeiu, jako pismo, i mogly smialo bez Zadnych na
jazdow sluzyé swojego czasu za godla; moze nawet jedno
czesnie w Skandynawji 1 na zachodzie, tylko tu heraldyka
wliseiwa, jako wytwor rodzimy, wyparla je doszezetniej
niz w Szweeji np. lub gdzickolwiek indziej.

Powracajae do wlasciwego przedmiotu, odpowiedziec
mi najpierw wypada na techniczny zarzat p. . aguny, ktory
zapytuje, czy drzewce zaopatrzone wedle ra Piekosiiskiego
rang 7z galazek, moglo sluiyé do boju? Zdaje mi sie prze
dewszystkim, ze owo drzewce z runy bylo rodzajem dzi
siejszego sztandarn, ktory przeciez, choéhy jako godlo ho
norowe, do boju nie sluzy i jest czeiy otaczane ; Ze zas nie



samych tylko chorggwi w tym celu uzywano, ) dowodem
choéhy buiezuki i orly legjondw.

Na $wiadectwo T ietmara, ktore przytacza p.  aguna,
ze Latyey uzywali na wojnie w XI. stuleciu choragwi z wy
obrazeniem hostw, 2) a nastepunie, ze w owym takie czasie
Swen duiski mial za godlo kruka wyszytego na chorggwi,
o czym $wiadezy inne zrodla, odpowiedzialbym, ze wiek XI.
mogl hyé juz $mialo chwily przenoszenia godel z drzewea
na chorggwie, a powtdre, w zwiazku z powyiszym wywo
dem heraldyeznym, hylhym sklonnym przypuszezaé, e owe

wyobrazenia®#) 1 kruki hyly okazami skandynawskiego
herhownictwa z epoki obrazowej, tymbardziej, Ze i teraz
w wielu rodzimyeh herbach szwedzkich kruki stanowiy
temat.

Lingaméw, tamg i kukufow nie znam, nie wiem je
dnak skadby sie one w tematach herhow  polskich wzigé
mogly, jak twierdzi, zacytowany przez p. Lagung Nowosielski,
chyba, ze weszly do run, a z nimi dopiero, jako runy do
herhownictwa, coby wszakze tylko glebsze studja nad po
wstaniem tych ostatnich wysSwiecié mogly.

Nie moglhym sie takze dopatrze¢ w herbach naszych
owej kosmopolityczne] swastyki, nawet w tych, ktore przy
tacza p.  aguna; zreszta swastyka nie hylaby w stanie na

) Tymbardziej w czasach przedhistorycznych.

2) Mogly to by¢ i inne wyobraZenia, tylko Thietmar, czlowiek
Lutykom obcy, niemiec i katolik, piszac o poganach mégl przypu
szczaé, ze owe malowidla sa wizerunkami ich béstw.

3) Wyobrazenia te stanowi¢ mogly okaz epoki obrazowej pol-
nocno-slowianskiego herbownictwa.
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wiele godel dostarezy¢ tematu, ho nie znosi odmian i wsze
dzie spotyka ja sie w prototvpic, a powtaore, jako znak Swiety;
na calym Swiecie uzywany, watpie zeby kiedykolwick go
dlo, ezyli wlasnosé rodu, Tub jednostki stanowié mogla

Spotyvkam ja, jak i inne znaki, na olowiankach dro-
hiczynskich, o ktoryeh wspomina p.  aguna, watpie jednak.
aby mialy one jakikolwiek z heraldyka zwiazek. Najpewnicej
sa to amulety pogaiskie, lub plomby handlowe rzymskie,
Jak twierdzi Towarzystwo Archeologiczne w Londynie. Osta
tnie to praypuszezeni - stwierdzachy sie zdawala znaleziona
w jednej z urn wielkopolskich olowianka, ') pokryvta arah
skimi evframi i literami facinskimi 2 jednej. a jakims skom
plikowanym stemplem — z drugiej stronv: skad sie zas do
stala do urny, to zagadka niewytlomaczona: moze, jako
oznaka cudzoziemskiogo kupea, pochowanego w ziemi le-
chickiej ?

Przypuszezenie p. aguny, Ze tematy herbow polskich
stanowiy poprostu podkowy, krzyze, znaki widlowate i t. d.,
rdaje mi sie niestusznym, a to z nastepujueyeh powodow.
Raz, 7e procz powyzszyeh tematow znajdujemy w herbach
polskich, a szezegdliej w ruskich liczne znaki odmiennej
natury, ktore, jesli im pochodzenic runiczne jakie w nich
na pierwszy rzut oka nderza, odejmieny, stany sie zn
pelnie niezrozumialymi, a powtdre, ze trudno przypuseic,
aby sobie nmyslnie na znaki herbowe wyhierano same pod
kowy, widly i krzyze. Kazdemu chodzi¢ przeciez musialo
o godlo wyrazne i z Tatwoscig od innego odroznic sie da
jace: hyly tez wreszeie w Polsee herby rodzime ohrazowe,

) Dzi§ wlasnod¢ Gab. Arch. Uniw. Jagiell. pod Nr. 565.

3



wiee 1e znano; nie widzialhym zatym powodu, dla ktorego
mianoby wrzydzaé kombinacje z podkéw i krzyzy, prozng
gmatwanine, gdyby do tego silnej nie hylo przvezyny, jak
to stwierdza teorja Dra Pickosinskiego we wzmiance o trze
ciej fazie uherbienia. Po trzecie nakoniec. zgadzajac sie
z orzeczeniem p. Taguny: ,Nie rozumiala tez swych zna
kow szlachta®, dodam, ze i to samo dowodzi, iz tkwilo
w nic  cos takiego, czego nieswiadomy poczatkn swego go
dla szlacheie, zrozumieé nie mogl.

Co do zastanawiania sie p. Faguny nad kwestja, jakie
znaczenie mie¢ mogla runa w herbie, bylhym zdania, ze
jest to w stosunku do calego przedmiotu rzecz ohojetna,
a gdyby nawet oznaczala pierwszy zgloske imienia, czy na
zwiska whsciciela, to przeciez wkonen ktorys z jego po
tomkow. nieswiadomy juz jej znaczenia w tej mierze, mogl
nie odmienié jej weale: zreszty. mialy moze mny znaczenie
nmagiczne. jak przypuszeza Dr. Piekosinski, co Dlizsze do
piero nad ich historjy badania wykryéhy powinny.

Ze wszystkimi pozostalvimi punktami kryvtyki p.  a
guny, ktore zreszty istoty i tresei hipotezy Dra Piekosin
skiego w niczym nie nadwatlaja, a o ktoryeh rozpisywaé sie
tutaj hyloby zhytecznym, zgadzam sie w zupelnosei.

Grunt w calym przedmiocie Sliski i niepewny, nie
znam jednak hipotezy rownie Dlyszezace) 1 niewzruszonej,
Jjak teorja Dra DPickosinskiego, ktorahym tez z przekonania
mogt ochrzei¢ mianem aksjomatu.  Starzlem jy sie hronié¢
womiare sil i moznosei przeciw zarzutom p. aguny, od
dajacego jej zreszta hold przynaleiny: zdaje mi sie, iz c¢hoé
w czesel zadania mego dopelnifem. Si non e ero...



Kiedy powyzsza rozprawka juz byla gotowa, ukazala
sie w droku spodziewana ksiazka prof. Maleckiego p. t.:
LStudja heraldyezne“ (2 t. Lwow 1890). Ksigzka zaiste
petna erudycji i nader cennych wiadomosei zrodiowych
i aczkolwick rozpoczeta zapewne dosé dawno, bo nie wy
mierzona specjalnie przeciw omawianemu dzielu Dra Pieko
sinskiego, a traktujaca przedmiot z niezaleznego i nowego
mpelnie stanowiska — w niektoryeh punktach teorje Dra
P. nadwyrezaé, a nawet zupelnie obalaé sie zdaje.
Wryezerpujaca krytyka ksiazki prof. Maleckiego, z wielu
zreszty wzgledow mogacej uchodzi¢ za dopelnienie rezulta
tow badan Dra P. i rozszerzenie niwy heraldyeznej dla przy
szlyeh  pracownikow wymagalaby studjow bardzo dlugich
i nie dla kazdego mozliwyeh, ale co glowna, nie zostawa
Taby w Seislym zwiazku z omawianym tu przedmioten.
W jaknajkrotszym przeto tylko zarysie zestawié i oce
ni¢ sie postaram te mianowicie rezultaty badan prof. Ma
Teckiego, ktore sie zasadniczo teorji Dra P. sprzeciwiaja,
podnoszge niektore watpliwosei, jakie mi sie co do nich
nasunely, ahy choé w c¢zesei byé usprawiedliwionym, ze po
mimo ukazania sie powyzszego dziela, ktore ostatnim jest
obecnie wyrazem nauki w traktowanym tu przedmiocie, hez
jego nalezytej i wyezerpujacej krytyki, stajge na gruncie
teorji. Dra P., rozprawke niniejsza oglosi¢ sie osmielilem.
Twierdzenia prof. Maleckiego, ktore przeciw teorji
Dra P. $wiadezy¢ sie zdaja, dadza sie w kilku nastepujgeyeh
punktach zreasumowaé: 1) Godla herbowe datujy sie u nas
dopiero z koeem XIIL wicku. 2) a) Zawolania istnialy
przed godfami, a b) brala je szlachta od mazw wsi pierwo
tnie przez sie osiedlonych. ¢) co zarazem bylo powodem



t. z. rodowego ustroju. 3) Najdawniejsze okazy herhow, ja
kie si¢ do naszyeh czasow dochowaly, «) zawieraja prze
waznie tematy ohrazowe, Inh wogole nieruniczne. b) nie sy
godfami rodowymi, ale osobistymn i ¢) jedna i ta sama nie
kiedy jednostka parn odmiennyeh uzywa godel. %) Runa
yr, ktora zaréwno, jak madr wielu herbom polskim wedle
Dra P. dala poczatek, nie mogla by¢ nigdy godlem. gdyz
bedae wylaeznie wzywany na konen i w srodku wyrazow,
jJako litera y, inicjalu stworzye nie hyla w stanie. 5) Godla
nieszezanskie t. zw. gmerki posiadajy wiele okazow iden
tycznyeh niemal z herbami szlacheckimi o tematach runi
cznyeh, coby kazalo przypuszezaé, ze albo i mieszezanstwo
wraz ze szlachty przybylo ze Skandynawji, albo Ze szlachta
tworzyla runiczne® swe godla dowolnie. podobnie jak ono.
6) Wiele, bo niemal 209, herbow polskich posiada swe
sobowtory w heraldyee ezeskiej.

Punkt pierwszy znajduje odpowiedZ w tvm, na e¢zvin
jest oparty t. j.. Ze pieczecie dawniejsze, jak z konea XIIL
wieku nie doszly naszveh ezasow s nadto jesli prof. Malecki
przez herby rozumie uksztaltowane juz heraldyeznie godla,
zwae wazystkie inne zonaki |, przedherbowymi= (Oh. punkt 3)
rzecz oczywista nie mogy owe h rhy z wezesniejszej po
chodzié epoki, jak z XTI Tuh XIV. stulecia, kiedy heral
dyka w kolehee swojej dopiero na zachodzie rozwijac sie
poczela,  Ze herby takie o jakich mowa pod telinieniem
heraldyki zachodniej powstaly, dowodzy same  wzmianki
prof. M.. Ze najpierw pojawiaja sie one na Slasku ezyli na
zachodzie Polski, a poZniej dopiero we wsehodnieh jej dziel
nicach.  Nastepuje punkt drmgi. Prof. Malecki twierdzi. ze
zawolania istnialy przed godlami na tej podstawie, iz nie




liczae sie ze .znakami przedherbow . mi* w tej mierze, nie
dopuszeza istnienia herhow wogdle przed koneem NI w.
(o czym punkt D). Jesli zatym w Zrédlach  wezesniej
szych napotka wzmianke : Nalecze, Odrowaze, itp., widzi
w niej jedynie slad istnienia pewnej grupy ludzi, niywa
jacyel danego juz istniejpeego zawolania, ludzi ktorzy po
niewaz herhow jeszeze wowezas nie hylo, nie posiadali godla.
pesiadajae juz zawolania: o tym ze ¢i Iudzie nzywacé mogli
jednego ze ,znakow przedhierbowyeh®, jak je nazywa prof.
M.. a nieuksztaltowanego jeszeze herbu, jak my je nazy
wanmy, autor nie pomyélal — moze dla zarzutu wyrazonego
w punkeie trzeeim.  Calv ten ustep w Seislym pozostaje
zwigzku z punktem poprzednim, na ktory juz odpowiedzialem.

(zes¢ druga i trzecia punktu drugiego opiera sie na
fakeie, ze wszystkic niemal nasze zawolania herhowe po
siadaja rownobrzmiaee z soba nazwy wsi i osad w topo-
grafji polskiej.

Kiedy prof. Malecki, idge w alfabetyeznym porzadku
herhow zamieszezonyeh u Paprockiego (nie uzywam wyraz
Spolskich®, ho wiele z nich jest, jak to na pierwszy rzut
oka widaé, pochadzenia obeego, @ do takich teorja prof. M
o zawolaniach zastosowany byé by wreszeie mogla. choé
i na to dowodow Dhrak) podaje przy niektorveh z nieh
nieraz po kilka nazw  wsi rownobrzmigeveh z ich zawo

faniami, nasuwa sie mimowoli pytanie dlaczegdz hy wia
$nie nazwa wsi nie miala od zawolania pochodzic, tem-
bardziej. ze wiekszos¢ wiosek polskich wziela swe nazwy
od imion zalozycieli. co na istnienie pewnego stalego oby
czaju i metody w nazywaniu wsi wskazuje, — metody, ktorej
naruszenic w niektoryeh wypadkaeh tym wlasnie tho  aczyé



by sie moglo, iz owe wsie, ktore noszy nazwy nie pocho
dzgee ani od imion, ani od warnnkoéw przyrodzonych, hraly
je od zawolall, odgrywajacyeh moze niekiedy w tej mierze
role wlasciciela, Nadto, aby powyizsze twierdzenie prof. M.
zyskalo podstawe gruntowngy, nalezaloby ulozyé mape roz
siedlenia sie rodow polskich i wykazaé na niej, ze dana wies
rzeczywiscie w o posiadaniu rodu, majacego jednobrzmigee
z jej nazwa zawolanie, pozostawala. Nadmieni¢ tu trzeba,
ze ulozenie podobnej mapy, przynajmnicj czesciowe, t. j.
z jednej dzielniey lub wogdle wiekszego zakatka kraju, po
zhadaniu materjalow zrodlowyeh do polowy XV. wiekn,
wobec istnienia jeszeze w tej epoce instytucji juris propin-
quitatis, nie hylohy rzecza niemozliwg. Dopoki tego niema
przypuszezenie prof. M. hipoteza tvlko, acz bardzo ciekawy,
bardzo jednak krucha pozostaé musi. To, Ze poczatkowo
jedna wie$ z pewna nazwg istniala, dala rodowi zawolanie,
a nastepnie tym zawolaniem dopiero kilka miejseowosci
w roznyeh stronach kraju ochrzezono, zbyvt naciaganym mi
sie. wydaje. Wywod prof. M., Ze wicle wsi rownobrzmigce
nosi nazwy, ho je bralo w roznych miejseowoscich od je
dnyeh i tyeh samyeh warankéw przyrodzonyeh, choé hardzo
sluszny twierdzenia powyzszego hroni wohee tego co wy
zej powiedzialem, tylko paljatvwnie. Te nieliczne dowody,
7e istnialy wsie nazwy jednobrzmiacej z zawolaniem rodu,
ktory je posiadal (up. Bogorja, Janina), dowodzi¢hy zard
wno mogly praypuszezenia, ze wies od zawolania nazywano
niekiedy. Kto wie wreszeie, ¢zy hipoteza Kuropatnickiego,
ze zawolania od imion hraly poczatek nie ma slusznosei
za sobu; ostateczne rozstrzyeniecie tej kwestji nalezy oczy
wiscie do lingwistyki.
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Nie uznajae istnienia godel rodowvel przed koiceem
XIIL wiecku, a twierdzae. Ze juz przed nimi hyly zawolania,
uwaza prof. . kazde z tyel ostatnich za rodzaj  spdjni,
ktora pewng grupe hynajmniej nie spokrewnionvel z soha
ludzi, zamieszkalveh w ezasael zamierzehdyeh wjednej osa
dzie. od ktorej wladnie poszlo ich zawolanie, lub wogdle
wjej poblizu, w jeden zamieniala zwiazek. bedacy podstawa
poZniejszego t. z. rodu. reprezentowanego nim jeszeze godla
nastalv przez owo zawolanie. To mial hyé poczatek rodo
wego ustroju, a ze ten sie (przy takich warnnkach powsta
nia!) potrafil rozwinaé 1 przetrwal tak dingie wieki, uwaza
to prof. M. za wynik narodowego indywidualizmu Polakow.

Pomingwszy omdwione w punktach poprzednich wy
wody prof. M., na ktorveh wlasuie powyzsze twierdzenie
si¢ opiera 1 Ow jedyny w swoji - rodzaju ,indywidualizm®
polski, ktérego przyezyny staralidimy sie w wstepu rozprawki
niniejszej skreslic, nadmieni¢ musze, iz twierdzenie jakohy
podstawa rodu nie hyla wspolnosé krwi ale wlasnosé ziem
ska. lub co innego — obala az nadto dostatecznie materjal
zrodfowy, nagromadzony w trzecim  rozdziale ostatniego
dzieta Dra ., nawet wobee nacigganyeh wywodow prof. M.
ze Toporezvki i Starekonie dlatego za pokrewnyel sie uwa
zali, iz ich zawolania analogicznego hyly hrzmienia, a w klej
nocie ohu herhéow od XIV. wicku poczawszy widnial topor.
W glowie pomiescic sie nie moze. skadhby ni stad ni zowad
wziela sie tradycja o wspdlnosei krwi i braterstwo slynne,
gdyby do tego powazniejszyeh niz sasiedztwo, lu - wspolne
niegdys posiadanie ziemi nie hylo powodow ! Wreszeie i na
to zwrocié nalezy uwage, ze szlachta polska z konieem X1V,
wieku dopiero do ziemi sie przywinzala, czas swoj pomiedzy
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miecz i plug dzieli¢ poczynajac: a na jakze nielogieznych
i przeciwnyeh naturze spoezywalaby podstawach cala insty
tueja juris propinguitatis, adyhy ci ludzie obeego sobie
krwig sasiada za hardziej bliskicgo uwazali, niz rodzong
corke Tub siostre, pomimo nawet ze kobiety szezuplejszy
wowezas niz dzisiaj ilosé praw posiadaly.

Na punkt trzeei odpowiem, Ze zposrad najdawnicj
szych okazow  godel t. j. pochodzaeych z NI w. przy
najmniej tylez znajduje sie herhow o tematach runicznych,
co obrazowych luh wogdle typu odmiennego, jakie praytacza
prof. . Dalej nadmieni¢ musze, Ze w XL wieku t. j.
woepoce, 7 ktorej owe godla pochodzy, heraldyka zacho
dnia wplyw swoj na herhownictwo polskie wywieraé juz
poczeta, a zarazem faza obrazowa rodzima, jakesmy ju w roz
prawee naszej nazwali, w pelnym juz hyla rozkwicie; tym
sie przeto tho a zy owa rowna prawie w koneu XTI w.
iloge godel runicznyeli i obrazowyeh. Godna praytym uwagi
okolicznodeia jest tu fakt, Ze owe zachowane dotad pieczecie
nieruniczne z korea NI stulecia  naleza  przewaznie do
najzhakomitszych dostojnikow, postepowych oczywiscie z po
wodu swego stanowiska u dworn wiecej od ogdlu rycer
stwa, a wiee i reformujyeyeh swe godla na wzor zachodni
rvehlej niz 2 ho jesli siegniemy  w wiek XIV., to tu.
spotvkajue juz wiekszy ilosé godel nalezgeveh do szlachty
warstw roznyeh, spotyvkamy zarazem o wiele wiecej herhow
o tematach runicznyeh, eayli jniczrozumialych®, jak je zo
wie prof. , niz obrazowyel, Iub w ogdle inmych, a te

) Poréwnaj tablice rysunkowe podane przez Dra P. w osta
tnim jego dziele z tablicami u prof. M.
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herhy  runiczne mogly istnie¢ przeciez oddawna; widzimy
je dopiero w wicku NIV, ale dlatego, Ze pieczecie dawniej
sze rgk naszych nie doszly.

Owym takze wplywem zachodu tlémaezy sie fakt, ze
godla polskie miejscami staja sie osobistymi — mianowicie
w tej generacji, ktora plerwsza w swym rodzie nowe godia
sobie przybiera, oraz, Ze ich niekiedy jednostki niektore,
stare godla zarzueajuc, a nie mogue sie na cos stalego
w nowyeh zdeeydowaé, po kilka na raz uzywaju, wiedzac
z¢ na zachodzie, ktory im tu Swieei przykladem, godla two
rzgy sie dowolnie. )

[akt, Zze najdawniejsza pieczeé Odrowazow przedsta
wia godlo o temacie obrazowym, lub tez, co w zasadzic na
jedno wychodzi jest ,bezgodlowy® wedle wyraZenia prof.
M,, ezyli przedstawia posta¢ ludzky, a na nastepnej pozniej
szej pieczeci tego rodu widnieje runiezny Odrowaz, zdaje
mi sie rzeczy wohee powviszego dosé naturalng. Owa pie
cze¢ najdawniejsza pochodzi z XL wieku; Odrowaze byli
rodem dostojnym, oz wiee dziwnego, 7Ze ulegli dosé weze
snie wplywowi lhteraldyki zachodniej lub  ksiuzecej, Ze ja
tak nazwe, ktora innyvm podlegajac regulom, skladala sie
do pewnego czasn (XL st.) z godel przedstawiajacyeh
postacie Iudzkie : wyobrazenia panujaeych, jakby dla zazna
czenia wosprawach publicznych £) nawet na tym polu wyz
szosei ksigZat ponad warstwy rycerstwa, uzywajycego herbow

Na tej podstawie uZyto teZz zapewne owej gemmy z amor-
kiem jako pieczeci, o czym wspomina prof. M.
2) W prywatnych mial réd Piastéw godlo rodzinne. runiczne.
Pieczecie z postaciami ludzkimi byly godlami panstwowymi.



odmicnnego typu. W XTI wiekn, kiedy na pieczeé pan
stwowa zawital orzel, prawo do pieczeci z wyobrazeniami
Indzkimi przejsé moglo z ksigzat na dostojnikow  panstwa
droga idealnego spadku. PoZniejsze pojawienie sie runicznego
Odrowaza na tarcze tego rodu tlémaczychy mogla mo
zliwa zupetnie reakeja na rzecz godel staryeh, ho nowe,
ezesto osobistvmi sie stajace. solidarnosé rodowa rozluznialy.
Na zakonezenie tego punktu dodam jeszeze. e picezecie
z literami. o ile mi sie przyvnajmniej zdaje, istnienia godel
podobnie jak dzisiaj wykluezaé nie powinny.

Co do punktu ezwurtego to 1 ja wyrazifem watpliwose
za p.oaguny, ezy runy hyé mogly inicjafami imion se-
njorow, pyvtanie jednak, ¢zy owe runy a miedzy nimi i r
co jest rzeczy o wiele prawdopodobniejszy — nie mialy
znaczenia magicznego i dopoki to rozstrzygnietym ostate
eznie nie zostanie, twierdzenie prof. M. polowiczne tylko
w tej sprawie mie¢ hedzie znaczenie.

Na zarzut piaty odpowiem, Ze w calym ogole gmer-
kow mieszezanskich, a przedewszystkiem w  najstarszvel
uderza odmiennosé ich charakteru od herhow; wieksza ich
czesé to linje dziwacznie powykrzywiane, majace miejscaimi
do liter, miejscami do monogramow podobienstwo. To, 7e
kilkanasceie z nich, ktore prof. M. z pomnikéw XV i XVIL
wieku zebral, jest rzeezywiscie niemal identveznyeh z her
bami, a raczej z pierwotny forma herbow polskich o tema
tach runicznyeh. wytlomaczyé mozna albo zupelnym przy
padkiem, albo li tez, e tworzgey je mieszezanie wpadli na
iech pomysl, wzornjae sie nawet na tematach herbow szla
checkich. Trzeba y stwierdzié. jak dawnego siegaja te gmerki
czasu, ho to tutaj rzeez pierwsze] wagi. Zdaje mi sie, iz
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musialy w pozniejszych juz powstaé wiekach, kiedy herhy
polskie przez heraldyke zachodniy i jej akeessorja z tema
tow skromnyeh zmienione do niepozna ia, nie mogly juz
uchodzi¢ za identyezne z owvmi gmerkami, w wieku, kiedy
herbu innym, jakim byl t. j. na tarczy, w polu kolorowa
nym, z helmem, pidrami i t. d. wyobrazi¢ sobie nie potra
fiono.  Wtedy mogla szlachta np. Nalecze nie dopatryvwaé
juz podobienistwa pomiedzy swoja chusty w polu  niebie
skim, a linjg zgietw w sposoh podobny w gmerku mie
szezanskim i nie mie¢ do niego pretensji, tym wiecej, e
jak prof. M. dowodzi, helm odréznial w tych wiekach sta
nowezo godla szlacheckie od mieszezanskich.  Poprzednio
w wieku XV. np. kiedy Nalecz jeszeze tak jak go Dr. P.
podaje 1y wygladal, a helmy nalezuce do akeessorjow pray
bylyeh z heraldyks zachodnig, nie hyly sie jeszeze w Polsee
ustalily, nie hylby zapewne rod mozny godfem swojim mie
szezanom postugiwac sie pozwolil. To samo ma sie z przy
kladami innymi. ‘Trzebaby przeto stwierdzi¢, ezy gmerki,
o jakich mowa, siegaja w Srednie wieki, ho hez tego wy
wody prof. M., jak to kazdy zrozumie latwo, nie wystar
czaji. Inne gmerki przytoezone przez autora nie sy nam hy
najmuiej niehezpieczne, ich réowniez i sposob ich tworzenia,
np. na Heli. O tym, by wogdle godla mieszezaiskie, od
mienne zreszty woswej istocie od herhow polskich daé im
mialy poezatek, nie moze hy mowy chochy wobee faktu.
ze gmerki byly osobistymi godlami, a przynajmniej co kazde
zimienialy sie pokolenie i — ustroju rodowo - herbowego
w DPolsee, ktory w takim razie hylhy wprost dziwolagiem.

) »O dynast. szlach. pols. poch.« tab. IV. nr. 6 lub 7.
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Co do punktu szostego i ostatniego to nadmieni¢
przedewszystkiem musze. i7 prof. Malecki obliczyl, Ze w he
raldyce czeskiej znajduje sie 209, herhow, nie polskich we
wlaseiwym tego slowa znaczenin, ale zamieszezonych u Pa
prockiego. Gdybysmy zas od ogdlnej sumy tyeh herhow od
liczyli wszystkie cudzoziemskie, ktorveh pochodzenie jest
znane, procent powyzszy zmniejszylby sie przynajmniej do
polowy, a posunywszy sie dalej jeszeze w wydzielaniu go
del pierwiastkowo polskich, do zupelnego minimum. Oprocz
sohowtorow Beliny, Hahdanka, Odrowaza, Prusa I11. 1 Ostoji,
ktore wreszeie z Polski do Czech dostaé sie mogly, wszyst
kie inne herhy ezeskie, jakie przytacza prof. M. dla uzasa
dnienia swej tezy, naleza do herhow obrazowych, ktorveh
sohowtdry polskie 1zeczywiseie z Czech pochodzié moga,
lub tez wytworzyly sie w Polsce w epoce heraldyzowania
sie godel rodowyelh moze i pod wplywem ezeskim. W koicu
nadmieni¢ musze, ze niektére herby, a raczej motywa her
bowe, jak roza, lilja, siekiera np., przyjaé nalezy za najzn
pelniej kosmopolityezue, ho wszedzie, we wszystkich heral
dykach sie napotykajace.

W ten sposob zalatwiliSmy sie ze wszystkimi najeiez
szymi zarzutami prof. M. przeciw teorji Dra Piekosiiskiego.
Zarzuty te jednak, choé rzeezywiseie bardzo powazne, jak
widzielismy, nie sy w stanie naruszyé teorji powyiszej,
choéhy juz tylko z tego wzgledu, Ze jej procz wlasnej lo
giki w stawianin hipotez, hronig jeszeze acz skape, ale bar
dzo wymowne dane historvezue i prawne, ktoryeh prof. M.
nie tknal weale. — Omawiaé¢ zarzuty mniejsze prof. 1M,
z ktoryeh wreszeie niewiele tylko stoi luznie poza gléownym
ieh schematem, na ktory poszezegolnie odpowiedzied stara



lismy sie niema, o ile mi sie zdaje na tym miejscu po
trzeby. Raz, wykraczaloby to poza lamy naszego przedmiotn
gdyz zarzuty te sy raczej mniej lub wiecej cennymi po
prawkami w pojedynezych punktach teorji Dra P., przez co
calosei jej nie szkodza w zasadzie, a powtore glownicjsze
z nich, jak wywody o plemienin Gryfow i formowaniu sig
herhow polskich na gruncie rodzimym wprost z podkow,
uch kotfowyeh i t. d., zmalazly juz odpowiedi w samej
rozprawee.






