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demii Umiejetnosci dnia 19 czerwca 1946 r.

Sprawa wioscianiska byta w Europie w XVIII wieku
najwazniejsza kwestia spoleczng. Odgrywala ona wéwczas
mniej wiecej taka sama role, jak w XIXw., a zwlaszcza w dru
giej jego polowie i pdzniej sprawa robotnicza. Kwestia wio
§cianska byta w tych czasach zjawiskiem ogélno-europej-
skim. Wspélnym podlozem, z ktérego ona wyrastata byl
ustréj feudalny. W XVIII w. feudalizm byt w zupelnym za
niku w obrebie organizacji wojskowej; w Europie zachodniej
odgrywat on juz skromna role w dziedzinie organizacji wiadzy
publicznej, mianowicie we formie jurysdykcji feudalnej;
wigksze bylo jego znaczenie w tej dziedzinie na wschéd od
Laby. Natomiast feudalizm gospodarczy, a zwlaszcza agrarny,
poza nielicznymi wyjatkami, wéréd ktérych na pierwszym
miejscu nalezy wymieni¢ Anglie, odgrywal w XVIII w.
jeszcze bardzo powazng role. Rola ta byla szczegdlnie do
niosta w wielkim basenie $rodkowo-europejskim, w granicach
Laby, Baltyku i Dunaju.

Poddanstwo wioscian, bedace w zaniku w zachodniej
Europie, byto w pelnym rozkwicie na wschéd od Laby. Ogra
niczato ono swobode wioscian pod wzgledem osobistym, gtéw
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nie przez przytwierdzenie do ziemi, w jego stosunku prawnym
do ziemi i w sprawach sagdowych. Im bardziej bylo rozwinigte
poddanstwo, im mniej swobody pozostawiato ono wlosciani
nowi, tym wigksza byla swoboda wielkich wlascicieli ziem
skich organizowania gospodarczego ich débr, tym wigksze
mozna bylo osiggaé¢ dochody. Nieunikniong konsekwencja
tego stanu rzeczy bylo obnizenie poziomu zyciowego wio$cian.
Zubozenie olbrzymiej wiekszosci ludnosci odbijato sie¢ dot
kliwie na ogoélnych interesach spoteczenistwa i pafistwa, wy
dajno$¢ produkKcji rolniczej zmniejszala sig, a wraz z nia i wy
dajno$¢ podatkéw. Na tym tle powstaje sprawa wloscianiska,
Swiadomosé¢, ze istniejace stosunki rolne sg zle i ze nalezy
dazy¢ do ich poprawy. Jedni zajmuja si¢ ta sprawa teoretycz
nie, piszg, projektujac w utworach literackich, publicystycz
nych czy naukowych takie czy inne $rodki naprawy, inni
przeprowadzaja reformy w zyciu, we wlasnych majatkach,
w zarzadzeniach administracyjnych, wyrokach sadowych
i w ustawodawstwie.

W polskiej literaturze pigknej i politycznej sprawa wio
$ciafiska zjawia si¢ mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy
$redniowieczny ustréj czynszowy zaczyna szybko przeksztat
cac si¢ na ustréj panszczyZniano-folwarczny, a wraz z tym
zaczyna sie wybitnie pogarsza¢ polozenie wlodcian, tj.
w XVI w. Krytyczne w stosunku do istniejacych stosunkéw
rolnych glosy powtarzaja sie od czasu do czasu w XVII w.,
a szczegllnie czeste staja si¢ one za panowania Stanistawa
Augusta.

Wazniejsze od tych krytycznych glosow i projektow
reform sg reformy faktycznie przeprowadzone. W tej dzie
dzinie w Polsce XVIII w. nalezy odrézni¢ z jednej strony
reformy przeprowadzone przez poszczegélnych dziedzicow,
wzglednie tych, ktérym powierzono administracje publicz
nej wlasnodci ziemskiej panstwowej czy miejskiej, a z drugiej
strony ustawodawstwo odnoszace si¢ do catej ludnosci wto
$cianskiej.

Reformy wlodciariskie przeprowadzone na poszczegdl
nych majatkach, dadza si¢ ze swej strony, z gospodarczego
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punktu widzenia, podzieli¢ na dwie grupy, w jednych majat
kach ograniczano sie do uporzadkowania i uregulowania
stosunkéw wiejskich, wprowadzajac te czy inne, mniej lub
wiecej dla wloscian korzystne postanowienia, nie zmieniajace
podstawydwczesnegoustroju rolnego, jakim byla pafiszczyzna
i oparty na niej folwark. Najbardziej znana reforma tego
typu zostata przeprowadzona przez ks. Jablonowska. Ksiezna
pani na Kocku i Sieniatyczach w umotywowaniu przepro
wadzanych przez siebie reform wlodcianskich powoluje sig
na cheé polepszenia doli ludno$ci wiejskiej i przez to laczy
swoja reforme z ogélnym ruchem reformatorskim czaséw sta
nistawowskich. Faktycznie reforma ta i inne jej podobne
tacza si¢ niemniej $cidle z analogicznymi reformami prze
prowadzonymi juz wcze$niej bez zadnego nawigzywania do
pomyslnosci wiloScian. Za czaséw Augusta III przeprowa
dzono takie reformy, a raczej tylko uporzagdkowanie gospo
darki w majatkach biskupstwa przemyskiego. Liczne w XV
wieku instruktarze ekonomiczne maja réwniez charakter upo
rzadkowania gospodarki i administracji majatkéw ziemskich.

Majatki o uporzadkowanej administracji dawaly wta
$cicielowi wieksze dochody, anizeli majatki nieuporzadko
wane, gdzie bylo wigcej marnowania sit ludzkich i réznego
rodzaju produktéw, gdzie administracji bylo o wiele latwiej
stwarza¢ sobie rézne uboczne dochody zmniejszajace dochody
dziedzica. Zniesienie, a przynajmniej zmniejszenie pobocz
nej eksploatacji wloscian przez administracje czy wielkich
dzierzawcow polepszato polozenie wioscian i z tego powodu
uporzadkowanie majatku podwyzszato zaréwno dochody dzie
dzicéw jak i stope zyciowa wio$cian. Z omawianym tu zja
wiskiem spotykamy sie przede wszystkim w obrebie wiasnosci
latyfundialnej. Dziedzice jedno lub parowioskowi, ktérzy
sami mogli doglada¢ swoich folwarkéw, nie potrzebowali spi
sywaé instruktarzy przepisujacych dokladnie tok postepo
wania poszczeg6lnych czlonkéw administracji i réznych grup
pracownikéw folwarcznych.

Drugi typ reform przeprowadzanych w poszczegdlnych
majatkach ziemskich szedt glebiej: polegal on na zamianie
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panszczyzny na czynsze, co cz¢sto bywalo taczone z parce
lacja folwarku. Szereg tego rodzaju reform przeprowadzono
za Stanistawa Augusta, ale poczatki tego ruchu sa wezesniej
sze. W pierwszej polowie XVIII w. miasto Poznan przepro
wadzito takie reformy w swoich wsiach. Na przetomie XVII
i XVIII w. przeprowadzono je na duza skale w ekonomiach
kréolewskich W. Ksigstwa.

Niektorzy historycy starali si¢ ztaczy¢ reformy poznan
skie z ruchem reformatorskim czaséw stanistawowskich,
przypuszczajac, ze przewodnia ideg tych reform bylo polep
szenie polozenia ludno$ci wiejskiej. Zbadanie bardzo licznych
Zrédet odnoszacych sie do tych reform nie potwierdzito tych
przypuszczefi. Nie ulega watpliwosci, ze wladze miejskie
miaty tu na oku cele fiskalne podniesienia dochodéw z majat
kow ziemskich; cel ten zostal w calej pelni osiagniety. Nie
mniej po przeprowadzeniu parcelacji folwarku i oczynszo-
waniu poprawito si¢ potozenie wlo$cian, na co wskazuja wio
$cianskie inwentarze poSmiertne, gdzie wérdd garderoby wy
mienianie sg zupany, kobiece kaftany obszywane zlotymi ga
lonami, chustki jedwabne, korale, niekiedy spotyka sig
ksiazki i zegary. Tego rodzaju przedmioty trudno byto
w XVIII w. spotka¢ w chatach panszczyZnianych wloscian.

Zwigkszenie zamozno$ci wloscian przy jednoczesnym
powigkszeniu dochodu wielkiego wiasciciela ziemskiego tiu
maczy si¢ tym, ze ustréj czynszowy czynit zbednym zaréwno
skomplikowang i kosztowna administracje jak i dzierzawcow
folwarkéw, ktérych dochéd mégt byé podzielony miedzy
wielkich wiascicieli ziemskich i wioscian. To, co byto wyzej
powiedziane, tlumaczy jednocze$nie dlaczego oczynszowanie
wloscian ograniczalo si¢ do bardzo nielicznych débr i naogét
nie przekraczato wielkich majatkéw, gdyz tylko w tych ma
jatkach powigkszato ono dochody wielkich wiascicieli ziem
skich. Reformy czynszowe objety zreszta w XVIII w. tylko
cz¢s¢ wlasnosci latyfundialnej. Trudno dzi$ powiedzieé, czy
w pozostatych majatkach brakio obiektywnych danych pcha
jacych do reform, czy dziedzice ich nie rozumieli wiasnych
korzysci zwigzanych z tymi reformami, czy tez powstrzymy



walo ich od tych reform wrogie stanowisko $rednio zamoz
nego »gminu szlacheckiego¢, ktéremu reformowane latyfundia
odciggaly poddanych, przenoszacych sie chetnie do takich
majatkow.

Wobec tego, ze dla Sredniej szlachty, ktéra sama mogla
doglada¢ swoich folwarkéw, czynszowanie oznaczato zmniej
szenie dochodu, dobrowolne czynszowanie nie moze by¢é
uznane za program agrarny, ktéry by mégt polepszy¢ potoze
nie gospodarcze szerokich warstw wlosciariskich, nie méwiac
juz o pelnym rozwigzaniu dwczesnej sprawy wioscianskiej,
ktéra dato dopiero ustawodawstwo XIX w. przez zniesienie
poddanstwa, uwlaszczenie i zniesienie powinnosci. Dla ol
brzymiej wiekszosci dobr potrzebny byt przymus we formie
odpowiedniego ustawodawstwa. Wydania takich ustaw trudno
sie bylo spodziewaé po sejmie zlozonym z przedstawicieli
warstwy, przeciwko ktérej ustawodawstwo to z koniecznosci
musialo byé zwrdcone.

Na sejmach Rzeczypospolitej nawet w epoce stanista
wowskiej, kiedy to przeprowadzono tyle korzystnych dla
pafistwa reform, brakio dostatecznego poparcia dla projek
téw bardziej gruntownych reform wilosciafiskich. Niewat
pliwie korzystna dla wloscian byla ustawa 1768 r. ogranicza
jaca sadownictwo patrymonialne przez odjecie mu prawa
wydawania wyrokéw $mierci oraz wprowadzajaca Kkarg
$mierci na szlachcica, ktéry rozmysinie zabit chlopa, ale po
wstala ona pod wptywem czynnikéw obcych i nie moze ucho
dzi¢ za przejaw korzystnych dla wlo$cian zmian w pogladach
stanéw sejmujacych. Nieprzychylny ich dla wlo§cian nastroj
przejawit sie jaskrawo w 1774 r. na posiedzeniu delegacji sej
mowej w zwigzku z korzystnym dla wloscian projektem Po-
nifiskiego, w 1775 r. w zwiazku z wnioskiem Augusta Sutkow
skiego, a po raz trzeci w 1780 r. w zwiazku z obradami nad
projektem kodeksu Zamojskiego.

Dopiero w konstytucji 3 maja spotykamy posta
nowienia korzystne dla wlo$cian, lecz jakze skromne: wol
no$¢ dla przybyszéw z zagranicy i ochrone prawng dla for
malnie zawartych uméw. Nowe to prawo byloby niewat-
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pliwie korzystne dla wloscian przybywajacych spoza granic
panstwa i osiedlajacych si¢ w Polsce, a byli to przewaznie
Niemcy, a tylko czesciowo Polacy przybywajacy ze Slaska.
Byty to setki, w najlepszym razie tysiace rodzin, ale dla wie
lomilionowej rzeszy miejscowego wlosciafistwa postanowienia
te nie mialy zadnego znaczenia. Mozna wigc powiedzie¢,
ze do wybuchu powstania Ko$ciuszkowskiego Rzeczpospo
lita nie zeszla ze swojej tradycyjnej dla wloscian tak nieko
rzystnej polityki rolnej, ktéra charakteryzowaty dwa stowa
poddanstwo i panszczyzna.

Na tle norm prawnych regulujgcych stosunki wloscian
skie, sformutowanych w konstytucjach sejmowych lub usta
lonych w prawie zwyczajowym, jaskrawo odbija si¢ swoim
radykalizmem uniwersat potaniecki. Wydany zostat on w nad
zwyczajnych okoliczno§ciach podczas powstania, w chwili
toczenia sie wojny i w najécidlejszym zwiazku z dziataniami
wojennymi. Organizacje¢ sit zbrojnych powstaficzych oparto
na rekrutacji ludno$ci wsi i miast w niespotykanych dotych
czas rozmiarach. Rewolucyjna reorganizacja armii pociagneta
za soba konieczno§¢ zastosowania rewolucyjnego kroku
w dziedzinie ustawodawstwa agrarnego. Pobér wioscian do
wojska pociagnal za soba zmniejszenie sit panszczyZnianych
i trudnoédci w uprawie folwarkow. ZnaleZlisie dziedzice, ktérzy
wymagali od czlonkéw rodzin powstancéw odrabiania pan
szczyzny w pelnym rozmiarze. Tego rodzaju postepowanie
nie mogto zachecaé¢ do wstgpowania w szeregi armii, prze
ciwnie musiato ono sklania¢ tych, ktérzy juz wstapiti do wojska
do powrotu do domu, aby ulzy¢ nadmiernie przecigzonym
robociznami rodzinom. Uregulowanie sprawy obowiazku pan
szczyznianego z gospodarstw wloScian bedacych w wojsku
bylo naglaca sprawa nie tylko gospodarczg, ale przede wszyst
kim polityczna.

Tej pilnej potrzebie dnia biezacego czynil zado$¢ uni
wersal polaniecki zwalniajac z panszczyzny gospodarstwa,
ktorych posiadacze poszli do powstania i naktadajac na dwory
obowigzek uprawy gruntéw tych gospodarstw przy wspot
udziale gromady. Aktualne to zagadnienie, ktére z punktu
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widzenia caloksztaltu rozwoju agrarnego posiadato tylko
przej$ciowe znaczenie, usuwa si¢ na plan dalszy uniwersatu.
Na plan pierwszy wysuwa si¢ wszechstronna, a w niektérych
punktach bardzo gruntowna reforma catego wzajemnego sto
sunku wioécian i dziedzicow.

W kilkunastu krétkich i zwiezlych artykutach dotyka
uniwersal wszystkich najwazniejszych stron oOwczesnego
ustroju rolnego. Po pierwsze wlo$cianie zostali wzigci podlug
prawa pod opiekg¢ rzadowa, tj. wtadz i sadéw panstwowych,
do ktérych mogli si¢ udawaé w razie potrzeby ze skargami
na swych panow. Zniesiono tym artykutem najgorsza w swych
skutkach zasade ustalong przez judykaturg¢ z czasow Zyg
munta I, kiedy to sad krélewski uznat swa niekompetencje
do rozpatrywania skarg wiloscian na swych panéw. W celu
tym skuteczniejszego wykonywania tej opieki podzielono
wsie na dozory po 1000 do 1200 dyméw, a stojacy na czele
tej organizacji »dozorca« mial odbieraé skargi od pokrzyw
dzonych wloscian i mial by¢ pierwsza instancja sadowa
w sprawach miedzy wloscianami a panami.

Zniesione zostalo poddanstwo osobiste, tj. przytwier
dzenie do gleby dla wszystkich, bez zadnych ograniczen.
Przyznana zostala wloscianom nieusuwalnos¢ z gospodarstw
i zakazane samowolne odbieranie gruntéw przez dziedzicow.
Nowy stosunek prawny wloscian do uprawianej przez nich
ziemi nazwano w uniwersale wlasnoscia. Nie byto to jednak
uwlaszczenie w sensie XIX w., wlasno$é¢ wioécianiska miata
w dalszym ciagu mieé nad soba zwierzchnia wiasnosé dworu,
ktory w razie niespelniania przez wloscian powinnosci mogt
na drodze rozprawy sadowej przed ndozorca« zadaé usunigcia
wiodcianina z gospodarstwa.

Zmniejszono powinno$ci, mianowicie panszczyzng ty
godniowa, proporcjonalnie do liczby dni dotychczas odra
bianych. Przy 516 dniach 02dni, przy 2 do 4 dniach o 1 dziefi,
przy 1dniu o /,dnia, tj.w skaliod 331 do 509%,.Zmniejszenie
panszczyzny przy jednoczesnym natozeniu na dwér obowiazku
uprawy gruntéw wloscian-powstancow utrudnialo niewat
pliwie uprawe gruntéw folwarcznych. Chcac temu zaradzi¢
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natozono na wio$cian obowiazek najmowania si¢ dworowi za
»przyzwoita« zaplata, tj. dawanga w wolnym najmie, znacznie
wyzszg od zaptaty w najmie przymnsowym, ptaconej wiasnym
poddanym w granicach zwyczajowo ustalonych najméw przy
musowych. Niemniej jednak nie wszystkie grunty byly w tym
roku obsiane. Trudno powiedzie¢, w jakiej mierze przyczy
nita sie do tego wojna, a w jakiej uniwersat.

Patrzac na uniwersal polaniecki z punktu widzenia
ustawodawstwa sejmowego XVIII w. oraz z punktu widzenia
obrad nad sprawami wioscianskimi w tonie rzagdu i na forum
sejmowym za czaséow Ksigstwa Warszawskiego i konstytu
cyjnego Krélestwa Polskiego, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
na ustawe zawierajacg podobne postanowienia nie zdobytby
si¢ sejm zlozony z przedstawicieli wielkich wtascicieli ziem
skich. Ustawe taka mégt wydaé dyktator obznajomiony z de
mokratycznymi prawami Ameryki i Francji, a majacy
w swoim otoczeniu najwybitniejszego polskiego radykata
XVIII w. Kottataja. Mozna sie spieraé, czy podpisujac uni
wersal potanieckinie przekroczyt Kosciuszko uprawnief, jakie
otrzymal w Krakowie 24 marca. Nie mozna jednak watpié,
ze uniwersatl odpowiadat zaréwno doraznej potrzebie wojen
nej, jak i na dalsza linie obliczonym potrzebom spoteczno-
gospodarczym.

Uniwersat potaniecki jest nie tylko najwybitniejsza,
najgruntowniej reformujaca stosunki wiejskie ustawg dawnej
Rzeczypospolitej, ale zajmuje on bardzo poczesne miejsce
wsrod europejskich reform wtoscianskich XVIII w. Goruje
on nad wszystkimi ustawami rolnymi XVIII w. wszech
stronno$cia gruntownej sanacji réznych bolaczek ustroju rol
nego. Sa ustawy, przez ktore poszczegolne elementy feudalne
zostaty w sposob bardziej stanowczy usunigte, ale nie ma dru
giej ustawy, ktora by réwnie wszechstronnie i gruntownie
wkraczata w te stosunki. Gdyby$my jednak uznali, ze ten
sposOb poréwnywania réznych ustaw odnoszacych sig do
roznych krajow jest niestuszny, ze uniwersat potaniecki na
lezy rozpatrywaé na tle catego wzajemnie si¢ uzupetniajacego
ustawodawstwa rolnego poszczegélnych krajow, to i wowczas
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bedziemy musieli mu przyznaé poczesne miejsce, jednakze
juz nie naczelne.

Feudalizm agrarny zostal w sposéb najbardziej grun
towny usunigty z ustroju rolnego przez ustawodawstwoe
agrarne wielkiej rewolucji francuskiej. Rozpoczeto sie to
pamigtnej nocy 4 wrzesnia 1789 r. wypelnionej efektownymi
i dramatycznymi scenami na posiedzeniu konstytuanty.
Zapadte tej nocy uchwaly ubrane w paragrafy ustawy, sank
cjonowanej przez Ludwika XV dopiero w listopadzie, a wigc
po dwu miesiacach wahan, po nowej serii rozruchéw, nie
wprowadzity w gruncie rzeczy bardziej gruntownych zmian
do stosunkéw wiejskich. Zniesiono dokuczliwe dla wioScian
dworskie prawa golebnika i polowania, ktére jednak w catym
ustroju rolnym nie odgrywaty szczegdlnie waznej roli. Usta
lono zasadg¢ mozno$ci skupu rzeczowych cigzaréw feudalnych,
ale nie ustalono zasad, wediug ktorych ten skup miat si¢ od
bywaé, wskutek czego to postanowienie nie miato wigkszych
skutkéw dla ustroju rolnego. Dalej poszta ustawa 1790 r.
znoszaca bez odszkodowania cigzary wynikajace z poddan
stwa osobistego, bardzo liczne i uciazliwe we Francji mono
pole dworskic oraz optaty drogowe i targowe. Ustalono réw
niez w tej ustawie, ze za uwolnienie z cigzaréw rzeczowych
powinien wiloscianin zaplaci¢ panu dwudziesto-, wzglednie
dwudziestopigciokrotna kwote ich rocznej wartosci. Dalszym
krokiem byta ustawa legislatywy z 1792 ., a ostateczne usu-
niecie z ustroju rolnego elementéw feudalnych przeprowa
dzone zostalo ustawa konwentu z 17 lipca 1793 r., znoszaca
bez odszkodowan wszystkie cigzary pochodzenia feudalnego.
Od tej daty rozpoczynaja si¢ dzieje nowoczesnej wsi francu
skiej i znany dobrobyt wiloscian francuskich.

Do wzrostu dobrobytu obok zniesienia powinnosci feu
dalnych przyczynil sig¢ jeszcze znaczny wzrost wlasnosci wio
$cianskiej. Majatki narodowe, w skiad ktérych weszly nie tylko
dawne majatki krolewskie, ale i skonfiskowane kosciolowi
i emigrantom oraz skazanym przez trybunaly, zostaty w duzej
mierze rozsprzedane. Wprawdzie pewna cze$§¢ tych majat
kow zostata w calo$ci nabyta przez miejskich kapitalistéw,
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ktorzy podobnie jak dawniej krél, kosciét i szlachta miel
w tych majatkach krotkoterminowych dzierzawcéw, ale zdaje
sig, ze przewazajaca cze$¢ tej ziemi byta zakupiona przez
wilocian. Przewaznie ziemig¢ t¢ kupowali wloscianie, ktérzy
juz dawniej posiadali jaka$ ziemie na wlasnos¢, ale obok tego
niejeden drobny dzierzawca doszedt w czasach wielkiej re
wolucji do wtasnego swojego gospodarstwa.

Reforma Kosciuszkowska byta oczywiscie o wiele skro
mniejsza, pafiszczyzna byla ograniczona, ale folwark panszczy
Zniany mial w dalszym ciggu egzystowac. Dawny ustrdj byt
zmieniony w sposéb dla wloscian wybitnie korzystny, ale nie
byt catkowicie usunigty. Poréwnanie to nie byloby jednak
petne, gdyby$Smy nie zwrécili uwagi na wielkie réznice, jakie
istnialy miedzy ustrojem rolnym Francji i Polski. Ustréj
francuski byt o wiele bardziej dojrzaty do takiej gruntownej
reformy, anizeli ustréj Polski. We Francji podobnie jak i win
nych krajach Europy zachodniej panowat feudalizm czyn
szowy. Dworskie gospodarstwa rolne byly bardzo stabo roz
winigte, a uprawiano je przewaznie sitami najemnymi, pan
szczyzna od dawna przestala byé¢ zjawiskiem powszechnym
i byta drobnych rozmiaréw. Wtoscianie posiadajacy ziemie
prawem lennym, juz od korica $redniowiecza uwazani byli
za wtiascicieli uprawianych przez siebie gruntéw. Ustawy
skarbowe XVIII w. nie robily zadnych réznic migdzy wtas
noscia wloscianska, a szlachecka i koscielna. Poddanstwo oso
biste bylo w zupetnym zaniku, poddanych znaleZ¢é bylo mozna
tylko w niektérych prowincjach, a tworzyli oni tam prze
waznie tylko nieznaczne mniejszo$ci wsréd ogétu ludnosci.
Samo poddanstwo nie ograniczalo juz w gruncie rzeczy swo
body osobistej, a przeksztalcito si¢ w system optat i innych po
winnosci za wykonywanie czynno$ci dawniej zakazanych bez
pozwolenia pana. Jurysdykcja feudalna istniata jeszcze, ale
byta ona na tyle ograniczona sgdownictwem krdélewskim, ze
jej zyciowe znaczenie zupetnie nie przypominato roli jurys
dykcji patrymonialnej w Polsce i krajach z nia sasiadujacych.

Pozostaly tylko powinno$ci feudalne, stosunkowo nie
wielkie, jeze ichodzio bezposrednie cigzary gruntowe, i bardzo
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liczne i ucigzliwe cigzary posrednie, wynikajace zlicznychpraw
monopolu dworskiego, jak monopol karczmy, miyna, prasy
do winogron i jabtek, pieca chlebowego i innych. Zniesienie
powinnosci feudalnych byto jednak we Francji rzecza o wiele
tatwiejsza od zniesienia powinnosci, a w szczegodlnosci pan-
szczyny w Polsce. We Francji bylo to prawie wylacznie za
gadnienie zmian w podziale dochodéw, pan tracit, a wiocianin
zyskiwal, a organizacja produkcji prawie ze zupeinie nie byla
przez to dotknieta. Inaczej w Polsce i krajach sasiednich,
w wielkim basenie $rodkowo-europejskim gospodarki pan-
szczyZniano-folwarcznej. Zniesienie feudalizmu agrarnego bylo
tu nie tylko zagadnieniem podzialu dochodéw, ale obok tego
zagadnieniem gruntownej reorganizacji produkcji. Wraz ze
zniesieniem panszczyzny trzeba bylo folwark albo rozparce
lowag, albo przejs¢ z gospodarki feudalnej opartej na panszczy-
Znie i daninach zuzytkowanych przy produkcji dworskiej, do
organizacji kapitalistycznej opartej na pracy najemnej i za
kupie wszystkich potrzebnych do produkcji srodkéw pomoc
niczych . Wymagato to zwigkszenia kapitatu zaktadowego
na kupno inwentarza martwego i zywego, postawienie bu
dynkéw dla tego inwentarza i powiekszonej liczebnie stuzby
folwarcznej. Roéwniez i kapitat obrotowy musiat by¢ zwigk
szony, mianowicie w zwigzku ze zwiekszong suma ptac i ko
nieczno$cia kupna szeregu przedmiotéw potrzebnych przy
produkcji. Przebudowa taka, zwlaszcza przy braku kredytu,
bylaby powaznym zaburzeniem produkcji i zmniejszeniem
ilosci wyprodukowanego ziarna.

Druga rzecz, na ktéra nalezy tu zwrdci¢ uwage, to to,
ze ustawodawstwo wielkiej rewolucji zniosto wszystkie
ciezary feudalne, ale pozostawito caly szereg cigzaréw, ktore
w szeregu majatkow francuskich mialy dla wielkiego wia
$ciciela ziemskiego znacznie wigksze znaczenie. Reformy re
wolucjinie dotknely zupelnie ciezaréw wynikajacych z krétko
terminowych dzierzaw wioscianiskich. Odnosi si¢ to zaré6wno
do ustalonych co do wysokosci tenut pienigznych, jakiswiad
czen polownikéw. W wielu prowincjach tej dzierzawionej
przez wilo§cian ziemi bylo znacznie wigcej anizeli wlasnej
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ziemi wloscianskiej. Na reformach rewolucji wigcej zyskali
wioscianie-wlasciciele znajdujacy si¢ juz poprzednio w lep
szym polozeniu, anizeli wioscianie-dzierzawcy, ktérzy przed
Rewolucja byli w gorszym polozeniu.

To, co§my tu powiedzielio ustawodawstwie wielkiej re
wolucji odnosi si¢ rowniez do wzorowanych na nim ustaw wy
danych dla zdobytych przez Francje rewolucyjng krajow.
Naleza tu ustawa belgijska z 1795 r., ustawa odnoszaca si¢
do krajéw niemieckich potozonych po lewej stronie Renu
z 1798 r. i konstytucje holenderskie z 1801 i 1804 r.

Z agrarnych ustaw zachodnio-europejskich poprzedza
jacych francuskie ustawodawstwo rewolucyjne niewatpliwie
skromniejsze znaczenie od uniwersatu potanieckiego posiadaty
ustawy znoszace poddanstwo osobiste i zwiazane z nim cig
zary, jak ustawa lotarynska z 1719 r. i sabaudzka z 1762 r.
Zaréwno sama instytucja, jak i zwigzane z nig cigzary po
siadaly w krajach zachodnio-europejskich stosunkowo male
znaczenie, o czym byla juz mowa poprzednio. Mozna dysku
towaé nad umieszczeniem w stosunku do uniwersatu pota
nieckiego ustawy sabaudzkiej 1771 r. i badefiskiej 1785 r.
dopuszczajacych znoszenie ciezaréw feudalnych przez ich
skup. Nalezy tu zauwazyé, ze pierwsza z tych ustaw obejmo
wata wszystkich wioscian, a druga tylko podlegajacych bez
posredniemu zwierzchnictwu panujacego. Byly one o tyle
korzystniejsze dla wioscian od uniwersatu, ze umozliwiaty zu
pelne uwolnienie si¢ od powinno$ci, wymagatly jednak znacz
nych materialnych ofiar ze strony wtoScian, mianowicie wy
platy kapitalu, od ktérego powinnosci mialy stanowié niski
procent. Totez nie wszyscy wloscianie spieszyli sie z wyko
rzystaniem tego prawa. Wloscianie sabaudzcy, ktérzy nie
skorzystali z tej ustawy i doczekali si¢ w 1792 r. przytacze
nia Sabaudii do Francji, uwolnili si¢ od cigzaréw feudal
nych wedlug zasady francuskiej bez odszkodowania. Usta
wodawstwo sabaudzkie jako calo$¢ stoi wobec tego przed
uniwersatem potanieckim.

Na wschéd od Laby, w krajach gospodarki panszczy-
iniano-folwarcznej najradykalniejsze reformy rolne prze
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prowadzone byly przez Jézefa II; tworza one pewna catos$c
z reformami przeprowadzonymi przez Mari¢ Terese. Jezeli
pominiemy ostatnig i najradykalniejsza z reform jozefinskich,
reforme urbarialng 1789 r., to idee przewodnie wszystkich
pozostatych reform musimy uzna¢ za bardzo bliskie wytycz
nych uniwersatu polanieckiego. Prawdopodobnie mamy tu
do czynienia z bezposrednim wplywem ustawodawstwa
austriackiego na ten uniwersal.

W dziedzinie poddanstwa sagdowego i gruntowego poto
zenie wloscian bylo w tych czasach korzystniejsze w krajach
podlegajacych Habsburgom niz w Polsce. Od wyrokéw sadow
patrymonialnych mozna bylo apelowaé do sadéw panstwo
wych, a skrzywdzony przez pana poddany mégt szukaé opieki
we wladzach i sagdach panstwowych. Do Galicji wprowadzono
to w 1775 r. Zakazy wilaczania ziemi wlodcianskiej do fol
warkéw datujg si¢ w krajach czeskich od polowy XVIII w.
W r. 1785 wprowadzono zakaz dowolnego usuwania wioécian
z gruntéw niedziedziczonych i zréwnano ich z tego punktu
widzenia z wlo$cianami posiadajacymi dziedziczne grunta,
a w 1789 r. rozszerzono prawo spadkowe, ktére dotychczas
obowigzywato w zakresie gruntéw dziedzicznych na pozo
stale grunta wiodcianskie. Skromniejsza byla reforma prze
prowadzona w 1787 r. w Galicji i na Bukowinie. Wio$cianie
nie uzyskali prawa dysponowania swoimi gruntami, ale nie
moglioni by¢ z nich dowolnie przez dwér usuwani, a po $§mierci
grunt otrzymywalo jedno z dzieci. W zakresie sagdownictwa
i posiadania ziemi uniwersatl potaniecki podciagat niejako sto
sunki polskie do austriackich. Zalezaloby to prawdopodobnie
od judykatury, czy w dziedzinie prawnego stosunku do ziemi
potozenie wioScian polskich zblizytoby sie do potozenia wio
$cian czeskich czy tez galicyjskich.

W dziedzinie poddanstwa osobistego uniwersal dawat
wiodcianom wiecej niz ustawodawstwo jozefinskie. Otrzymali
oni wolno$¢ bez zadnych ograniczen i zastrzezen. Tymczasem
w krajach czeskich patent 1781 r. nie zniést poddanstwa,
a tylko zamienil ostrzejsze poddanstwo (Leibeigenschaft) na
tagodniejsze (gemassigte Untertidnigkeit). Zwolniono podda



— 16 —

nych z konieczno$ci uzyskiwania pozwolenia panskiego przy
zawieraniu zwiagzkéw malzenskich, uczeniu sig¢ rzemiosta oraz
»sztuk i nauk«i w zasadzie pozwolono na wychodzenie ze wsi.
Jednakze w dalszym ciagu poddani zobowiazani byli do po
stuszenstwa wobec dworu, a pozwolenia na opuszczenie wsi
w dalszym ciggu wydawat pan, tymczasem w uniwersale po
tanieckim upowazniajace do opuszczenia wsi dokumenty
mialy wystawia¢ wladze publiczne, mianowicie wojewodzkie
komisje porzadkowe.

Jeszcze bardziej niekorzystnym w poréwnaniu z uni
wersatem byl patent o ograniczeniu poddanstwa wydany dla
Galicji w 1782 r. Wioécianie nie posiadajacy praw dziedzicz
nych do ziemi mogli uzyska¢ prawo do przesiedlania sig¢ do
piero po wyszukaniu zastepcy uznanego za odpowiedniego.
Wskutek tego zastrzezenia olbrzymia wigkszo$¢é wloscian ga
licyjskich faktycznie w dalszym ciagu byta przytwierdzon do
gleby i na uzyskanie wolno$ci musiala czeka¢ do 1848 r.
W archiwach galicyjskich majatkow ziemskich znalez¢é mozna
duzo dowodoéw, ze wloscianie byli faktycznie przytwierdzeni
do gleby jeszcze w pierwszej potowie XIX w.

Zaréwno uniwersal potaniecki, jak i ustawodawstwo
austriackie zmniejszyly powinnosci, jednakze wedtug odmien
nych zasad. Jeszcze za Marii Teresy ustalono zasadg, ze istnie
jace powinnosci nie moga by¢ podwyzszane. W tym samym
czasie pewne drobne cigzary zostaly zniesione. Polityke ta
rozwinigto za Jézefa I, kiedy powaznie znizono robocizny.
Robocizny znizyi réwniez i uniwersat, ale w inny sposéb, mia
nowicie proporcjonalnie do ich dotychczasowej wysokosci.
Ustawodawsto jozefifiskie ustalalo maksymalne robocizny,
rézne dla réznych grup ludnodci. Przy matorolnych odrabia
jacych piesza panszczyzne faktyczne zastosowanie obu tych
zasad nie daje wigkszych rozinic. Istnieja one natomiast
w obrebie warstwy kmiecej odrabiajacej sprzezajne robo
cizny. Wedlug patentéw jozefinskich najwigcej skorzystaty
gospodarstwa wielkokmiece, ktére odrabialy najwyzsza ro
bocizng w stosunku do gospodarstwa, ale najmniejszg w sto
sunku do posiadanego gruntu rolnego, tj.takie, ktére stosun
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kowo najmniej potrzebowaly ulgi, nic nie zyskaty gospodar
stwa kmiece odrabiajace do trzech dni w tygodni, ktoére
w proporcji do obszaru byly najbardziej obciazone.

Odwrotnie byto w uniwersale potanieckim, ktéry naj
wieksze ulgi dawal mniejszym gospodarstwom, a najmniejsze
najwigkszym. I na tym polega jego wyzszo$¢ nad ustawo
dawstwem jozefinskim.

Ogolnie mozemy powiedzieé, ze pomijajac ustawe
1789 r., ustawa Kosciuszkowska gruntowniej i trafniej refor
mowatla stosunki rolne, anizeli ustawodawstwo terezjanskie
i jozefinskie. Natomiast powinnosci zostaly przez ustawe
1789 r. zreformowane znacznie gruntowniej i korzystniej dla
wioscian anizelito zrobit uniwersal. Panszczyzna zostala znie
siona, a ekwiwalent jej we formie czynszu pienigznego nie
pozostawat w zadnym zwiazku z wysokoscia dotychczasowych
powinnosci, a tylko z ustalonym w katastrze dochodem suro
wym z gruntu. Czynsz dworski nie mogl przekraczaé 179, su
rowego dochodu katastralnego, co bylo znacznie mniej ani
zeli dawne powinno$ci. Za jednym zamachem zostal ustrdj
pafiszczyzniany zamieniony na czynszowy. Przypuszczaé¢ mo
zna, ze wigkszos¢ dziedzicow nie potrafilaby za jednym za
machem przejs¢ na Kapitalistyczng organizacje folwarkow,
ze wiele folwarkow musiatoby ulec parcelacji; prawdopodobnie
bezposrednio po tej reformie pewna cze$é roli pozostawataby
przez jaki$ czas nieobsiana. Patent urbarialny nie zostat
jednak wprowadzony w zycie. Po $mierci jozefa 11 zostal on
odwotany na wiosne 1790 r.

Obok austriackich reform wioscianskich nalezy postawic¢
reformy pruskie. O ile w XI1X w. Prusy przodowaty w zakresie
reform rolnych w krajach gospodarki paniszczyZnianej, o tyle
w XVIII w. pozostawaly one pod tym wzgledem znacznie
w tyle poza Austria. Stosunkowo najgruntowniejsze reformy
przeprowadzano w domenach krolewskich. W stosunku do
pozostatych débr absolutny krél pruski czut sie skrgpowanym
negatywnym stanowiskiem wobec tych reform szlachty i re
krutujacej sie z jej sfer wyzszej biurokracji. Reformy w do
menach nadaja si¢ do rozpatrywania na tle reformatorskiej
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dzialalno$ci sadow referendarskich i innych reform przepro
wadzonych w polskich krélewszczyznach. Uniwersat potaniecki
powinien by¢ zestawiany jedynie z reformami, ktére objely
calg wielka wiasno$é ziemska; poréwnanie to daje nastepu
jace wyniki.

Jezeli chodzi o poddanstwo sagdowe i gruntowe, to poto
zenie wloscian we wszystkich prowincjach Prus bylo korzyst
niejsze od potozenia wioscian przed uniwersatem potanieckim.
W Prusach panujacy nie zrezygnowatiz moznosci decydowania
przez urzedy i sady panstwowe w sporach migdzy poddanymi
a ich panami, co wloscianom polskim przyznal w calej petni
dopiero uniwersat.

W pruskiej polityce rolnej XVIII w. rozréznia si¢ dwa
etapy w usilowaniach ograniczenia poddanstwa gruntowego.
W 1740 r. rozpoczeto na $wiezo wéwczas zajetym Slasku,
poZniej rozszerzona na inne prowincje»ochrong ziemi wloscian
skiej«. Ochrong te wykonywano we formie zakazow wlaczania
ziemi wio$cianskiej do folwarku i nakazéw ponownego obsa
dzenia wio§cianami ziem zabranych im przez dwér od okre
$lonej dla kazdej prowincji daty. Zarzadzenia te nigdy nie
byly z cata dokladnoscia wykonane. Zdarzaly si¢ rowniez
w drugiej potowie XVIII w. bezprawne przyltaczania ziem
wloscianskich do folwarkow. Cate to ustawodawstwo dopusz
czalo usuwanie z gospodarstw niewygodnych dla dworu go
spodarzy, byleby tylko na ich miejsce osadzeni byli inni wio
$cianie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dzieki temu ustawo
dawstwu prawdopodobienstwo stracenia gospodarstwa przez
wlodcianina bylo mniejsze niz w Polsce.

Znacznie pozniej rozpoczal sie drugi etap polepszania
praw do ziemi poszczeg6lnych wlodcian, mianowicie we formie
przez ustawodawstwo reglamentowanego, popieranego i ulat
wianego wkupywania si¢ w grunta, tj. uzyskiwania dobrych
czyli dziedzicznych praw do ziemi, ograniczonych jednakze
zwierzchnia wilasnoscia dworu. Wprowadzanie w zycie tych
zarzadzen szlo opornie; zasadniczymi przeciwnikami tej akcji
byliwielcy wlasciciele ziemscy, majacy po swej stronie znaczng
cze$¢ urzednikéw. Aleiwloscianie niezbyt sie kwapili,aby uzy
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ska¢ dziedziczne prawo do ziemi, bo musieli oni wzamian za
to ztozy¢ pewien okup, a tracili prawo do pomocy dworu
w wypadkach klegsk elementarnych. Dokladne zorientowanie
si¢ w postepie calej tej akcji utrudnia okoliczno$é, ze zawie
rano czesto fikcyjne umowy, a po drugie wtadze prowincjo
nalne podawaty w swoich raportach do wiadz centralnych
zdecydowanie fatszywe informacje. Tak np. w 1775 r. raporto
wano, ze na Gérnym Slasku nie ma juz zupeinie niedziedzicznie
posiadanych gospodarstw wiodciafiskich, a tymczasem oka
zato sig, ze w 1799 byto ich jeszcze 37%,.

Uniwersal polaniecki zawieral w tej sprawie znacznie
korzystniejsze postanowienia, poszedt on droga ustawodaw
stwa austriackiego. Nieusuwalno$¢ z gruntéw uzyskatiwszyscy
wioscianie na podstawie samej ustawy; nie byly potrzebne
indywidualne umowy z panami i skiadanie okupu, a pan nie
zostal zwolniony z obowiazku pomocy w wypadkach klesk
elementarnych.

Tak samo zdecydowana przewage posiada uniwersat,
jezeli chodzi o wolno$¢ osobista: ustawa zwolnita wszystkich
poddanych bez zadnych ograniczen z przytwierdzenia do gleby
z natychmiastowa moca. Na ustawg taka wio$cianie musieli
w Prusach czeka¢ az do 1807 r., kiedy to po pogromie Prus
przez Napoleona zdecydowano si¢ na gruntowne reformy
rolne; ale i wtedy od razu zwolniono tylko czes$¢ wloscian,
inni musieli czekaé¢ do 1808 r., wzglednie do 1810 r.

Rowniez jezeli chodzi o powinno$ci, to ustawa polska
byta dla wloscian o wiele korzystniejsza od ustawodawstwa
pruskiego XVIII w. Nawet jezeli chodzi o stabilizacje tych
powinno$ci, to usitowania podejmowane w réznych prowin
cjach Prus nie doczekaty si¢ w tych czasach pomysinego prze
prowadzenia,a generalnegozmniejszeniapanszczyzny,CoOwpro
wadzit uniwersatl potaniecki, nawet nie rozpoczeto realizowac.

Na tym zakoriczymy nasze poréwnywania. Wynika
z nich, ze uniwersal potaniecki zajmuje poczesne miejsce
w europejskich reformach rolnych XVIII w. Jest on wyprze
dzony jedynie przez ustawodawstwo wielkiej rewolucji,
ktore faktycznie bylo wprowadzone w Zzycie, a co do powin
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noéci rowniez przez jozefinski patent urbarialny, ktéry jed
nak nie byl wprowadzony w zycie.

Nie potrzeba tu dodawaé, ze ustawodawstwo europej
skie posiada, poza tym wyjatkiem, t¢ wyzszos¢ nad uniwer
satem, ze wywarto ono dilugotrwaly wplyw na ustréj rolny.
Uniwersal polaniecki nie pozostat martwa litera prawa i byt
wprowadzany w zycie, ale tylko tam gdzie funkcjonowaty
wiladze powstancze. Wraz z upadkiem powstania skornczyla
si¢ jego rola w ustroju rolnym Polski. Szybko skonczonej
gospodarczej roli uniwersalu przeciwstawia si¢ jego rola po
lityczna, ktdra nie skoriczyla si¢ wraz z upadkiem powstania,
lecz trwa po dzien dzisiejszy. Uniwersal polaniecki jest je
dyna $wietlana nicia laczaca dzieje dawnej Rzeczypospolitej
z dziejami nowoczesnej wsi polskiej. niewygastym zna
czeniu uniwersatu $wiadczy zainteresowanie, jaki on wzbudza
w dwuchsetna rocznice urodzin Kosciuszki.



