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ANDRZEJ ABRAMOWICZ

JACQUES BOUCHER DE PERTHES — NOTRE CONTEMPORAIN (17&58-1888)*

En 1988 200 ans se sont écoulés depuis la naissan-
ce de Jacques Boucher de Perthes, un des fondateurs
de I'archéologie préhistorique. On pourrait se poser
la question si nous pouvonms le considérer comme
notre contemportaiim, non seulement comme une étape
sur la route du développement de la science mais
aussi comme collégue qui a da affironter des pro-
blémes pareils 4 ceux que nous affientons aujourd’
hui? Pour y répondee il faut chercher dans les sources
et tout de suite on tombe sur des problémes et des
fysteres.

Pour nous, Boucher de Perthes est celui qui
a lutté pour la reconnaissance de la préhistoire
lointaine du genre humain et de sa civilisation ainsi
que pour contemporaméité avec les espéces des ani-
maux disparues ou étrangéres en Framce — et qui
a enfin gagné cette lutte. Ainsi il a commencé le
processus de recherches sur I'origine de Fhumanité,
dans le temps toujours plus éloigné, le processus qui
dute encore. En son temps, au debut au moins, il
§'agissait de trouver des traces de I'homme an-
tédiluvien. Aujourd’hui nous avons de la peine a nous
imaginer lés ehemins gui oAt mené le douanier
d'Abbrviille 4 ses déeouveries, e gqui lul donmait la
eenvietion gue le ehemin ehoisi était bon et aussi quel
était l'aequis intellestuel de I'épegue, du miliey, et le
sien dent il dispesait:

Sans aucun doute il a été influencé par son pére:
Jules-Armand-Guiilllaume Boucher de Crévecoeur
(1757 —1884Y), um muthlke puii nita pees edmigné lomss dite 1da
révolution et qui s'est trouvé une place dans
I’administration économique de I'Etat et devenu enfin
directeur des douames & Abbeviillle. Jacques lui a suc-
cédé a4 ce poste. Son pére a été un homme
s'intéressant aux sciences et aux arts. Il slintéressait
surtout 4 I'histoire naturelle dont la botamique. Pen-
dant toute sa vie il a complété les collections: de
I'histoire natuiellle, d’art et archéologique au sens
large du terme la numismatique inclue. Lorsqu’en
1833 I’historien et numismate polonais connu, Joa-
ehim Lelewel, est veriu & Abbeville, il a profité des

*Une conférence non donnée.

collections du pére et du fils ce qu’il mentionme dans
sa Numissmatitigee du moyeméagge, publiée en 1835,

Bien que le pére — 4 ce qu il parait — n'ait pas
apprrécié les valeurs intellectuelles du fils qui aprés des
échecs scolaires a été autodidacte pendant toute sa
vie, Jacques avait beaucoup d’estime pour son pére et
il lui écrivait des lettres pleines d’affection.

Le facteur importamt, influant sur l'attitude de
Jacques Boucher de Perthes a été le fait d’amasser les
expériences pendant toute sa longue vie (il est mort en
1868), et pendant laquelle il a eu le temps d'étre poéte,
auteur des chansoms, satirique, dramatwnge, moraliste,
philosophe, mémonialiste, voyageur, économiste
actif, socio-utopiste et philantrope. La partici-
pation 4 la création de la préhistoire a été la derniére
étape de sa vie. Lorsque les premiers volumes de ses
fémoires et lettres ont patu, sous titre caractéristique
Sous dix Roi, le critique connu de I'époque, Jules
Janin, a écrit en 1867: ,Le livre est rempli de ces
bonnes histoires, et nous le préférons, et de beaucoup,
aux longues dissertations sur le silex antédiluvien, qui
feprésente I'amusement de ses derniers jours™. Déja
dans le titre, Boucher de Perthes a marqué la
longueur de sa vie et I'inconstance turbulente des
temps ou il lui est arrivé de vivre. Ces dix rois
pendant le régne desquels il a vécu c’étaient: Louis
XVI —le peuple souverain ler, — Bonapartte, consul
4 vie, — Napoléon ler, empereur, — Louis XVIII,
— Chatlles X, — Louis-Philippe ler, — le peuple
souverain II. — Louis Bonaparte, président, — Na-
poléon III, empereur.

Non seulement les changements d'autorités et les
révolutions ont été caractéristiques pour ces temps
mais aussi les grands courants intellectuels se suc-
cédant: le Siécle des Lumigres, le Romamtisme et le
Positivisme. Jacques a été élevé dans I'ambiamce du
siécle des Lumiéres car son pére a été Ihomme
appartenant a cette époque. A quel point a-t-il été
romamtique? Comme poéte il n'a pas été facile
a classer. Dans une lettre 4 son pére, en 1833 il a écrit:
~Comme les opinions se modifient! Il y a dix ans
jétais un romantigue, selon les jourmawx, et au-
jourd’bui d’aprés les mémes jourmawx, je suis un
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classique. Vous avez changé de manmiére, me dira-t-on.
— Point; ce sont les mémes morceaux qu'ils citent.”

Dans son oeuvre [es masquess: Biogragiiée sans
nom. Pormaiits de mes connaissancess dedié a mes amis
(Paris 1861) il mentionne qu’en son enfance il avait
une noutice paysanae qui lui racontait des histoires
pleines de fantémes et d’épouvante, dont il a trouvé
les échos dans les premiers romams romantiques.
Peut-étre les histoires de la nouttice ou peut-étre
I'ambiance de 'époque ont fait que lorsqu’en 1816 il
est venu en Basse-Bretaghe pour sa carfiere dans le
service de la douame il §'intéressait au folklore du
pays et au monde celtigue ce qui a eu de I'influence
§Ur sa eréation seientifigue postérieure.

Sans doute il a été romanmtique en tant que
philosophe. Je pense a la dissertation De la (Geeation,
essai sur l'origine et la progvessiom des étres, publiée en
1838 —1R3YIl. Hlte & cu die IHiffernee ssur ceettdirss
poétes romanmtiques, entre auttes Victor Hugo, et en
Pologne, ce qui est moins connu, sur Jules Skowacki
et Sigismond Krasiiiski. Ce dernier a écrit 4 son amie,
Delphine Potocka, dans une lettre en 1844: ,,Chez lui
[Boucher de Perthes] le souffle du Dieu réveille une
dme endormiie depuis des siécles [...] et au premier
morment du réveil cette Ame se trouve au début du
cherin, au début de la vie, donc au plus bas échelon
de la forme dans la hiérarchie des formes. [...] Elle
passe du simple au complxe; apparait d’abofd com-
fie un brih d’hetbe, de la mousse, ensuite comme un
inseete, apres un animal plus neble et enfin aspire a la
forme humaine guelle attend et pour laguelle elle sert
et eneere plus tard elle prend eelle d'un ange”.

Ce qui est important et intéressant pour nous c'est
que dans les idées de Boucher de Perthes, dans sa
palingénésiie, il y avait déja la notion de I'évolutionis-
me anté-darvimien. On peut dire que dans son sys-
téme philosophique il y avait une place pour F'liomme
antédiluvien.

Lui-méme, & ce qu il parait, était stimulé par un
naturaliste suisse, Charles Bonnet (1720 —17P5), edt
surtout par sa dissertation La palingénissée phillesop-
hique, ou idées sur I'étalt passé et sur I'état fairur des
étres vivants (1783).

Boucher de Perthes soulignait trés fort la liaison
entre De la Créatiom et les recherches des traces de
I'homme ,antédiluvien” suggérant méme qu'il
a prédit dans sa dissertation cette découverte ce qui
a provoqué des malentendus car déja ses contem-
porains ont cherché le texte respectiif — mais en vain.
Moi non plus, je n’en ai pas trouve.

Parmni les facteurs formant la personnalité de
notre Douanmier la premiére place revient au milieu
scientifique d'Abbeville, concentré autour de la So-
ciété d’Emulation locale, créée encore en 1797, dont
un des fondateurs a ét¢ Boucher — pere. Patmi les
membies de la Société se trouvaient les précurseurs

directs de Boucher de Perthes, dont Laurent-Joseph
Traullé (1758 —18229), quuii aa asseantills umre codléetioon
archéologique et paleontologique importante et en
plus il a défini la stratygraphie des ,antiquités™
trouwées aux tourbiéres dans les environs d’Abbeville,
faisant la différence entre les antiquités romaines et
gauloises (celtiques) et notant la présence des restes
d’animaux éteints mais sans formuler de conclusion
univogque sur leur appatrition avec les antiquités
(objets fabriqués par les hommes).

Cette conclusion a été tirée par Casimir Picard
(1806 —181)) um aatne munime de B SSetedé
— médecin et natumalliste, qui en 1835 a écrit: ,,Les
haches en silex étaient en usage a I'époque ou vivaient
dans notre pays des espéces d’animaux ou perdues ou
éloignées tels que I'Urus ou le castor”.

Dans le chapitre I de ses célébres Abatfiguités
celtiquass et antédillniéeness Boucher de Perthes se
présente d’'une facon nette comme assistant et ensuite
continuateur de Picard, petit & petit — au fur et
& mesure que le temps passe — oubliant son
prédécesseur fait dont son blographe Léon Aufrére
(19BP=-18¥7)) 1ui a tenu rigueur.

Boucher de Perthes a trouvé non seulement des
prédécesseurs mais aussi des collaborateurs dans la
Société d’Emulation. Parmi ceux-1d un réle important
est revenu aux géologues, car il voulait savoir si les
antiquiités intéressantes provenaient des couches ,,di-
luviennes” ou ,antédiluvienmes™ Il a écrit: ,Clest
maintenant & géologie a déterminer I'époque a Jaquel-
le remonte le dépbt.”

Le dr P. Ravin I'a beaucoup aidé dans ce domaine
car il dessinait et interprétait les profils géologiques, il
a aussi profité de I'aide de F. Baillon et Ch. Buteaux.
Lorsquil a fallu faire I'analyse chimique on la confiait
4 un membre de la Société Bregeault. 11 parait
qu'Edmond Panmier qui a fait les dessins pour
Aniityiiéés a aussi été membre de la Société.

La Société a encore fourni une autre chose de tres
précieux a Boucher de Perthes c'est-a-dire des audi-
teurs. La plipart du premier volume des Adtiiguités
est compaosée des exposés présentés 4 la Société, dont
la trace visible est I'apostrophe fréquente: ,Mes-
sieurs!”.

Le douamier d’Abbeville a aussi été influencé par
ses ouvriers qui, travaillant a la régulation de la
Somme ou aux fortifications locales, connaissaient
souvent mieux que le président de la Société
d’Emulation les employant, la disposition des cou-
ches et les silex. Il reconnaissait leur savoir et il en
a profité, Il a souvent cité leurs noms et prénoms,
paifois I'adiesse, pour quils puissent témoigner que
les objets concrets ont été trouvés dans une telle
couche et non pas dans une autie. Il pare d’eux avee
beaueoup d’amiti€: ,Parmi les terrassiers que j'emp-
loie = a-t=il éefit — guelgues uns ont aeguis une
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sagacité extraordinaire pour distinguer un silex taillé
d’un silex brisé, d’'un coup d’oeil, ils le reconnaissaient
dans une masse de sable ou de pierre; bien rarement
ils s’y trompent et, si on contredit leur opinionm, ils
I'appuient et la défendent par des raisonnements et
des exemples presque toujours justes [..]. Ils se
croyaient des savants: peut-€tre I'étaient ils”.

Il achetait les trouwzillles aux ouvriers, leur pro-
mettant des recompemses pour les objets particu-
lierement intéressants aprés leur avoir montré des
dessins et 1a collection a la maison. Les effets en ont
été embarassamts. Il a acquis plusieurs faux pour sa
collection.

11 faut encore refléchir sur 'influence des autorités
les plus officiels, représentées par les imstitutions
scientifiques avec Académie Framgaise en téte, sur
Boucher de Perthes. Celles-ci ont été trés marquées
par la personnalit¢ du défunt Georges Cuvier
(1769 —1833) et s3a tHerite cattas toypthiue aamoorogartt
le phénoméne de plusieurs catastrophes géologiques
ayant provoqué la disparition de certaines espéces, et
'appatition des auties — provenant des territoires
veisins, moins touchés ou ayant besoin de mouveaux
aetes de ereation. Chez Cuvier cette théorie était
aceempagnee de la ehronologie géologlque courte,
gui éiait suivie d'une eeurte histoire de Ihumanité
4 ehrenelogie proche de eellle de la Bible, sans
pessibilité de trouver une plaee peur 'hememe fossile,
dent I'existence Iui paraissait deuteuse ou méme
tout-a-fait impessibie. 1l A'a pas nen plus aceepté
Pidée de eeexistence de I'hemme et des animaux
gigints: Bien que Maneel de Sertes (1782-1RR) §Yy
$Oit oppese e 1828, suivi partiellement par Casimir
Bicard donk, comme je viens de mentionnet, Bousher
de Perthes a & lg continuatun 13 théerie des
calastropnes dominait en Franke, &t le mende seien-
tifigue efait Hes mefiant envers I'Remme fessile,
SEntiment &Hi éfalt renforee par de diverses affaires
EBMPIORE .

Ainsi Boucher de Perthes a entrepris certaines
précautions, bien qu’il ne soit pas conséquent. Voici
I'histoire intéressante de sa dissertation célébre: An-
tiquitis celtigquess et antédiilibenmes. Mémuiiee sur
I'indusivite primitiite et les arts & leur origime. Pre-
miérement le titre avait une forme plus neutre: De
I'indusiie primitiiee ou des arts & leur origime. Il n'y
avait pas de choquanmftes antiquités antédiluviennes.
Dans I'oeuvre mentionné [es masques... dans Fesquis-
se Des non=sens et de leurs avamtagpss, il patle d’une
fagon mi-moqueuse mi-ameére des autres propositions
de titre, entre auties du titre-compromis: Méonuments
geltivuess et diluvins. Cette version n'a plu & personne.
Les puristes affirmaient que ce n'était pas du francais,
les théelogiens que I'idée de I'homme diluvien frise
I’hérésie, eaf 'homme a été créé avant le déluge donc
il était 'hemme antédiluvien. L'existence de Phomme

diluvien & part pourrait suggérer les actes de création
se répétant, dont I'un concernerait le race humaine ne
descendant pas d’Adam.

Ici il faut dire que dans son premier volume des
Amtiigiiiéés... Boucher de Perthes essaie visiblement de
se contenir dans les limites de catastrophisme de
Cuvier. Il y écrit sur les hommes antédiluviens:
,Quant a ceux dont nous recueillons les traces dans
les bancs diluviens inférieurs, ils n'ont plus leur
héritiers sur la terre et nous n’en sommes point les fils;
car, de méme que tous les autres mammiiféres leurs
contemporaiins ils furent anéantis: Hommes anté-
diluviens, ils ont appartenu 4 des temps en-déhors de
toutes les traditions et de tous les souvenits. Le chaos
puis le néant les séparent de la création”.

Ajoutons que Cuvier a été l'ami de son pére,
membre de la Société d’Emulation d'Abbeville, et
aussi le beau-frére de son (de Boucher de Perthes)
chef 4 Manswillle. Le directeur général des douanes
4 Manseille M. Brack est justement le beau-frére de
Georges Cuvier. Jacques a toujours parlé avec beau-
coup de respect de I'ami de son pére. Une fois il
faconte une anecdote amusante sur celui-ci: ,La
commission du Dictionnaite de I'Académie étant
féunie survient Cuvier. Ah, monsieur et cher collégue,
§'éerie I'un des commissaiies, soyez le bieavenu, vous
allez neus donner vetre avis sur cette définition qui
tient a 1a seience gue vous professez. Ecrevisse, petit
poissen rouge gui marehe A reeuloms. — C'est ab-
selument eela, dit Cuvier, sauf une legere observation
gue je veus ferais: 'eerevisse n'est pas un poisson, elle
R'est pas reuge et ne makehe pas a4 reculens”.

Enfin les célébres Amiiypiités... ont paru sous le
titre actuel mais avec une étiquette intéressante (on
peut dire ,,papillon” car c'était un petit bout de papier
non collé a l'origine) annongant ,.Cet ouvrage, im-
primé en 1847, n’a pu en raison de circonstamwes, étre
publi¢é qu’en 1849”.

Ce retard a été causé par le fait d’envoyer le livre
4 I'Académie des Sciences. L'auteur a demandé la
constitution de la commission d'évaluation et il s'est
engagé a ne pas publier son oeuvre avant le verdict.
On voit que Boucher de Perthes espérait devenir
membre de I’Académie. La commission était com-
posée de Cotdier, Elie de Beaumont et Dufrenoy. Sur
la demande de I'auteur on y a joint les représemtants
de I'Académie des Inscriptions et de BellkesLettres,
Jomard et Raoul Rochette. Aprés c'était le silence
6oupé de temps en temps par notre douamier qui
demandait I'opinion de la commmission. Plus tard, le
16 février 1849, on lui a fait comprendre quil ne
devait plus attendie car I'opinion fe serait pas celle
gu’il atiendait. Le livre a di étre livré au lecteur et se
défendre lui méme.

D’oli cette réserve des savants? S'agissait-il seule-
ment de I'homme antédiluvien, de sa coexistence avec



18 ANDRZE] ABRAMOWICZ

les animaux disparus, de 1'ancienneté de sa civilisa-
tion? Peut-étre pas seulement. L'oeuvre de douanier
comprend, & coté des idées précurseurs formidables,
plusieurs idées manquées. Parmi ces derni€res citons
quelque chose qu’il appelle ,pierres-figures” ou d’une
facon plus générale ,des idols, signes, caractéres,
hierogliphes primitifs”. Parmi les silex trouwés il
s'efforcait de voir les formes (représentations) de
choses différentes, des animawx, olseaux et poissons et
Il était enelin & y voir les signes de la langue
symboligue primitive. On est tenté de volr en lui le
préeurseur de la théoerie du signe et théerie de
l'information, mais 6R peut eraindie gue ses interp-
rétations aient été trep litiérales. On peut penser u'il
ereyait gue ees sighes seraient un jeur déehiffrés alnsi
gue Champolion I'a fait avee lss hiéreglyphes. 1
a éefit: ,DUrant eombien de sisclss n'a-i-8R pas
eBnsidere comme inexplicable Igs Hiéfagly%%% de
TB%'B?;% gt de 1j'E§¥BTt%§ €ependant on lss & expligues:
Beut-6ire aussi trouvera-t-on 13 lef de ees symbales
de €slies 6t de leHrs iASEFIptions sybierraness”

Il faut rappeler que le titre de la dissertation est
Amiiipiiéés celtiquass et antédilmiéeness et que ses gran-
des patrties ont été consactées a la période celtique”.
Il faut aussi ajouter que la periode celtique de
Boucher de Perthes répondrait 4 la période classée
maintenant entre la période gallo-romaine et Fépogue
paléolithique, avec accent sur I'épogque néolithigue.

Dans le systéme ,pierre-figures” il y avait aussi
I'opinion que les silex différents, en forme de petits
piliers, plaquettes etc, étaient les miniatures ou re-
présentations des menhits, dolmens et autres monu-
ments mégalithiques.

Boucher de Perthes tramnsférait ce systéme sur les
trouwaiillles des couches les plus basses, antédiluvien-
nes, donc paléolithiques. D’ou tenait-il cette inspira-
tion? Probalblement des pensées du XVIIle siécle ou
encore plus ancienmes. En ce qui concerne la langue
symbolique, Léon Aufrére a suggéré l'influence de

Giambatiista Vico (1668 —1744), eat ill st readéeat),

pour les pierfes-figures par contie, je suis enclin
4 supposer linfluence de la dissertation de Cari
Nicolas Lange, Hislten de lapidarum ffupirorum Hel-
vetia®, publiée 4 Venise en 1708. De toute fagon en
trouve ee mot-souche ,Figuiées Pieres” dans Hneye-
lopédie, oy dietiRnnaiiee Faisom des seiences, A8 @S
8t des metRiS, par Whe Soeles de gens de llgkes,
g'est-a-dire dans 13 Grande Eneydniseiie Frangaisse, 4
en a défini plusieurs aéfinitions de eette Aotion.
Natwiediement Boueher de Perthes a danné sa propre
signification a estte AStOR:

En ce qui touche I'interprétation des trouvailles,
sa pensée a été dominée par la volonté d’expliquer
leur fonction comme symboles ou ustensiles et offran-
des religieuses. Patfois cela devaient étre des sym-
boles et signes liés 4 la vie sociale, plus rarement & la

vie économique (il croyait p.ex. que les haches en
pierre ou en bronze ont pu jouer le role de monnaiie).
C’était un des traits de I'archéologie romantique.

Il se laissait emporter par son imagination et
probalblement il le savait ou le craignait car il a écrit:
,L'imagination est une grande trompeuse, je le sais; il
faut ici séparer ce qu'on peut lui accorder, de ce qui
appattient a la science, et ne pas confondre les faits
avec les conséquences qu'on en peut tirer.” Dans la
pratique, 'imagination I'emportait trop souvent. Rien
d’étonnant aloks que la science officielle était plutdt
méfiante envers les idées du douanmier d’Abbeville,

Léon Aufrére, le biographe du Douamier, charmé
par sa personmalité, la décrivant avec amour et
acharnement, était enclin a4 sévérement juger son
caractére. D’aprés lui, Boucher de Perthes préparait
soigneusement son immortalité quil liait 4 la
découverte de I'homme ,antédiluvien™. D’ou Poubli
prognessiif des prédécesseurs, avec Casimir Picard en
téte, d’ou le Yait de référer ses premieres idées aux
années de plus en plus lointaines, qu'on fe trouve
pourtant pas dans De la Creaiiion, d’ou le remanie-
fent de ses propies lettres publiées dans Sous dlix
rois. C’est la verité, rais peut-8tre pas entiére. II,
parait gue le Grand Roemantigue a finl par eroire aux
fésultats de ses propies eearts de la vérité ear aut-
rement guel serait l'intéeét de se réferer a De la
Crealiton, 84 ehaeun peut verifier les texies? Poiirguei
léguer 1a maisen, 18§ eollections, les manvserits &t
toute 1a deecumentation a la ville d'‘Abwviile, se
liviant ainsi awx MAiRS des fuiurs?

Nouws serons peut-étre plus prés de la vérité
affimmant que notre archéologue, étant tout d’abord
poéte et écrivain romadtique, confondait parfois la
réalité et les réves? Dans ses ouvrages littéraires il
y a des trames prises directement de sa vie. D’aprés
celles-ci, et de nomibreuses allusions, Léon Aufrére
a réconstruit, entre autres, sa liaison juvénile avec
Pauline Borghese, soeur de Napoléom. Combien de
réalité et combien de réve dans cela? Il semble que
I'imagination du savant, créative mais en méme temps
transformante, brisait parfois les rigueurs exigés dans
le travail seientifigue ear il était habitué a trafter ses
eeuvies avee la désinvelture littéraire. Il est main-
tenant tees difficile de retrouver la verite. La maisen
4 Abbeville a brilé en mai 1940, lefs du bombat-
dement, avee les eolleetions, Manwserits et coFFespen-
dence. 1l paratt gue e'était Léen Aufrére gui, le
dernier a dispesé de la deeumentation complsis.

Il faut encore poser la question sur I'attitude de
Boucher de Perthes envers le Positivisme. Je ne pense
pas 4 la philososophie d'Auguste Comte
(1798 —1B35M), mii & lidatitude &riistenullogigue cagtas-
téristique: (Fesprit humain doit renoncer 4 connaftre
I'étre méme des choses, et se contenter des vérités
tirkes de I'observation et de l'experience de phéno-
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meénes), mais au courant littéraire et culturel plus
large. On distingue parfois en Framee la période du
culte de I'art et de la science (1850 —1888D), awex lta
période préliminaire des ,reflexions et syntheses” ou
,réaliste” — a influences positivistes distinctes, en
Pologne la période positiviste dans I'histoire de la
littérature et de la science, opposée a la période
romantiique, commence vers 1863 et finit vers 1890
(de diffiérents auteurs le définissent differamment). Les
liens entre I'archéologie préhistorique naissante et le
positivisme semblent étre prouwés par le fait que le
prernier fascicule du périodique connu fondé en 1864
par Gabiiel de Modilllet (LS21-1B8R) avait comme
titre Meitsiagix pouy J'histoie posiite et piliitossphigue
de Phomme, gui n'a été gque plus tatd changé pour
Weitsionx pour Phisioine primitie et natwiellke de
Phowms, génefalement €oAfU.

Boucher de Perthes a été conscient de I'esprit de
I'époque et dans le second volume de ses Ahntimuiiés...
a écrit ,,notre époque est celle du positif, on demande
des faits et non des présomptions. On s'intéresse peu
& ce qui est possible et pas toujours a ce qui est
probalble, enfin, dans les sciences on n’admet plus de
peut-diree, et pour qu'on vous écoute il faut dire: cela
est. Malheureusement, c'est ce que je ne puis toujours
faire dans le sujet que je traite”.

Peut-on dire que Boucher de Perthes est notre
contemporaim? Il semble que oui. La coélidration
solennelle du Bicentanaiiee de la naissance de Jacques
Boucher de Perthes en 1988 a Abbeville le prouve,
ainisi que les expositions, colloques et publications lui
consacrés 4 cette occasion. Il nous intéresse non
seulement en tant que ,précurseur de la préhistoire”,
ou ,pere de la préhistoire” qui a doamé de la
profondeur & I’histoire et ainsi a changé ses perspec-
tives, mais aussi comme I'homme plein d’idées: justes
et fausses.

Il faut remarquer sa méfiance envers Pindustrie:
,Chaque jour plus active et plus apre, 'industrie ne se
borne plus a chercher des mines d'or et d'argent; elle
a compris que le sol récelait d’autres trésors. Partout
elle a placé sa tariére. La sape et la pioche vont suivre:
et, bientdt confondues, ses couches [ce qui veut dire
les couches de la terre — A.A.], les seules ou vous
puissiez trouver encore quelques lambeaux de This-
toire de nos peres, n'offriront plus d’auties traces que
celle de 1a civilisation nouwellle; certes, je suis loin de
f’en plaindie, je dis seulement que I'archéologue doit
se hater.”

Son attitude envers le milieu naturel de I'homme
ancien et contemporain est intéressante. Il trouvait
que méme les animaux nuisibles devaient étre détruits
d’'une fagon natunelle. Il a écrit: ,,Chaque espéce a un
enneri intime qui semble placé 1a pour empécher sa
trop grande multiplication. Le véritable reméde est
donc dans cet ennemi”. Dams toute I'oeuvre de

Boucher de Perthes nous retrouvons des preuves qu'il
aimait les animaux et ... les enfants.

Il a été universel comme archéologue et il
s'occupait non seulement de I'archéologie préhistori-
que et protohistorigue, mais aussi médiévale. Il a,
entre autres, visité les champs de bataiille & Crécy et
Azincourt et il a offert les trouwwszillles au Musée
d’Attilllerie de Paris.

Il est intéressant d'observer comment il se
débrouillait avec les problémes pratiques de Ilar-
chéologiie. Par exemple il a eu des problemes lorsqu’il
a trouvé des objets en bois qui ,avaient conservé leur
forme, mais la matiére ligneuse était parvenue a un
point de ramollissement tel qu'on pouvait y enfoncer
'ongle, et quen séchant ils perdaient une partie de
leur velume et pres de la moitié de leur poids. Il fallut
donec pour en conserver les dimensions premicres se
hater de les dessiner.”

Et comment il s'y prenait & la reconstruction de la
céramique? Il profitait des services d'un remouleur
ambulant. Il a écrit: ,Je lui confie des assiettes de
faenza, des plats de Bernard Palissy, des vases gaulo-
is, grecs, romaiins, il me les a toujours rendus si bien
téparés que je ne retrouwais la fente [...]. Ce n'est rien
encore, il fait bien d'autres miracles: avec deux
asslettes cassées, il va m’en faire une entiére, et j'ai
aussi un assortiment de la belle poterie rouge romai-
fie eomposée par lui de pieces et de motceaux, et qui
fie §'éearte pas trop de la forme primitive [...]. Les
instruments de son art consistent en un petit marteau,
yne lime, un peingen d'acier, quelgues agrafes de fer
gt du platie. 1| exeelle surtout a placer invisiblement
ses agrafes dans 'épaisseur de la fafence et méme dans
geriaine porcelaine, et si elle a épaisseur veulue, il
y feussira, quelgue dure guelle seit.” [Les Masques ...
I, p. 222).

Ainsi a été, ainsi se débrouwillait notre collégue
ainé, Jacques Boucher de Perthes.

En terminant, je dois ajouter que j'al préparé mon
exposé avant d’avoir regu le livre de Claudine Cohen
et Jean-Jacques Hulblin. Son titre Bouctler de Parthes
— Les origimes romamiigress de la préfisiree” comp-
rend déja une certaine thése, un certain programme.!
Ayant lu le livre je constate avec plaisir que mes
observations et mes idées suivent souvent déroule-
ment paralliéle a celui des auteurs. Les différences
feposent sur le fait que, moi, en tant qu'archéologue,
je tiens a distinguer la stratygraphie des idées comp-
rises dans les oeuvres de Boucher de Perthes. Je crois
guil y a une couche distincte des idées carac-
téristiques pour le Siécle des Lumiéres, avec des
éléments encore plus anciens. La couche dominante
— et ici les auteurs ont raison — c'est celle du

1C. Cohem, J-J. Hubliim, Boucher de Perthes 178558-1868.
Les origines romantiques de la préhistoire, Paris 1989,
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Romantiisme, mais je soupconme aussi Iexistence bléme mérite d'étre approfondi. Il ne suffit pas de le
d’'une mince couche positiviste, 13 ot notre douanier regarder comme de simples curiosités. Le phénoméne
essaie de dominer son imagination. doit étre compris et éclairci.

Une chose encore. Je suis passionné des ,pierres-
figures” surtout aprés la publication des belles photos Octoibvee 1991
par Jean-Jacques Cleyet-Merle.” Je crois que le pro-

Tradhift par Magptdbena Kaygier
2j-ICleyet-Menlks, Boucher de Perthes et le Musée des

Antiquité’s nationales, ,Antiquités nationales” 1986/87, 18/19,
pp. 3045,





