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MARIUSZ MIELCZAREK

DIE PARTHISCHE PANZERREITEREI BEI CARRHAE,
AUS DEN STUDIEN UBER PLUTARCHUS, GRASSUS XoXiIV—XXM I

Die Niederlage der Romer in der den Parthern 53
v.u.Z. gelieferten Schlacht bei Carrhae war schwer’,
Von 36 000 Kriegern? unter Fithrung von Marcus
Licinius Crassus fiel {iber die Hilfte. 10 000 Romer
gerieten in parthische Gefangenschafi® und die
Gefangenen wurden in Margiana angesiedelt®. Die
Rémer unterlagen 10 000 Kriegern®, die der parthi-
sche Machthaber Surenas befehligte. Zum Sieg der
Parther trug in entscheidendem AusmaB ein hervor-
ragendes Einsetzen ihrer besten Streitkréfte bei, d.h.
der Reiterei —der Bogenschiitzen und der schwerbe-
waffineten Reiter.

Die militirische Niederlage der ROmer bei
Carrhae hatte bedeutende politische Nachfolgen und
jahrelang beeinfluBte erheblich die Erinnerung an
jenes Ereignis die gesamten diplomatischen und mili-
tdrischen Beziehungen zwischen dem R&mischen

K. Regliimg, De i Rathici Oussiani fontibus, Bestim
1899; idem, Crassus’ Partttarikisgg, ,Klio” 1907, 7, S. 3%/7-304;
P. Groebe, Der Schiactitagg von Kamtteee, ,Hermes” 1907, 42,
S. 315-322; F. Smiitthh, Die Schlactt bei Carviid, Historische
Zeitschrift” 1915, 3.F.,, 19.B., 2.H., S. 237-282; H. hellbr iick,
Geschictiire der Kirikgpkkmstt im Rattmem der politisutiern Geschictites, 1,
Betlin 1920 (3), S. 475—448; N. C. Debevoise, A Palitical
Historyy of Parthiiy, Chicago-Illnwis 1938, S. 78-95; A. G.
B o k&aaand hnn, Bitew pri Kanrach (Vojna Mankea Litiiijin Krassa
s Parfiej v 54533 gg. do n..), ,Vestnik Drevnej Istorii" 1949, 4,

S. 41-55; M. A. R. C o lLllealdgeee, ThiePRatttiiars, NewwYvokk— -

Washington 1967, S. 40-42. Die weitere Literatur in den o.g.
Dokuimentaitionsn.

’Die Aufzihlungen: Re gliimg, Ousws'.., $.3322-37%;
S miitthh, op. cit., S. 251.

3Vgl. dazu die in der 1. Anm. zitierten Dokumentationen.

4 Plin., NH, VI 47; Horatiiiss, Carm., 111 5,5. Einige Gefangenen
wurden dem parthischen Heer eingegliedert (Eloruss, 11 20; Vell.
Pat, II 82). Bemerkenswert ist hierzu noch die Suggestion von
H. H. Dubs, die Gefangenen aus dem Heer von Crassus konmten in
Sogdiana 36 v.u.Z. im Kampf den chinesischen Kriegern begegnet
sein: H. H. Duwbtss, Ar Amzientt Millteayy Conttautt betweem Ro-
mans and Chinese, ,American Journal of Philology” 1941, 62, 3,
S. 322 —33%N; iiltan), Voeemwae ssopiifsosnovenie mezit RRithijanemi
i Kimijfamii v antiénoe sremja, ,,Vestnik Drevnej Istorii” 1943, 2,
S. 4%-30.

5Plut., Crass., XXI 6.

Reich und dem Staat der Arsaciden®. Eben aus
diesem Grunde waren die Informationen {iber den
Feldzug von Crassus und die Schlacht bei Carrbhae in
vielen antiken Quellen” enthalten worden. Darunter
haben zwei Texte eine besondere Bedeutumg. Das
sind die von Plutarchus von Chaeronea (um 50 —122))
geschriebene Biographie von Crassus, die in Witae pa-
rallelae® mit der Lebensbeschreibung des athenischen
Politikers Nicias vom 4. Jh. v.u.Z. verglichen wurde,
sowie das Zeugnis von Cassius Dio (um 155—2335),
das in seiner Geschichte Roms® angefiihrt wurde.
Nur in den genannten Berichten wurde die parthische
Panzerreiterei dargestellt. Die Mitteilungen Uber die
Bewaffinung der parthischen Reiterei sind von beson-
derer Bedeutung.

Die Verbreitung der in der geschlossenen Schlach-
tordnung kampfenden Panzerreiterei im Osten in den
letzten Jahrhunderten v.u.Z. hatte einen groBen Ein-
fluB auf die Entwicklung der Kriegskunst im spéten

D. Timpe, Die Bedeuttuny der Schiactit won Crnize,
,Museum Helveticum” 1962, 19, S. 104-1129. Uber die rémisch-
-parthischen Beziehungen: K. H. Zie g lleer;, iz Bazinbhuggen
zwischhem Rom und dem Parttiemmeiébh. Ein Beitraty zur Geschicite des
Volkerrechtss, Wiesbaden 1964; J. Wollsskki i, Ifram und Rem.
Versuch einer histovistiem Wertung der gegemswitiipen Beeiwhumgen,
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, II 9, 1, Berlin —New
York 1976, S. 195-2144. Auch: E. D atbrroowaa, La politigue de
I'Etair Parttte & legand] de Rom — d’Mnteiban [ & Vologese I (ca
11-ca 79 die me) ett lles factewnss qui lacomditionnairent!, Krakow 10853,

"R e gliimg, e bedlli.., wndl diee aavdiwem in degr 11, Axam,
zitierten Dokumentationen.

SDie grundlegenden Ausgaben: Plutsuhi Kitee nsaaiiriee,
ed. C. Lindskog, K. Ziegler, I-11WV, Leipzig (Taubner) 15dd4=1938
(reed. K. Ziegler, Leipzig 1957-1t%8); Plutarthss Lines, with an
English translation by B. Perrin, | %I, Londom-1Naw Yerk (Loeb
Classical Library) 1914-1099%. Siehe auch: A. Garzetti,
Plutarew e le sua Vite Parallblle, Rassegna di studi 1934 =195,
»Revista storica Italiana” 1953, 65, S. 76-88; B. 8c¢ardigli,
Scrittii recenti sulle Vitae di Plutanow (1974 -19980), [in:] Miseellaned
Plutanctiss, Ferrara 1986, s, 7-539; 8. 8, Averineev, Blu:
tarch i antithejpe biografije. K voprosu o meste kiassika Zanra
v istorii Zanra, Moskva 1973,

9Cas. Dio, XL 185, 2; XL 211-27.
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Altertum und Friihmittielalter ausgeiibt'®. Wir wissen
jedoch nicht viel weder iiber den Zeitraum noch iber
den Ort der Bildung solch einer Kawvallerie, sowie
iiber die Einzelheiten ihrer Bew: i

Von den oben erwidhnten zwei antiken Texten
enthalt das Werk von Plutarchus mehr eingehende
Daten. Deswegen wurde die Lebensgeschichte von
Crassus fehrmals in der Literatur immer wieder
angefittivi’?, Dabei wurden die dort angegebenen
Informationen f{iber die Waffe der Parther als klar
genug angesehen, woriiber es kelner weiteren Erdrie-
fung bedusfie. Wohl aus diesen Grinden war das
Zeugnis ven Plutarchus kelner Sonderamallyse von
den Historikern der Bewaffiwing unterwoifen. Es
seheint dagegen, daR der Vergleich seiner Uberliefe:
FuRg it der dureh arehdologische Quellen enthtillten
Wirklichkeit erméglieht, unsere Kenntmisse iber
dig parthische Bewafiiiung um neue Einzelheiten zu
Bereiehern.

Plutarchus, der zur . griechischen imtellektuellen
Elite um die Wende vom L zum 2. Jh. gehorte, war
vor allem Philosoph und Moraliste!®. Er gab seinen
Werken einen mehr moralisierend —egviédlerisstieanadés
historischen Charakter'®. Das bezieht sich auch auf

198, Rubith i n, Die Entsirthmug der Kanpphehlaweititerei im
Licttee der chorezmitshken Ausgnatbuwwgen, Historia” 1955, 4,
S. 275—2%; 1. W Eadliie, The Madopment qff Reaman Miaikad
Cavalny, ,Journal of Romam Studies” 1967, 57, S. 161 —I17733;
O. Gamber, Kaapphehlaen Clibananitn;, Npraanneier,
nJahrbuch der Kumsthistenischen Sammlungen in Wien” 1968, 64,
S. 7—44; idden), Grianialische EiRisse ayff diie mimidlelabiehidéiee
Bewaifitingg Europass, [in:] Elemenyy wschodwnie | =zachednie
w uzbrojpniiu sfowiaidiiim w Sredmiiowinerru. Seminarium w Eodzi
28 — 2P lisstqradin 199722, ., Kweartalmilk Hriitoriil Kulkiury Nstatiidbeg]™
1973, 21, 2, S. 27m3-279.

S P T o Lssttoow, Dravnijj Chanezm, Mioskaa 19948, $.2183
u.ff; Rutbing, op. cit, S. 264 —288;G. A. Prugpacceemk o v a,,
0 pancirnom vooruzeniii parfjansikong i baktrijidoego voinstea, ., Vest-
nik Drevnej Istorii" 1966, 2, S. 29 uff; A M. Chazanoy,
Ocerki voennogo dela Sarmatoy, Moskva 1971, S. 75 —841. Heevau
soll man die Ausfithrungen von W. W. Tarn nennen: W. W.
Tarmn, Hellenitticc Millicayy and Naual! Developmantss, Cambridge
1930, S. 73 uff.

12Eigentlich gibt es keine entweder die Kataphrakttem oder das
parthische Militirwesen betreffenden Dokumentationem, in denen
die Mitteilungen von Plutarchus nicht zitiert wéren. Vgl. dazu u.a.
A. M. Chazanov, Kadifekkarrii i ich rol’ v istorii woen-
nogo iskusstuag, ,Vestnik Drevnej Istorii” 1968, 1, S. 180—191;
Pugacemklooaa, op. cit, S. 27—48 (bHessndbrs 5. 299);
G. Widemggean, Iram, der grofle Gegner Romss: Kibtiissgowais,
Feudallisnugs, Milliaiweesen, Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt, II 9, 1, Berliin—Wew York 1976, S. 281 u.ff.

BR. Volkmanmn, Letem, Schriffem und Philosapifiee des
Plutancth von Chaevenezg, 1. Lelbem und Schriffeen des Plutanath won
Chaevensag, Berlin 1869; T. Sin k o, Lienattwaa grecka, III, 1.
Lismetvwea grecka za Cesarsivan Rzymskkdggo (wiek [—III me)),
Krakdw 1951, S. 1984-266.

Ypht, Aem.,, 1 1; K. Korus,
Plutanettea z Cheronsii, Wroctaw 1978.

Program wyyboovawczy

die Biographien, in denen, wie er selbst betonte,
beabsichtigte er nicht mit den Geschichtsforschern
in Wettstreit zu treten'®. In dieser Lage ist est
wesentlich, die Informationsquellen von Plutarchus
zu bestimmen und die Glaubwiirdigkeit der von thm
iibergebenen Angaben eimzuschatzen.

Zweifellos hatte Plutarchus zu den Bioegraphien
ein riesiges unterschiedlichen Quellen entnommenes
Material eingesammelt'®. Es ist wichtig, daB er das
Werk von Nicolaus von Damascus (geb. 64 v.u.Z.)
bei der Beschreibung des Feldzuges von Crassus
benutzte'”, der ein in Orient bewanderter Historiker
war, da er in Agypten verblieb ijnd auch das Amt des
Sekretérs auf dem Hof Herodes des GroBen bekleide-

1% Nicolaus von Damascus war Verfasser einer
groBen gut dokumentierten allgemeinen Geschichte,
die in 144 Biichern aufgestellt wurde (iiber die Nie-
derlage von Crassus hatte er in dem 114. Buch
berichtet'®). Die Mitteilungen, die sich auf die
Schlacht bei Carrhae beziehen, konnte Plutarchus
ebenso wihrend seiner Reisen ergédnzen. Unter an-
deren war er in Agypten. Etliche Male in seinem
Leben besuchte er Rom, wo er mehreren bekannten
Personlichkeiten begegnete?®. Das scheint die
Glaubwiirdiigkeit der Berichte von Plutarchus zu
bestdtigen, auch jener {iber die schwerbewaffneten
parthischen Reiter, die er Kataphrakten nannte?!.
Bei Carrhae sollte 1000 solcher Krieger gewesen

iR
§18H %HP Fgﬁsg%ﬁé%ﬂl;s %”g;ﬂ eﬁzw 8er
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die Bﬁfﬁ’ﬁ‘u‘é&gﬁ ?m % i j i %SI a
BEFSSRiichs Hesr VR SUFeRas Bidefsr: BsF 8H§

5wz, Alex., I 1-—2; Plut.,, Nikias, I 1,

16H. Pettear, Die Quellen Plutarctlss in den Biogvaptiéeen der
Réimen,, Halle 1865; W. Fricke, Untersusthumgen Gber die
Quellen des Plutanattoss im Nidites und Alkitisaides, Leipzig 1869;
H.  Homeyer, Beobattitmggan zu den hellenistitutiorn Quellen
der PlutanathVitbiten, ,,Klio” 1963, 41, S. 14%5—147; P. A. Stadl-
ter;, Plutana?ss Histmiied! Mettioods. An Amallpiss of the ,,Midiierum
Virtutes”, Cambuidge 1965.

"peter, ap. cit, S. W09-112,

18T, Sinko, Littmattwaa greckas, 11, 2. Litbrattwaa habieisstyczna
(wiek I przedl Chr), Krakow 1948, S. 116 123; R. Laqueur,
Niadéoss von Damasiazs, Paulys Reallersypidppdite der lsssischen
Allrtomasisssescidfaf, XVII, 1, Stuttgart 1936, Kol. 362424,

19§ ink o, Littmatmaa grecks, 11, 2, Litraeaaa.,., S. 119,

2V olkmamm, ap.dt, $.3Bwfff;; $Siinkeo, Litkeatunm
grecka, 111, 1, Litmeataa.,., S. 195 uff.

2 ppyt., Crass., XXI 6; XXV 4; XXV 6. Vgl. Uber diesen Begriff:
M. I. Rosttoovwzd ff, Graffidi, [in:;] The Excouatiéngs at Dura-
-Euwrauss. Prelimimany Report of Eourth Seasom of Work, Qutiober
1930-MMiairch 1931, ed. by P. V. C. Baur, M. 1. Rostowzeff, A. R.
Bellinger, New Haven 1933, S. 217 uff.

22 plyg,, Crass., XXI 6,
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Abb. L Chaltschajan. Rekonstruktiom der Skulpturen aus dem Hauptsaall Rekonstruiert von G. A. Pugatsehenkewa
Nach G. A. Pugacenkkwvwa, Skulntwea Chalsimmg. Moskva 1971, 8. 71. Gez. von E. Wtorkiewiez

Historiker hatte sogar festgestellt, daB sie msnwvei
und HovXoi waren?®. Obwohl die von Plutarchus
gebrauchten griechischen Namen sicherlich den
tatsdchlichen Zustand im Staat der Arsaciden nicht
widerspiegeln, bestehen keine Zweifel, daB es sich um
eine leibeigene Bevolkerungsschicht handelt. Eine
Bevblkerung die im Rahmen der Dienste bei seinem
Hertn zum Militdrdienst verpflichtet war?*. Das
Gebiet, weoher Surenas stammte, der einem der
vernehmsten iranischen Geschlechter?® angehbrte,
war hochstwabischeinlich Sakastan®® (man ver-
suehte, die Verbindungen zwischen Surenas und
dem nerd-éstlichen Teil des Arsacidenstaates auf-
zuzeigen®”). Man kann alse annehwmen, daB Surenas
seine Kataphrakien wehl aus Sakastan naeh Carrhae
angefihrt Ratte.

Surenasens Herkunft aus dem &stlichen Gebiet
des parthischen Reiches ist deswegen bedeutend, weil
sie weiterhin die Ankniipfung an das wertvolle ikono-
graphische Material aus Chaltschajan, der Tadshiki-

23 Iyidemy; hmlich Just., XLI 2,

24). W ollsskki i, Wielkiie rody iranskiie i ich rola na pwelomie
starozpooésti i Sredwiowinnzzg, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego™, ' DCLXIII, ,Prace Historyczne” 1985, 74,
S. 24 —2%; iittem, L aristocratite ppavbe est léss commencements diu
feadhtiésnee en Iram, ,Iranica Antiqua” 1967, 7, S. 141 —1442;iitlam, L
classi inferiori délia popolaziomee nel regno dei Partii, [in:] Storia
Sociale ed FEcomomiizu dell’ Eta’ Classica negli Stuchi Polacchi
Contemgurenesi, Milano 1975, S. 58; idem, Lanittecatitie fonuidire et
l'organisatioon de I'armée partite, ,Klio” 1981, 63. 1, S. 107 uff.

M., Crass., XXI 6; Debevoise op. cit, S. XXXIX,
und S. 83; Co lleadgage oppcitis. SS6I61622.

2Dikse Annahme hat noch E. Herzfeld in: Axcheznlogical
Histomy of Iram, Londom 1936 (non vidi) angebotem. Coll-
ledgee, op. cit., S. 61;, Pugacenkova, op. cit, S. 29

21T o Lssttoow, agp. ciit,, 5. 2414,

3 — Fasciculi Archaeologiae Historicae, fasc. 1V

sehen S.S.IR.%8, ermbglicht. Unter den hier entdeckten
Skulpturen, die den Hauptsaal des von Kuschanen
aufgerichteten und aus dem L Jh. v.u.Z. (oder aus
dem Beginn unserer Zeitrechnumg) datierten®® Bau-
werks verzierten, gab es die Darstellung eines schwer-
bewaffineten Reiters®® (in anderen Teilen des Frieses
wurden ebenso einzelne Bewaffinungselemente solch
eines Kriegers dargestellt).

Der Reiter aus Chaltschajan (Abb. 1) hat einen
Kegelhelm (Abb. 2) und einen kurzen Panzer, der aus
rechteckigen Metallsegmenten angefertigt wurde
(Abb. 3 — das Fragment einer anderen Skulptur des
Frieses). Seine Arme und Beine werden durch eine Art
Schutz gedeckt, der aus reifendhnlichen Bestandteilen
gemacht wurde (Abb. 4), wie es sich den ibriggeblie-
benen Fragmenten der Skulpturen entnehmen 14Qt.
Der Reiter besteigt das Pferd, das mit einem bis zum

28G. A. Pugacenkova, Chaldsiam K probleme
chudozstveenopj kultury Severmujj Baiktriij, Taskent 1966; @adem,
Skulfpttwea  Chaléajmmg, Moskva 1971; eadem, Iskussttoo Baktrii
épochi Kusim, Moskva 1979, S. 54 uff; B. Stawiiskk j, Kunst
der Kuseltam, Leipzig 1979, S. 91 u.ff. Eine zeitgemi8 der chaltscha-
jamischen Skulptur nahestehende Darstellung eines Kataphrakten
wurde ebenso in Dalwersin —Type entdeckt. G. A. Pu-gac¢en-
kova, B. A Turgunov, I[sskdoamé Dal'verzin—Tegpe
v 1972 g., [in:] Drevnjaja Bakimifu. Predvavitedliwpe smohécenija
ob archeollogifitskichh rabotanth na jisgre Uzibelissenng, Leningrad 1974,
S. 63-64.

Pugacenkova, Chaléaiam.., S. 247, eadem,
Skadlpttwea.,., S. 7 u.ff; eadem, Iskusstvoo.,., S. 54 u.ff. der Beginn
unserer Zeitrechnumg. Eine andere Auffassung von der Datierung
des Objektes hat Stawiski — S tawiiskk i, op. cit., S. 102—103;
idem, Ku&inskkiga Baltnijfa: problemy istorii i kulvwyy, Moskva
1977, S. 206 uff. Siehe auch die Rezensiom dieses Buch: E. V.
Rtve ladize, ,,Wsstilk Moenre)j Ibstatil™ 19831, 2, SS. 1999.

¥pyugacenkova, Chalégam.., S. 178 uff; aadem,
Skadlfpitwea.,., S. 65 uff.
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Abb. 2. Chaltschajan. Kriegerkopf. Eragment einer Skulptur aus
dem Hauptsaal

Nach P uwgacenmkloo g, Skaptwea.,., 8. 67

Abb. 3. Chaltschajan. Pamzer. Fragment einer Skulptur aus dem

Hauptsaal
Nach Pugacceenkloowea, Skadjttwea.,., S. 66

Bauch des Tieres herunterteichenden Sciwppenpan-
zer bedeckt ist.

Die Abstammung der chaltschajanischen Skulptu-
ren aus dem Kuschanenbauwerk®' schlieBt die
Moglichkeit nicht aus, sie als eine besondere Informa-
tionsquelle fiir die Erwégungen iiber die Bewaffnung
der Parther ausnutzen zu kénnen. Die gegenseitigen
Verbindungen zwischen den Parthern und den

318eine Bedeutung wird bestritten. Kurz dazu in: E. V.
Rtwellaadd 2 ¢, O nekotampbh spormyath voprosacth istorii i archeo-
logii Bakintii do Velikich KuSam, [in:] Wsesojuzmoe naucnoe sewesca-
nie, ,Anticnaja Kul'tura Srednej Azjii i Kazachstana” 1979, S. 79.

Abb. 4. Chaltschajan. Riistarmel. Fragment einer Skulptur aus dem
Hauptsaai

Nach P ugaceenmkkoo v a, Skulfjitwea.,., S. 60

Kuschanen war ja eng32. Das kann auch die Unter-
bringung der Partherfiirstfigur unter den chaltschaja-
nischen Bildnissen beweisem*3. Die parthische Waffe
unterschied sich ebenso von der kuschamischen we-
sentlich nicht3*. Sogar die von Plutarchus iiberliefer-
ten Informationen scheinen es nachzuweisen. In
mehreren Abschnitten beziehen sie sich darauf, was
an den Skulpturen aus Chaltschajan sichtbar ist.

Der bootische Autor dagegen hatte im eigenen
Text seine Kenntmisse in der Schutzbewaffimung und
den Offensivewafftam der parthischen Reiter sowie in
dem RoBpamnzer umfaft.

Was diese Schutzbewaffmung anbetrifft, ergibt
es sich aus dem Bericht von Plutarchus, daB der
schwerbewaffnete parthische Reiter einen Helm
(mineg)®> und einen Rumpfschutz besaB, der als
QogpaE®® bezeichnet wurde.

Sein Kopfschutz wurde im Text lediglich erwahnt.
Deswegen kann man nur auf Grund der indirekten
Daten annehmen, daB es hdchstwahrscheinlich
Kegelhelme warem®’.

Im Unterschied zu den Helmen beziehen sich
sehr wertvolle Informationen dagegen auf den

32 A. Dehkan, The Relatinssipp of the Kuettan and the Reithian
Erpire, [in:] Cemradligpa Azijie v Koétanskiiu Epochu, 1, Meoskva
1974, S. 183-117.

33 pugacenkova, Skulliparea.,., S. 50,

34y. P. Nikonorov, Wooruzenie i voemroe delo Muswrskej
Balkrtii, [in:] Gorodskajiu sreda i kufuwen Bekutii, Toshenistand
i Sogda (IV v. do né. — VIII v. nd.). Tezisy dokigdor sovetsko =
ifanceuskhggo  kollohkuiinneg, Sameanieond, 25=30 angusta 1986,
Taskent 1986, S. 73-775.

35 Plut,, Crass., XXIV 1.

3 plut,, Crass., XXIV 1; XXV 7,

37Gamber, Kaaphaalgen,., S, 24=25%.



DIF PARTHISCHE PANZERREITERF.I BEI CARRHAF. 35

Rumpfschutz. Der Autor der Biographie von Crassus
betonte nédmlich, daB beide aus dem margianischen
Stahl gemacht wurden3®. Zugleich bemerkte er, daB
man den Rumpfschutz aus Stahl und rohem Leder
anfertigte?®.

Mit Bezug auf den Rumpfschutz gebrauchte Plu-
tarchus das Wort 8cbpmé, das hauptsichlich den
Muskelpanzer bezeichnete*®. Wenn das im Falle der
schweren Reiterei in der griechisch-romischen Welkt*!
begriindet sein konnte, obwohl es doch manchmal
diskutabel wird*?, so soll diese Bezeichnung in der
Beschreibung der parthischen Reiterei eher nur als
Versuch betrachtet werden, mit einem griechischen
Wort eine andere Wirklichkeit geschildert zu haben.
Es gibt ndmlich keine beweisbaren Beispiele fiir den
Gebrauch des Muskelpamzers von den schwerbe-
waffineten parthischen Reitern*. Diese Art des
Rumpfschutzes war nirgends verbreitet worden, wo
die Reiter die Hauptstreitkrédfte waren. Der Muskel-
panzer war unpopulér weder bei den Skythen noch
bei den Sarmaten**. Die Skythen, denen die griechi-
sche Waffe dank engen Verbindungen mit den Stad-
ten der néedlischen Schwarzmeerkiiste zuginglich
war, (ibernahmen in die eigene Bewaffinung lediglich
die griechischen Helme und Beinschienen*®, die von
der Reiterei benutzt werden konnten (dabei waren
manche Helme hinsichtlich der Anforderungen der
Kavallerie umgeindert*®).

Der Vergleich mit den Skythen und den Sarmaten
ist nicht zufillig. Er wird zum groBen Teil durch

3B phyt, Crass., XXIV L

39 Plyt.,, Crass, XXV 7.

‘Osiiehe: A. Hagemaamn, Griechisthe Panzemumy. Eine
entwittiilgsgesoidehtidiche Stadiie zur antilern Bewsfffuny, 1. Teil:
Der MetntlWaarigshh, Vaihingen a.d. Enz 1916, S. 73 uff.

“1{Jber die Kataphrakiem im seleukidischen Heer: Pulyb.,
XVI 18; XXXI 3 (die Ausgabe von Buttmenr—Woihst: XXX 25);
Liin,, XXV 48,3; XXXVII 40,5. Bemerkenswert ist Plutarchus’
Beschreibung der Kataphraktem von Tigranes: Plut, Lucull,
XXVII 6; XXVIII 2—4.

“2Eadie, op. cit, S. 163.

“*PugacenkoVas @ mpancimom.., massm. Die D
stellungen auf den Rhyta aus Nisa bestéitigen gewisse griechische
Einfliisse auf die Bewaffiung der Parther — M. EE. M asson,
G. A. Pugacemwkioowa, Parfjansiiée ritomy Nissy, ,.Trudy
Juzno-Turkmenistanskoj Archeologiceskoj Kompleksnoj Ekspedi-
cii®, IV, 1959, S. 163 uff.

“E V. Cernenko, Skihjj dospecth, Kiev 1968,
S.50—%4;K.F. Smirnov, Vooruzemie Savromatowy, ,Materialy
i Issledovanija po Archeologii SSSR" Moskva 1961, 101, S. 75 —71%;
Chazaanmoy, Oferki..,, S. 52 —&G2.

5Cernenko, op cit, S. 82-95 und S. WP-122;
B.Z Rabinovic, Slemy skiflanpo perioda, ,,Trudy Otdela
Istorii Pervobytnoj Kul'tury Gosudarstvennogo Ermitaza"” 1941, 1,
S. 135 uff; L. K. Galamiima, @wisdkie ponedi Sévecnogyo
Pricermamant{jy, , Archeologiceskij Sbornik” 1972, 7, S. §—277.

“Cernenko, op. cit, S. 89-95; Rabinovic,
op. cit., S. 128 uff.

die Auffazssung von Justinus begriindet, der auf
die bestehenden gemeinsamen Eigenschaften in der
parthischen und ,skythischen” (sarmatischen) Be-
waffinung hingedeutet hatte*”. Ahnlich wie bei den
Sarmaten, und frither bei den Skythen, war die
Reiterei ebenso bei den Parthern ihre grundsitzliche
militdrische Kraft*®. Auch die parthische Jugend
wurde an diesen Dienst gemitin*®,

Der Schuppenpamzer war die grundsétzliche
Schutzbewaffimung der skythischen und sarmatischen
Reiters®. Mit dem Panzer war auch der chaltschaja-
nische Krieger bekleidet (Abb. 1 und 3). Die Parther
waren in Panzern dargestellt an der Skulptur aus der
Ali-Nisa (altertumlich Mihrdatkert)®!, an dem aus
Babylonien stammmenden und im Britischen Museum
aufbewahrien Tomielief (aus dem 2. Jh. u.Z. datiert),
sowie auf dem Graffito aus Dura-Eutopos (Abb. 5),
das angenememen Im 2 Jh. entstand®2. Hier soll man
gbense an den Fund eifies Panzerieils aus Al-Nisa
erinnern. Dieser Fund wurde in dem sog. ,Quadra-
tischen Haus” entdeekt, eifef aus dem Zeitraum
zwisehen dem 2. Jh. v.4.Z. und dem 2. Jh. u.Z
datierten @B%ektz Der Panzer wird aus dem 2. Jh.
vH.Z. datiertsd. Das alles seheint dafiir zu sprechen,
daB die Vermutuag, Plutarehus hatte eife der parthi-
sehen Wirklichkeit pisht entsprechende Bezaichnung
gebraueht, angesichts der Realien deech fiehtig sei.
Die sehwerbewaffrefen parthischen Reiter, die bei
€arrhag kamgﬁeﬁ; waren eher mit den Segmentpan-
76fA URd picht den Muskelpanzern Belleldet. Diese
AnRaRme kann aueh der Text ven Justnus pestdti-
gen; der den GebBraveh der Sehtppenpamser (llvica
plumata) Bel den Parthern Behandelie>* Wir verfi-
%_SH Eﬁ%'ﬁ HBer keine ausfiinrlichen Angaben iber

{8 Elnzelneiten jhrer Konsirukiion. Big 2nderen
BEMErKURYER des BBBHsCchen Verfassers scheinen sieh
Ramitch auF dlese Frage Richt 24 Bezienen.

Eine der Mitteilungen von Plutarchus betrifft die
Anferdigung der Scopat«G aus dem margianischen
Stahl®®. Sie hatte iibrigens eine groBe Diskussion
hervorgerufen. Lange Zeit glaubte man nédmlich,
daB der von Plutarchus gebrauchte Ausdruck als

4" Justt,, XLI 2.

“8 Tacitus, Ann.,, VI 34; Cass. Dio, XIL 15, 1-2.

*® Justt,, XLI 2; Cass. Dio, XL 15, 2.

Cernenko, op cit, S 7 ufi; Chazanow,
Océerki..,, S. 52 —62.

5S1pmgacceennklooyw a, O pancimom..., S. 34,

2Rosstboree €ff, op. cit, S. 216-221, pl. XXII, 2;
R. Ghiirsshhmmaan, [ram. Partfiamss and Sassaiirss, London
1962, S. 4D-50.

*pygacemikkooaa, O pancimam..., S. 33—=3%H.

Sigst., XLI 2.

55 Plut., Crass, XXIV 1:,,...xpévsai koil Seopix&i tovid\Viapopgierov
Gidbjjpou..".
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Abb. 5. Dura-Furopes. Graffito, 2. Jh.u.Z,

Nach M. I. Rosttoovzzd ff, Graffiii, [in:] The Excauatitoss at Dura-Funoppss. Prelimiiayy Repomt of Eourth Seasom of Work, Qoteber
1930-MAMfarch 1931, ed. by P.V.C. Baur, M. 1. Rostovzeff, A. R. Bellinger, New Haven 1933, pl. XX, 2. Gez. von E. Wtorkiewicz

Bezeichnung des Sachverhaltes verstanden werden
sollte, daB die ,,Muskelpanzer” von den Handwer-
kern aus Margiana angefertigt wéren, nicht aber, dal
der dort hergestellte Stahl dazu benutzt wurdeS®.
Im Hinblick auf die neueren archaologischen Unter-
suchungen soll diese Auslegung ergénzt werden. Die
Entdeckung der Spuren des entwickelten metallurgi-
schen Handwerkes besittigt die Moglichkeit, daB
dort der Stahl hergestellt werden konnte®”. Das
verfelat natiflich die Anfertigung der Panzer der
Kataphrakien ven defi Handwerkern aus Margiana
nieht, jedoch auf Grund der bestehenden Moglieh-
keit, den Rohstoff ausfilhren zu konnen, sell man
wehl beriicksiehtigen, daB jene Panzer auBer Margia-
fia hergestellt werden kenften.

Den Worten von Plutarchus ist ebenso zu
entnehmen, daB die ,,Muskelpanzer” der schwerbe-

56T o Ussttaow, agp. ciit,, $B. ‘At

57G. A. Koselenko, Kullitwea Parfiii, Moskva 1966, S. 73-74;
idem, Rodiimz Parfjam, Moskva 1977, S. 35. Es wiére angebracht,
hierzu die Auffassung von Plinius (NH, XXXIV 145) zu zitieren, der
glaubt, daB das parthische Eisen der zweitbesten Qualitdt nach
dem chinesischen war.

waffineten parthischen Reiter aus Stahl und rohem
Leder angefertigt wurden®®. Dieser Ausdruck kann
sich sowohl auf die Konstruktion des Muskelpanzers
als auch auf den Armschutz beziehen. Im ersten Fall
wilirde das die die Panzer betreffende Feststellung
bestétigen, daB die Pléttchen auf eine Untetlage aus
Leder aufgendht werden konaten, obwohl in diesem
Zusammenhang die Hervorhebung der Lederbearbei-
tung auffallt.

Der Gebrauch vom Leder zur Herstellung der
Schutzbewaffinung hat eine lange Tradition®®. Dabei
muB man beachten, daB der Arm— und Beimschutz
eines Reiters aus Chaltsciajam®® (Abb. 4) sowie eines
Reiters aus Dura-Europos (Abb. 5) dhnlich dargestellt
werden. Es sind reifenférmige Elemente, die auf solch
eine Weise verbunden sind, daB eines in das andere

S Mis., Crass., XXV 7. ,..Bebpmiker ‘topfiiiiiproodc, kam
Gy,

50. Gamber, Grundriss einer Geschiciite der Sedtuttzwa-
fem der Abgtwnss, ,Jahrbuch der Kunsthistorischem Sammlungen
in Wien” 1966, 62, S. 7 uffiy Cernenko, op.cit,S. 15 uff Vgl
auch Xanopphon, Peri hippikes, XII.

Pugacenkova Swlptura.., $. &0 wif
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hineingeht, wodurch das Gamze elastisch wird. Der
Gebrauch von hartem ungegerbtem Leder zur Her-
stellung des Schutzes dieser Art konnte wohl real
sein. Dasselbe scheint auch die sich zwar auf die
Kataphrakten von Tigranes beziehende Mitteilung
von Plutarchus zu suggerieren, daB die Beine jener
Reiter ndmlich durch keine Metallpanzer beschiitzt
waren®

Ein bei Carrhae kidmpfender Kataphrakt war
wohl ein Reiter im Kegelhelm, in einem Segment-
panzer aus Stahlplattchen, die auf eine weiche Unter-
lage aufgendht waren. Seine Arme und Beine behiitete
der Schutz aus rohem Leder. Sogar die auf diese
Weise bewaffineten Reiter konnten auf den Rdmern
einen sehr groBen Eindruck in dem Moment gemacht
haben als (nach dem Bericht von Plutarchus) ihre
8epaxee Im Sonnenlicht auflewchtstan®?, nachdem
sle die Oberkleider abgelegt hattem®®.

Weniger als iiber die Schutzbewaffmung hatte
Plutarchus {iber die Offensivewafflan geschrieben.
Er machte nur auf das meist Charaktienistische auf-
merksam, némlich auf eine lange Lanze®*, die mit der
eisernen wohl groBen Spitze versehen war®>.

Der Gebrauch von einer langen, der makedoni-
schen Sarisse®® entstammenden Lanze kann bei den
Parthern fiir selbstverstindlich gehalten wendzm®’,
Bei Plutarchus kann jedoch die von ihm betonte
StoBkraft solch eines Lanzenstiches nicht auf die
gleiche Weise betrachtet werden. Jener Lanzenstich
wurde von dem in einem niedrigen Sattel®® sitzenden
Relter (siehe unten) versetzt, der sich auf die Steig-
biigel nieht stitzen konnie®®. Plutarchus schrieb
dagegen, daB die parthischen Krieger mit einer ,,vom
Stahl sehweren” Lanze zwei Menschen auf einmal
durehzustechen vermeshdan®,

61vgl. Plut.,, Luculil., XXVIII 4. Einer &hnlichen Konstruktion
war der auf dem pergamemischem Relief dargestellte Armschutz:
P. Jaeckel, Pergamsniisbke Waffenreliefs, ,Waffen und
Kostiimkunde” 1965, 2, S. 107.

52 Plyt,, Crass., XXIV 1.

53Eine andere Beschreibung dieses Zustandes gibt Florus,
I 46, 8, der meint, daB die Parther ihre von Gold und Seide
glinzenden militdrischen Zeichen entwickelt hatten. Bei
L. Bo ullmmiiss, Sdekiem jedwabiv, Wanwawa 196688 ({fanez.
Ausgabe Paris 1963), S. 12, waren das wohl die ersten Seiden,
denen die RGmer begegneten.

% plut.,, Crass., XXIV 3; XXV 8; XXVII 2,

5 Plut,, Crass., XXVII 2.

M. M. M ark lLee Iilll, e Miacedomizm Sarissa, Spear amd
Relatnetl Avmeur;, ,American Journmal of Archaeology” 1977, 81, 3,
S. 33B-339.

5" Cass. Dio, XL 15, 2; XL 22, 2-33% XL 24, 1.

58p u gacemkkooraa, Chalkajmm..., S. 192,

Sighe M. A. Littauer, Eary Stimups, ,Antiquity”
1981, 214, S. 994165; I. L. Kyzlasow, @ pmischhdddsiii
stremiam, ,Sovetskaja Archeologija” 1973, 3, S. 24=23%6.

" phyt,, Crass., XXVII 2,

Hier kann man sich nur auf einen dhnlich formu-
lierten Text von Heliodor, einem Schriftsteller vom 3.
(bzw. 4.) Jh., berufem’!. Dieser Bericht bezieht sich auf
die sasanidische Panzerteiterei. Seine Schilderung
enthielt die Informationen, daB jene Reiter ihre Lan-
zen am Pferdehals befestiggtan’2. Eine solche Befesti-
gung vertursachte, daB die ganze StoBkraft durch das
Pferd (ibernompmen wurde, was den Reiter vor dem
Abwerfen sicherte. Falls es jedoch dazu kam, bedeu-
tete das eife vollkommene Niederlage des Reiters,
der wegen seiner schweren Bewaffiiwing dem Gegner
im FuBkampl nicht gewachsen war’>. Die Parther
kénnten wehl se, wie die ven Heliodor dargestellien
Reiter gehandelt haben. Dafdr gibt es aber keinen
Beweis und die Wahm@mgkeit seines Beriehtes ist
sehwer einzusshatzen’. Man muB Aeeh hiRzuftigen,
daB die parthisehen L.anzen gebegen und g@@f@@heﬁ
werden kennien, wie es Cassius Die betonie’.

Plutarchus hatte keine anderen Informationen
weder iiber die Schutzbewaffirung noch uber die
Offensivewafftan der parthischen Panzerreiterei bei
Carrhae (iberliefert. Seiner Schilderung kann man nur
eine Mitteilung von Cassius Dio aus seinem Text
{iber jene Schlacht hinzufligen, die Parther hatten
kelne Sefildte’,

Eine der wesentlichen kennzeichnendem Eigen-
schaften der Kataphrakten waren die Metallpanzer,
die ihre Pferde umhiillten””. Nach dem Bericht von
Plutarchus waren die Pferde der parthischen Panzer-
teiterei in der Schlacht dei Carrhae durch einen
Schutz aus Stahl und Kupfer bedeckt’®. Der bdoti-
sche Verfasser hatte kelne anderen direkten Angaben
gemacht Trotzdem, wenn man die Mitteilungen von
Plutarehus mit den Berichten ven Justius und
Affian (U 95=175) veebhaiel, 1383t sideh diée Frragge
der ReRpanzer bei deﬂ parthisehen Kataphrakien fir
gut erferseht halan’.

Anhand des Berlchtes von Plutarchus kann man
feststellen, daB der ein Pferd bedeckende Panzer nicht
lang war, d.h. bis etwa unter den Bauch des Tieres

" Helhiadl,, Aeth., IX 15. Siehe auch: G am b e r, Katuphmak-
ten..,, S. 26 uff; Chazanmoy, Oderki..,, S. 73.

2 Helhiodl,, Aeth., IX 15.

" Plut,, Crass.,, XXV 8. Vgl. dazu auch den Bericht von
Plutarchus iiber die Schlacht bei Plataiai und den Tod des
persischen Heerfiihrers Masystios — Plut., Aristid., XIV. Uber die
Bewaffirung eines Pamzemreiters der Achdmeniden, X@rzphen,
Anab., 1 8, &—7.

"“Gamber Kanphealgen,..,

zass. Dio, XL 24, 1.

"®Gass. Dio, XL 15, 2.

. P. Nikomoaooy, Raziite komslompo zzeGtmogo
snarjatnijfa antiiingjj épocthi, ,,K ratkie Soobscenija Instituta Archeo-
logii”, Moskva 1985, 184, S. 31D-35.

™ Plut,, Crass., XXIV 1

"Mik omorooy, Razitiée.,., S. 32.

S. 26 uff.
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herunterteichte. Darauf scheint die Tatsache hinzu-
weisen, daB die Gallier, die unter Publius, dem Sohn
von Marcus Licinius Crassus, bei Carrhae angefiihrt
wurden, sich unter die Pferde der Kataphrakten
schoben und ihnen die Bauche emtzwsirdhriittan®®,
Diese SchluBfolgerung steht im Widerspruch zur
Mitteilung Arrlans, der von einem hufreichenden
RoBRpanzer schricth®! (obwohl es nicht ausgeschlossen
ist, daB es einen bestimmten zusétzlichen Schutz fiir
die Pferdebeine geben konmte). Das Pferd eines
chaltschajanischen Kriegers hatte einen kurzen Pan-
Zer (ein fast genau der Pferdegestalt passender Panzer
scheint hier wenlg wahtscheinlich zu sein, Abb. 1)82,
ebenso flcht lang war der RoBpanzer eines Reiters
aus Dufa-Europos®?,

In den beiden Fillen (Chaltschajan und Dura-
-Europos) waren die Pferde durch einen Suhuppen-
panzer beschiitzt, der den Hals und den Kopf des
Tieres umhiillte®®. Die Schuppenpamzer fir Pferde
wurden auch von Justinus erwéhnt®®. Dieser Art war
auch sicher die Pferdeumhiillung der parthischen
Reiter bei Carrhae. Wie es Plutarchus angedeutet
hatte, war sie aus Stahll— und Kupferstlicken ange-
fertigt, die man auf einer elastischen Unterlage be-
festiighe®®, Es ist noch bemerkenswert, daB sowohl an
der Skulptur aus Chaltschajan als auch auf der
Zeichnung aus Dura-Europos groBe kreisformige
Plittchen in dem Vorderteil des Pferdepanzers
sichtbar sind. Diese Ubereinstimmung scheint nicht
zufillig zu sein. Es konnte vorkommen, daB eine
Platte die Riemenscheider abdeckte, obwohl ihre
Rolle als einer SchutzmaBnahme nich bezweifelt
werden kann.

Unter den Angaben Uber die parthische Panzer-
reiterei hatte Plutarchus keine Mitteilung beziiglich
des Pferdezeuges gemacht. Einiges dariiber kdnnen
ausschlieBlich nur noch die Skulpturen aus Chalt-
schajan liefern. Es werden hier der Sattel und der
Zaum gemeint.

Der chaltschajanische Reiter benutzt einen klei-
nen und leicht die Flanken des Pferdes umfassenden
Sattel®”. Wie es den erhalten gebliebenen Bruch-
stlicken der Skulptur zu entnehmen ist, bestand er

8 plyg,, Crass.,, XXV 8.

80 dyimiaueys, Partth., 20.

82pugacemkooaa, Skulurea.,., S. 70 uff, besonders
S. 71, Abb.

8Ghirshman, op cit, 8. 49-50.

84pugacemkoowa, Skllfprea.,., 8. 71.

85 Justt,, XL 2.

8 plut, Crass.,, XXIV L Vgl. auch Salfust,, Hist, IV 4, 65,

8"Pugacemikkooaa, Chaldeam.., S. 192; audem,
Skallfpitwea.,., S. 71. Uber die Entwicklung der Sattelform im
Altertum: J. K. A ndersomn, Amigntt Greek Hovseanamship,
Berkeley and Los Angeles 1961, S. 79 uff.

nur aus dem Sattelkissen. Er wurde unter dem Panzer
mit dem Bauchgurt, sowie mit dem Brust— und
Schweifriemen befestigt.

Die an den Skulpturen aus Chaltschajan darge-
stellte Zaumung besteht aus einer Trense (eine scharfe
Trense lieB das Pferd ungehemmt leiten), aus einem
Stirnriemen, einem Nasentiemen und aus einem
Kehlriemen®®. Die Verbreitung der scharfen Trense
scheint im Zusammenhamg mit der Entwicklung der
Panzetieiterei keinem Zweifel zu wnterliegan®,

Eine Frage von grundsitzlicher Bedeutung fiir die
in einer geschlossenen Schlachtordnung kdmpfenden
Kataphrakten war ein starkes und gut abgerichtetes
Pferd. Plutarchus schweigt dariber. Es ist wohl kein
Zufall, daB die Pferde aus Ferghana sich eines sehr
guten Rufes erfrewsen®®. Die Parther entwickelten
ebenso die Pferdezueht im Proﬁen AusmaB, womit sie
den Achdmeniden folgien®, Die Region nedlich von
Kopet-Dagh war eifes der wichtigstea Zuchtgebiete
fiir die Rassepfeais??,

Wenn man die dargestellten Ausfilhrungen zu-
sammenfassen will, muB man feststellen, da Plutar-
chus nicht alle Bewaffinungsteile der parthischen
Kataphtakten auf die gleiche Weise beschrieben
hatte. Dementsprechend kdnnen einige von ihm iiber-
lieferten Informationen nicht wortgetreu genommen
werden. Der Verglelch des Textes von Plutarchus mit
den Angaben aus archdologischen Quellen hat jedoch
sife Bezeichnungsprobe einzelner Bewaffaungsteile
des parthischen Panzerieiters erlaubt.

Der parthische bei Carrhae kédmpfende Kata-
phrakt war ein Reiter in einem Kegelhelm und in
einem kurzen Panzer, der aus Plittichen aus dem
markgianischen Stahl angefertigt war. Die Arme und
Beine des Kriegers waren durch einen Schutz aus
tohem Leder bedeckt. Er bestieg das Pferd, das durch
eifien Sehuppenpamnzer beschiitzt war. Das Pferdelen-
ken ermoglichte ihm die Zdumung mit einer scharfen
Trense. Die Offensivewaffie des Reiters war eine lange
Lanze mit der groBen eisernen Spitze.

Jamuzy 1988
Ubersetzung: Mavim Mietwszewska

88Pugacenkova, Chaléammn..,, S. 192—205; eqddem,
Skallfptwea..., S. 7.

89Siehe Plin., NH, VIII 158. A nderssomn, op. cit., S. 64
uff. V.M. Zubarl A V. Simonenko, O snmaienii
boevyath komej v pervye veka n.é. na terrionii Severmogw Pridemo-
morfa, [in:] Veoruzeniz Skiffov i Sarmattw, Kiev 1984, S. 148 —1156.

A, W alleeyy, Tine HHeawenly HHorses aft Fengfoena, ., Hisscony
Today” 1955, 5, 2, S. 2%-103.

! Hevauhit,, VII 40; Arviauss, Anab., VII 13.

92K o S elleemia, Kul'tura., $. 15 Wan vesriigictiem
Bedingungen fiir die Pferdezucht schrieb Cass. Dio, XL 15, 2.





