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M. Patrczewskki, PROJEKT KWESTIOWARIUSZA CECH NACZYN CERA-
MICZNYCH Z OKRESU WCZESNEGO SREDNIOWIECZA, Spraw. s#vch., . 288:
1977, 5. 221-247.

Naczynia ceramiczme pochodzace z wykopalisk archeologiczmych sg od lat
przedmiotern szczegblnych zainteresowan wielu badaczy. Warto$¢ tej grupy zma-
lezisk podkre$la miedzy innymi fakt, 2e dla niektérych obszaréw i okreséw sta-
nowig one gléwng (niekiedy jedynzy) podstawe wnioskowania archeslloga. Nic wiec
dziwnego, 2e problematyce ich opisu 1 amallizy poswieca sie, zwlaszeza w ostatnich
latach, duzo miefsca L Szczegblnym optymhizimermh napawa to, 2e w krag tych za-
interesowan coraz szerzej wkraczaja badizcze polscy. Recenzowangy tu propozycje
M. Parczewskiego zaliezyé¢ przy tym nalezy do najbardziej rozbudowamyeh i szeze-
gotowyeh spesrod tyeh, ktére detad zostatly opublikowane w naszym kraju2

Zadanie, jakiego podjat sie autor kwestionanivsza, zaliczyé nalezy do wyjat-
kowo zlozonych, ze wzgledu na nie sprecyzowane dotad emphiditéte kryteria wy-
dzielania cech naczyh | metod ich pomiarw. Jak wiadom®, kazdy wytwbr cera-
miczny ma tych cech nieskonczenie wiele 1 ka2da analiza opisowa jest w pew-
nym stopniu ich arbitralanym wyborem. Stad w wiekszosci przypadkéw decyzja
odnodnie do ilosei i rodzajow badanyeh zmiennyeh zalezy w giownej mierze od
intuieji badawezej areheolioga przeprowadizajarego analize 3,

1 Zagadnieniom tym nizej podipisany poswieclt jeden z rozdzialéw pracy mpi.
Wezssnéradndoviteazivczna ceramiiia sandboneiehaka (W druku),

2 Z prac wczesniej opublikowanych na szczegélng uwage zastuguja: J. HKfu=
ppe, Gamveastytavo warssawskibie w vbkRdth XIW 1 XW, Wiroehkaw—=WarsZawa—=Ksa-
kow 1967, U. DymacczzeemsKiga, Cerditikca WEsPRATSNDN GG Gczna ¢ SERENG,
pow. Gorzisw Wikop., ,Slavia Anﬂqu&"’ t. 16: 1870, s. 145-241; E. € mQUliwyy, K-
lotsiea perfpooverena Praawibhi A @W@&Q%@W@é@%@brmey, siRfermacie Bie:
zace PKZ”, maizee 1972, 4 B. €lawkes Aniriisst Archas

Por. na ten temat wywody W prae ar ;
LOﬂd@h 1968, s. 137 A YWody W praey: @ Yedkal 4 R
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Dodatkowyrn problememn, powodujacym rézne rozdiwieki 1 majacym wplyw
na produkty systeméw opisowych ceramiki, jest niejednorodny charakter cech na-
czyn. Cze$¢ z nich, do ktérych zakresu mozna podstawi¢ wylacznie nazwyy, jak
np. technika wykonania, tekstura, rodzaj domieszki schudzajgecej, nalezy deo zmien-
nych jako$ciowych; inne — ktérych zakresem sg zblory liczb, jak np. S$rednice,
grutbedci, proporcje — nalezg do cech ilo$clowyeh. Nie pozostaje to bez wplywu
na obiektywnoéé wielu propozyecjl.

Badacze bardziej lub mniej $wiadomie operujg przy opisie ceramiki rézno-
rodnymi skalami pomiarowymmi — nominalng, porzadkows, czy tez przedziatows.
Mierzymy zaréwno jako$ci, jak i ilosci badamych zmiennych. Nie stanowi to oczy-
wiscie bledu. Niektérzy autorzy zwracajg bowiem uwage, Ze rozréznienie ,jakosci”
i ,ilosci” nie ma charakteru absolutnego i nie przesgdiza o mierzalnodei cech czy
zjawisk 4. Jednakze mozliwo$é mierzenia czego$ zalezy w gléwnej mierze od tego,
czy rozporzgdzamy ku temu odpowiednig metoda. Najwiece] watpliwoseci przy
opisie materiatdw ceramiiczmych budzi pomiar cech jakos$ciowych, imterpretowa-
nych najcze$ciej na podstawie przestanek, jakich dostarczajg obserwacje powierz-
chni czy przeloméw naczyti. Niepewmo$ci tych nie zmniejsza fakt, Ze podstawows
techmiks sluzacg do interpretacji tych zmiennych jest bezposredmia obserwacja.
Wiadomo bowiem, Ze moze byé ona w wielu przypadkach bledna, poniewaz jest
selektywma i w gléwnej mierze zale2y od interpretacji bodicéw przekazywanych
do mézgu przez narzgdy zmystu & Dlatego przeprowadzajige klasyfikacje cech ja-
kosciowyeh, badacze z regufly postepuja w ten sposéb, aby klasyfikacje te miaty
sens w kategoriach ich dotyciczasowego doSwiadczenia.

Zasygnalizowame wyzej uwagi wskazuja, jak sadze, w dostatecznym stopmiu na
zlozono$é i wage zadania, jakiego podjat sie autor recenzowanej pracy. Propozycja
M. Parczewskiego jest jedmocze$nie praktyczng proba wyjscia z impasu powstale-
go wskutek braku poréwmpwelhosci réznych opisow ceramiki wczesnosrednio-
wiecznej. O niewielkiej przydatmedci do celéw analizy tzw. opiséw materiatowych
przekonat sie bez watpiemia kazdy badacz, ktéry w ciggu swej pracy zetkmak sie
blizej z ta grupa znalezisk. NiZej podpisanmy, majacy Kkilkuletnie doe$wiadczenia
w tym zakresie, zebrane przy okazji opracowywamia wczesnosredniowieczmycih ma-
teriatléw z Sandomierza, w calej rozciagtosci podpisuje sie pod podniesionymi przez
autora kwestionariusza uwagami dotyczacymi mechamizmmw analizy i klasyfikacji
matenizhdw (s. 221), podkreslajac przy tym ich ciggla aktualme$€. Zgodzi¢ sie réws
niez nalezy ze stwierdzemiem, ze jedyna droga wyji$cia z tej sytuacji jest zdefinio-
wamie regul i metod amallizy, co uzyska¢ moina poprzez sformalizowanie opisu.
Formalizacja danych narzuca bowiem Kkonieczno$¢ stosowamia jednolitej terminolo-
gii oraz definicji poszczegblnych zmiennych. W jej wynikw powstaje tez okreélo-
ny porzadek — struktura opisu — co wyklucza mozliwo§¢ przypadkowego pomi-
nigcia niektérych zmienmych. Nie pozbawiona racji jest réwnmiez uwaga autora
(s. 224), z¢ w tej sytuacji jedng droga zmierzajaca do wydatmego podniesienia
efektywmos$ci badan jest dyskusja, moze bowiem ulatwi¢ przygotowanie projektu
kodu opisowego zdolnego zyska¢ wzgledna akceptacje ogétu badaczy,

Wychodzac naprzeciw postulatom autora sformulowanym w referowanej pracy
(s. 224), dokonam przegladu zawarteéci treSciowej poszczegélnych dzialow analizy
celem zwrdcenia uwagi, ktére z zamieszczonych tam charakterystyk budizi¢ mogg
watplimedci, badz tez wymagaé beda dalszych korekt. Oméwiemie poniisze dotyczy:
a) ogdlnego ukitadu i rodzajow opisu, b) cech szczegélowych naczyh, c) sposobu
napisu danych.

4 Por. M. Choymoomskk i, Pomisnr w psystloblggii, [w:] Probliemgy pygetiullegil
mateenatycgoenes, pod red. J. Kozleleckiego, Warszawa 1971, s. 15-42,
5J. O'Shaughnessy, Mewiddgida dedyypji, Warszawa 1975, s. 32.
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Ad a). Calo$¢ opracowamia podzielona zostala na 10 czesci zatytulowanych:
0 — stan zachowania, 1 — surowiec, 2 — technika formowania naczyn i ofwdbki
powierzchmi, 3 — technika wypaltw, hartowamie oraz wtérne zabiegi techniczne,
4 — wielko$¢ naczymia, 5 — forma, 6 — wysirdj zewnetrzny (I) — ukszialtowa-
nie krawedizi, 7 — wystréj zewnetezny (1) — ornament i znak garncarski, 8 —
warumki znalezlenia, miejsee znalezienia, § — datowahie.

Ogélny schemat pelnego zapisu cech naczyh zawiera¢ winiem, moim zdaniem,
trzy duze grupy damych. Sg to cechy uwzgledmiajace: a) kontekst stratygraficzny
wyrobéw, pochodzemie, numet (-ry) indentyfikacyjny (-ne) oraz dane dotyczgce
np. analogii, pozycji bibliograficznyeh, itp.; b) stan zachowania wytolbéw,; c) opis
obiektéw ceramicznyech 6, w ktérym uwzgledniame zostaja cechy technologiczne,
dekoracyjne i merfeollogiezne wyrobow.

W recenzowanej pracy znajdujemy w zasadzie te elementy opisu; cechy wy-
mienione w punkcie ,,a” majg czesciowo odbicie w rodziatach 8 i 97, wyczerpujg-
ca charakterystyke wymienionych w punkeie ,b"” zamieszczomo w rodziale
0 i wreszcie te z punktu ,c” uwzgledniono w rozdziatach: 1-3 (zagadnienia techno-
logiczne 8, 7 (dekoracja9) oraz 4-6 (morfologia). Odmiennie natomiast ocemiam
przynallezmo$é krawgdizi — w moim przekonamiu elementu morfologicznego, a wiec
zwigzanego z formg naczyhia, a nie, jak proponuje autor, z ,wystrojem zewnetrz-
nym™. Innymi stowy, to co zostato przez M. Parczewskiego wytdzmione jako roz-
dziat 6, wedtug mnie stanowi czesé rezdziatu 5 10

Ad b). Pierwszy rozdziat opisu — ,,Stam zachowania” — jest sfanmulowany
w sposéb przejrzysty i nie budzi, jak sadze, niejasme$ci merytoryczmych i termi-
nologicznych poza jednym szczegélem. W opisie naczyn wtérmie przepalonych
przyjeto, ze kategorie ,naczynia lekko wtbtmie przepalone” stanowia te wyroby,
ktore posiadajg spekamia powierzchmi. Cheiatbym wyjasni¢, ze w materiatach
wezesnosredniowiecziyeh z Sandomietza wystepuja fragmenty naezynh o6 spekanej
powierzehmi, przy €zyf przyezyny tego zjawiska znajdujg inha interpretacie. Wy-
roby te pokrywame byly warstewka pobiatki lub, jak pisze J. Gassowsii, obrzuca-
A6 je na zewnatiz i wewnatiz warstewka ,delikatnef, ttustej glinki» 11, e dawate
m.in. odpowiedni efekt kelerystyezny oraz pewodowale Zataicie §ladéw pe teehni-
kaeh predukeji naezyh. W trakeie wypatw, zaréwne w pierwszym jak i w @rugim
przypadikw, pewstawafia 6Zeste siatka nitkowakyeh spekah na powieizehhi, SPOW6-
dowana réznieami strukturalmymi réznyeh gatunkéw sureweéw wWykerzystywanyeh
przy produkeji tyeh wyrobdw. Trudne tu jednak byleby deszukiwae sie sladéw
WtrRGR pFZépalenia.

6 Senssw, lavgm: s§ nimi zaréwno cale, jak i fragmenty maczyfl.

7 Cze$ciowo, poniewaz niektére, istotne tu grupy cech nie zostaly jeszeze przez
autora sracowane.

8 Rozdzial 3 zawiera réwniez niektére wiasno$el technologiczne wryrobéw.

9 Wylaczamy tu zamieszczone w tym rozdziale réwniez znaki gawncarskie;
bedzie o nich mowa w dalszej czesei pracy.

Wylew naczynia ma w moim przekonamiw giéwnie charakter funkcjonalny,
stad jego forma musi przede wszystkim korespondowaé z przeznaczeniemm naczy-
nia i nie moze w zwigzku z tym odbiegaé znacznie od zalozonej fumkeji; jest za-
tem elementemm formy, a nie wystroju naczymia. Przyjmujgc tok rozumowania
autora, niezrozumiale sie staje, dlaczego do wystroju zewnetrznego nie zaliczene
nﬁ, nézek, aczkolwiek w moim przekonaniu istnleje wiecej podobienristw poemiedzy
uksztaltowaniern krawgdizi | nézki anizeli taczgeyeh krawediz, ornamemnt i znak
garncarski. OkreSlenie ,wystréj zewngirzny” ma niezbyt spreeyzowany zakres
pojeciowy. Pod tym pojeciem mieSei¢ sie bowiem moga takze wszystkie elementy
morfologiczne naczyh dolaczane do zasadmiezej formy wykebw, Ap. réznerakie
ucha;, raczki, uchwyty, guzki itp. ) ) o

1 Por. J. Gassomsklii, Maridty do esadnisbiiva wezeWRisspesRiDioNiesege
Senuboisezszezyzny, ,Materiaty Wezesnosrednidwirezie”, t. 6: 1969, §. 339



Z PISMIENINICITWA 331

W rozdziale 1 — ,,Surowiec” — pewnym Zzaskoczeniem dla mnie jest kate-
goria l.n.l. ,brak domieszki™. Jest to chyba pewmne nieporozumiemie ternminologicz-
ne, gdyz nie sadze, aby ceramika wczesnopolska byla gdziekolwiek w naszym kra-
ju produkowamz z surowcbw ,czystych”, tj. zawierajacych wylgcznie mineraty
ilaste. Zbyt optymistyczna wydaje mi sie tez mozliwe$é przeprowadzenia popraw-
nych rozréznieh rodzajoéw 1 wielko$ci domieszek na podstawie ogladu makrosko-
powego, szczegblnie gdy wystepuja one w postaci ,pylastej”.

Zalowaé nalezy, ze w tej wersji kwestionariusza nie znalazt miejsca warlant
B, coraz powszechniej stosowany w nowszych opracowamiach. Praktyczne wyko-
rzystamie wymnikéw badah specjalistycznych to problem wymagajacy rowniez szer-
szej dyskusji badaczy. Wariamt C jest chyba przyszlesciowy, gdyz dotgd nie zanosi
sie na to, aby ktérykolwiek z osrodkéw (réwniez pozapelskich) mégt sobie pozwollé
na badamia specjalistyczne calych zespoléw ceramicznych.

W rozdziale 2, po$wieconym zagadnieniom techmwlogiczaymn, nie rezsirzygniety
pozostaje problem okre$lamia techniki wyrobu, gtéwnie ze wzgledu na fakt skabege
jak dotad sprecyzowania kryteriéw i metod badawozych, umozliwiajacyeh preey-
zyjne rozdzielenie naczyh lepionych od toczonyeh. Najwiecej watpliwosei budza
przy tym rozréinienia pomnigdizy kategoriami wyrobdw obtaczanych wykemywanyeh
na kole techniks ta$moww-&izgowa, nadtaczanych 1 toczonych. Niektérzy badacze,
jak np. L. Kociszewski 1 J. Kruppé, za pomocg badath eksperymentalpyeh dosé
skuteczmie i przekonywajgco wykazalli, 2e w przypadku ceramiki warszawskiej
wyrolby toczone pojawiajg sie dopiero w 2 polowie XV w.12 Z druglej strony nie
mamy zadnych podstaw dowodowyeh (poza obiegowytmi stwierdzeniami bedacymi
wymikienn ogladu makroskoposmegn | przekonaniami réznych badaczy), aby moée
wymokoaes, Ze naczynia wezesno$redmiowieczme znajdowane w Polsce sg w istocie
toczone, a nie lepione na kole szybkoobrotowym technika tasmowo-$lizgowa 13 —
Jako glos w dyskusji nalezy zatem traktowaé stwierdizemie, Ze badania (m.in. mi-
kroskopowe) wczesnosredniowiecznej ceramiki sandormierskiej zdajg sie peotwier-
dzaé¢ tezy wymienionych wyzej autoréw. Innymi stowy sklonny jestema uznaé, ze
w okresie wczesnosSredniowieczaym mamy do czynienia wylacznie z obtaczaniem
(ewentualmie nadtaczaniem) naczyn.

Kolejny, 3 rozdziat, zatytutowamy zostat ,,Techmika wypatu, hartowamie oraz
witérme zabiegi techniczne.” Moim zdaniem naleZatoby go uzupelmi¢ okre§leniem
»oraz niektére wiasnosci techmologiczme wyrobéw™, gdyz tak trzeba rozumieé¢ dane
dotyczgce twardioSci naczyh. Na uwage zastuguje tu propozycja pomiaru tych
ostatmichh wedtug skali Mosha 14 Nie wiem natomiass, czy rozréznianie odcieni
powierzchmi zewnetrznej i wewngtrznej w sposéb proponowamy przez autora jest
komieczne. Nalezy bowiem pamigtaé, Ze przy analizie wyrobéw zachowanych frag-
memtanyeznie (a takie stamowig zdecydowangy mase materialéw wezessnsdredniowie-
cznych) procedura ta moze okazaé si¢ zawodna. Odcienie damego fragmentu nie-
komiecznie muszg sie pokiywaé z podstawowymi odcieniami wyrobw, z ktérego

12 Por. L. Kociszewskli, J. Kruppeté, Badinita fighbddminziezne ceoaramiisi
warssaaskidiie; XUMXXIVII witkiu, Wroctaw—Warszawa—Krakmw—Gdmisk 1973, s. 127,

13 Sgdze, ze nie mozemy pominqé milczeniemn warteSei badan eel&mnsen’ymental-
nych dla sprawdzania niektéiych zalozen i hipotez badawazych. Warto w tym kon-
tek$cie przyteczyé cytat zaczerpmiety z pracy J. Topolskiego, ktéry pisze m.in.:
»Poznamie naukowe, aby spelnialo swe giléwne zadamie, jakim jest dostarczanie
wiedzy prawdiziwej, musi wigczyé w zakres swego pojecia réwmiez procedure uza-
sadniamia poprzez sprawdzamie (weryfikacje) twierdzef. Jedymie wiedza wzasadnio-
na moze by¢ wiedzg naukowsg™ (J. Topollskd i, Metddbigigia histtotii, Warszawa
1973, s. 276).

14 Inna“ wersja pomiaru twardhéei naczyh przy zastosowamiu skali Mosha zma-
lazta miejsce w pracach niektérych badaczy obcych (por. ap. M. Ieceemh ardit,
Coute pour le classrmeent et Vétudie des potteides méttiivaledes, Caen 1969).
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fragment ten pochodzi- Uwazam natomiast, Ze celowe byloby wprowadizemie pod-
stawowych barw, wytéznianyeh empirycznie sporéd analizowanego zbioru caramiki,
»Wzorce naturalne” ceramiki majg te zalete, Ze mimo pozoréw nie dochodzi sig
do wydzielamia nadrmiernej ich liczby. Sa to poza tym wzorce zaréwno jedmobarw-
ne, jak i obejmujace polgezenia réinyeh keleréw (plamiste). Procedura taka za-
stosowana przez nizej podpisanege ujawmikta mMm.in. zZalezne$ci pomiedzy barwa
(barwarni) pewierzehni a przetoméw naczyh. Wydzielanie podstaweowyeh barw ma
rowmiiez te Znaezemie, e tylko 6ze§é sposréd analizewanyeh materizfiéw podawana
jest analizem specjalistyeznyr. Masewe badania skladu ehemiczrege ceramiki
sandemierskiej wykazafly, #8 Riekidre barwy, najezgseiej netowame pozostajg
w Seistym zwiazku ze skiadem ehemiezRym wyrobéw 15 W efekeie, dysponujge
wynikami réznyeh Badah, miatem ulatwione Zadanie przy przeprowadzahiu pe-
dziatéw suroweowych. W emawianej ezesei spracowamia edezuwa sie réwniez brak
eeeh okredlajaeyeh obeenedé 1ubB Brak §ladéw ekepeenia pewierzehmi i §peséb wy-
patu Raezyh 16.

Rozdziat 4 dotyczy wielka$ci naczyn 17. Przedmiotem zainteresowaf autora
kwestionariusza sa tu cechy okreslajace: a) gruba$é Scianki naczymia, b) grubosé
dna, c).$&rednice wylewu, d) Sredmice Wbrzusca, ) Sredimice dma, ff) wysokosé e
czynia. Warte$ei tych zmiennych okreslane sg metryeznie (w cm) i zostaly zawar-
te w odpowlednich przedziatach. Taki sposob potraktowamia damych prowokuje
zasadmicze tu, jak sadze, pytanie: co legto u podstaw wydzielenia takich, a nie
innyeh zakresdow wanttasei cech? Osobidcie sklonny jestermn przypussazad, ze autor
wykorzystat w tym przypadku wilasne doswiadiezemia badaweze, a $cislej, wyniki
pomiardw analizowamyeh przez niego malterahdw. Przypuszezenie te opieram na
obserwaeji desé duzej Zbieznesei pemiedzy zakresami niektéryeh pemiardéw pro-
poriowanyeh przez autora a tymi, jakie uzyskatem w teku wiasnyeh  badat. De-
tyezy te w szezegolmesei wielkosSei Sredmie wylewdw i den naezyh. Rezbieznesei
natomiast ebserwuje w przypadku zakreséw grubesei Seianek naczynia 18 Z ana-
lizy eeramiki sandomierskiej wynika, Ze prubpsei Seianek mierzone w miejseu I4-
ezenia gbrnej ezesel brzusea z SZyjka naczyhia ukiadaty sie wokéht zZakreséw:
€ 04 6m > 04 € 06 6m, > 06 € 0,8 em, > 08 em. Stad gdybym Zastesowat
kategorie grubesei $eianek Propenewane przez autera, uzyskalbyem klasy nie ke-
respenduiaee 2z rzeezywistym zréZRicowanierh Badamyech materiahew:. Przykiad pe-
wyszy Wkazuhe, %8 kategoryzaee szezegétowe mezna rebié tylke dla kemkretAyeh
materiateyw, gdyz Rie 2awsze kategerie wielkolciowe wydzielspe np. dla Sands-
Mmigrza Mz pekiywat sig 2 uzyskanymi Bp. W przypadku analizy eeramiki kfa-
kewskiej 5. Odnespie d8 kategorii sredmic Brzuledw | wysekesel Raezyd trudns
Mt sl UsIBSURKOWAG, PORIEWAZ PrZeproOWANEONa Praeze Mmpie apahizd dotyezyia
materiatew %QEHBW%X% fragmentaryeznie:

15 Najbardziej ,barwigee” wiasnosei rialy, w przypadku wezesnoesredniowieez-

nej ceramiki sandomigisikies, zwiazki zelaza i waphia.
j ﬂBjChedzi o podziat ha wyioby Wypalame W atmesferze utleniaiaeej i reduk-

cyjne

17 Korzysthie na ealesé opracowania wphyhetoby ujednolicenie eokreslen zZa-
wartyeh w tytulach pracy, Ap. w tytule rezdzii xlu: 8 ezytamy 9 ieemh% formewa:
nia ,naczyil”, natemiast rozeziat 4 trakiuje 8 wielkesel ,AacAYA

18 By¢ moze rézmice te powedewane 53 IRRYmM §§@§@Bém B Ak SOSOWERY éﬁ
przez autora. Niestety, w recenzewanej pracy Brak jest jashyeh IAFGrmacH €

métggyjpgmgéfu ol e .
est to wazhy preblem natu s, Mo sie. bowies _
odrmiennosé ZQKF@%G% giektefwh @“%’é’é%;?g % B, SiaRaL, 28

s B
ZJQWi% &8 53 §3%% Wig\f"; ac nle gna Z16 égo w1%rdieema wvg}a -
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Piagty rozdziat poswiecony zostat opisowi formy naczyh. Zamieszezono tw dane
dotyczace symetrii, proporeji 1 ksztaltu wyrobdw. Na obiekiywizacje opisu dodat-
nio wplyneto wprowadzemiie cech metryeznych oraz podstawowyeh pejeé geometrii
elementarmej. Na uwage zastuguje propenowana ptizez M. Patezewskiego metoda
pomiatu wychylenia katowego brzegu (fye. 4, s. 235). Metoda ta, wykerzystana
byta juz przed laty przez badiaczy innych krajjéw 20, Stosowaterm jg réwniez w frak-
cie analizy ceramiki sandomierskief. To szersze jej wykotrzystamie doweodzi prak-
tycznej uzytecznoSei tej techmiki. Rozniee perniedizy wezeSniejszymi jej zZaste-
sowaniarmi & proponowanymh przez autera kwestiondiiitza detyeza: a) spesebu
wyznaczamia - stopnia - wyohyllemia brzegu, b) odmienmyeh zakreséw katowyeh.
W poprzednich wersjach proponuje sie pormiar stopnia wychylenia poprzez popro-
wadizemie prostej réwnoleglej do 2 powierzehni wyleww 21, Speséb ten wydiaje mi
sie bardziej uzyteezny, gdyz w propenowanyi pizez M. Parczewskiege schemaeie
dostizegatn watpliwosei co do preeyzji pomiaruw. Jwz bowiem ze wzorecowyceh przy-
kiadow widaé (rye. 4), ze niektbéie z zamieszezonyeh tam wylewdw haezyh majg
w istocie wieksze wyehylemie (dotyezy to w szezegolmesei wylewow 8-5), anizeli
wyhilkadiohy to Zz ich pemiaru 22,

Zakresy katowe wychylemia ustalit autor w przedziatach co w 30° 23. Uwazam,
podobmnie jak we wszystkich innych przypadkach zmiennych skategoryzowanych,
ze ustalenia takie sg stuszne | skuteczne, o ile koresponduja z wynlkami badaf
empiryezhych 24,

Propozycja dotyczaca opisu uksztaltowamia wylewu jest oczywiscie, jak to
podkreslik sam autor (s. 223), dyskusyjna. Uwazam, ze wiele trudme$ci mozna by
bylm, tu unikngé wydzielajgc nie 3 krawediziie, jak proponuje autor, lecz 2 powierz-
chnie i krawed? wylewuw 26. Niefortunny wydaje mi sie pomyst polgczenia wsp6l-
nym mianem ,Wystr6j zewnetrzny” (rozdz. 6-7) tak réznych (gléwnie z punktu
widzemia ich interpretacjji) elememntéw, jak: uksztaltowamie krawedizi, ornament
i znak garncarski. O pierwszym z tych elementéw moéwiono juz wyzej. Z kolei
zaliczenie znakéw garncanrskich do wystroju zewngtnzmego jest niesciste o tyle, ze
obecno$é ich odnotowana zostala réwniez w miejscach ukrytych, po wewnetrz-
nej stronie naczyh. Stad bardziej adekwatng bylaby tu, jak sadze, nazwa tej czes-
ci opisu ,,wystréj powierzchmi wyrobow".

20 Por. Leenharnddt, Code pouwr le elassemeeint..; J. C. Gardin, Codte pour
lamadysee des formess dess polgyices, Paris 1076, Na mangimesie nalezy zwréeié uwage
na pemyltke, jaka wideezna jest w 6ZnaeZeniach na rye. 2 | 4, Z episu wymika, Z8
punkier odniesienia pemiarw jest e pienewa; auter uzywa bewiem okreslen
w redzaju: ,wylew pienowy”, ,stabe wyehylony na zewnatrz” itp. Na wspemnia-
Ayeh fyeinach, ktéryeh zadaniemh jest m.in. ulabwienie zrezumienia istety pemia-
P, Styezha €6 presiej. eiﬂaﬁiéjéésé wyehylenie poprowadEeme Pezieme. Z Fyeiny
2 wynika, 78 wyehylenie wylewu (k) wyznaezone jest przez kat zawarty pemigdzy
E&% &%ﬁg&iggg BZRA6ZAjaes Wyechylenie brzegw, 68 stol W sprzecznesel z Lekstem

| 2 Por. Leenhanddt, Code powr classmearing..; Gardin, Ceode patr llmna-
22 Deodaé warte, ze niektore formy wylewébw bywaja jeszeze bardziej zlezene
(z punktu widzenia propomowanej metody pemiarw); w tyeh przypadkach istnialy-
by niskie szanse efekty wykerzystahia tej propozyeji.
23 Dla peréwnania pedam, e eytewami Wyzej badacze franeusey, Léenhardt
i Gardin, przyjeli wieksze przedziaky, 66 45° WPrOWREEIl réwhiez (Aie uwzgled:-
nieny W kwestionariuszy M. Pam@oo%k&w Zakres 9zRaczajaey te wylewy, kiere s3
wyehylone wieesj anizehi §6°.
24 Pof, przyp. 18, o o . . )
2 Operowanie ,krawgdediami” staje sie niemezlivg, gdy epis detyezy wylewdw
bardziej ziozenyeh, Ap. 2-segmentowyeh. Wiele takich przykladéw znaleze mezna
w kodaeh M, Leenhardt i J§. 6. Gardina (pef. przyp. 21).
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Trzeci element wystroju zewngtrznego stanowi wg koncepcji M. Parczewskie-
go ornamentacja naczyh. Uwaga ogétu badaczy skupia sie tu z reguly na zdefinio-
wamniuw: a) rodzajow dekoracji, b) stref zdobienia naczyh, c) sposoboéw (marzedzi)
ornamentacijii, d) motywéw i ukladéw, jakie one tworzag na tym samym maczyniu.
Projekt autora kwestionamiusza uwzgledmia w zasadzie te elememty, aczkolwiek
pominieto tu malowanie powierzehmi naczyh barwnyemi farbami sygmalizowane
w monografii A. Zakiego 26 | potwierdzone wynikami badan ceramiki samdomier-
skiej.

Oceniajgc sposéb analizy ornamentéw proponowany przez M. Parczewskiego
musze stwierdizi¢, Zze mimo catej swej szczegotowosci nie oddaje on tego, co w moim
przekonaniu jest w dekoracfi ceramiki weczesno$redniowiecznej najistotmiejjsze —
okreslonego porzgdku uktadéw motywodw zdobmiczyeh, jakie one tworzg. O tym,
ze porzgdek taki istniefe, przekonamy jestem po przeprowadzeniu analiz ceramiki
sandomierskief 27, Nie wiem, czy proste wyliczanie poszczegblnych armamentéw,
ich wysokos$ci, stopnia i kiefrunkw pechylemia itp., moze byé konieczme, a zarazem
wystaiczajaee de reallizacji tych celow 28.

Znaki garncarskie zostaly opracowane przez autora cze$ciowo, stad pozosta-
wiam je poza dyskusjs.

W rozdziale 8, dotyczacym warunkéw i miejsca znalezienia, zamieszczono tylko
cze$¢ danych. Inne nie zostaly dotad opracowane. Sgdze, Ze korzystmie wplynelo-
by na ten fragment opracowamia sprecyzowanmie, w przypadku znalezisk z osad,
czy chodzi o osadnictwo typu miejskiego, wiejskiego, czy tez o jedno i drugie.

Przejrzyscie i szczegélowo zostal opracowamy rozdzial 9 ,,Datowamie”, ktory
w tej formie nie budzi moim zdaniem wiekszych niejasnosci.

Ad c). Proponowamy przez autora alfa-mumeryczmy sposéb zapisu cech maczyn
jest szczegllnie uzyteczay, jezeli chcemy przygotowaé materialy do celéw analizy
automatycznej. Ma on jed-stak podstawowz wade: jest mato czytelny przy .fra-
dycyjnej” lekturze zapisu. Zblizone propozycje do prezenfowanej w pracy M. Par-
czewskiego formutowane byly w ubiegtych latach 20, Nie zyskaty one jednak
szerszego zZastosowamia. Meim zdaniemn, opartyih na obserwacji kierumkéw rozwoju
metod opisow sformalliizowamyeh, Znacznie wieksza szanse akeeptacji majg te tech-
niki, ktére uwzgledniaja zaréwno potrzeby bieigecej lektury danyeh, jak i analizy
automatycznej 30, Dlatego sumujae te krotkie uwagi, wypada mi sie podpisaé ped
opinia autera kwestiomaniusem, Ze taki uktad zapisu danyeh bytby malke praktyez-

26 A. Zakii, Amtkebligia Malpotdski warzesasrédeitvicuziegznej, Wroctaw 1974,
s. 214. Autor wylicza tam 5 stanowisk z Matopolski, gdzie rozpoznamo dotgd sto-
sowanie tych zabiegéw. Do wykazu tego dodajemy Sandomierz.

21 W przygotowanej do druku mmonografii poswiecono tym zagadmiemiom jeden
Z rozdziatow praey.

28 Zblizona do tege, co propenuje M. Panczewski, precedure analiityezng (@6z-
kelwiek meim zdaniem W Rieco bardziej systematycznej f@ﬂ’ﬁi@) ﬁﬁf@i@ﬁ owata
w swej pracy eytewana kilkakrotmie M. Leenhardt. Pg ki ku lataeh Wﬁﬂi
tego systeriu Rnie zapatiywaha sie 6pa zbyt optymistycznie H‘b%i‘;c ZHAWE E@
i uzyteeznese prakiyezns tej metedy i stesawata J3 2 Bfa u i Aye 85 We§
Z:;l%@ﬂ&é?ﬂ&%@%&%‘%gés%gaﬁ% S L
g é fglﬂnﬂa i%‘ﬁi 8%‘: ts, M E%%ﬁﬂé {1%% B8:
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ny w uzyciu 1 chyba nilewielkie sq szanse, aby mogt byé¢ w tej formie na szersig
skale stosowany.

Zaprezentowamy wyzej krytyczny przeglagd kwestionariusza miatk na celu
zwrécenie uwagi na te pumkty pracy, ktére cechujg sie kontrowersjg ocen, badz
tez budzi¢ mogg réznego rodzaju watpliwesei. Podmiesione uwagi nie zacierajg
jednak warte$ci pozytywnych pracy, w ktérej przygotowamie wiozono duzo wy-
sitku i inwencji twérczej. Sgdze natormiast, 2e ulatwig one nadamie jej wyzszych
warntioéri. Propozycja M. Paiczewskiego dostarcza obfitego i moim 2daniem nie-
banalmego materiatu do dyskusji nad projektem kodu opisowego ceramiki wcze-
snosredmiowiecznej. Po raz pierwszy tez (w przypadkwu polskiej ceramiki wczesno-
Sredmiowiecznej) uzyskaliSmy systematyczng prezentacje zbioru cech opisowych
naczyih, ktére <tj. cechy) w wiekszym lub mniejszym stopniu znajdowaty i znajduja
sie nadal w sferze zainteresowath réznych badaczy, aczkolwiek chyba nigdy nie
byly igcznie wykorzystywane. Wypada réwniez 2ywié nadzieje, Ze nie opracowane
dotad czesci zostang w nafiblizszym czasie opublikowame, co umozliwitoby podjecie
dyskusji bardziej szczegélowych, a zarazem kompleksowych.

Nie rozstrzygniety natomiast do kofica pozostaje problem zapisu miektérych
cech ceramiki zachowanej fragmentanscznie. Stanowi ona, jak wiadomo, przewa-
Zajacg cze$é (czesto calo$é) materiatéw znajdowanych na wezesnofredimiowiecznych
obiektach osadniczych. W wielu kodach, w tym réwmiez w Kkwestienariuszu
M. Pamczewskisgm, problematyka ta jest w pewnym stopniu uwzgledniana, acz-
kolwiek dotychczasowe ujecia tego tematu nie oddajg catej zlozonoSci zagadnien
zwigzanych z opisem tej kategorii zabytkéw. Nalezy bowiem pamieta¢, Ze adaptu-
jac ten czy wiele innych projektéw opisu do rejestracji cech ulamkéw naczyn,
mamy do czynienia ze znaczng redukcjg niektérych kategorii cech, giéwnie me-
trycznych 3L Wiele z nich, uzytecznych dla opisu calych badz dajacych sie zrekon-
struowa¢ form, traci swe wihaSciwo$ci w przypadku opisu ceramiki zachowanej
fragmemitaryezmie. Nalezaloby w zwigzku z tym pomys$leé¢ o wprowadzeniu tu in-
nych, pozwalajacych przynajmmiej czeSciowo zwiekszy¢ zas6b mozliwych do uzy-
skamia danych.

Powstaje zatem pytanie, czy nie warto pomysle¢, niezaleznie od tego, co przed-
stawit autor kwestionariusza, o przygotowaniw propozycji alternatywmycih, ktére
bardiziej uwzglednilyby specyficzne problemy zwigzane z opisem czeSci przybrzez-
nych, $rodkowych i przydemmych naczyn3 I w tym sensie widzialbym réwniez
uzyteczno$é kwestionariusza M. Parczewskiego: moze sie on okazaé dobrym pun-
ktemm wyjscia do takich hadan.

Andtzepj Biuko

31 Niemozliwy jest wtedy np. pomiar cech okreé$lajacych proporcje naczyn
i réznorakie stosunki wymiarowe.

32 Bardziej wyczerpujace omoéwienie kwestii zwigzanych z opisem materiatow
ceramicznyeh zachowanych fragmentamycznie zob. A. Bulkkog, Pratibespy candlizy
opisayep; wyobbdw gamoeansiskbich zachaweanqch frageratweaptenie, Kwart. HKM,
R. XXVII: 1979, s. 187-207.
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