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kacje dotyczace omawianego tu terenu (np. cmentarzysko w Wilhelmsaue, Kr.
Fiirstenwalde, osady w Tornow, Kr. Calau, i Wiiste Kunersdorf, Kr. Seelow).
Ostatecznie katalog zostal zamkniety w maju 1873 r.

Po cze$ci wstepnej dotyczgce] bazy materiatowej, zakresu terytorialnego oraz
stanu badan i opracowan okresu rzymskiego na omawianym obszarze przechodzi
autor w nastepnym, krétkim rozdziale do omoéwienia chronologii. Analizowany
okres dzieli na fazy B, (stusznie zaznaczajac, ze na omawianym terenie mozna mowic
wlasciwie tylko o podfazie Bip), Bz, C; i C, obejmujgce lata od okolo 40 r. n.e. do
pierwszych dziesiecioleci IV w. W okresie pdézniejszym stwierdza ogoélne zalamanie
sie osadnictwa, przy rownoczesnym trwaniu dalej pewnych osad, az do V w.
A. Leube nie wyréznia tu, reprezentowanej przez niezbyt co prawda liczne ma-
terialy 2, wczesnej fazy okresu wedrowek ludow — fazy wigzace] sie silnie na
calym obszarze europejskiego Barbaricum ze schytkiem okresu wplywoéw rzym-
skich. Nie wspomina tu réwniez o mozliwo$ci wydzielenia, jak ma to miejsce
w wypadku materiatéw kultury przeworskiej, a takze kregu nadlabskiego, star-
szych i mlodszych stadiow w obrebie faz By i C;. W rozdzialach dotyczacych ana-
lizy materialéw autor tylko w niewielkim stopniu uzywa omoéwionego wyzej sys-
temu chronologii. Datowanie danych typow poszczegbélnych zabytkéw okreslane jest
zwykle w obrebie stuleci. niekiedy z podaniem ich polowy iub cze$ci. W wielu wy-
padkach nie mozna wiece okre$lié, czy datowane np. na I w. n. e. zabytki nalezy
wg autora zaliczyé do fazy B,, czy tez do poczatkowegce stadium fazy Ba.

Analiza zabytkéw ruchomych, zawarta w rozdziatach IV-X (cze$ci stroju i oz-
doby, narzedzia, przedmioty drewniane — skrzyneczki i wiaderka, bron, ceramika,
importy i monety), zostala przeprowadzona w wypadku wiekszosci materiatow do-
kiadnie, z uwzglednieniem szerokiego tla pordéwnawczego., Nasuwajg sie jednak
podczas lektury tej czedci pracy pewne uwagi. Autor nie dokumentuje analizg kar-
tograficzng (oprocz rozpowszechnienia zapinek grupy VI Almgrena, typoéw prze-
$likéw i ceramiki robionej na kole — mapy 5-7) roéznic terytorialnych w wyste-
powaniu poszezegblnych typow zabytkow. Poprzestaje na krotkich, czesto nie wy-
czerpujgcych informacjach o wystepowaniu omawianego typu na danych stano-
wiskach badz tez o koncentrowaniu sie go w pewnej czesci omawianego obszaru.
Uzyskanie pelniejszego obrazu rozprzestrzenienia poszczegbélnych typoéw zabytkow
umozliwié moze cz telnikowi dopiero wlasna analiza kartograficzna oparta na za-
mieszczonych w pracy (s. 166-172) listach znalezisk.

Uwagi krytyczne dotyczyé moga w pewnych wypadkach datowania. A Leube
w minimalnym stopniu wykorzystuje tu ustalenia dotyczace chronologii okresu
pozZnorzymskiego (a takze i schylkowego stadium fazy B;) na omawianym terenie
zawarte w pracy K. Godlowskiego 3, opiera sie natomiast na nie zawsze aktualnych
starszych opracowaniach dotyczgcych chronologii poszczegélnych rodzajow zabyt-
kow. Przy analizie materialdw wezesnorzymskich pomocg niewatpliwie dla autora
bylaby praca T. Liany# o chronologii okresu wczesnorzymskiego na obszarze za-
jetym przez kulture przeworsks. Przemawia za tym bardzo podobny rytm zmian
zachodzgcych w okresie rzymskim na terenie kultury przeworskiej i na omawia-
nym tu obszarze. Uwzglednienie wynikéw zawartych w obu wspomnianych ostat-
nio pracach pomogloby niewatpliwie autorowi w przeprowadzeniu préby doklad-
niejszego podziatu chronologicznego omawianych materiatéw.

Pewne zastrzezenia budzié moze zbyt schematyczne trzymanie sie przez au-
tora dotychczas opracowanych klasyfikacji poszezegdlnych rodzajow zabytkow.

2 K. Godtowski, The Chronology of the Late Roman and Early Migration
Periods in Central Europe, ,Prace Archeologiczne”, 11: 1970, s. 31.

3 Godlowski, The Chronology..., s. 28-31, 59-77.

4T, Liana, Chronologia wzgledna kultury przeworskiej we wczesnym okre-
sie rzymskim, WA, XXXV: 1970, z. 4, s. 429-491,
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Wiele uwag nasuwa rozdziat po$wiecony broni, a zwlaszcza jego cze§é dotyczagca
tarczy. A. Leube nie zauwaza tu ro6znic w obrebie grupy umb o poéikulistych lub
tzw. kopulastych pokrywach, poprzestajagc na uwadze, Ze nalezy je laczyé¢ z typem
8 wg klasyfikacji M. Jahna. Formy te datuje on na IV-V w. W obrebie tej grupy
zabytkéw wyro6zni¢é mozna jednak egzemplarze bez koinierza, pochodzgce zapewne
z konficowego odcinka starszej fazy okresu poézZnorzymskiego lub poczgtkow jego fazy
pdéznej (np. Miinchenberg-Dahmsdorf, Kr. Strausberg, Lunow, Kr. Eberswalde) oraz
mtodsze (np. Falkenberg, Kr. Fiirstenwalde) datowane na faze C,.

Bardzo pobieznie potraktowana zostala takze analiza imaczy, mimo zZe np. w
obrebie form okre$ianych przez A. Leubego jako odpowiadajgcych typowi 9 wg
klasyfikacji M. Jahna wyr6zni¢é mozna egzemplarze starsze, o wyodrebnionych
plytkach do nitéow, pochodzgce z fazy Bs, oraz miodsze, o piytkach trapezowatych,
nie wyodrebnionych, charakterystyczne dla fazy C; i czeSciowo dla fazy C, WSrod
zespolow zawierajgcych umbo wraz z imaczem zwraca uwage grob 4 z Oderberg,
Kr. Eberswald, w sklad ktérego wchodzi umbo o stozkowatej pokrywie i niskim
kolnierzu, typowe dla fazy B;, i imacz o trapezowatych, nieznacznie wyodrebnio-
nych plytkach do nitéw, charakterystyczny dla rozwinietego stadium fazy Ba.

Najliczniejszg grupe zabytkoéw wsrod czesci uzbrojenia stanowia, podobnie jak
i na innych obszarach europejskiego Barbaricum, groty broni drzewcowej. W&rod
form bez zadzioréw wyréznil autor grupe niewielkich grotéw o ptaskich ostrzach
z daszkowanym zgrubieniem biegngcym przez ich $rodek. Typ ten ma wystepo-
waé przede wszystkim w poélnocnej czeSci omawianego obszaru. Szkoda, ze autor
nie probowal doszukaé sie ro6znic chronologicznych w obrebie tej grupy ma-
terialéw. Pobiezna analiza wykazuje, ze podobnie jak w wypadku kultury
przeworskiej, dla fazy B, i C; (raczej dla jej starszego stadium) charakterystyczne
sa tu groty z szerokim, liSciowatym ostrzem, o niewielkiej sile przebicia. Typo-
wym przykladem moze byé tu egzemplarz z Hohenwutzen, Kr. Bad Freienwalde
(tabl. 7, 9). W$rdd nielicznych grotéw z zadziorami zwraca uwage bardzo diugi
egzemplarz z Falkenberg, Kr. Filirstenwalde, pochodzacy z zespolu datowanego na
faze C,. Jest to najstarszy zapewne zesp6l z terenu Europy Srodkowej zawierajacy
ten rodzaj broni.

W analizie zabytkéw importowanych (rozdz. IX) zostaly pominiete dwa okazy
broni pochodzace zapewne z obszaru Imperium Rzymskiego. Na rzymskg prowe-
niencje miecza z Buchhain, Kr. Finsterwalde, wskazuje umieszczony w dolnej cze-
$ci kolea do rekoje$ci stempel (tabl. 18, 14). Zapewne rzymskiege pochodzenia jest
takie egzemplarz miecza z grobu 33 z Wilhelmsaue, Kr. Fiirstenwalde, o glowni
wykenanej, jak wykazuje to zdjecie rentgenowskie, tzw. technika , damascenskg” S

Rozdzial X1 zawiera uwagi podsumowujgce chronologie analizowanych mate-
rialow. A. Leube na czeSci opracowywanego obszaru stwierdza kontynuacje osad-
nictwa od okresu przedrzymskiego do wszesnorzymskiego. Zjawisko to obserwowac
mozna jednak tylko w pélnocnej czeSci omawianego terenu. Uwage te potwierdzaja
takze analizy przeprowadzone przez innych badaczy (np. R. Seyer® — m. in. dla
obszaru nad $rodkowym biegiem Haweli). Autor wyréznia faze przejsciowg (faze A),
ktérej wyznacznikami sg m. in. zapinki typu O wg J. Kostrzewskiego, nastepnie
bardzo stabo po$§wiadczong faze Bja. Chronologie nastepnych faz stara sie w miare
mozliwo$ei powigzaé z wydarzeniami politycznymi. Zwraca uwage na trudno$ci
w postawieniu cezury miedzy schyikiem okresu wczesnorzymskiego a poczgtkiem

5H. Schach-Do6rges, Das jungkaiserzeitliche Grdiberfeld von Wilhelm-
saue in Brandenburg, ,Berliner Beitrige zur Vor- und Friihgeschichte”, 13: 1969,
s. 47, tabl. 50.

6 R. Seyer, Die Besiedlungsgeschichte im nérdlichen Mittelelb-Havel-Gebiet
um den Beginn unserer Zeitrechnung, ,Schriften zur Ur- und Friihgeschichte”,
29: 1978, s. 79-82.
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okresu poéznorzymskiego. Uwaga ta dotyczyé moze jednak tylko materiatéw nale-
zacych do kultury luboszyckiej, gdyz na terenie kregu nadlabskiego przelom
miedzy fazami B; i C; zaznacza sie wyraznie 7.

Duzo uwagi po$wiecil autor zmianom osadniczym zachodzacym na omiawia-
nym terenie w ciggu okresu rzymskiego. Swoje rozwazania opart na dokladnej
analizie warunkéw naturalnych S$Srodowiska, typach gleb i stosunkach hydrogra-
ficznych. Wyréznione skupiska osadnicze stara sige autor lgczyé z jednostkami kul-
turowymi (kregiem nadlabskim i kulturg luboszycks), jak tez ze znanymi ze
zr6del pisanych grupami etnicznymi. Szczegbélowe rozwazania nie zostaly jednak
poparte odpowiednio bogatym materialem dowodowym. Odrebnosé poszczeglblnych
regionéw osadniczych ilustruje tylko jedna mapa, na ktéra naniesiono wszystkie
stanowiska, nie zaznaczajac réznic chronologicznych oraz (nie liczac znalezisk mo-
net) réznic w typach stanowisk. Dodaé nalezy, ze wspomniana mapa informuje
ogblnie o rodzajach gleb pokrywajacych omawiany teren. Dokladnej analizy karto-
graficznej nie zastgpujg zamieszczone na koficu pracy mapy odnoszace sie do ca-
lego terenu poéinocnej czesci NRD (mapy 1-7: znaleziska z I-II w.; znaleziska z III-
-IV w.; typy zapinek grupy VI Almgrena; typy prze§likéw; ceramika robiona na
kole). Brak jest, o czym juz wspomniano wyzej, map obrazujgcych rozmieszczenie
poszczegllnych typéw zabytkéw. Dla wyrazniejszego udokumentowania przebiegu
granicy miedzy kregiem nadlzbskim a kulturg luboszycky szczegélnie istotne bylc-
by naniesienie na mapy poszczegélnych form ceramiki. Nie wydaje sie réwniez
wystarczajace zbyt ogdlne skartcgrafowanie typow poch6éwkéw, obrazujgce jedy-
nie rozmieszczenie grob6w popielnicowych i jamowych wraz z zaznaczeniem ich
iloSci na poszczegblnych cmentarzyskach; w wypadku pochéwkéw popielnicowycehn
Iacznie z calego omawianego okresu, to jest z I-IV w. Nie rekompensuje tego ana-
liza obrzadku pogrzebowego zamieszczona w rozdziale XIIL

W obrebie omawianego obszaru A. Leube wyréznia czedé¢ zachodnig, wcho-
dzgeg w sklad kregu nadiabskiego, i cze§¢ wschodnig, ktérg utozsamiaé nalezy
z kulturg luboszycka.

Oprécz tego ogdlnego podziatu wyrézniaja sie na omawianym obszarze pewne
mniejsze jednostki, bedace skupiskami osadniczymi oddzielonymi od nastepnych
pasami wyraznie rozrzedzonego osadnictwa.

Pierwsza z nich obejmuje w przyblizeniu obszar Berlina i jego najblizszych
okolic. Osadnictwo na tym terenie, wyroste z tradycji mlodszego okresu przed-
rzymskiego, laczy¢ nalezy z kregiem nadiabskim. Swiadeza o tym formy ceramiki
(naczynia typu ,,Terrine” zdobione kétkiem zgbatym, w okresie péZnorzymskim na-
czynia typu ,Schalenurne”) czy- tez przewaga grobéw popielnicowych, Cigglosé
osadnictwa obserwujemy tu wg A. Leubego do wieku III. Zaniechanie uzytkowa-
nia pewnych stanowisk w koncu II w. tlumaczy autor wywedrowaniem cze§ci lud-
nosci (tj. swebskiego plemienia Semnonéw) w kierunku zachodnim, nad Ren. W§rod
materialéw z izolowanych nieco stanowisk lezacych w péinocnej czedci tej grupy
zauwaza A. Leube pewne wplywy z terenéw dolnonadiabskich oraz ze wschod-
niej Meklemburgii. W ciggu fazy B; uwidaczniajg sie réwniez wplywy idgce z ob-
szaru kultury przeworskiej.

Grupe nastepna tworzg stanowiska lezace na obszarze Oderbruch oraz W rejo-
nie miast Seelow i Lebus. Do 2 polowy II w. rozwija sig tu osadnictwo zwigza-
ne z kregiem nadlabskim. Poczawszy od fazy B, (chodzi tu raczej o jej koncowy
odcinek) uwidaczniaja sie z kolei wplywy kultury przeworskiej. Wedlug A. Leu-
bego nalezy je byé moze ttumaczyé przywedrowaniem pewnej grupy ludnogci z te-
renu zajetego przez kulture przeworsks. Wedlug wczesniej juz zarysowanego po-
dziatu kulturowego grupe te nalezy wiaczyé do kultury luboszyckiej.

"Godlowski, The Chronology ..., s. 61.
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Najstarsze materialy grupy zajmujgcej poludniowg cze$é Uckermarku wykazuja
nawigzania do kultury jastorfskiej, w ciggu I w. uwidaczniajg sie zwigzki z kre-
giem nadlabskim, natomiast poczgwszy od 2 polowy II w. z kulturg przeworska.

Grupa dolnotuzycka (okre$lana tez przez A. Leubego jako grupa luboszycka)
obejmuje gtéwnie teren zachodniej czeSci Dolnych Euzyc ograniczony od potudnia
pasmem Wazniesien Euzyckich, od zachodu zachodnim skrajem Nieder Fldming.
Obszar ten w I i II w., mimo malej ilo§ci znalezisk, wykazywal zwigzki z obsza-
rem kregu nadlabskiego. W koncu II i w wieku III nastepuje tu wyrazny wzrost
osadnictwa tlumaczony przez A. Leubego jako zapewne wynik wedrowki ludno$ci
z terenu kultury przeworskiej. W koncu III i w wieku IV uwidaczniajg sie z kolei
pewne powigzania z kregiem nadlabskim. Jednocze$nie daje sie zauwazy¢ ogdlne
zmniejszenie gesto$ci osadnictwa.

Ostatnia z wydzielonych grup, wykazujgca silne powigzania z obszarem Dol-
nych Ruzyc, obejmowala teren miedzy $rodkowym biegiem Odry i dolnym Nysy
Luzyckiej a Berlinem. Rozwéj osadnictwa nastgpit tu w ciggu II w.

Przyjety w pracy zakres terytorialny jest w pewnym sensie ograniczony sztucz-
nymi ramami. Nalezy podkre§lié, ze recenzowana praca zyskalaby niewgtpliwie
wiele z chwila uwzglednienia w niej pozostalych obszaréw zaliczanych do kul-
tury luboszyckiej — terenu zachodniej cze§ci Dolnego Slaska, Goérnych Euzyc
wraz z terenami na zachdéd od nich, az po ELabe. Braku takiego catosciowego uje-
cia kultury luboszyckiej nie wypelnia ani praca D. Bohnsacka?, ani tez opubliko-
wane niedawno opracowanie G. Domanskiego °.

Wiele uwagi poéwiecit autor identyfikacji wynikéw analizy Zrodet archeolo-
gicznych ze znanymi nam z przekazéw pisanych jednostkami etnicznymi. W pod-
sumowaniu tych rozwazan dochodzi do wniosku, Ze obszar §rodkowego nadodrza
oraz teren Ruzyc zajety byl w omawianym okresie przez grupe plemion, dla kto-
rych przyjeto nazwe jednego z nich — Burgundéw. Nie mozna bowiem przyjaé,
jak twierdzi autor, aby tak duzy obszar byl zajmowany przez jedno tylko plemie.
Pozostala czesé omawianego terenu, tj. obszar w rejonie Berlina, miala by¢ za-
jeta przez Semnonéw.

W dalszych czeSciach pracy zawarl A. Leube uwagi o podstawach gospodar-
czych (rozdz. XII) i stosunkach spotecznych (rozdz. XIV). Dysponowal on tu,
zwlaszcza w wypadku zagadnienia zréznicowania spolecznego, niezbyt wielkg iloScig
danych. Zapewne dlatego tez oba wspomniane wyzej rozdzialy zawierajg do$§¢é ogol-
ne uwagi, ktére -w wiekszoéci przenie§¢ mozna takze i na inne obszary europejskie-
go Barbaricum. *

Najobszerniejszg cze§¢ pracy zajmuje katalog zawierajgcy informacje o 491
stanowiskach umieszczonych w tej czeSci w porzadku alfabetycznym w obrgbie po-
szczegbélnych jednostek administracyjnych. Nie zawsze dokladny opis zabytkow,
wynikajacy z faktu, ze autor dysponowal w wielu wypadkach tylko skapymi da-
nymi archiwalnymi, uzupelniajg po czeSci 32 tablice wypelnione czytelnymi, sta-
rannie wykonanymi rysunkami oraz niewielka iloScig zdjec.

Piotr Kaczanowski

8D. Bohnsack, Die Burgunden, [w:] Vorgeschichte der deutschen Stdmme,
t. 3, Berlin 1940, s. 1033-1148. . L

9.G. Domanski, Zagadnienie tak zwanej kultury burgundzkiej, Prz. Arch,
21: 1973, s. 123-163.





