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z podziwu godna konsekwencja, nad czgScig materialdéw pochodzacych z dawnych
badan wykopaliskowych w Zlotej, woj. Tarnobrzeg. Materialy te — w odroznie-
niu od pozostatych zalegajacych po dzi§ dzien komysze muzeaine i czekajacych na
swego ,,0odkrywce” — postuzyly jako punkt wyjscia do wyodrebnienia i opisania
interesujgcego zjawiska zwanego przez autora ,kultura ztocky”.

W recenzowanej monografii autor przedstawia miedzy innymi zarys historii ba-
dan w Zlotej, prowadzonych tam od kofica XIX w. przez kilkadziesiat lat, oraz
daje przeglad publikacji dotyczacych ich problematyki. Wykaz stanowisk »kultu-
ry zlockiej” obejmuje 27 miejscowosci grupujgcych sie we wschodniej czesci Wy-
zyny Matopolskiej. Uwzgledniajgc relacje chronologiczne eneolitycznych kultur
Malopolski, autor umieszcza zespét zlocki w przedziale czasowym zawartym pomie-
dzy schytkiem kultury pucharéw lejkowatych a pdznym etapem rozwojowym kul-
tury ceramiki sznurowej i kulturg pucharéw dzwonowatych (lata 2300-1800 p.n.e).
Swoisty charakter tego zespotu, przejawiajagcy sie w postaci konglomeratu stylow
ceramicznych kilku kultur eneolitu i wczesnej epoki brazu, umozliwil autorowi
wyréznienie czterech stadiéw rozwojowych, cechujgcych sie wystepowaniem rysow
poszczegdlnych kultur, Praca porusza takze kwestie kultury materialnej i obrzad-
ku pogrzebowego ludnos$ci ,zlockiej” oraz wzmiankuje problemy gospodarki, sto-
sunkéw spotecznych, wierzenn 1 zagadnien etnicznych. Opracowanie uzupeiniajg
wyniki analiz antropologicznych. Obok charakterystyki zespotu zlockiego sporo
uwag autor poswieca jego stosunkowi do kultur, ktérych cechy zawiera on
w sobie — w pierwszym rzedzie do kultury sznurowej i amfor kulistych, jak
rowniez pucharéw lejkowatych, ceramiki promienistej i pucharéw dzwonowatych.

Zostawiajgc probe ogdlnej oceny pracy na zakonhczenie recenzji, chcialbym
w tym miejscu ustosunkowaé sie do kilku, dyskusyjnych moim zdaniem, zagadnien.
Pierwszym z probiemdéw nasuwajgcych sie czytelnikowi, poczawszy od strony tytu-
lowej dziela, jest zasadno§é wprowadzenia terminu ,kultura” (w sensie — kultu-
ra archeologiczna) dla synkretycznego tworu bedacego przedmiotem opracowania.
Zagadnienia zwigzane z zakresem pojeciowym wspomnianego terminu nalezg wcigz
do bardziej kontrowersyjnych w teorii badan prahistorycznych. Znang ich w tym
wzgledzie slabo$cig jest brak praktycznej mozliwoéci uchwycenia dynamiki prze-
mian kulturowych. Dysponujemy przewaznie materialnymi przejawami ustabili-
zowanych niejako etapdéw rozwoju, zwanymi kulturami archeologicznymi, z zasady
natomiast umykaja naszej percepcji mechanizmy ich tworzenia, wewngtrznych
zréznicowan i zaniku. Cze$é z nich mozna wyjasnia¢ procesem akulturacji. Od-
zwierciedleniem tego procesu w kulturze materialnej autor ttumaczy fakt istnienia
zespolu ztockiego. Z drugiej za$ strony widzi w nim odrebng jednostke kulturows,
a wiec twér w pewnym sensie juz uksztaltowany. Obie te hipotezy nie wy-
czerpuja oczywiscie innych mozliwosci interpretacyjnych. Szkoda, iz watpli-
wosci te nie znajduja dostatecznego odbicia w omawianej pracy. Wydaje
sie, ze brak sugestii w kierunku rozwigzania kwestii tych dwoé6ch odmien-
nych w swej istocie zjawisk powodowaé winien co najmniej niekorzystanie
z terminéw przyjetych na okreslenie poje¢ o wustalonym, chotby zwyczajowo,
znaczeniu. Nadto stan badan terenowych, m. in. nad zasiegiem zjawiska

Wstep do chronologii kultury zlockiej, ,Swiatowit”, t. XXIX: 1968, s. 95-117; ten-
z e, Ztotakultur und Schnurkeramik, [w:] Die neolithischen Becherkulturen im Ge-
biet der DDR und ihre europiischen Beziehungen, Berlin 1969, s, 245-254; tenzZe,
Cmentarzysko kultury ztockiej ,,Nad Wawrem” w Ziotej, Wroctaw 1970; tenze,
Recent Results of Research on the Zlota Culture, APolona, t. XII: 1970, s. 61—92;
tenze, The Ztota Culture, [w:] The Neolithic in Poland, Wroctaw 1970. s. 333-355;
tenze, Dokumenty wykopalisk w Zlotej Sandomierskiej w 1892 r., APolski,
t. XVIII: 1973, s. 329-335.
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reprezentowanego przez zesp6t ztocki, nie upowaznia do decydujgecych w tym
wzgledzie rozstrzygnieé. Podang bowiem liste 27 miejscowos$ci, z ktérych pocho-
dza znaleziska stanowigce baze materialowg monografii, nalezy poddaé¢ daleko ida-
cej redukeji. Eliminacji winno ulec 10 stanowisk zawierajgcych jedynie krzemien-
ne groty strzal, bedace wyrobami zbyt malo charakterystycznymi, wystepujgcymi
w licznych kulturach eneolitu i weczesnej epoki brazu. Watpliwa roéwniez wartosé
jako wyznacznik zasiegu posiada kilka stanowisk, na kt6érych znaleziono od jed-
nej do kilkunastu skorup. Tak wiec zasieg tzw. kultury ztockiej ograniczy sie do
kilku zespoléw grobowych, skupionych giléwnie wok6l eponimicznego stanowiska
w Zlotej.

Specyficzny, synkretyczny charakter omawianego zespolu manifestuje sie obec-
no$cig licznych elementéw kilku wspomnianych wyzej kultur. Wedlug autora udzial
ich rézni sie w obrebie poszczegéinych, wyrédznionych przez niego faz rozwojowych.
Graficzne przedstawienie tego zagadnienia, swoiscie zwane histogramem, dotyczgce
zapewne ,kultury zlockiej” jako calosci (?), jest, préez bardzo stabej czytelnosci,
odbiciem duzego niedociggniecia omawianej pracy. Brak w niej bowiem wymienie-
nia ilo§ciowych, a przede wszystkim jakosciowych komponentéw zespoilu zlockiego
oraz ich ewentualnej hierarchizacji. Uniemozliwia to niestety ustosunkowanie sie
do propozycji autora i podjecia jakiejkolwiek polemiki.

Sporo watpliwoéci nasuwa réwniez préba odpowiedzi na pytanie dotyczgce uza-
sadnien podziatu wewnetrznego omawianego zespotu. Je$li zgodzié sie mozna z wy-
réznieniem materialéw relatywnie starszych — o dominacji cech kultury pucharéw
lejkowatych i ceramiki promienistej oraz mlodszych — z elementami kultury pu-
charéw dzwonowatych, to dalszy podzial wydaje sie juz dyskusyjny. Je§li nawet
istniataby teoretyczna mozliwo$é uznania za prawdopodobng sytuacji w grobie nr 10
(169) na stanowisku Grodzisko I, gdzie autor zaklada dwukrotne uzytkowanie niszy
grobowej i wyréznia dwa zréznicowane zespoly ceramiki, to sporadyczno$§é wyste-
powania takich materialéw oraz stan zachowania calo$ci materiatéw ze Zotej nie
stanowig trwalszych podstaw dla wysunietych twierdzen.

Duzym brakiem pracy, w cze§ci poswieconej zagadnieniom ekonomii, jest nie-
wykorzystanie przez autora kostnych materiatow zwierzecych — jednego z pod-
stawowych zrodet do charakterystyki gospodarki. Nie przekonuje twierdzenie, iz
jest to rezultat braku badan specjalistycznych. Przystepujgc bowiem do monogra-
ficznego opracowania tak zlozonego zagadnienia, jakim jest ,kultura ztocka”, autor
winien w taki sposéb stymulowaé¢ analizy wszystkich materiatéw zZrédlowych, aby
»Wycisngé” z nich maksimum informacji. O ile Zr6dia stricte archeologiczne zostaty
wykorzystane poprawnie, nie mozna niestety tego powiedzie¢ o materiale archeo-
zoologicznym. Podobne uwagi odnosza sie réwniez do sposobu potraktowania mate-
riat6w antropologicznych. Autor przytacza rezultaty publikowanych opracowan,
podajacych tylko fragmentaryczne, przyczynkarskie informacje. Prace te, bazujgce
na metodzie opisu czaszek i rozwazaniach nad ich skladem rasowym, nie spelniaja
wymogoéw wspoélczesnej syntezy antropologicznej, opierajgcej sie na wyczerpujgcej
analizie catego szkieletu i wnioskujgcej w oparciu na materiale danego zespotu
jako catosci.

Pewne zastrzezenia dotyczyé muszg niektorych partii rozdzialu traktujgcego
0 wyrobach krzemiennych. Mimo sygnalizowanych juz uprzednio niekonsekwencji
terminologicznych autora w okre$ianiu narzedzi krzemiennych 2 nadal obstaje on
przy niezgodnym z ogélnie przyjetymi zasadami terminie ,né6z” na réznorodne ty-
pologicznie wyroby, posiadajace nazwy wibroweoéw, ostrzy, wioréw i odiupkow re-

2 J, Kopacz, recenzja pracy: Z. Krzak, Cmentarzysko kultury zlockiej ,Nad
Wawrem” w Ztotej, Spraw. Arch,, t. XXV: 1973, s. 323-325.
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tuszowanych. Nie zwaza przy tym na fakt, iz okre$lenie ,,n0Z” (w sensie typolo-
gicznym) odnosi sie do narzedzia calkowicie odraiennego, posiadajacego sprecyzo-
wane kryteria morfologiczne 3. Calkowicie niepotrzebng dywagacjg jest passus do-
tyczacy rzekomego odwzorowania krzemiennych siekier w typie znalezionych w Zto-
te] od metalowych pierwowzoréw. Jest to obiegowe, nigdy nie udowodnione twier-
dzenie, a jest wysoce prawdopodobne, ze proces odwzorowan mégl w tym przy-
padku przebiegaé¢ wlasnie odwrotnie.

Istotng i warta podkre$lenia sprawg jest dgznoéé do publikowania szczegélnie
interesujgcych materialdow w wersjach obcojezycznych, aby nie zmuszaé zagranicz-
nego czytelnika do korzystania z opracowan w jezyku polskim, znajdujacych sie
niejednokrotnie w trudno dostepnych czasopismach. Nieco gorzej przedstawia sie
to zagadnienie w wypadku tlumaczen zawierajgcych sporg ilo§é bledéw i niescisto-
$ci. Z zalem nalezy stwierdzié¢, iz nie uniknela ich r6wniez omawana praca. Nie jest
oczywiscie moim celem wylawianie wszystkich niescistosei tlumaczenia, sprowadza-
jacych sie przewaznie do braku znajomo$ci fachowego nazewnictwa, Niech ich
przykladem pozostanie termin ,station” na okres$lenie stanowiska archeologiczne-
go. Bledy te oczywiScie obcigzajg po wiekszej cze§ci konto tlumacza i wydawnic-
twa.

Omawiang prace nalezaloby oceniaé w kontek$cie caloSci studiéw Z. Krzaka
nad ,kulturg zltockg”. Wielka jego zastuga jest to, iz zdajac sobie sprawe z obiek-
tywnych przestanek mogacych zacigzyé nad rezultatem opracowan, podjgl sie i do-
konal analizy Zrédel, ktérych warto§é z dzisiejszego punktu widzenia nie jest juz
w pelni zadowalajgca. Wynika to z 6wczesnych metod badawczych i loséw zabyt-
kéw w czasie dzielgcym nas od ich uzyskania. Sama natomiast monografia nie
wprowadzita wielu nowych elementéw do problematyki zespolu zlockiego. Jest ona
niejednokrotnie powtdrzeniem, czasami wrecz doslownym publikowanych wczes$niej
tekstéw. Wytlumaczeniem tego moze byé tylko dgznosé do zebrania w jedng ca-
1o§¢ rozproszonych w literaturze artykuléw i przedstawienie ich w wersji obcoje-
zycznej. Sporg szkodg dla opracowania jest balast niepotrzebnych lub nieistot-
nych informacji. Odnosi sie czasem wrazenie, Ze maja one zastgpi¢ braki materia-
16w zrodlowych spowodowane przestankami obiektywnymi badz subiektywnymi,
ktérych uzupelnienia nikt przeciez od autora nie wymaga. Po céz wiec pisaé na
przyklad o narzedziach dewnianych, ktére nie mialy szans dotrwania, czy poruszac
problematyke udomowionego konia, ktérego dotgd w zespole ztockim nie odkryto.
Réwniez niewiele wnoszace i w gruncie rzeczy chybione sa wnioskowania o gospo-
darce iudnoéci ,zlockiej” na podstawie danych dotyczacych kultur .,pokrewnych”.
Niewiele wiadomo nam bowiem, jaki wklad, oprocz stylow ceramicznych, wniosty
one do zespotu zlockiego. Zasadniczym jednak zawodem spotykajacym czytelnika
omawianej pracy, sugerujacej w tytule pelne, monograficzne potraktowanie proble-
mu, jest ciggle jednak nie rozwigzana kwestia istoty tzw. kultury zlockiej. Bez
propozycji rozstrzygniecia tego podstawowego zagadnienia wszystkie wysnute wnio-
ski wydaja sie byé¢ zawieszone w prézni. Jest to przyklad, nie jedyny niestety, za-
korzerienia sie na trwale w literaturze przedmictu pojeé¢ nie udokumentowanych
W spos6b dostateczny, wymagajgcych dalszych studiéw teoretycznych, a przede
wszystkim badan terenowych.

Krzysztof Tunia

?S. Kowalski, Wasne znalezisko paleolityczne z ulicy Kopernika w Krako-
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