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DO DYSKUSJI NAD BADANIEM I PUBLIKACJA PRAHISTORYCZNYCH PRA-
COWNI KRZEMIENIARSKICH. Uwagi na marginesie recenzji B. Balcera.

Podejmujagc w 1969 r. prace nad Neolitycznymi zespolami pracownianymi...,
staneliSmy przed konieczno$cig przygotowania dla jej celow zasad klasyfikacji bo-
gatych materiatéw krzemiennych, podobnie jak B. Balcer, przystepujacy wowezas,
bez zadnych do$wiadczen i wzoréw, do trudnego zadania charakterystyki przemy-
stu malopolskiego kultury pucharéw lejkowatych!. Prace nasze ukazaly sie dru-
kiem mniej wiecej w tym samym czasis, stwarzajac mozliwosé podjecia szerszej
dyskusji nad szeregiem pasjonujgcych zagadnien zwigzanych z neolityczng wy-
tworczodciag krzemieniarskg, metodami jej badan i publikacji materialéw. Specy-
fika podjetych tematéw, odmienne inwentarze, réznice w podejsciu sprawily, iz
mimo weczesniejszych dyskusji obie publikacje sg w wielu punktach rézne. Odkla-
dajgc, ze wzgledu na szczuplo§é miejsca, szersza dyskusje nad interesujgcymi nas
wspblnie zagadnieniami na inng okazje, podniesiemy tu tylko niektére z kwestii
poruszonych przez B. Balcera w recenzji naszej pracy. Wypowiedzi Recenzenta
mozna uporzgdkowaé w caterech ogoélniejszych punktach, obejmujgcych:

1) uwagi o wyrodznionych i pominietych wlasnosciach rdzeni oraz listach kla-
syfikacyjnych wiéréw i odiupkoéow;

2) uwagi o analizie;

3) kweste zakresu rozdzialu VI;

4) uwagi formalne i inne.

Wieksza cze$é recenzji po$wiecona zostala dyskusji kwestionariusza wlasnosci
i cech rdzeni, list klasyfikacyjnych wiéréw i ich fragmentéw oraz odiupkéw i od-
padkow. B. Balcer stara sie wykazaé, iz z jednej strony ma miejsce w pracy
,...nadmierne rozbicie materialu na wiele podrzednych kategorii wytworow..”,
z drugiej .,..nie uwzgledniono niektérych istotnych cech szczegbélowych i ogdlnych
charakterystyk form oblupni i rdzeni..” Stanowisko Recenzenta nie zaskakuje. Na-
lezy watpié, czy kiedykolwisk znajdzie sie dwoch osobno dziatajacych archeplo-
gow, ktérzy niezaleinie od siebie dokonaja wyboru takich samych wiasnosci i cech
opracowywanych wytworéw lub przygotujg analogiczne listy klasyfikacyjne. I nie
jest to kwestia dowolno§eci wynikajacej z subiektywizmu badaczy, decyduja tu bo-
wiem z reguly réznice w celach klasyfikacji oraz w spojrzeniu na badane zjawi-
ska. Szczegdlowo§é podzialu musi byé przy tym wypadkowa probleméw badaw-
czych i liczebno$ci analizowanych zespolow. Takze w przypadku Neolitycznych ze-
spotéw... dobdr i hierarchia wlasnoéci oraz cechy, w postaci ktérych wlasno$ci wy-
stepuja, byly podporzadkowane problemom badawczym. Jest o tym wielokrotnie
mowa na stronach rozdziatu II (s. 17-38). W pelni zrozumialy jest fakt, iz zakres
zainteresowan B. Balcera ré6zni sie w pewnym stopniu od naszego. Co wiecej, nie
powinno dziwié, ze dzisiaj zakres stawianych pytan réznilby sie cze§ciowo od tego
z lat 1969-1972, gdy:z zalezny jest zawsze od stanu badann nad neolitem i krze-
mieniarstwem.

Charakterystyczna jest zmiana stosunku Recenzenta do przedstawionego kwe-
stionariusza cech rdzeni i listy klasyfikacyjnej wiérow. W uwagach z 1970 r. okre-
$la je jako ,kapitalne” (s. 8), gdy w sze§¢ lat pozniej dostrzega w nich szereg
brakéw i uchybien. W tym czasie Recenzent sam podjal ide¢ kwestionariusza wia-
sno$ci i cech rdzeni, twérczo ja rozwijajac w kierunku zastosowania do opisu
i analizy zbior6w rdzeni ubogich liczebnie i silnie zniszczonych 2

Zgadzamy sie z B. Balcerem, iz uzasadnione jest podawanie w kwestionariuszu

1 B. Balcer, Krzemienn $wieciechowski w kulturze pucharéw lejkowaty’ch.
Eksploatacja, obrébka i rozprzestrzenmienie, Wroctaw-—Warszawa—Krakoéw—Gdansk
1975, s. 9.

2 Balcer, Krzemien $wieciechowski..., s. 66-74.
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wartoéci pomiaréw wiasnosci metrycznych w milmetrach, chociaz przy wieksze]j
liczbie okazéw bedzie to nieco kcmplikowaé mozliwo$¢ tatwej orientacji w istnie-
jgeych tendencjach rozkladu cech. Stuszna jest takze uwaga Recenzenta, iz nie pod-
kreélili§my wyraznie faktu poslugiwania sie zdefiniowanymi punktami pomiaro-
wymi na rdzeniach (s. 22 i ryc. 7) przy okre§laniu cech trzech wlasno$ci mierzal-
nych (V, VI i XI).

Wysoko§é i szeroko§é rdzenia wg naszego systemu pomiaréw byly notowane
pierwotnie w rubryce ot oryginatlu tablic wtasnoSci i cech rdzeni (Aneks), lecz
zrezygnowano z podawania ich w druku wobec uwzglednienia rezultatéw przetwo-
rzenia tych danych w innych miejscach (punkty V, VI i XI wg kwestionariusza,
s. 20 i ryc. 17). W Aneksie podawaliSmy dane wstepne przetworzone pod katem
potrzeb analizy, podczas gdy sluszniejsza jest tendencja dokumentacyjna, tj. po-
dawanie wynikoéw pomiaréw w milimetrach, ktére kazdy zainteresowany moze
przetworzyé wg wlasnej koncepcji.

B. Balcer ma réwniez racje postulujge podawanie wynikéw pomiaru negaty-
wu ‘ostatniego wiéra odbitego z rdzenia i liczby negatywéw widocznych na odiu-
pni. Dyskusyjne jest tylko, czy rzeczywiscie dane te nalezZy umieszczaé w tabelach
charakteryzujgcych rdzenie. Przy opracowywaniu zespoldéw sgspowskich umieszcza-
no te grupe informacji w nie opublikowanych osobnych tabelach, przygotowywa-
nych wg podanego nizej wzoru, uwzgledniajgc ponadtc pomiar innych czytelnych
negatywow wiorowych.

Saspow, stan. I. Negatywy wiorowe na rdzeniach. Zespét 1/1660, tab. 6

Wymiary negatywow Wiérowych_ Ogélna
Numer ! liczba
rdzenia I I 111 v v {‘ VI nega-
| tywow
| |
X 102 X 21 99 35 ’ 33 ) 5
Y 111 X 29 109X 25 | 114 | 111 | 103 104 7
92
Z 85 X 30 97 _ — — 4

W praktyce dane z tych tabel byly wykorzystywane przy charakterystyce dru-
giej grupy inwentarzowej, itj. widéréow i ich fragmentéw (por. tab. 7, 8, 11 ze s. 47-
49 i ryc. 23). I w tym przypadku, jak zreszta w kilku innych, zrezygnowano ze
szczegblowej publikacji opisanych wlasno$ci, poprzestajac na podaniu ich w su-
marycznych zestawieniach i na wykresach.

Wsérod uwag B. Balcera dotyczacych rdzeni pewne watpliwo$ci budzi propo-
zycja wprowadzenia do publikacji zrédlowej rdzeni pomiaru maksymalnych wy-
soko$ci, szeroko$ci i grubo$ci okazéw oraz przynajmniej dla niektérych rdzeni cie-
zaru, obok podawania diugo$ci i szerokoéci wg zdefiniowanych w pracy punktéw
pomiarowych (s. 22). Najsluszniejsze wydaje sie przy tym podawanie ciezaru kaz-
dego rdzenia. Przydatno$¢ pozostatych wilasnoSci jest watpliwa. Nasze dotychcza-
sowe badania nad zroéznicowaniem krzemieniarstwa spolecznosci wstegowyech wy-
kazuja, iz w obrobce starano sie zawsze wykorzysta¢ w najdogodniejszy spos6b
naturalny ksztalt konkrecji (s. 73, 74, 118, 132, 133 i 139). Jezeli konkrecje mialy
pozadany przez wytwérce ksztalt, pomiary wysoko$ci wg naszej propozycji zgod-
ne sa z pomiarami postulowanymi przez Recenzenta. Réznice moga wystapié przy
pomiarach szerokoSci. Pomiar jej u zbiegu piety i odlupni uwzglednia miejsce
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w najwiekszym zakresie ksztaltowane przez wytwoérce. Gdy konkrecja byla niere-
gularna, a takich z kopalni sgspowskiej uzyskiwano niemalo (s. 16), réznice po-
waznic wzrastajg. Tymczasem istota obrébki przygotowawczej rdzenia sprowadzata
sie do odpowiedniego uksztaltowania piety i odlupni. Wielokrotne obserwacje i po-
rownania setek rdzeni sgspowskich wskazujg na kluczowe znaczenie wysokosci
i szeroko$ci odlupni, przy czym najwazniejszym miejscem dla przebiegu eksploata-
¢ji rdzenia oraz ksztaltu i wielko$ci wiorow zdaje sie byé zbieg odiupni i piety
(s. 65 i 72, 73). Pomiar szeroko$ci, rzadziej wysoko$ci, wg propozycji B. Balcera,
uwzglednia wtasno$ci drugorzedne z punktu widzenia opisu rdzenia dla potrzeb
analizy procesu eksploatacji. Tam gdzie ,,szerokos¢ maksymalna jest réwnoznacz~
na z odleglo$cia najbardziej wysunietych na zewnatrz punktéw na bokach rdze-
nia” 3, méwi nam ona w przyblizony sposéb o jednym z elementéw ksztattu i wiel-
koéci konkrecji krzemienia, nieraz bardzo nieréwnej, czesto bez znaczenia dla
eksploatacji rdzenia. Nie jest przy tym jasny cel, jakiemu mialyby stuzy¢ propo-
nowane przez Recenzenta pomiary, bowiem postulat B. Balcera, by ta droga kon-
kretyzowaé ubytek masy rdzenia w trakcie eksploatacji, pozostaje balamutng
teoretyczng spekulacjg, wobec nieznanych pierwotnych wymiaréw lub wagi rdze-
nia, a przy zréznicowanej wielkoSci konkrecji wykorzystywanych w tej same]
pracowni. Stad znacznie blizsza rzeczywistoSci wydaje sig¢ wiasnosé¢ ,stopien wy-
korzystania rdzenia”, wazna dla celéw pracy z racji podjecia weryfikacji dawnej
tezy moéwigcej o przeznaczeniu analizowanych rdzeni do dalszej eksploatacji i wy-
nikajacym stad magazynowym charakterze jam 1 i 3/1960 z Sagspowa. I chociaz
Recenzent uwaza okreélenia stopnia wykorzystania rdzeni za dokonane ,,..we-
dlug subiektywnej oceny badacza..”, nie przeszkodzilo mu to w przejeciu wypra-
cowanych na bazie materialéw saspowskich cech we wlasnej pracy, z jedng zmia-
na, polegajaca na polgczeniu rdzeni czeSciowo wykorzystanych i wykorzystanych
w jedna grupe? Poszczegbélne cechy tej wiasnosci staraliSmy sie¢ w Neolitycznych
zespotach... okre§li¢é mozliwie doktadnie, ale trzeba przyznaé, iz z teoretycznego
punktu widzenia nie mozna ich jednoznacznie zdefiniowaé. Dobra znajomo§é wiek-
szej serii rdzeni jest tu niestety niezbedna. Czytelnik moze w przyblizeniu zo-
rientowaé sie w stosowaniu podanych kryteriow konfrontujgc zawarty w Aneksie
opis 35 zilustrowanych rdzeni z ich rycinami.

Istotng kwestia podniesiong przez Recenzenta jest pominiecie w pracy witas-
noéci okre§iajacej ogélng forme rdzenia, co ma jego zdaniem $§wiadczyé ,,0 zagu-
bieniu sie w nadmiernej ilosci mniej istotnych szczeg6low”. W rzeczywistosci spra-
wa przedstawia sie inaczej. Z okre§lania ogélnej formy rdzenia zrezygnowaliSmy
§wiadomie, po opracowaniu tg droga 417 rdzeni z jamy 1/1960, stwierdziwszy, iz
nie wnosi ona wiele do poznania badanych zespolow wobec wprowadzenia wias-
nosci okreslajgcej ksztalt i potozenie odtupniw stosunku do formy konkrecji. Ogélna
forma rdzenia jest synteza naturalnego ksztaltu konkrecji, jej cech surowcowych,
stosowanej obrébki przygotowawczej prowadzgcej do wyréznionej przez nas ka-
tegorii ,typ pierwotny rdzenia”, systemu eksploatacji okazu i stopnia jego Wwy-
korzystania. W zalezno§ci od sytuacji o okreSleniu ,,0gélnej formy rdzenia” moze
w przypadkowy sposéb decydowaé za kaidym razem inny z wymienionych czyn-
nikéw. Jak z tego wynika, pojecie ogélnej formy rdzenia niesie ze sobg plusy,
wynikajace z syntetycznego ujecia kilku réznych wilasnosci morfologicznych, i mi-
nusy, plynace z przypadkowej dominacji jednej z nich. Pomaga nam ono zwykle
przy studiach poréwnawczych, niewiele wnoszgc przy wieloaspektowych bada-
niach zespoléw pracownianych, wychodzacych z analizy wiekszej liczby wiasnosci.
Przy klasyfikacji i analizie stuzgcych odtworzeniu techniki obrobki krzemienia

3 Balcer, Krzemiefi $wieciechowski..., s. 71. ]
4 Dzieduszycka-Machnikowa, Lech, Neolityczne zespoly.., s. 20 1 23;
Balcer, Krzemien $wieciechowski..,, s. 68.
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oraz dazen produkcyjnych wytwoérey znacznie wiecej dawalo oparcie podzialu
rdzeni na jednoznacznie dajgcych sie zdefiniowaé¢, waznych dla analizy wtasnos-
ciach, jak ilo§¢ piet, uzyskiwany polsurowiec oraz ksztatt i stosunek odiupni do
formy wykorzystywanej konkrecji (wlasno$ci I, II, III). Recenzent w tym przy-
padku wyraznie nie zrozumial idei pracy, co by¢é moze jest czeSciowo wing au-
toré6w. Nie znaczy to, by postulat wprowadzenia wlasno$ci ,ogélna forma rdze-
nia” do proponowanego przez nas kwestionariusza byl calkowicie niestuszny. Ze
wzgledu jednak na przyjete cele klasyfikacji, po licznych dyskusjach, wiasno$é teg
uznali§my za drugorzedng. Wprowadzenie jej jako wiasno$ci kiasyfikacyjnej roz-
drobniloby ponadto nadmiernie podziat rdzeni, utrudniajgc uchwycenie tendencji
wiodgcych, a rezygnacja z wilasnoSci III — odlupnia rdzenia, na rzecz ogolnej
formy rdzenia, bylaby tylko czeSciowo rekompensowana walorami poznawczymi tej
ostatniej (por. s. 19-21, 40-42, 67, 68 i 117, 118). Autorzy dokladali natomiast sta-
ran, by Czytelnik zainteresowany ogdélng formg rdzeni mogl sobie wyrobi¢ po-
glad w tym zakresie na podstawie zilustrowanych okazéw i opisu zawartego
w Aneksie. Fakt, ze postugujemy sie kategorig ,,0g6lna forma rdzenia” w rozdz.
VI, powinien byé w pelni zrozumialy. Przy studiach poréwnawczych musieliSmy
w znacznym stopniu oprzeé¢ sie na informacjach publikowanych lub wykorzystaé
wlasne obserwacje, nie poparte tak szerokim opracowaniem, jak w przypadku
zespolow sgspowskich (s. 128, 132-134).

Zarzut nadmiernego rozbicia materialu ,na wiele podrzednych kategorii wy-
tworow”, co ,najlepiej widaé na przykladzie wioréow i odlupkéw”, konczy uwagi
B. Balcera odnos$nie do kwestii klasyfikacyjnych. Widaé tu wyraznie, iz Recen-
zent rzeczywidcie przez duze fragmenty pracy musial ,,przebrnagé¢ z trudem” i ,,tyl-
ko z obowiazku”. Inaczej zauwazylby zapewne, ze wiekszo§é wnioskéw dotyczg-
cych intencji produkcyjnych wytworcéw, techniki obrobki krzemienia oraz cyklu
pracy grup przybywajgcych po krzemien na teren kopalni, lgcznie z obliczeniami
przyblizonej wielko$ci produkeji pracowni i ilo§ci wyniesionych wiérow, bylaby
bez szczegbélowych, czesto nuzgecych podzialdéw i analiz jeszcze jedng grupg nie
udokumentowanych przypuszczed, w swoistej inwaziji hipotez obserwowanej na
gruncie prahistorii. Trudno przyjgé, by Recenzent nie skoncentrowal wéwczas
swego krytycyzmu na tej czeéci Neolitycznych zespoléw.. Wyrazajac opinie o zbyt-
niej drobiazgowo$ci przeprowadzonej klasyfikacji i analizy, Recenzent zapomnial,
iz na temat stanowiska i publikcwanych obecnie materiatéw weszlo do literatury
archeologicznej wiele réznych pogladow (s. 13, 14). Obowigzkiem autoréw bylo je
rzetelnie zweryfikowaé, co z kolei nie bylo mozliwe bez szczegdlowej klasyfikacji
i analizy. Publikacja tych ostatnich ma umozliwié Czytelnikowi obiektywne skon-
trolowanie wysuwanych przez nas wniosk6w.

Przechodzac do oméwienia uwag B. Balcera o analizie, nalezy zaznaczyé, iz ta
cze$¢ pracy dla Czytelnika nie przygotowanego lub nie zainteresowanego pod-
stawami naszych konkluzji jest niewatpliwie nuzgca. Lecz tez konstrukcja pracy
nie zmusza wecale Czytelnika do ,brniecia” przez analize w poszukiwaniu pogu-
bionych tu i 6wdzie wniosk6w. Wszystkie one zostaly zebrane w calodci w rozdz. V,
o ile dotyczyly glownego watku pracy, ktérym jest rekonstrukcja zachowania sie
na terenie kopalni grupy przybylej po krzemien, techniki obrébki krzemienia
wi_elkoéci producji pracowni i zapotrzebowania grupy na poélsurowiec widrowy
Jeze%i.Czytelnik interesuje sie bardziej jakims zagadnieniem szczegblowym, to
p0.W1'men latwo znalejé odpowiednie fragmenty analizy, a cofajgc sie jeszcze da
%eJ, u}w'entarz wlaémw‘ej grupy materialéw, natomiast w rozdz. II uzasadnienic
i zdefmlowan.ie wyréznionych kategorii. Stluzy temu podporzadkowanie ukitadu ana-
112)” .ul'<ladOW1 L?f)szczeg('?lnych wyréznionych wczeéniej grup inwentarzowych, witas-
nosci i kategorii matenah} oraz podzial jej 58 stronic na 45 drobniejszych, osobno
zatytulowanych fragmentéw, Dodatkowo, wszedzie tam gdzie uznaliSmy to za
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przydatne, umiesciliSmy odnoé$niki do innych czeSci pracy (por. szczegdlnie
rozdz. V).

Dziwi nas stanowisko Recenzenta w kwestii typéw rdzeni. Czyz dokonanego
w inwentarzu wyréznienia typéw (s. 40-—42), a takze nadrzednych i podrzednych
jednostek klasyfikacji nie uczyniliSmy biorgc za podstawe ,,...zespdél cech morfo-
logicznych, ktére znajduja wyraz w ogélnym uksztaltowaniu wytworé6w”? A oczym-
ze — zdaniem Szanownego Recenzenta — méwig takie cechy, jak: jednopietowos¢,
wiérowos$¢ rdzenia, odlupnia na boku wezszym zakolona itp., jezeli nie o ,0g0I-
nym uksztaltowaniu okazéw’”? Tego B. Balcer w recenzji nie napisal. Dodajmy
jeszcze, ze w my$l zasad klasyfikacji przeprowadzonej na bazie systemu cech,
a w ostatniej swej pracy takze B. Balcer zdaje sie ku niej sklania¢5, typ jest
mozliwg do zademonstrowania grupg cech obserwowanych wsréd okazéw danej
klasy zjawisk (s. 17 — tam dalsza literatura). Powinno by¢ sprawg oczywistg, ze
dla wilasciwego odtworzenia procesu rdzeniowania konieczne jest zaréwno zre-
konstruowanie typoéw wyjsciowych — ,pierwotnych” — rdzeni, jak tez Kklasyfi-
kacja form porzuconych w rezultacie uszkodzenia lub wyeksploatowania. Bez
tego nie mozna odtworzy¢ dynamiki przeksztalcania form rdzeni w procesie pro-
dukcji wioéréw (por. s. 63, 64, 67, 73, 74, 117, 118 i 132—134).

B. Balcer wycigga daleko idacy wniosek z faktu niekorzystania przez nas
z metody kategorii metrycznych w analizie. Tymczasem w rozdz. II wyraZnie
stwierdzamy, iz metode te wprowadzamy jako dogodniejsza do poréwnywania
cech metrycznych wiéréw z wielu stanowisk (s. 31). Dlatego stosujemy ja tylko
w rozdz. VI, gdzie chodzi o poréwnanie i przedstawienie w wyrazisty sposéb pod-
stawowych cech metrycznych widréw réznych kultur i grup kulturowych, pocho-
dzacych z réznych stanowisk. Tu tez m. in. przedstawiamy tg metodg widry
saspowskie (ryc. 36 i 45). Paradoksalne jest przy tym, iz sam Recenzent, znajacy
dobrze metode kategorii metrycznych, stosuje jg od lat niezmiennie w ten sam
sposéb, jak to ma miejsce w Neolitycznych zespolach.., tzn. przy poréwnywaniu
wiérow réznych kultur$. Szkoda, iz nie uswiadomil sobie tego wysuwajgc powyz-
szy zarzut. Wydaje sie, ze B. Balcer zasugerowal sig¢ nieistotnym z punktu widze-
nia oceny naukowej faktem, iz praca zostala przygotowana przez dwoje autoréw
i w znacznej mierze z tego punktu widzenia rozpatruje jej tres¢, wykorzystujac
dodatkowo z natury rzeczy niepeilne obserwacje wlasne i znieksztalcone przez
uplyw czasu zaslyszane opinie, miast skoncentrowaé sie na przedmiocie recenzji.
Do przyjecia tej ostatniej zasady na przyszto$¢ pragniemy go gorgco zachecic.

Wypowiadajac sie w kwestii zakresu rozdz. VI Recenzent zapomnial, jak za-
sadnicze watpliwosci budzila do niedawna sprawa klasyfikacji kulturowej obu ze-
spoléw. W publikacjach wiazano je z kulturg ceramiki wstegowej rytej i kregiem
lendzielsko-polgarskim (s. 13, 14). Fakt przypisywania przez niektérych badaczy
analogicznych materialéw z Bebla kulturze pucharéw lejkowatych, a takze podob-
ne wypowiedzi w dyskusjach nakazywaly rozpatrzy¢ krzemieniarstwo tej kultury
i ponadto kultury ceramiki promienistej, znanej od strony wytwoérczos$ci krzemie-
niarskiej wiecej niz stabo, a reprezentowanej przez S$lady osadnictwa jaskinio-
wego w okolicach Sgspowa. Brak rdzeni typu sgspowskiego na stanowiskach osa-
dowych kultur wstegowych, do czasu odkryé w Iwanowicach (s. 151-154, tabl
XVIII-XIX — ilustrujgce znaleziska z Iwanowic, a nie z Saspowa, jak mylnie in-
formuje B. Balcer), wymagal oméwienia kwestii przelomu metrycznego. Recenzent
powinien wiedzieé, iz historia archeologii europejskiej dostarcza wystarczajgco
duzo przykladéw diametralnych zmian klasyfikacji kulturowej materiatéw krze-

5 Balcer, Krzemien §wieciechowski..., s. 66-74.

6 B. Balcer, Badania krzemieniarstwa kultury pucharéw lejkowatych (KPL)
w Mcalopolsce, [w:] Z badan nad krzzmieniarstwem neolitycznym i eneolitycznym,
Krakow 1971, s. 59, 60; ten ze, Krzemien Swieciechowski.... s. 279, 280.
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miennych z terenéw kopaln, by uzasadni¢ takie ujecie rozdz. VI, w celu ,,...okre-
§lenia przynalezno$ci kulturowej materiatow z dwoéch jam”. Na wszelki wypadek
piszemy o tym na s. 126-128. WeczeSniejsze publikacje obojga autoréw nie roz-
wialy watpliwo$ci niektérych badaczy w tym zakresie. Dodajmy jeszcze, iz okre-
$lenie przynaleznosci kulturowej obu zespoléw miato bardzo istotne znaczenie dia
interpretacji odkrytych w latach 1970-1973 szybéw kopalnianych. Stad rozdz. VI
nie jest, jak sugeruje Recenzent, wynikiem ,mechanicznego polaczenia dorobku
wspolautorow”, a integralng cze$cig pracy, powstalg w zwigzku z przeprowadzony-
mi badaniami zespoléw pracownianych i kopalni krzemienia w Saspowie, z ktore]j
terenu publikowane materialy pochodza. Jak w calej pracy, staraliSmy sige i tu
-oprzeé¢ nasze wnioski na mozliwie najrzetelniejszej podstawie materiatowej.

Ostatnia grupa uwag B. Balcera ma charakter formalny. Wyjasnimy w tym
miejscu tylko jeden powazny blgd popelniony przez Recenzenta. Nie udalo sie nam
ustalié, na jakiej podstawie przyjal on, ze wprowadzamy w pracy ,..pojecie «wi6-
ra negatywowego» na okreSlenie negatywu wibéra ostatnio odbitego z rdzenia..”
Widry negatywowe — kategorie A.VL, B.V1, C.VIL, D.VI. — to inaczej méwigc wi6-
ry o calkowitej powierzchni negatywowej na stronie gérnej okazéw (s. 27, 28). Na-
tomiast mierzony slad odbicia ostatniego widéra z rdzeni okres$lamy, po prostu, ja-
ko ,negatyw ostatniego odbicia wiéra”, nie oznaczajac go zadnym symbolem life-
rowym lub cyfrowym (por. s. 31, tab. 3-14, s. 60, 61 i in.). Pomylka Recenzenta jest
znamienna i z jednej strony $wiadezy niestety o powierzchownej lekturze naszej
pracy, z drugiej za§ ¢ koniecznosci ,,..powtarzania jednocze$nie obydwu grup okre-
S$len w pelnym brzmieniu”, przeciwko czemu juz na wstepie recenzji B. Balcer tak
pochopnie wystepuje.

Zgodnie z charakterem recenzji przedstawione uwagi dotycza niektoérych waz-
niejszych kwestii szczegélowych wymagajacych przedyskutowania w zwigzku z roz-
wijajgcymi sie w ostatnich latach badaniami krzemieniarstwa spoleczno$ci wezes-
norolniczych. Krzemieniarstwo neolityczne stoi w obliczu koniecznosci wypracowa-
nia wspélnych kryteriéw klasyfikacji, metod analizy i publikacji materialtéw ma-
sowych. Bez tego bedziemy dreptaé¢ w kélku wiasnych przekonan i metod, a wszel-
ki postgp bedzie utrudniony. Stgd szersze dyskusje sg wprost niezbedne. Intere-
sujace byloby poznaé propozycje Recenzenta w tym zakresie. Z wypowiedzi B.
Balcera wynika wyraznie potrzeba skoncentrowania sie -w najblizszym czasie na
wypracowaniu optymalnych metod klasyfikacji i analizy masowych materiatow
krzemiennych, traktowanych czesto jako zrédia o trzeciorzednej wartosci poznaw-
czej. Woéwcezas zapewne punkt ciezkosci podobnych dyskusji bedzie mozna prze-
nie§é na zagadnienia najciekawsze, zwigzane z prahistoryczng interpretacjg zespo-
16w typu sgspowskiego. PrzybiiZeniu tego celu stuzg uwagi B. Balcera. Za pod-
jecie trudu zrecenzowania naszej pracy skladamy Recenzentowi serdeczne podzie-
kowanie.

Anna Dzieduszycka-Machnikowa, Jacek Lech





