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A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech, NEOLITYCZNE ZESPOLY
PRACOWNIANE Z KOPALNI KRZEMIENIA W SASPOWIE, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow—Gdansk 1976.

Zainteresowanym dobrze znany jest stan badan krzemieniarstwa neolitycz-
nego, ‘ktére" do niedawna bylo dziedzing szczegdlnie =zaniedbana. Kazda praca
z tego zakresu oznacza postep i nalezy jg powitaé z zadowoleniem. Praca A. Dzie-
duszyckiej-Machnikowej i J. Lecha przynosi dawno oczekiwane wyniki badan
dwoch jam i pochodzgcych z nich ponad 22000 znalezisk krzemiennych, a nawet,
co sie bardzo rzadko zdarza w przypadku podobnych zespotéw, kilkudziesigciu
fragmentéw naczyn. Zostalty one odkryte w Sgspowie w 1960 r. na terenie kopalni
krzemienia jurajskiego, o ktorej wiedzieliémy tylko z dwoch nader krotkich wzmia-
nek sprawozdawczych. Praca wypelnia wiec luke, jaka zaznaczala sie od kilkuna-
stu lat w zakresie *znajomos$ci materialu ze stanowiska szczegbélnie waznego — ko-
palni neolitycznej z licznymi pracowniami przetwoérczymi. Znaleziska uwzglednio-
ne w pracy reprezentujg pozostaloéci masowej produkeji nakopalnianej, dziatu
przetworstwa krzemienia szczegélnie stabo poznanego w neolicie. Opracowanie ich
wnioslo cenne dane do badan zagadnien techniczno-organizacyjnych i gospodar-
czo-spoteczych zwigzanych z krzemieniarstwem neolitycznym; wzbogacajgc jedno-
cze$nie charakterystyke przemystu jednej z jednostek kulturowych w kregu len-
dzielsko-polgarskim. Zamieszczone w pracy wyniki studiow poréwnawczych przy-
niosty szereg konkretnych danych pomocnych w badaniach etapéw rozwoju krze-
mieniarstwa neolitycznego i takich waznych zjawisk, jak przetlom metryczny
w eneolicie. Do osiggnie¢ pracy wracam jeszcze omawiajac ja szczegblowo w dal-
szej czeéci recenzji. Nalezy docenié zarowno kilkuletni trud autorow laczacy sie
z przygotowaniem publikacji, jak i nielatwg prace wydawnictwa zwigzang z dru-
kiem w niej szeregu szczegb6lnie obszernych zestawien tabelarycznych.

Zaangazowanie autor6w w badania interesujacego nas wspolnie krzemieniar-
stwa neolitycznego oceniam bardzo wysoko. Podczas lektury ich pracy nasuneto
mi si¢ szereg uwag krytycznych. Wynikajg one miedzy innymi z drugorzednych
réznic w naszym podejéciu do materiatow. Ponadto nalezy przypomnieé, ze wspoéi-
autor przystepowat do trudnego opracowania masowych znalezisk krzemiennych
z Saspowa jeszeze w czasach studenckich ‘bez doswiadczen i wzorcow, co stwa-
rzalo mozliwosci popelnienia btedé6w. W zwigzku z tym chodzi mi gléwnie o prze-
kazanie uwag, ktére moglyby zostaé wykorzystane w przyszioSci przy, okazji opra-
towan podobnych zespolow.

Cze$é uwag odnosi sie do niektérych zagadnien teoretyczno-redakcyjnych. I.Jek-
tura pracy jeszeze bardziej utwierdzila mnie w przekonaniu, ze wytwory winny
wystepowaé w publikacji pod swoimi nazwami, czesto krotszymi od okre§len w ro-
dzaju ,czwarta grupa inwentarzowa”. J. Lech odrzucil w tym wzgledzie mOJ'a
dawniejszg propozycje, o czym pisze na s. 19. Nie chodzi mi jednak o stosowanie
kolejnych nazw kategorii klasyfikacyjnych na zmiang z nazwami wytworow, lgcz
o ciggle powtarzanie jednocze$nie obydwu grup okreslen w peinym brzmieniu.
Jako symbol klasyfikacyjny wystarczylaby cyfra rzymska oznaczajaca kolejr}a
grupe, postawiona przed nazwsa skupionych w niej wytworow. Przyczynitloby sie
to do znacznego skrécenia tytutéw rozdzialéw, podrozdziaildow lub rubryk w ta-
belach. Byloby poprawniejsze gramatycznie, gdyz w tytulach grupy i nazwy. Wy_-.
tworéw wystepuja pod réinymi przypadkami, por. np. s. 37: ,Zasady klaSyflkac:]l
czwartej grupy inwentarzowej —- narzedzia”, zamiast po prostu: ,Zasady klasyfi-
kacji narzedzi”. Przy obecnych ograniczeniach objeto$ci prac zwigzanych z oszcze-
dnoscia papieru ma to réwniez praktyczne znaczenie. Tak np. ”tabela 1 ze s. 39
zajelaby tylko 7 wierszy zamiast 14, ktére zajmuje w publikacji. W rozdziale IV
0 analizie materialéw wymienione lgcznie okre§lenia, o ktérych moéwilem powyzej,
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dopelnia ponadto stowo ,analiza” w tytulach podrozdzialéw, a przeciez z goéry wia-
domo, ze zawierajg one analize, wiec wystarczylyby w zupelnoSci tylko nazwy
analizowanych wytworow.

Niekwestionowang wartoScig pracy jest przedstawienie wynikéw szczegélowej
Klasyfikacji pozostalo§ci produkcyjnych celem ich wykorzystania w procesie in-
terpretacji materiatéw jako cennych i wymownych Zrdédel Analiza tych materia-
16w zostata jednak przeprowadzona tak drobiazgowo i wydzielono tak wielkg liczbe
podrzednych kategorii wytworéw, ze przez duze partie pracy przebrngiem z tru-
dem tylko z obowigzku recenzenta. Nie spos6b takze dokonaé Krytycznej oceny
wszystkich poczynan klasyfikacyjnych, gdyz zajeloby to zbyt wiele miejsca. Zajme
sie wobec tego przykladowo tylko niektoérymi sprawami.

Celem klasyfikacji bylo jak najpelniejsze przedstawienie zbioru, tak azeby
wnioski byly sprawdzalne bez ponownego siggania do materiatéw. Pomimo tego
zabraklo mi w pracy informacji o szeregu cech, moim zdaniem istotniejszych
od wielu uwzglednionych. Ponadto kryteria okre§lania niektérych wlasno$ci nie sg
dostatecznie sprecyzowane. I tak np. nalezy sie tylko domy$laé, ze przy okre§laniu
wlasno$ci VI — wielko§ci rdzeni (s. 22) i wtasno$§ci XI — rozmiaréw rdzeni pod-
stawg bylo to samo kryterium maksymalnego uwzglednionego w pracy wymiaru
liniowego tych wytworéw, jakim jest dtugo§é odlupni. Obydwie wtasnosci i po-
dzialy rdzeni w ich oparciu wzajemnie dubluja sie ze soba. RozZnica polega na tym,
Ze najpierw podzielono rdzenie na 3 kategorie, a nastepnie na 9 klas, ktére mozna
by uznaé za podrzedne kategorie w podziale wedlug wiasnosci VI. O ile podziat
na klasy spelnia zadanie w analizie materialu, to przy prezentacji rdzeni w ane-
ksie tabelarycznym lepsze od podzialu na klasy byloby podanie surowych cech
metrycznych w postaci rzeczywistych wymiaré6w w milimetrach., W wyniku tego
wlasno§é XI mozna by przedstawié w jednej rubryce zamiast w opublikowanych
dziewieciu, a osiem zwolnionych rubryk wykorzystaé na podanie dinnych jeszcze
metrycznych (szeroko$é, grubosé) i niemetrycznych cech rdzeni.

Nalezy dodaé, ze diugo§é¢ odlupni wykorzystana przy dokonaniu wyzej omoé-
wionych podzialéw nie zawsze jest r6wnoznaczna z wysoko$cig rdzeni, ktoéra nie-
kiedy jest wieksza. Takze szeroko§é odiupni w pojeciu zaprezentowanym na ryc. 7
(s. 22) nie jest jej bezwzgledng szeroko$cig maksymalng, lecz szeroko$cig mierzong
przy piecie, podczas gdy odiupnie najczeSciej rozszerzaly sie ponizei piet. J. Lech
wyjasnil mi, ze zastosowany pomiar szeroko$ci byt wystarczajgcy i najwtasSciwszy
dla potrzeb interpretacyjnych.

W tym aspekcie wazniejsza cechg odilupni rdzeni, szczeg6lnie dla wustalenia
wydajno$ci rdzeni i wielko$ci produkcji w pracowniach, jest liczba uwidocznio-
nych na niej negatywéw ostatniej serii odbié, réwnoznaczna z liczbg uzyskanych
wowezas wiéréow, Liczby 'tej nie znajdujemy ani w$réd wiasno$ei rdzeni omawia-
nych w rozdziatach IL5, II1.2, ani w aneksie tabelarycznym na koncu pracy. Do-
piero w rozdziale V.5 wymieniona jest og6lna liczba negatywdéw na wszystkich
rdzeniach z jam 1 i 3. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢é pozyteczne
wprowadzenie w pracy pojgcia ,,wiéra negatywowego” na okreslenie negatywu
wiéra ostatnio odbitego z rdzenia, dajacego podstawe do rekonstrukeji pozyski-
wanego poisurowca.

W zwiagzku z tym, Ze rdzenie s wieloSciennymi brylami, do ich kompletnej
charakterystyki zabrakio mi peilnej wysoko$ci (nie tylko dilugosci odiupni), sze-
roko$ci i grubo$ci, ktérg w przypadku rdzeni l6dkowatych mozna okre$li¢ row-
niez jako diugo$¢ tych wytworéw (mierzona od odiupni do tylu), a takze ciezaru
przynajmniej po kilka okazéw poszczegélnych typéw omawianych na s. 67-66.
Operujac tymi danymi mozna by skonkretyzowaé ubytek masy rdzeni w trakcie
eksploatacji. Z braku analizy tych cech wynika niemozno$¢ sprawdzenia prawi-
dlowo$ci podziatu rdzeni ze wzgledu na wlasno$é VII — stopien wyzyskania, Jak
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wiadomo, rdzen w trakcie eksploatacji skracal sie (cienial) przez ubytek widréw,
obnizat sie w wyniku ubytku odlupkéw przy naprawie piety, tracgc jednocze$nie
pierwotny ciezar. Analiza rdzeni ze wzgledu na stopien wykorzystania dokonana
zostata w pracy wedlug subiektywnej oceny badacza, przy czym najwieksze wat-
pliwo$ci musi budzi¢ sama mozliwo§é rozréznienia rdzeni ,,czeSciowo wykorzysta-
nych” od ,wykorzystanych”, a wynikéw klasyfikacji nie mozna sprawdzi¢ z bra-
ku danych.

O zagubieniu sie w nadmiernej iloS§ci mniej istotnych szczegélow §wiadezy
fakt, ze przy analizowaniu oblupni i rdzeni zupelnie nie =zostala okre§lona ich
ogélna forma. W pracy dwukrotnie, niezaleznie od siebie oméwione zostaty ,,typy”
rdzeni wyodrebnione najpierw na podstawie charakteru piet i odlupni (s. 67-69),
a nastepnie ze wzgledu na charakter oblupni, z jakich powstaly. W tym ostatnim
przypadku rzecz polega na rekonstrukcji formy poprzedzajgcej powstanie rdzenia,
a nie na charakterystyce jego ostatniej postaci. W moim pojeciu typ obejmuje ze-
spét cech morfologicznych, ktére znajdujg syntetyczny wyraz w ogélnym uksztal-
towaniu wytworéw. Takie typy oblupni i rdzeni nie zostaly w pracy zdefiniowa-
ne. Z autopsji i rycin wybranych okazéw jest mi wiadomo, ze analizowany zbioér
zawieral rdzenie l6dkowate przeksztalcane w trakcie eksploatacji na zblizone do
stozkowych lub poélstozkowych. Okreslenia tego rodzaju, powszechnie stoso-
wane w archeologii epoki kamienia, pomocne w charakterystyce rdzeni poszczegél-
nych przemystéw krzemiennych, w recenzowanej pracy pojawiaja sie dopiero
w rozdziale VI w analizie poré6wnawczej, lecz przy omawianiu innych poza Sgspo-
wem stanowisk.

Nieuwzglednienie niektérych istotnych cech szczegdélowych i ogélnych charak-
terystyk form obtupni i rdzeni zubaza prace i powoduje jednak niewypelnienie
postulatu wyczerpujgcego przedstawienia opracowanego zbioru, 0o czym mowa na
s. 18.

Nadmierne rozbicie materialu na wiele podrzednych kategorii wytworéw naj-
lepiej widaé¢ na przykladzie wiéréw i1 odlupkéw. Cele interpretacyjne mozna bylo
osiagnaé¢, moim zdaniem, postugujac sie znacznie mniejszg liczbg wydzielonych pod-
zbioréw, bez szkody dla wynik6w ogélnych. Nie jest, na przyklad, istotne, czy po-
wierzchnia naturalna znajdowala sie na lewym czy na prawym boku wiéra, co
stanowi kryterium wyréznienia dwéch grup okazéw. Grupy te podzielono nastg-
pnie kazda na trzy kategorie podrzedne, a te z kolei kazda na dalsze dwie pod-
kategorie. Ich lista zajmuje 18 pozycji (s. 43), moglaby zaja¢ tylko 9, a i te liczbe
mozna by jeszeze zredukowaé wykorzystujgc kryterium krzywizny wiéréw jako
nadrzedne, a charakter pietek jako podrzedne, nie za$ odwrotnie. Podany przyklad
nie jest odosobniony.

W pracy przedstawiona jest jeszcze raz, znana juz z wczeSniejszej publikacji,
interesujaca i cenna metoda kategorii metrycznych w odniesieniu do wiéréw, autor-
stwa A. Dzieduszyckiej-Machnikowej (s. 31-33). Bezskutecznie jednak szukalem
wynikéw jej zastosowania przy analizowaniu calkowitych wiéréw z Saspowa. Tak
np. na s. 118 méwi sie o proporcjach widréw, zamiast w my$l przedstawionej me-
tody podaé¢ po prostu ich kategorie metryczne. Kategorie te odnajdujemy dopiero
w rozdziale VI, w analizie poréwnaweczej, ale znéw, podobnie jak w przypadku
ogélnych form oblupni i rdzeni, w odniesieniu do znalezisk z innych — poza Sa-
spowem — miejscowo$ci. Niepostuzenie sie Srodkiem metodycznym proponowanym
przez jednego wspotautora w czeSci pracy przygotowywanej przez drugiego prowa-
dzi do wniosku, Ze praca powstala bardziej jako mechaniczne polgczenie dorobku
wspolautorow anizeli jako wynik ich Scistego wspoéldzialania, ktére moglo przy-
nie§é lepsze rezultaty. W tej sytuacji moze nalezalo podaé w pracy, znane re-
cenzentowi skadingd, autorstwo poszczegbélnych jej czesci.

W zwiagzku z opracowywaniem odilupkéw i wibréw, a takze niektérych in-
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nych znalezisk krzemiennych pragnatbym zachecié autoréw pracy i ich przysziych
nasladowcéw do rezygnacji z obcojezycznego okreflenia ,degrosisazowy” na rzecz
polskiego ,,powierzchniowy”, w myS$l zasady stosowania kreflen obcych tylko tam,
gdzie jest to absolutnie konieczne z braku rodzimych.

Do najwazniejszych 1 najistotniejszych osiggnieé pracy zaliczam rozdzial Vv,
gdzie przedstawione sa wnioski dotyczace szezegblnie waznych zagadnien w bada-
niach krzemieniarstwa neolitycznego, takich jak cel, wydajnos¢ produkcji, orga-
nizacja pracy i transportu urobku z kopaini do macierzystych osad. Na margine-
sie cheialbym jednak zaznaczyé, Ze w rozdziale tym wystepuja elementy analizy
matierialéw, ktére powinny zostaé przedstawione w rozdziale poprzednim, podczas
gdy w analizie materialu rozsiana jest cze§¢ informacji z zakresu techniki eksploa-
tacji polsurowea, ktérych miejsce jest we wnioskach rozdzialu V. Od siebie pra-
gne jeszcze dodaé, ze réinice miedzy wiérami z jam 1 i 3 przedstawione na s. 79
mogly stanowi¢ wyraz indywidualnych nawykéw i upodoban ich wytwoéreow dzia-
lajacych zapewne niejednocze$nie w odrebnych grupach przybywajgcych na teren
kopalni.

W rozdziale VI jako tlo przedstawiony jest rozw6j krzemieniarstwa kultur
nec- i eneolitycznych z wykorzystaniem szerokiej bazy Zrédiowej w postaci ma-
terialéw z terenu Polski i krajow sasiednich. Ze wzgledu na dotychczasowy brak
ogblniejszych opracowan krzemieniarstwa kultur naddunajskich szczegdlnie cenne
sa bogate tresci rozdzialu dotyczace kregu lendzielsko-polgarskiego i zmian zwig-
zanych z eneolitycznym przelomem metrycznym w produkcji wioréw, W przyszio-
éci jednak nie wydaje sie konieczne tak szerokie ujmowanie krzemieniarstwa kil-
ku kultur dla okre§lenia przynalezno$ci kulturowej materialéw z dwoéch jam. Za-
prezentowany w rozdziale cenny dorobek wspdtautorki powinien stanowié przed-
miot odrebnej pracy, w ktérej moina bylo wykorzystaé rowniez wyniki badan
i opracowania zespoldéw z Sgspowa, a nie odwrotnie.

Ostatnia grupa moich uwag dotyczy ilustracji. Ryciny w rozdziale VI sg bar-
dzo schematyczne, Przedstawienia okazoéw, ktére znam z autopsji, odbiegajg od
rzeczywisto§ci. W podpisach niezgodnie z panujaca zasada brak jest nazw miej-
scowosci, z ktorych pochodzg .ilustrowane wytwory. Na ryc. 44 i 45 niekonsek-
wentnie na réwni z nazwami miejscowos$ci podana jest nazwa ,Pieczyska” ktora
oznacza nie miejscowos$é, lecz tylko stanowisko w Zawichoscie (Balcer, 1967, w spi-
sie literatury w pracy). Waznym elementem opracowania jest 19 tablic z ryci-
nami znalezisk z Sgspowa. W tym przypadku nie zostala w pelni wykorzystana
sposobnos$é, jaka dawat duzy format publikacji (A 4). Ryciny nie wypelniajg miej-
sca, sg sprowadzone do rozmiar6w, jakie osiggnelyby w ksigzce mniejszego for-
matu (B 5). MoZze wilasnie na skutek tego cze§é zageszczonych nadmiernie linii
zlala sie zacierajac szczegdly pracochlonnych rysunkéw. Zmniejszone o polowe ry-
sunki na tablicy XVII zajmujg tylko 1/3 strony, podczas gdy 2/3 pozostalo pu-
iste_, a przeciez mozna bylo nie zmniejsza¢ rysunkéw, odpowiednio je przestawié
i w pelni wykorzysta¢ miejsce.

o Nie'zaleinie od uwag krytycznych na zakonczenie nalezy jeszcze raz podkre-
sli¢ duzg warto$¢ pracy, ktéra polega na przedstawieniu prawidlowych wnioskéw
uzyskanych r'1a .podsta-wie analizy materialéw zZrodlowych., Wzbogaca to naszg wie-
dze o krzemieniarstwie spotecznoSci wezesnorolniczych i ukazuje perspektywy, ja-

kie stwarzaja badania kopali neolitycznych z pozostalo$ciami masowej produkeji
okres$lonych wytworow.

Bogdan Balcer





