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(w maju 1894 r.)

PROTEKTOR
JEGO CESARSKA I KROLEWSKA WYSOKOSC
ARCYKSIA E

KAROL LUDWIK.

ZASTEPCA PROTEKTORA

Jego Exec. JULIAN Sas DUNAJEWSKI,

Dr. praw, Rzeczywisty Tajny Radca Jego Ces. i Krél. Ap. Moéci,

c. k, Minister, K. W. W. orderu §-go Szczepana i Ces. Leopolda,

Kaw. ord. Zelaznej Korony I klagy, Czlonek Izby Pandéw, Pose?

na Sejm krajowy, Obywatel honorowy miast Krakowa, N. Sacza,
Wieliczki i Brodéw ete,

1%



W
l

ZARZAD AKADEMII.
Prezes:

Stanislaw hr. Tarnowski, Dr. fil., Komandor orderu Franciszka
Jozefa z gwiazda, b. Rektor magn., Prof. p. z. literatury pol-
skiej na Uniwersytecie Jagiellonskim, Dyrektor seminar. filol.
stow. tamze, Czlonek dozywotni Izby Pandéw i Poset na Sejm
krajowy, Czlonek Rady miejskiej w Krakowie, Cztonek c. k.

ady Szkolnej Krajowej, Czlonek Komis egzam. dla kand. na
naucz szkdél gimn. i realnych.

Krakéw, ulica Warszawska 12.

Zastepca Prezesa:

Fryderyk Zoll, Dr. praw, Kawaler ces. austr. orderu Zelaznej
Korony klasy, dozyw. Cztonek Izby Pandéw austr. Rady pan-
stwa, c. k. Radca rzadowy, b. Rektor magn., Profesor p. z.
prawa rzymskiego na Uniwersytecie Jagiellonskim, Prezes c. k.
Komisyi rzadowej egzaminacyjnej oddzialu politycznego, Wice-
prezes jej oddzialu historyczno-prawniczego, a czlonek jej od-
dziatu sadowego, Delegat ¢. k. Ministerstwa Wyznaf i O§wiaty
przy Wydziale administracyjnym Szkoly handlowej w Krakowie,
Posel na Sejm krajowy, Radca miejski krak., Obywatel hono-
rowy miast Podgérza, My§lenic i Zatora.

Krakéw, ul. Kolejowa 7.

Sekretarz generalny:

Stanislaw Smolka, Dr. filoz., Kaw. ord. Zel. Kor. 1II. kl, Pro-
fesor p. z. historyi polskiej i Dyrektor Seminaryum historycz-
nego na Uniwersytecie Jagiell., Czl. honorowy Towarzystwa
historycznego w Petersburgu, Czlonek zagr. wegierskiej Akade-
mii Umiejetnoéei, Korespondent Towarzystwa Société d’histoire
diplomatique w Paryzu.

Krakéw, ul, Krupnicza g.

Dyrektor Wydzialu filologicznego:
Kazimierz Morawski, Dr. fil, Profesor p. z. filologii klasycznej
i Dyrektor seminaryum i proseminarym filologicznego na Uni-
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wersytecie Jagiellofiskim, Czlon. c. k., Komisyi egzaminacyjnej
dla kandydatéw na nauczycieli szké? Srednich.
Krakéw, Rynek 1g.

Dyrektor Wydzialu histor.-filozoficznego:
Fryderyk Zoll, (jak wyzej).

Dyrektor Wydzialu matematyczno-przyrod.:

Edward Janczewski, Dr. fil., Profesor p. z. anatomii i fizyologii
roslin i Dyrektor pracowni botanicznej na Uniwersytecie Ja-
giell., Czlonek korespondent Tow. botanicznego w Edymburgu
i Tow. nauk przyrodniczych w Cherbourgu, Prezes Towarzystwa
ogrodniczego w Krakowie.

Krakéw, Wolska 16.

Sekretarz Wydzialu filologicznego:

Lucyan Malinowski, Dr. fil, Magister nauk filologiczno-history-
cznych, Kawaler orderu $-go Stanistawa, Profesor p. z. filo-
logii porbwnawczej stowiafiskiej i Dyrektor seminaryum filolo-
gicznego slowiafiskiego na Uniwersytecie Jagiellofiskim, Czlo-
nek c. k. Komisyi egzaminacyjnej kandydatéw na naucz. szkét

Srednich, Senior Bursy akademickiej w Krakowie.
Krakéw, Maly Rynek 8.

Sekretarz Wydzialu historyczn -fi ozo .
Stanislaw Smolka, (jak wyzej).

Sekretarz Wydzialu mate .przyrod.:

Jozef Rostafinski, Dr. fil., Profesor p. z. botaniki i Dyrektor
Ogrodu botanicznego na Uniwersytecie Jagiellofiskim, Czlonek
b. Tow. nauk #cistych w Paryzu, Tow. Przyjaciét nauk w Po-
znariu, Tow. nauk przyrodniczych w Cherbourgu, Wiedniu,
Berlinie i Medyolanie, Czlonek c. k. Komisyi egzaminacyjnej
dla nauczycieli szkdé! &rednich.
Krakéw, ulica Wolska 9.



Poczet Czlonkow zwyczajnych.

4. Czynni.
1. Wydzial filologiezny.
a) Krajowr :

Karol Estreicher Rozbierski, Dr. fil., Kaw. orderu elaz. Kor.
NI. k1., Dyrektor Biblioteki Jagiellonskiej. Wybrany Cazton-
kiem czynnym d. 11 maja 1872.

Krakdéw, gmach Biblioteki Jagiell.

Julian Klaczko, Dr. fil. honoris causa Uniwersytetu Jagiell.,
c. k. Radca dworu, Czt. Instytutu francuskiego (Académie des
Sciences morales et politiques). Wybrany Czi. czynnym d. 23
lipca 1872,

Krakéw, Rynek gléwny 32.

Antoni Malecki, Dr. fil., wladciciel odznaki ,Litteris et artibus*,
b. Prof. jez. i liter. polskiej i Rektor magn. Uniwersytetu
Iwowskiego, Zastepca Kuratora Zak?. nar. im. Ossolinskich we
Lwowie, doZywotni Czlonek Izby Panéw, honorowy obywatel
miasta Lwowa i Czt. Rady miejskiej lwowskiej, Prezes gali-
cyjskiej kasy Oszczednosci we Lwowie, Czl. wydzialu gal.
Tow. Muzycznego we Lwowie, Dr. obojga praw honoris causa
Uniwersytetéw Jagiellonskiego i lwowskiego, Czl. honorowy
Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu, niemniej gali . Tow. pe-
dagogicznego, Tow. historycznego we Lwowie, Tow. liter. im-
Adama Mickiewicza i Kota Literackiego we Lwowie, Prezes
Rady wykonawczej Macierzy Polskiej we Lwowie, Czlonek
Korespondent serbskiego Tow. naukowego w Belgradzie. Wy-
brany Czlonkiem czynnym d. 23 lipca 1872.

Lwéw, Zak ad Ossolifskich.

Wladyslaw Luszczkiewicz, Profesor c. k. Szkoly Sztuk Pie-
knych w Krakie, Dyrektor Muzeum Narodowego w Krakowie,
Korespondent c. k. Komisyi centralnej konserwatorskiej w Wie-
dniu. Wybrany Czlon. czynnym dnia 7 lipca 1873.

Krakéw, ul. Basztowa 18.



Antoni Petruszewicz, Czlonek kapituly metropolitalnej grecko-
katol., Radca i Referent Konsystorza, Egzaminator prosynodal-
ny, c. k. Konserwator zabytkéw sztuki, Czlonek réZnych nau-
kowych Towarzystw i Zaktadéw. Wybrany Czlonkiem czynnym
d. 7 lipeca 1873.

Lwéw, Kapitu a metrop. grecko-katol.

Stanislaw Tarnowski, (j. w.). Wybrany Czlonkiem czynnym d.
7 lipca 1873.

Krakéw, ul. Warszawska 12.

Lucyan Malinowski, (j. w.). Wybrany Cz!. czynnym dnia 30 pa-
zdziernika 1830.
Krakéw, Maly Rynek 8.

‘Wladyslaw Wislocki, Dr. fil., Kustosz Biblioteki Jagiellonskiej,
Czt.-kor. krél. czes. Tow. nauk. w Pradze. Wybrany Czi.
czynnym d. 30 pazdziernika 1880 — (Korespondentem od r.
1878).

Krakéw, ulica Grodzka 4o0.

Maryan Sokolowski, Dr. fil,, Profesor p. z. historyi sztuki i Dy-
rektor gabinetu historyi sztuki w Uniwersytecie Jagielloniskim,
Korespondent ¢, k. Komisyi centralnej do badania i utrzymy-
wania pomnikéw sztuki, Czlonek honorowy Towarzystwa hi-
storykéw sztuki w Wroctawiu, Czlonek Dyrekcyi Towarz. Sztuk
Pieknych w Krakowie, Dyrektor Muzeum XX. Czartoryskich
w Krakowie. Wybrany Cz!. czynnym d. 15 listopada 1884 —
(Korespondentem od r. 1880).

Krokéw, ulica Garncarska 3.

Kazimierz Morawski, (j. w.). Wybrany Czl. czynnym dnia 12
listopada 1887 — (Korespondentem od r. 1883).
Krakéw, Rynek G éwny 19.

‘Wladyslaw Lozinski, Konserwator zabytkéw sztuki i pomn. hi-
stor.,, Czl. reprezentacyi zjednoczonego Tow. Przyjaciol sztuk
pieknych we Lwowie, Wiceprezes rady nadzorczej Muzeum
przemystowego miejskiego we Lwowie. Wybrany Czl. czynnym
dnia 6 grudnia 1890.

Lwow, ulica Kopernika 26.



aa) Czlonkowte przybrant nadliczbow? :
w myél § 16 al. 2, Statutu Akademii,
Z Wydzialu historyczno-filozoficznego, Wybranid, 21 listopada 1893.
ojciec Ketrzynski.
Stefan Pawlicki.
Stanislaw Smolka.

Tadeusz Wojciechowski.
Wincenty Zakrzewski.

ob. nizej str. 11 i 12.

b) Zakrajowi:

Watroslaw Jagi¢, Dr. fil., takze honoris causa, ¢. k. Radea dworu,
Profesor p. z. filologii stow. i Dyrektor seminaryum filolog.
stow. na Uniwersytecie wiedenskim, Czlonek Izby Pandéw, Ka-
waler orderéw pruskich pour le mérite i Korony, rosyjski rzecz.
Radca stanu i Kawaler orderéw Stanistawa, W2odzimierza
i Anny, serbskiego wielkiego krzyza orderu Sawy, Czl. czynny
Akademii Umiejetnosei w Wiedniu, Petersburgu, Zagrzebiu,
Belgradzie i Monachium, Tow. naukowego czeskiego w Pradze,
Czlonek-korespondent Akademii umiejetnoéci w Berlinie, Tow.
naukowego w Belgradzie, honorowy Czl. Towarzystwa ,ljubi-
teli drewnoj pismennosti“ i ,archeologiczeskawo Obszczestwa“
w Petersburgu, Tow. historycznego im. Nestora w Kijowie,
Tow. archeologicznych w Zagrzebiu, Moskwie i Odesie, Tow.
staroZytniczego w Moskwie, honorowy Czi. Towarz. ,Matica
Slovenska“ w Lublanie, etc. Wybrany Czl. czynnym dnia 9
listopada 1878.

Débling pod Wiedniem, Hauptstrasse 18.

Jozef Hampel, Dr. fil., Prof. p. z. historyi starozytnej i archeolo-
gii na Uniwersytecie w Budapeszcie, Kustosz Muzeum Naro-
dowego tamze, Czl. czynny Akademii wegierskiej. Wybrany
Czl. czynnym d. 24 listopada 1888.

Budapeszt, Muzeum Narodowe.

Jan Gebauer, Dr. fil, Prof. p. z. filol. sfow. i Dyrektor semin.
stow. czeskiego Uniwersytetu w Pradze, Czl. czynny czeskiej



Akademii Umiejetnosei i krél. Tow. naukowego w Pradze, Czl.
Kom. egzam. na naucz. szkét érednich w Pradze. Wybrany
Czl. czynnym d. 24 listopada 1888.

Praga, ulica Je na 20a.

¢) Zagraniczni:

Wladyslaw Ne rin , Dr. fil., Tajny radca rzadowy, Prof. p. z.

Jan

filologii stowianskiej i dyrektor seminaryum filologicznego sto-
wianskiego w Uniwersytecie wroctawskim, Czlonek korespon-
dent Akademii Umiejetnoéei w Petersburgu i Tow. Naukowego
w Pradze, honorowy czt. Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, czi,
Tow. histor. i starozytniczego §laskiego i Muzeum starozytnosci
slaskich, czl. komisyi egzam. dla kandydatéw wyiszego zawo-
du nauczycielskiego, czl. deputacyi szkolnej. Wybrany Czi.
czynnym d. 31 pazdziernika 1885.

‘Wroclaw, Sternstrasse 22.

Baudouin de Courtenay, Dr. fil. i jezykoznawstwa pordw-
nawczego, Magister nauk filologiczno -historycznych, rosyjski
rzeez, adea Stanu, Kawaler orderéw Stanistawa i Anny 2-¢j
klasy, posiadacz zlotego medalu od Akademii Umiejetnosci
w Petersburgu i bronzowego od ,Institution ethnographique
w Paryzu, b. Docent gramatyki poréwnawczej na Uniwersyte-
cie petersburskim, b. P ofesor zwycz. gramatyki poréwnawczej
jezykéw indoeuropejskich i sanskrytu na Uniwersytecie kazan-
skim, b. Profesor zwycz. gramatyki porownawczej jezykéw sto-
wiafiskich na Uniwersytecie dorpa kim, Czt. dozywotni ,So-
ciété de linguistique®* w Paryzu, Czt. korespondent ,Litauische
litterarische Gesellschaft* w Tylzy, Czl. honorowy b. eston-
skiego Tow. literackiego ,FEesti Kirjameeste Selts* w Dorpacie.
Wybrany Czl. ezynnym dnia 12 listopada 1887.

Krakéw, ulica Radziwi owska 13.

Kazimierz Stronczynski, Magister filozofii, Senator Krél. Polsk,,

Czt. Heroldyi Krél. Polsk., b. Dyrektor kancelaryi w Komisyi
rzadowej wyznaf i o§wiaty w Warszawie. Wybrany cztonkiem
czynnym d. 24 listopada 1888.

Piotrkéw.
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Wlodzimierz Spasowicz, Dr. praw, Adwokat. Wybrany Cz .

czynnym d. 6 grudnia 1890. — (Korespondentem od r. 1873)
Petersburg, Kabinetskaja 7.

Aleksander Briickner, Dr. fil, Profesor filologii stowianskiej
na Uniwersytecie berliniskim. Wybrany Czl. eczynnym d. 31
pazdziernika 189! — (Korespondentem od r. 1888).

Berlin  W., Laukwitzstrasse 1.

Stojan Novakovi , b. pose? serbski w Konstantynopolu itd. Wy-

brany czl. czynnym d. 31 pazdziernika 1891.
Belgrad.
Henryk Sienkiewicz. Wybrany czl. czynnym d. 9 maja 1893 r.

Warszawa, Wspélna 24.

2. Wydzial history zno-filozofi zny.
a) Kray

J. Exe. Julian Dunajewski, (j. w.) Wybrany Czl. czyunym d.
11 maja 1872.

Krakéw, Podwale 11.

Izydor Szaraniewicz, Dr. fil., rof. p. z. historyi austryackiej
i Dyrektor seminaryum historyeznego oddz. historyi austryackiej
na Uniwersytecie lwowskim, (zl. c. k. Komisyi egzam. dla
kandydatéw na nauczycieli szkdl §rednich we Lwowie, Kore-
spondent a od r. 1887 Konserwator e. k. Komisyi centralnej
do utrzymania zabytkdéw historyceznyeh i artystycznych w Wie-
dniu, Czlonek Rady miejskiej krél. st }. m. Lwowa, honorowy
Doktor ces -ros. Uniwersytetu Sw. Wdodzimierza w Kijowie
i Senior Instytutu Stauropigiafiskiego we Lwowie Wybrany
Czl. czynnym d. 23 lipea 1872.

Lwoéw, Blacharska 13.
Fryderyk Zoll, (j. w.) Wybrany Czl. czynnym d. 7 lipca 1873.
Krakéw, ulica Kolejowa 7.

J. Exe. Leon Bilinski, Dr. praw, zeczywisty Tajny Radca. Ko-
mandor orderu FKranciszka Jézefa, Prezydent generalnej Dy-
rekeyi kolei panstwowych austryackich, b. Profesor ekonomii
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polit. na Uniwersytecie lwowskim, Posel na Sejm krajowy.
Wybrany Czi. czynnym d. 31 pazdziernika 1876.
Wieden, I Lichtenfelsgasse.

Franciszek Piekosinski, Dr. praw, Prof. p. z. prawa polskiego
na Uniwersytecie Jagiellonskim, Dyrektor arch. akt grodzkich
i ziemskich w Krakowie. Wybrany Czt. czynnym d. 9 listo-
pada 1878.

Krakéw, Zwierzyniecka 22.

Edward Rittner, Dr. praw, Kawaler ord. Zelaznej korony  kl.
i ord. ces. Leopolda, komandor ord. w. Grzegorza z gwiazda,
Szef sekcyi w Ministerstwie Wyznan i Oéwiaty, b. Prof. prawa
kanonicznego na Uniwersytecie lwowskim, czt. czeskiej Akade-
mii ces. Franciszka Jézefa w Pradze. Wybrany Czl. czyn-
nym d. 14 listopada 1881.

Wieden, I. Regierungsstrasse 10.

Michal Bobrzynski, Dr. praw, Komandor ord. Franciszka Jézefa,
Wiceprezydent Rady Szkolnej krajowej, Posel na Sejm krajowy,
b. Prof. prawa polskiego na Uniwersytecie Jagielloniskim, Wy-
brany Czt. czynnym d. 10 listopada 1883 — (Korespondentem
od r. 1878).

Lwoéw, ulica Panska 23.

Stanislaw Smolka, (j. w.) Wybrany Cz!. czynnym d. 15 listo-

pada 1884 — (Korespondentem od r. 1881).
Krakéw, ulica Krupnicza g.

Wincenty Zakrzewski, Dr. fil., b. Rector magn., Prof. p. z. hi-
storyi powszechnej i Dyrektor seminaryum histor. na Uniwer-
sytecie Jagiell.,, Czlonek zagraniczny wegierskiej Akad. Umie-
jetno&ci, Czlonek c. k. Komisyi egzaminacyjnej dla kandydatéw
na nauczycieli w gi n.i szkolach realnych. Wybrany Czton
czynnym d. 15 listopada 1884. (Korespondentem od r. 1881).

Krakéw, ulica Karmelicka so.

Wojciech Ketrzynski, Dr. fil., Dyrektor Zaktadu Nar. im. Osso-
linskich we Lwowie, Konserwator c. k. centralnej Komisyi
w Wiedniu, Cztonek Tow. Przyjaciét nauk w Poznaniu, Tow.
liter w Paryzu, Tow. nauk. w Toruniu. Tow. litewskiego
w Tytzy, Tow. numizm. w Krakowie i historycznego we Lwo-
wie, Tow. hist. i archeol. Slaskiego w Wroctawiu, Tow. histor.



— 12 —

przy uniwersytecie w Petersburgu. Wybrany Czlonkiem czyn-
nym d. 12 listopada 1887. (Korespondentem od r. 1873).
Lwéw, Zaktad nar. im. Ossolifiskich.

Tadeusz Wojciechowski, Dr. fil., Profesor p. z. historyi polskiej
na Uniwersytecie lwowskim, Prezes Tow. historycznego we
Lwowie, Korespondent c¢. k. Komisyi centralnej konserwator-
skiegj w Wiedniu, Czlonek ec. k. Komisyi egzaminacyjnej dla
kindydatéw na nauczycieli szké! gimnazyalnych i realnych we
Lwowie. Wybrany Czlonkiem czynnym d. 12 listopada 1887,
(Korespondentem od r. 1881).

Lwéw, ulica Dlugosza 23.

Franciszek Kasparek, Dr. praw, b. Rektor magn., Profesor p. z.
filoz. prawa i Prawa narodéw na Uniwersytecie Jagiell., Czton.
Instytutu prawa miedzynarodowego w Brukselli, Prezes c. k.
Komisyi rzadowej egzaminacyjnej oddziatu historyczno-prawni-
czego i Czlonek c¢. k. Komisyi rzadowej egzaminacyjnej od-
dziatu sadowego i politycznego, Radca miejski krakowski, Prezes
Tow. muzycznego, Wiceprezes Rady szkolnej okregowej i Tow.
Tatrzanskiego, Sekretarz Tow. prawniczego. Wybrany Czlon-
kiem czynnym dnia 31 pazdziernika 1891. (Korespondentem
od r. 1883).

Krakéw, Rynek gtéwny 36.

Stefan Pawlicki, Doktor $w. Teologii i filozofii, kaptan Zgroma-
dzenia . Zmartwychwstancéw, Prof. p. z. Dogmatyki funda-
mentalnej i filozofii chrzescijanskiej, Dyrektor seminar. filozofii
clirzedcijanskiej na Uniwersytecie Jagiell,, Konsultor §w. Kon-
gregacyi Indeksu, b. Docent b. Szkoly Giéwnej warszawskiej,
b. Prorektor papieskiego Kolegium polskiego w Rzymie, Czlon.
czynny rzymskiej Arkadyi i trzech rzymskich Akademij: di
religione cattolica, Tiberina i dell'Immacolata Concezione, Czl.
czynny rzymskiej Societa dei cultori di cristiana archeologia.
Wiceprezes sekeyi filozoficznej Tow. wiedenskiego Leo - Gesell-
schaft. Wybrany Cztonkiem czynnym d. 31 pazdziernika 1891.
(Korespondentem od r. 1884).

Krakéw, ulica Lobzowska 8.

Bolestaw Ulanowski, Dr. praw i filoz., Prof. p. z. prawa kano-

nicznego na Uniwersytecie Jagiell,, Czlonek c. k. Komisyi
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rzadowej egzaminacyjnej oddziatu historyczno - prawniczego.
Wybrany d. 4 maja 1894. (Korespondentem od r. 1888).

Krakéw, ulica Garncarska 1s.

aa) Czlonkowie praybrani nadliczbowr:
w mysl § 16 al. 2. Statutu Akademii.

Z Wrydzialu filologicznego. Wybrani d. 30 pazdziernika 1892.
Antoni Malecki
Kazimierz Morawski
Wladyslaw Luszcezkiewicz
Maryan Sokolowski
Stanislaw r. Tarnowski.

ob. wyzej str. 6, 7.

b) Zakrajow? :

Antoni Randa, Dr. praw, Komandor orderu 4-go Szczepana. Kaw.
orderu elaz. Korony II klasy, posiadacz medalu austr -weg.
Litteris et Artibus, c. k. Radca Dworu, Profesor p. z. prawa
austr. cywilnego na Uniwersytecie czeskim w Pradze, Prezes
I. Wydzialu czeskiej Akademii Umiejetnosei, doZywotni czlonek
Izby Panéw, Czlonek Trybunatu pafstwowego, Doctor honoris
causa Uniwersytetu w Bononii. Wybrany Czlon. czynnym dnia
9 listopada 1878.

Praga.

‘Wladywéj Tomek, Dr. fil., Komandor orderu Franciszka Jézefa,
posiadacz medalu austr.-weg. Litteris et Artibus, ¢. k. Radca
rzadowy, b. Prof. hist. na Uniwers. cz. w Pradze, Czlonek
czynny czeskiej Akad. Umiejet., doZywotni Czt. Izby Panow,
Posel na Sejm krajowy korony czeskiej. Wybrany Czlon. czyn-
nym d. 14 listopada 1881.

Praga, Czarna ul. 6.

J. Exe. Alfred Arneth, Dr. fil., Rzeczywisty Tajny Radca Jego
Ces. i krol. Ap. Moéci, Kawaler orderu Leopolda i el. Kor.
III kl., ozd. austr.-weg. med. Litteris et Artibus, Komandor
i Kawal. orderéw wloskich, hiszpanskich, belgijskich, heskich
i meksykanskich, Dyrektor c. k, tajnego archiwum dworu i pan-
stwa w Wiedniu, Prezes ces. Akademii Umiejetn. w Wicdniu,
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Czlonek Akad. Umiejet. w Monachium, w Getyndze, dei Lincei
w Rzymie, w Madrycie. w Turynie i w Lucca, Czlon. Instytutu
francuskiego w Paryzu.

Wieden J, Parkring 16.

‘Wilhelm Fraknoi, tyt. Biskup Arbei, Kanonik waradynski, Opat
szekszardzki ete., Wiceprezydent Akad. Umiej. w Budapeszcie,
Czlonek Akademii w Belgradzie, Tow. historycznego w Ostrzy-
homiu etc. Wybrany Czlon. czynnym d. 24 listopada 1888.

Budapeszt.

¢) Zagraniczni:
Jak b Caro, Dr. fil., Profesor p. z. historyi i dyrektor Seminaryum
historycznego na Uniwersytecie wroctawskim, czlonek kores-

pondent Akademii Umiejetnodci w Petersburgu. Wybrany Czl.
czynnym d. 14 listopada 1881.

Wroclaw.

X. Edward Likowski, Biskup sufragan poznanski, Wybrany

Cz!. czynnym d. 12 listopada 1887.
Poznan.

Albert Sorel, Profesor historyi dyplomatycznej w Ecole libre des
sciences politiques w Paryzu, Sekretarz generalny Prezydyum
Senatu francuskiego, Czlonek Instytutu Francuskiego (Akademii
nauk moralnych i politycznych), Czt. - korespondent krél. To-
warz. histor. w Londynie i krol. Akademii Umiejetnodci w Mo-
nachium. Wybrany Czi. czynnym d. 30 listopada 1889.

ParyZ, Présidence du Sénat.

Adolf Pawinski, Dr. fil., Profesor Uniwersytetu warszawskiego,
Naczelnik Archiwum giéwnego Krol. Polskiego, Czl. Korespon-
dent Akad. Umiej. w Zagrzebiu, Czlonek tow. historycznych
w Petersburgu, Moskwie, Odesie i Lizbonie ; Rzeczywisty Radca
Stanu. Wybrany d. 3 pazdziernika 1891.

Warszawa, Al Jerozolimska 74.

3. Wydzial! matematyezno-przyrodniezy.
a) Krajow:':
J. Exc. Jozef Majer, Dr. med., b. Prezes Akademii Umiejetnosci,
Rzeczywisty Tajny Radca Jego ces. i krél. Apost. Moéci, Ko-
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mandor orderu Franciszka Jézefa, Kawaler ord. Zel. kor. I1I kl.,
dozywotni Czlonek Izby Panéw. Dr. fil. honoris causa Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego i lwowskiego, Cztonek honorowy Towa-
rzystwa Przyjaciét nauk w Poznaniu, Tow. pedagogicznego we
Lwowie, Tow. lek. w Krakowie i we Lwowie, Tow. lekarzy
polskich w Paryzu i Rady administracyjnej Szkoly Polskiej
na Batignolles w Paryzu, Czt.-korespondent Akademii lekarsko-
chirurgicznej w Madrycie, Tow. przyrodniczego we Lwowie,
Tow. lekarsk. warszawskiego, wilefiskiego, podolskiego, lubel-
skiego, bukowinskiego i kaliskiego, Tow. antropologicznego
w Berlinie, ces. Tow. Przyjaciét Nauk przyrodniczo-antropolog.
i etnolog w Moskwie, Instytutu antropolog. W Brytanii i Ir-
landyi w Londynie, Akademii Mickiewicza w Bolonii etc.
Krakéw, ulica Krupnicza 7.

Ludwik Tei an, Dr. med., b. Wiceprezes Akademii, Kawaler
ord. Zel. Kor. 111 kl. i Franciszka Jézefa, c¢. k. Radca rzado-
wy, b. Rektor magn., Profesor p. z. anatomii na Uniwersytecie
Jagiellofiskim, Czlonek-korespondent Tow. lek. warsz. Wybrany
Czl. czynnym d. 13 maja 1872.

Krakéw, ulica Floryanska s3.

Franciszek Michal Karlinski, Dr. fil, Kawaler ces. austr. or-
deru Franciszka Jozefa, Profesor p. z. astronomii i matematyki
wyzszej i Dyrektor Obserwatoryum astronomicznego na Uni-
wersytecie Jagiell.,, Czl. c. k. Komisyi do pomiaru ziemi, c. k.
komisyi do normalnych miar i wag, c. k. Tow. meteorologicz-
nego w Wiedniu, krélewsko-czeskiego Tow. Nauk w Pradze
oraz Tow. astronomicznego niemieckiego, Czi.-korespondent b.
Tow. nauk Scistych w Paryzu, Czl. honorowy Tow. Kopernika
w Toruniu, Czl. i zastepca dyrektora c. k. Komisyi egzam. dla
kandydatéw na nauczycieli w gimnazyach i szkotach realnych,
Dyrektor seminaryum matematycznego. Wybrany Czi. czynnym
d. 7 lipea 1873.

Krakéw, ulica Kopernika, Obserwatoryum.

Bronistaw Radziszewski, Dr. fil., Profesor p. z. chemii ogdlnej
i farmaceutycznej na Uniwersytecie lwowskim, Cztonek hono-
rowy Towarzystwa chemikéw czeskich w Pradze, Tow. nau-
czycieli szk6! wyzszych i Tow. aptekarskiego we Lwowie, Czt.
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c. k. Komisyi egzam. dla kandydatéw na nauczycieli szké
gimnazyalnych i realnych we Lwowie, Docent chemii w szkole
gospodarstwa leénego. Wybrany Czl. czynnym d. 14 listopada
1881 — (Korespondentem od r. 1874).

Lwéw, ulica Dilugosza, gmach Uniwersytetu.

Jozef Rostafinski, (jak wyzej). Wybrany Czlonkiem czynnym
d. 10 paZdziernika 1883.
Krakéw, ulica Wolska g.

Jan Franke, c¢. k. krajowy Inspektor szkdl! &rednich, b. Profesor
mechaniki w Szk. Politechn. lwowskiej, Prezes c¢. k. Komisyi
egzaminac. dla II-go egzaminu rzadowego na Wydziale budowy
maszyn. Wybrany Czlonkiem czynnym d. 31 pazdziernika 1885.

Lwéw, Chorazczyzna 14 b.

Edward Janczewski, (jak wyzej). Wybrany Cztonkiem czynnym
d. 31 pazdziernika 1885.
Krakéw, ulica Wolska 16,

Szczesny Kreutz, Dr. fil, Profesor p. z. mineralogii i Dyrektor
gabinetu mineralogicznego na Uniwersytecie Jagiell Czlonek
krajowej rady goérniczej, Czlonek c. k. geologicznego zakladu
pafstwowego w Wiedniu, niemieckiego Towarz. geologicznego
w Berlinie, Cztonek c. k. Komisyi egzamin. dla kandydatéw na
nauczycieli szkét gimnazyalnych i realnych, Czton. galic. Tow.
rolniczego we Lwowie, b. zwycz. Prof. i b. Dziekan Wydziatu
filozof. Uniwersytetu lwowskiego. Wybrany Czlon. czynnym d.
24 listopada 1888.

Krakéw, ulica Biskupia 7—9.

Wladyslaw Zajaczkowski, Dr. fil, Profesor p. z. matematyki
w Szk. politechn. lwowskiej, Czlon. c. k. Komisyi egzaminac.
dla kandydatéw na nauczycieli w szkotach &rednich, tudziez
Komisyi egzamin dla geometréw autoryzowanych. Wybrany
Czlon czynnym d. 6 grudnia 1890.

Lwéw, ulica Sykstuska so.
Napoleon Cybulski, Dr. med., Profesor p. z. fizyologii na Uniw.
Jagiellofiskim. Wybrany Czlonkiem czynnym d. 13 pazdzier-
nika 1891.

Krakéw, ulica Szczepanska 1r1.
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Benedykt Dybowski, Dr. med., Profesor zw. zoologii na Uniw.
lwowskim, Czlonek c. k. Komisyi egzaminacyjnej dla kandy-
datéw na nauczycieli szké? gimnazyalnych i realnych we Lwo-
wie, Cztonek kilku Towarzystw naukowych. Wybrany Czlon.
czynnym d. 31 pazdziernika 1891.

Lwoéw, ul. Dlugosza 3.

Emil Godlewski, Dr. fil, Profesor p. z. chemii rolniczej i Dy-
rektor zaktadu chemii rolniczej na Uniwersytecie Jagiell., Czt.
polskiego Towarzystwa przyrodnikéw imienia Kopernika we
Lwowie, Czlon. Towarz. nauk przyrodniczyech w Cherbourgu,
b. Prof. szkoly rolniczej w Dublanach. Wybrany Czlon. czyn-
nym d. 31 pazdziernika 1891.

Krakéw, ulica Straszewskiego zz.

Julian NiedZzwiedzki, Profesor p. z. mineralogii i geologii w Szk.
Politechnieznej lwowskiej, Docent tychze przedmiotéw na Uni-
wersytecie lwowskim, Czlon. krajowej Rady gérniczej, Czlon.
c. k. Komisyi egzam. na nauczycieli szkét érednich. Wybrany
Czl. ezynnym d. 9 maja 1893. (Korespondentem od r. 1887).

Lwéw, ulica Kleina 3.

August Witkowski, Prof. p. z. fizyki na Uniwersytecie Jagiel-
lofiskim, Czton. Komisyi egzam. na nauczycieli szkél srednich.
Wybrany Czi. czynnym d. 9 maja 1893. (Korespondentem od
r. 1888).

Krakéw, ulica Bernardyhska 13.

b) Za  owr:

Jozef Hyrtl, b. Profesor Uniwersytetu wiedenskiego, c. k. Radeca
Dworu, Czton. Akademii Umiej w Wiedniu i wielu innych
Towarzystw uczonych. Wybrany Czlon. ezynnym d. 7 lipca
1873.

Wieden.

Franciszek Mertens, Dr. fil,, Profesor p. z. matematyki w Poli-
technice w Gracu. b. Prof. Uniwersytetu Jagiell c. k. Radeca
rzadowy, Czlonek-korespondent Akademii Umiejetnosei w Wied-
niu, Cztonek korespondent Tow. naukowego czeskiego w Pradze,
Czton. kor. Tow. naukowego w Getyndze, Czton. Kom. egzam.

2
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dla szkot srednich w Gracu. Wybrany Czlon. czynnym d.

pazdziernika 1885.
Grac.

¢) Zagranicani:

Marceli Nencki, Dr. fil., Profesor chemii w zaktadzie medycyny
praktycznej w Petersburgu, b. Prof. chemii lekarskiej w Uni-
wersytecie w Bernie Szwajc. Wybrany Czl. czynnym 15 listo~
pada 1884.

Petersburg.

Edward trasburger, Dr. fil, Profesor Uniwersytetu w Bonn.

Wybrany Czt. czynnym dnia 24 listopada 1888.
Bonn.

Ludwik Pasteur, Czl. Académie Frangaise i Académie des Scien-
ces w Paryzu, Czl. zagr. wiedenskiej Akademii Umiejetnoéei
i t. d. Wybrany Cz!. czynnym d. 6 grudnia 1890.

Paryz, Institut Pasteur.

Jan Se¢ iaparelli, Dyrektor Obserwatoryum astronomicznego w Me-

dyolanie i t. d. Wybrany Czl. caynnym d. 6 grudnia 1890.
Medyolan.

Sir Wiliam Thomson, Lord Kelvin, Profesor Uniwersytetu
w Glasgowie i t. d. Wybrany Czlon eczynnym d. 6 grudnia
1890.

Glasgow.
Rudolf ow, Profesor Uniwersytetu w Berlinie i t. d. Wy-
brany Czt. czynnym d. 6 grudnia 1890.
Berlin.

Dymitr Iwanowicz Mendelejew, b. Profesor chemii Uniwersy-
tetu petersburskiego i t. d. Wybrany 31 paZdziernika 1891.
Petersburg, Kadetskaja g.

B. Korespondeneci.
1. Wydzial filologiezny.

Roman Pilat, Dr. fil., Profesor p. z. jezyka polskiego i literatury
polskiej, Dyrektor seminaryum filol. dla jezyka polskiego na
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Uniwersytecie lwowskim, Wiceprezes c¢. k. Komisyi egzam. dla
kandydatéw na nauczycieli szké gimnazyalnych i realnych we
Lwowie, Prezes Tow. Mickiewiczowskiego we Lwowie. Wy-
brany d 30 pazdziernika 1880

Lwoéw, Choraczyzna

Emil Ogonowski. Dr. fil.,, Kaplan obrz. grecko-katol., Profesor
p. z. ruskiego je yka i literatury i Dyrektor seminaryum ru-
skiego na Uniwersytecie lwowskim, Czlonek Komisyi egzam.
dla nauczycieli szkét érednich, Prezes Tow. literackiego ,Pro-
gwity“, Czt. Tow. Im. Szewczenki. Wybrany dnia 14 listo-
pada 1881.

Lwoéw, Podwale g.

Antoni Kali a, Dr. fil., Profesor p z. filologii stowiahskiej po-
réwnawezej na Uniwersytecie lwowskim, odznaczony srebrnym
medalem bulgarskim dla sztuk i umiejetnoSei, Czlonek kores-
pondent Towarzystwa Przyjacié! Nauk w Poznaniu. Wybrany
dnia 15 listopada 1884.

Lwéw, ulica Garncarska 6.

Zygmunt Samolewicz, Dr. fil., kawaler orderu Franciszka Jézefa,
c. k. Radca szkolny i krajowy inspektor szkét grednich, Czl.
Komisyi egzaminacyjnej Iwowskiej dla kandydatéw na nauczy-
cieli gimnazyéw i szké! realnych, Czlonek honorowy Towarz.
pedagogicznego i Tow. nauczycieli szkéf wyizszych. Wybrany
dnia 15 listopada 1884.

Lwéw, ulica Ar ura Grotgera 8.

Wojciech r. Dzieduszycki, Dr. fil., c. k. Konserwator zabytkéw
sztuki, Posel na Sejm krajowy, Prezes Tow. archeologicznego
we Lwowie. Wybrany d. 12 listopada 1887.

Jezupol, w Galicyi.

Jan Karlowicz, Dr. fil., Redaktor ,Wisty“. Wybrany dnia 12 li-

stopada 1887.
Warszawa, Jasna 10.

Jozef Tretiak, Dr. fil., Profesor jezyka i literatury ruskiej na

Uniw. Jagie . Wybrany dnia 24 listopada 1888.
Krakéw, ulica Batorego =2s.

Adam Krynski, Prof. gimn., Redaktor ,Prac filologicznych“. Wy-

brany d. 80 listopada 1889,

Warszawa, Nowogrodzka 33.
o
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Maksymilian Kawezynski, Dr. fil., Profesor p. n. jezykéw i lite-
ratur romafiskich na Uniwersytecie -Jagiellonskim, (‘zfonek c. k.
Komisyi egzaminacyjnej dla kandydatéw na nauczycieli w gim-
nazyach i szkolach realnyech. Wybrany dnia 6 grudnia 1890.

Krakow, Szlak 32.

Karol r. Lanckoronski, c. k. Szambelan, dziedziczny (‘ztonek
Izby Pandéw, Czlon. kuratoryi austr. Muzeum artyst.-przemy-
stowego w Wiedniu, c¢. k. Konserwator zabytkéw sztuki w Ga-
licyi, Doktor filozofii honoris causa Uniwersytetu berlinskiego.
Wybrany dnia 31 pazdziernika 1891.

Wieden, I Wasagas e 4.

Piotr Chmielowski ), Dr. fil
9 maja 1893,

Warszawa, ul. Wiclka 33.

., Redaktor ,Ateneum“, wybrany d.

) Chmielowski Piotr ur. 19 lut. 1848 w Zawadyncach na
Podolu. nauki odbywal w Warszawie w Szkole GIéwnej, nastepnie
w uniwersytecie lipskim, gdzie otrzymal stopien doktora filozofii
roku 1874. Zajmowat sie i zajmuje nauczycielstwem prywatnem
i studyami nad literatura polska. W r. 1882 by? mianowany pro-
fesorem literatury polskiej w uniwersytecie warszawskim, ale na
katedre nie wszed?. "Od r. 1880 jest redaktorem miesiecznika wy-
chodzacego w Warszawie p. n. ,Ateneum®. Oglosit nastepujace
ksiazki i rozprawy:

1. Geneza Fantazyi, szkic psychologiczny. Warszawa 1873.

2. Kobiety Mickiewicza, Stowackiego i Krasifiskiego. Warsz.
1873, czwarte wydanie z ilustracyami 1894 Krakéw.

3. Co wychowanie z dziecka zrobi¢ moz 1 powinno. War-
szawa 1874.

4. Die organischen Bedingungen der Entstehung des Wil-
lens, Lipsk 1874.

H. Ksiazka do czytania. Warszawa 1875.

6. Rousseau w setna rocznice zgonu. Warsz. 1878,

7. Poezya w wychowaniu. Wilno 1881.

8. A. Mickiewieza Odczyty w Lozannie. Warszawa 1885.

9. Autorki polskie wieku XIX. Warszawa 1885.

10. A. Mickiewicz, zarys biograficzno literacki, 2 tomy. War-
szawa 1 Krakéw 1886.

1.. Studya i szkice z dziejéw literatury polskiej, 2 tomy.
Krakéw 1856.

12. Nasi powieSciopisarze, Krakéw 1887.
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Cwiklinski, Dr. fil, Profesor p. z. filologii klasycznej

na Uniwersytecie lwowskim, Dyrektor lwowskiej ¢. k. Komisyi
egzaminacyjnej dla kandydatéw na nauczycieli szké? gimna-
zyalnych i realnych, Czlonek-koresponde t Towarzystwa Przy-
jacié? nauk w Poznaniu, Konserwator c. k. Komisyi centralnej
dla utrzymania zabytkéw historyeznych i artystycznych w Wie-

dniu,
dnia

Prezes Towarzystwa tilologicznego we Lwowie. Wybrany
9 maja 1893.

Lwéw, ulica Ossolinskich 4.

13. J. L. Kraszewski, zarys biograficano-literacki. Warszawa,
Krakéw 1887.

14. Zarys literatury polskiej z ostatnich lat trzydziestu.
Krakow 1894

15

16.
17.
18.

19

20.
21.
22.
23.
24.
2.
26.
27.
28.

1877).

29.
30.
31.

32

Goethe, zarys biograficzno-literacki, ,Ateneum* 1878.
Liberalizm i obskurantyzm na Litwie i Rusi (t e. 1883).
Filozof w wiezach reakeyi (tze. 1889).

Ludwik Sztyrmer (tze. 1890).

Stanistaw Grochowski (tze. 1892).

Bolestaw Prus (tze 1892).

Hipolit Taine (tze. 1893).

Klemens Junosza (tze. 1894).

August Cieszkowski (tze. 1894).

Jézef Kremer (,Niwa“ 1875).

Leon Borowski (,Encyklopedya wychowaweza“ 1880).
Tadeusz Czacki (tze. 1882).

Czasopisma dla mlodego wieku (tze. 1882).

Dziesieé lat z dziejéw wychowania w Polsce (,Bluszcz*

Pierwsza w Polsce ksiazka o wychowaniu (tze. 1878).
Karol Libelt (,Gazeta Polska“ 1875).

Towarzystwo Szubrawedw (,Tygod. ilustr. 1878).

. Zywiol mieszezanski w poezyach M. Romanowskiego

(tze. 1886).

33

34.
3.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

niku T-w

. Jézef Korzeniowski (tze. 1890—2).

Postaci kobiece w komedyach Fredry (tze. 1893 .
Literatka polska przed pé?! wiekiem (tze. 1894).
Wojciech Bogustawski w Wilnie (,Echo Muz.“ 1883
Szkice z dziejéw dramatu w Polsce (tze. 1884).
Kazimierz Zalewski (tze. 1894).

Jézef Blizinski (,Wiek“ 1893).

Sewer (,Kuryer Warszawski“ 1894).
Estetyczno-krytyczne poglady Mickiewicza (w ,Pamiet-
a im. Mickiewicza“).



Jozef Kallenbach, Dr. fil. Profesor p. z. jezyka i literatury pol-
skiej na Uniwersytecie we Fryburgu Szwajcarskim. Wybrany
dnia. 9 maja 1893.

Fribourg, rue St. Pierre 319.

Adam Miodonski, Dr. fil., Profesor p. z. filologii klasycznej na
Uniwersytecie Jagiellofiskim, Czlonek ¢. k. Komisyl egzamina-
cyjnej dla kandydatéw na nauczycieli w gimnazyach i szkotach
realnych, b. Profesor Uniwersytetu we Fryburgu. Wybrany d.
9 maja 1893.

Krok éw, ulica Straszewskiego 22.

Leon Sternbach, Dr. fil, Profesor p. n. filologii klasycznej na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Wybrany dnia 9 maja 1893.

K akéw, ul. $w. Tomasza 6.

Jan Bystron ) Dr. fil. c. k. profesor gimnazyalny, czlonek Tow,
Przyjaciét nauk w Poznaniu i litewskiego Towarzystwa literac-
kiego w Tylzy. Wybrany dnia 4 maja 1894,

Krakéw. ul, Czysta 4.

) Jan Bystron, ur. 13 czerwca 1860 w Dolnych Daty-
niach w Ks. cieszynskiem, nauki gimnazyalne odbywal w Cieszynie,
uniwersyteckie w Krakowie i w Lipsku; od roku 1888 podwieca
sig zawodowi nauczycielskiemu; pracowal w gimnazyum III. wKra-
kowie, w Stryju a od r. 1891. powtérnie w Krakowie.

Oglosit drukiem:

1. Rok 1683 w literaturze niemieckiej. (Odbitka z ..Dzien-
nika Poznanskiego“). Poznah 1883, 8° str. 15.

2. O slezském Zkolstvi. Slovansky Sbornik 1883, str. 132 nn.
(pseudonim: yan Czeszewski).

3. K jazykové a narodnostni otazce ve Slezsku. Slovansky
Sbernik 1884, str. 169 nn.

4. Geneza fraszki Kochanowskiego do Anny. (II, 87). Prze-
glad Polski z Sierpnia r. 1884, str. 353—358.

b Z (ieszyhskiego. Szkie z podrézy po kraju rodzinnym, za-
wierajacy krétki opis polskiej czeéci Slaska austryackiego. Biblio-
teka warszawska 1884.

6. O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i ucyny w Ksie-
stwie Cieszyfiskiem. Rozprawy Wydziatu filolog. Akademii Umiejet-
nosei w Krakowie. Tom XII, str. 1—112 i osobna odbitka. Krakow
1885, 8%, str. 112.

7. O vlivu deStiny na jazyk polsky ve KniZectvi t&§ nském.
Slovansky Sbornik 1886, str. 3561 nn.
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8. Rozbiér poréwnawezy znanych dotad najdawniejszych
z w. XIV i XV tekstéw modlitwy panskiej, pozdrowienia aniel-
skiego, skladu apostolskiego i dziesieciorga przykazania. Prace fi-
lologiczne. I, str. 3450—391. Warszawa 1885.

9. Piesni do N. Maryi Panny z potowy wieku XVIgo. Prace
filologiczne. I, str. 391—404.

10. Przyczynek do historyi jezyka polskiego z poczatku XV.
wieku na podstawie zapiskéw sadowych w ksiedze ziemi czerskiej.
Sprawozdanie Komisyi jezykowej Akademii ["Tmiejetnoéci. Tom IV,
Osobne odbicie. Krakéw 1887, 8% str. 60.

11. Wokabularz tacinsko-polski z potowy w. XVI. Prace filo-
logiczne II, 276—281.

12. Polskie podanie ludowe, spokrewnione z legenda o &wie-
tym Grzegorzu. Wista, miesi cznik geograficzno - etnograficzny.
II, 762—766.

13. Polska ,Schneewittchen.* Wista, II. 767.

14. Katechizm Ledesmy w przektadzie wschodnio - litewskim
z wydania wilefiskiego z r. 1605, wydaf i gramatycznym wstepem
i slownikiem opatrzyt. Rozprawy Wydz. filolog. Akad. Umiej tn.
T. XIV. Osobne odbicie. Krakow 1890, 8% str. 132.

15. Lessings Epigramme und seine Arbeiten zur Theorie des
Epigramms. Sprawozd. gimn. III. w Krakowie z roku 1889, 8°
str. 56.

16. Franciszek Miklosich. Ateneum, 1891, 1I, 180--191.

17. Franciszek Miklosich. Muzeum. 1891, VII, 662—671.

18. W sprawie jezykowej. Muzeum. Vi, 196—204.

19. O szyku wyrazéw wjezyku polskim. Muzeum V ,71—89.

20. Drobne przyczynki do sktadni polskiej z uwzglednieniem
j ykéw klasycznveh. Sprawozdanie gimnazyum III. w Krakowie
z r. 1893, 8% str. 35.

21. O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyczynek do hi-
storyeznej skladni polskiej. Rozprawy Wydz. filolog. Akad. Umiej.
T. XXII. Osobne odbicie. Krakéw 1893, 8°, str. 86.

22. Przyezynki do dyalektologii polskiej. Prace filologiczne,
IV, str. 280—293.

23. Drobny przyczynek do bibliografii litewskiej. Prace filo-
logiczne, IV, str. 639.

24. ywot §w. Alexego i w. Eustachiusza. Druk krakowski
z r. 15629. Sprawozdania Komisyi j zykowej Akademii Umiejetnodei,
T. V. Osobne odbicie. Krakéw 1891, 8°.

25. Historye rzymskie rozmaite (Gesta Romanorum) na pod-
stawie znanych drukdéw, wydane w ,Bibliotece pisarzéw polskich.*
Krakéw 1894, 8°.

26. Katonowe wiersze (Disticha Catonis) w polskich przekta-
dach w. XVI. (Sprawozd. gimn. III. w Krakowie zr. 1894).



Stanislaw Tomkowicz ), Dr. fil., konserwator zabytkéw sztuki
i przesztoéci. Wybrany dnia 4 maja 1894,
Krakéw, ul. Wolska, 11,

27. O jezyku Baltazara Opecia w dziele ,Zywot Jezu Krysta“
z r. 1522, (Czytano na posiedzeniu Wydz. filolog. Akad. Umiej.
w pazdzierniku 1893).

28. O eny i sprawozdania w ,Muzeum. Kraju, Slowanskym
Sborniku, Pracac filologicznych i w Zeitschrift fiir die sterreich,
Gymnasien.

1) Stanistaw Tomkowicz, ur. 1850 r. w Krakowie, tu
odby? nauki. Na uniwersytet uczeszczal w Berlinie, Lipsku i w Kra-
kowie, gdzie uzyskal stopien doktora filoznfii. Od r. 1887 wspét-
redaktor Czasu. W roku 1887 mianowany Konserwatorem zabytkéw
sztuki 1 przesztodei dla sekeyi 11, w pow. Nowy Targ, Limanowa,
Nowy Sacz. Grybéw, Gorlice, Jasto, Krosno.

Wazniejsze prace drukiem ogloszone:

1) Z wystawy powszechnej. O oddziele sztuki, 1873. (Széreg
feiletondw €'zasu).

2) Barbara Radziwittéwna u historykéw, w rzeczywistosci
i w poezyi. 1875 (Przegl. polski).

3) Przyezynek do historyi poczatkéw romantyzmu w Polsce.
Rozprawa Franciszka Wezyka o Poezyi dramatycznej i zdanie o niej
sprawy przez deputacye z grona Warsz. Tow. Przyj. Nauk w roku
1814. (Archiwum do dziejéw liter. i o§wiaty w Polsce. Tom [. 1878).

4) Metrica nec non Liber nationis polonicae universitatis
Lipsiensis ab anno 1409, usque ad annum 1600. Archiwum do dzie-
jow liter. i oSwiaty Tom [l. 1881.

5) Z wieku Stanistawa Augusta 1882 (2 tomiki przyczynkdéw
do historyi literatury i cywilizacyi w Polsce, drukowanych poprze-
dnio w Czasie w latach 1879—1882).

6) Restauracya Zamku krak. 1882, (Wiel warszawski).

7) O wystawie jubileuszowej pamiatek i zabytkéw z epoki
Jana III, w Krakowie 1883. (Rzecz wspdlnie z Jerzym hr. Myciel-
skim napisana, (Przeglad Polski 1883).

8) Szczatki 4redniowiecznego zameczku zwanego Wolek.
Rzecz napisana wspélnie z Henrykiem Lindquistem 1884. (Sprawozda-
nie Kom. hist. sztuki. Tom ).

9) Karta z dziejéw oSwiaty w &rednich wiekach wyjasniona
przez najnowsze badania niemieckie — stosunek kazan, przedsta-
wief pasyjnych do dziet plastycanych saztuki religijnej. (Przeglad
polski 1884).

10) O potrzebie rozpatrzenia sie w zbiorach kazan érednio-
wiecznych, zwlaszeza pasyjnych, nagromadzonych po bibliotekach
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Alwin Schultz ), Dr. fil. p. z. profesor historyi sztuki na niemie c-
kim uniwersytecie w Pradze, Czlonek Komisyi rzad. egzami-
nacyjnej do rysunkéw, Korespondent c. k. centralnej Komisyi
konserwatorskiej w Wiedniu, tudziez c. k. austryackiego Mu-
zeum dla sztuki i przemystu w Wiedniu, czt. cz., Towarzystwa
do popierania w Czechach niemieckiej umiejetnoéei, sztuki
i literatury, Czl. Wydzialu Muzeum germanskiego w Norym-
berdze, Cz!. honorowy Tow. §&lazkiego Muzeum staroZytnodci,
Tow. historyi sztuki i Tow. przemystowego w Wroclawiu, Ko-
respondent élazkiego Towarz. ,fiir vaterlindische Cultur
i Tow. §élazkiego historycznego w Wroclawin. Wybrany dnia
4 maja 1894.

Praga Czeska II. Petrova ul., 27. IL

polskich. opracowania ich i czedciowego wydania, jako materyalu

odtworzenia obrazu zaginionej prawie literatury dramatu ko-
§cielnego w Polsce. Referat na zjazd im. Kochanowskiego. 1884.
Archiwum do dziejéw lit. i odwiaty w Polsce Tom V).

11) Reforma Konserwatorstwa zabytkéw sztuki w Galicyi.
{Przeglad powszechny 1886).

12) Nieco o zabytkach krakowskich, ich mitosnikach i ich
niszezycielach. 1888. (Tomik artykuléw drukowanych poprzednio
w Czasie w latach 1887 i 1888).

13) Wystawa zabytkéw sztuki koécielnej w Wiedniu 1887.
Przeglad powszechny).

14) Rzut oka na dotychczasowe dziatanie komisyi historyi
sztuki istniejacej przy Akademii Umiejetnodci w Krakowie. (Biblio-
teka Warsz. 1889).

15) Domy krakowskie (Rozdziat w Przewodniku po Krakowie
i okolicy, wydanym przez dra J. Rostafinskiego). 1891.

16) Gothische Tautbecken aus der Umgegend von Sandez u.
Gorlice (Mittheilungen der k. k. Centralcommission fiir Erhaltung
und Erforschung Kunsts- u. historischer Denkmale 1891).

17) Zabytki budownictwa m. Krakowa. 1. Szpital w. Ducha.
Monografia. 1892.

18) Gotische Holsgegenstinde der kirchlichen Kunstindu-
strie in West-Galizien. (Mittheilungen der k. k= Centralcomm. 1893).

19) Krzyztopor. Twierdza magnacka XVII wieku 1894%. (Spra-
wozd. Kom. hist. sztuki. Tom. V (w druku).

Y Alwin Schultz, ur. 1838 r. w Muskowie na FLuzycach
studya gimnazyalne i uniwersyteckie odby! we Wroclawiu, nadto
spedzil dwa lata w akademii budownictwa w Berlinie. W r. 1864
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2. Wydzial historye no-filozofi zny.
Emanuel Henryk e Noailles, margr,, b. Posel francuski w Stam-
bule. Wybrany d. 7 lipca 1873.

ParyZ, rue de Saigon 2.
Henryk v. Zeissberg, Dr. fil., Kaw. orderu Zelaz. Kor. III k.
c. k. adca dworu, Prof, Uniwersytetu i Czlon. Akademii Umie-
jetnosei w Wiedniu. Wybrany d. 31 pazdziernika 1874.

Wieden, Czerningasse 22.

otrzyma? stopiefi doktora filozofii, w r. 1866 zostal! prywatnym do-
centem historyi sztuki w Wroclawiu, w r. 1872 tamZe profesorem
nadzwyczajnym, a od r. 1882 zwyczajnym profesorem niemieckiego
Uniwersytetu w Pradze.

Ogtosi? drukiem:

1. Uber Bau und Einrichtung der Hofburgen im 12 u. 13
Jahrhundert. Berlin 1862

2. De vita atque operibus magist i Jodoci Tauchen, lapici-
dae Wratislaviensis saeculo XV florentis. Wratislaviae 1864. (Doctor.
Dissertation).

3. Quid de perfecta corporis humani pulehritudine Germant
saeculi XII-mi et XIII mi senserint. Wratislaviae 1866 (Habilita-
tions Schrift.).

4. Geschichte der Breslauer Malerinnung bis 1523. Bres-
lau 1866.

5. Beschreibung des Breslauer Rathhauses. Berlin 1868.

6. Beschreibung der Breslauer Bilder-Handschrift des Frois-
sart. Breslau 1869.

7. Schlesiens Kunstleben im 13, und 14. Jahrhundert. Bres-
lau 1870.

8. Schlesiens Siegel bis 1250. Breslau 1871.

9. Schlesiens Kunstleben im 15— 18 Jahrhundert. Breslau 1872.

10. Schlesische Kunstdenkmale. Breslau 1875.

11. Die Legende vom Leben der Jungfrau Maria und de-
ren Darstellung in der bildenden Kunst des Mittelalters. Leipzig 1878.

12. Das hifische Leben zur Zeit der Minnesinger. Leipzig
1879, 1880. (Zweite Auflage 1889).

13. Gerhard Heinrich von Amsterdam, Bildhauer in Breslau.
Breslau 1880.

14. Untersuchungen zur Geschichte der Schlesischen Maler.
Breslau 1882,

15. Kunst und Kunstgeschichte; eine Einfilhrung in das
Studium der neueren Kunstgeschichte. Leipzig u. Prag 1884. (Zweite
Auflage 1887).

16. Neue Ausg:be des ,Weisskunigs . Wien 1888,



Leonard Pietak, Dr. praw, c. k. Radca dworu, Profesor p. z.
prawa rzymskiego, tudziez austryackiego prawa handlowego
i wekslowego na Uniwersytecie lwowskim, Prezes c. k. rzado-
wej Komisyi egzam. oddzialu prawno-historycznego i Czlonek
tejze w oddziale sadowym, Prezes Towarzystwa nauczycieli
szk6! wyzszych, Cztonek Rady miejsk. krél. stél. m. Lwowa.
Posel do Rady Pafistwa z miasta Lwowa. Wybrany dnia 10
listopada 18 3.

Lwéw, ulica Garncarska 19.

Ludwik Kubala, Dr. fil.,, Profesor c. k. wyZszego gimnazyum im.

Franciszka Jézefa we Lwowie, Wybrany d. 15 listopada 1884.
Lwéw, ul. Diugosza 17.

Oswald Balzer, Dr. praw, Profesor p. z. prawa polskiego na
Uniw. lwowskim, Dyrektor archiwum akt grodzkich i ziemskich
we Lwowie, Redaktor ,Kwartalnika Historycznego“. W ybrany
d. 24 listopada 1888,

Lwéw, ulica Maleckiego s.

Tadeusz Korzon, b. starszy nauczyciel gimnazyum kowienskiego,
Urzednik zarzadu kolei Zelazuej nadwislanskiej w Warszawie.
Wybrany dnia 24 listopada 1888.

Warszawa, ul. Widok 2o0.

Wladyslaw Ochenkowski, Dr. praw, Profesor p. z. ekonomii
politycznej na Uniw. lwowskim, b. Profesor Akademii w Mo-
nasterze, tudziez Uniw. w Jenie, Cztonek American Academy
of political and social Science, oraz British Economie Associa-
tion. Wybrany d. 24 listopada 1888.

Lwéw, ul. Stowackiego 12.

17. Alltagsleben einer deutschen Frau zu Anfang des acht-
zehnten Jahrhunderts. Leipzig 1890.

18. Deutsches Leben im vierzehnten und fiinfzehnten Jahr-
hundert. Leipzig, Wien, Prag 1892.

19. Allgemeine Kunstgeschiclite, vier Binde (vollendet, die
demniichst im Verlag von G. Grdse in Berlin erscheint).

Drobne artykuly w ,Anzeiger fiir Kunde deutscher Vorzeit*,
w ,Mitteilungen der k. k. Central-Commission“, ,Zeitschrit fiir
Geschichte und Alterthumskunde Schlesiens“ .Schlesiens Vorzeit“,
w publikacyach Towarzystwa ,Gesellschaft fiir vaterlindische Cul-
tur“ i t. d.
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Tadeusz Pilat, Dr. praw, Profesor p. z. statystyki, nauki admini-
stracyi i austryackiego prawa administracyjnego na Uniwersy-
tecie lwowskim, Czlon. c. k. rzadowej Komisyi egzaminacyjnej
oddziatlu nauk politycznych, Naczelnik biura statystycznego
w Wydziale krajowym, Czlonek korespondent c. k. centralnej
Komisyi statystycznej w Wiedniu, Czlonek miedzynarodowego
Instytutun statystycznego, ('zlonek centralnego komitetu e. k.
galicyjskiego Towarzystwa Gospodarskiego we Liwowie, Zastepca
delegata tegoz Towarzystwa w c. k. Radzie kolejowej, Czlonek
krajowej Komisyi rolniczej, Czlonek rady wykonawczej ,Ma-
cierzy polskiej“, Posel na Sejm krajowy. Wybrany d. 24 listo-
pada 1888.

Lwoéw, ulica Garncarska 2.

Anatol Lewicki, Dr. fil., Profesor p. z. historyi austryackiej na
Uniwersytecie Jagiellofskim, Korespondent c. k. centralnej Ko-
misyi konserwatorskiej w Wiedniu, Cztonek c. k. Komisyi egzam.
dla kandydatéw na nauczycieli szkél gimnaz. i real. Wybrany
dnia 30 pazdziernika 1889.

Krakéw, Wielopole 4.

Henryk Lisicki, Czlonek Rady powiatowej samborskiej. Wybrany
dnia 81 pazdziernika 1891.

K néw, p. Sambor w Galicyi.

Wladyslaw Abraham, Dr. praw, Profesor p. z. prawa kanonicznego
na Uniwersytecie lwowskim, b. docent Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Czlonek rzad. Komisyi egz. prawniczo-historyeznej i sa-
dowej. Wybrany d. 9 maja 1893.

Lwéw, ul. Zi orowicza boczna 7.

Jozef Kleczyinski, Dr. praw, Profesor p. z. statystyki i prawa
publicznego na Uniwersytecie Jagiellonskim, kierownik miej-
skiego biura statystycznego w Krakowie, Czlonek migdzynaro-
dowego Instytutu statystyeznego i korespondent c¢. k. wieden-
skiej centralnej Komisyi statystycznej. Wybrany dnia 9 maja
1893 roku.

Krakéw, ul. Dluga 7.
Maksymilian Perlbach, Dr. fil. Wybrany d. 9 maja 1893.
Halle.

Pawel Pierling, kaptan T. J. Wybrany d. 9 maja 1893.
Paryz.



Antoni Prochaska, Dr. fil.,, Adjunkt archiwum krajowego we
Lwowie. Wybrany dnia 9 maja 1893.
Lwéw, ul. Kalecza
Aleksander Semkowicz, Dr. fil. , Dyrektor biblioteki Uniwersy-
tetu lwowskiego. Wybrany dnia 9 maja 1893.
Lwéw, ul. Zyblikiewicza 4.

3. Wydzial matematy zno-przyrodni zy.

Edward Skiba, Dr. fil., b. Profesor fizyki matematycznej na Uni-
wersytecie Jagiell. Wybrany dnia 7 lipca 1873.

J. Eksc. Wlodzimierz . Dzieduszycki, Rzeczywisty Tajny
Radca Jego Ces. i Krél. Apost. Moéci, Kawaler orderu Zel.
Kor. I. kl., dozywotni Czlonek Izby Panéw, b.Marszalek kra-
jowy, Posel na Sejm krajowy. Wybrany d. 14 listopada 1888.

Lwéw, Plac franciszkanski.

Henryk Kadyi, Dr. wszech nauk lek., p. z. Profesor anatomii
na Uniw. lwow., czlonek czynny c. k. krajowej Rady zdro-
wia we Lwowie, prezes polsk. Towarzystwa przyrodn. im. Ko-
pernika, czlonek Tow. anatomicznego w Niemczech, czlonek
honorowy i b. prezes galic. Tow. weterynarskiego, czt. hono-
rowy Tow. ratunkowego w Wiedniu. zastp czlonka Izby lekar-
skiej we Lwowie, czlonek wydziatu galic. Tow. muzycznego,
b. Profesor anatomii zwierzat domowych w c. k Szkole wete-
rynaryi we Lwowie. Wybrany dnia 14 listopada 1888.

Lwéw, ul. Zielona 13.

Karol Olszewski, Dr. fil., Profesor p. z. chemii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Czlonek czeskiej Akademii Nauk i Sztnk w Pra-
dze, Czt. Komisyi egzam. na nauczycieli szké? &rednich. Wy-
brany dnia 24 listopada 1888.

Krakéw, ul. Jagiellofiska 22.

Wladyslaw Gosiewski, wybrany dnia 31 pazdziernika 1891.
Warszawa, Ordynacka 1o.

Antoni Wierzejski, Dr. fil., Profesor zoologii na Uniwersytecie
Jagiellonskim, Czl. Komisyi egza . dla kandydatéw na nau-
czycieli szké! gimnazyalnyech i realnych. Wybrany dnia 31
pazdziernika 1891.

Krakéw, Wielopole 6.



Ludwik Birkenmajer, Dr. fil., Profesor matematyki i fizyki
w krajowej szkole rolniczej w Czernichowie, docent fizyki ma-
tematycznej na Uniwersytecie Jagiellonskim. Wiybrany dnia
9 maja 1893.

Czernichéw pod Krakowem.

Samuel Dickstein, wybrany dnia 9 maja 1893.
Warszawa, ul. Erywanska 8.

‘Wladyslaw Natanson, Dr. fil. Wybrany dnia 9 maja 1893.
Krakéw, Wolska 17.

Adam Prazmowski, Dr. fil. Wybrany dnia 9 maja 1893.
Krakéw, ul Basztowa 18 II.

Ernest Bandrowski, Dr. fil.,, Profesor szkoty przemystowej w Kra-
kowie. Wybrany dnia 4 maja 1894.

Krakéw, Bracka 6.

Tadeusz Browicz, Dr. med., Profesor Uniw. Jagiell. Wybrany

dnia 4 maja 1894.
Krakéw, Krupnicza 5.

Wladyslaw Kulezyhski, Profesor gimn. éw. Jacka w Krakowie,
Czlonek Towarzystwa Jm. Kopernika we Lwowie, Tow. zoolo-
giczno-botanicznego w Wiedniu, Tow. eutomologicznego w Was-
hingtonie. Wybrany dnia 4 maja 1894.

Krakéw, ul. Niecala 8.

Hugo Zapalowicz, c. k. audytor wojsk. wybrany dnia 4 maja 1894.
Wieden, III, Schikanedergasse 6.

ZMARL
Jozef Lepkowski, czlonek czynny krajowy Wydziatu filologicz
nego od 23 lipca 1872; zmar! w Krakowie d. 26 lutego 1894
August hr. Cieszkowski, czlonek czynny zagraniczny Wydziatu
historyczno-filozoficznego od 7 lipca 1873 ; zmart w Poznaniu

dnia 12 marca 1894.
Ryszard Roepell, cztonek czynny zagraniczny Wydzialu histo-

ryczno - filozoficznego od 7 lipca 1873 ; zmar! we Wroctawiu
dnia 4 listopada 1893.



Poczet Czlonkéw nadzwyczajnych.

Leon Halban, Dr. med., Magister poloZnictwa, Kawaler ces. austr.
orderu el. Kor. III klasy, Profesor p. z. medycyny sadowej
i rzadowej na Uniwersytecie Jagiell., Lekarz sadowy, Czl.
honorowy Tow. lekarzy bukowifskich w Czerniowecach, Czton.
honorowy i b. Prezes Tow. lek rsk. krak., Czl. Tow. Przyja-
ci6? nauk w Pnznaniu, Tow. oftalmologicznego w Heidelbergu
i Tow. lekarzy polskich w Paryzu, b. Redaktor gléwny Prze-
gladu lekarskiego, b. Prof. nadz. medycyny sadowej i policyi
lekarskiej w Wydziale prawniczym,

Krakéw, Podwale 10.

Leon Chrzanowski, Dr. Praw, Pose! do Rady panstwa i na Sejm

krajowy, Czlonek delegacyi wspélnych austr.-weg.
Krakéw.

Edward Fieric , Dr. praw, b. Prof. procesu cywilnego austryac-
kiego oraz prawa handlowego i wekslowego na Uniwersytecie
Jagielloniskim.

Krakéw, ul. Floryanska 38.

Maciej Leon Jakubowski, Dr. medycyny i chirurgii, Magister
pofoznictwa, Kawaler ces. austr. orderu elaz. Korony III klasy,
Prof. p. n. pedyatryi, Dyrektor kliniki choréb dziecigcych na
Uniwersytecie Jagiell., Cztonek Tow, lekarskiego krak.

Krakéw, Podwale 10.
Marceli Jawornicki, Dyrektor miejskiej Kasy oszczednobel
w Krakowie.
Krakéw, Szpitalna 1s.
Mikolaj Kanski, b. Adwokat krajowy.
Krakéw, Rynek gléwny 37.

Juliusz Kossak, Artysta-malarz.

irakéw, Plac Latarnia.

Jozef Oettinger, b. Profesor historyi medycyny w Uniwersytecie
Jagiellonskim.

Krakéw, Rynek gléwny ro.

Antoni Rosner, Dr. medyeyny i chirurgii, Magister poloZnictwa
Profesor p. n, z tytulem i char. profesora zwyczajnego pato-
logii i terapii choréb skérnych i weneryeznych, Dyrektor klinik,
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tychze choréb na Uniwersytecie Jagiellofiskim, b. Prezes Tow.
lekarskiego w Krakowie.
Krakéw, Rynek gléwny 22.

L cyan Rydel, Dr. med. i chir.. b. Rektor magn., Profesor p. z.
okulistyki, Dyrektor Kliniki okulistycznej na Uniwersytecie Ja-
giellonskim , Prymaryusz szpitala éw. Yazarza, Czlonek hono-
rowy Tow. Przyjaciét Nauk w Poznaniu i Tow. lek. gali .,
Czl. Tow. lekarskiego wiedenskiego i krakowskiego, Czl. Tow,
oftalmologicznego w Heidelbergu ileka zy bukowiniskich w ('zer-
niowcach.

Krakéw, ulica Stawkowska 10.

Wladyslaw Sciborowski, Dr. medycyny, Prezes Tow, Dobroczyn_

noéci w Krakowie.
Krakéw, Palac Biskupi.

Aleksander Stopczanski, Dr. med., Prof. p. z. chemii lekarskiej,
zarzadzajacy zakladem chemii lekarskiej na Uniwersytecie Ja-
giell., Czlonek Tow. lekarskiego w Krakowie, Czlon. koresp.
Tow. lekarskiego w Warszawie, przysiegly chemik sadowy.

Krakéw, Piaski ad Grzegérzki 12.

Feliks Szlac towski, Dr. praw, Kaw. ord. Zel. Kor. III klasy,

b. Prezydent miasta Krakowa, Adwokat.
Krakéw, Podwale 12.

Michal Zieleniewski, Dr. medycyny.
Krakéw, ul. Mikolajska 32.

ZMAREL:

Maurycy Jelita Madurowicz, Dr. med., Profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego; zmart! w Krakowie d. 12 stycznia 1894 r.



WYKAZ

4) Na Wydziale filologieznym.

I. Komisya historyi sztuki.

Przewcdniczacy :
Maryan Sokolowski

Sekretarz:
Wlodzimierz Demetrykiewicz.

Czlonkowie :

Jan Boloz Antoniewicz (Lwéw)

Oswald Balzer (Lwéw)

Wladystaw Bartynowski

Maciej Bersohn (Warszawa)

Ferdynand Bostel (Lwéw)

Ks. A. Brykezynski (Gowordw,
pow. Ostrolecki)

Henryk Bukowski (Stockholm)

Adam Chmiel

Aleksander Czolowski (Lwéw)

Ludwik Cwiklifiski (Lwéw)

Wtodzimierz Demetrykiewicz

Edmund Diehl (Warszawa)

Wojciech hr. Dzieduszycki (Je-
zupol, Galicya)

Wlodzimierz hr. Dzieduszycki
(Lwéw)

Jozef Dziekoniski (Warszawa)

Herman Ehrenberg (Krélewiec)

Walery Eliasz

Ks. Jan Fijalek

Ludwik Finkel (Lwéw)

Wojciech Gerson (Warszawa)

Zygmunt Hendel

Aleksander Jelski (Zamo&¢, gub.

Antoni Karbowiak [minska)

) Niewymienienie miejsca pobytu oznacza Krakéw.
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Wojciech Ketrzynski (Lwdw)

Tadeusz bar. Konopka

Juliusz Kossak

Michal Kowalezuk (Lwdw)

Stanistaw KrzyZanowski

Leonard Lepszy

Andrzej ks. Lubomirski (Lwdw)

Wiadystaw Lozinski (Lwéw)

Wladystaw Luszezkiewicz

Gustaw bar. Manteuffel (Ryga)

Jerzy hr. Mycielski

Slawomir Odrzywolski

Ferdynand Papée (Lwiw)

Edward Pawlowicz (Lwéw)

Ks. Antoni Petruszewicz (Lwéw)

Franciszek Piekosinski

Antoni Prochaska (Lwéw)

Tomasz Prylinski

Konst. hr. Przeidziecki (Warsz.)
Czlonkowie lwowscy Komi

grono pod przewodnictwem czl.
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Wlad. Przybystawski (Lwoéw)

Wladystaw Rebezynski (Lwéw)

Jan Nep. Sadowski

Ks. Eust. Skrochowski (Lwéw)

Stanistaw Smolka

Maryan Sokolowski

Tadeusz Stryjenski

Izydor Szaraniewicz (Lwdw)

Jan hr. Szeptycki (Przylbice)

Stanistaw Tomkowicz

Floryan Trawinski (Paryz)

Jan Wdowiszewski

Ludwik Wierzbicki
wow)

Wladystaw Wistocki

Konst. Wojciec owski (Warsz.)

Tadeusz Wojciechowski (Lwéw)

Julian Zacharjewicz (Lwow)

| Teodor Zamiecki.

syi historyi sztuki stanowia osobne

(Stanista-

Whadystawa Lozinskiego.

I . Komisya jezykowa.

Przewodniczacy :

Jézef

Sekr

Majer.

etarz:

Lucyan Malinowski.

Czlonkowie:

Boleslaw Baranowski (Lwéw)
Wojciech Biesiadzki (Lwéw)
Gerson Blatt (Brody)

Jan Bystron

Aleksander Br ckner (Berlin)
Ludwik Cwiklifiski (Lwéw)
Jan Czubek

Karol Estreicher

Edward Friedner (Lwdéw)
Antoni Kalina (Lwéw)
Wladyslaw Kosifiski

Bronistaw Kruezkiewicz (Lwéw)
Adam Ant. Krynski (Warszawa)
Ks. Onufry epki (Lwoéw)
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Jézef Majer

Lucyan Malinowski

Antoni Malecki (Liwéw)

Ks. Emilian Ogonowski (Lwodw)
Jézef Oettinger

Mieczyslaw Pawlikowski

Piotr Parylak (Stanistawdéw)
Aleksand. Petrow (Krasnofiumsk)

I1I.

Franciszek Piekosinski
Roman Pi at (Lwdéw)
Zygmunt Préchnicki (Lwdw)
Zygmunt Samolewicz (Liwéw)
Jozef Tretiak

Jan Werchratski (Lwéw)
Wiladystaw Wistocki

Roman Zawilifski.

Komisya do badan w zakresie historyi literatury

i oswiaty w Polsce.

Przewodniczacy :

Kazimierz Morawski.

Sekretarz :
Jozef Tretiak.

Czlonkowie :

Maryan Baraniecki

Michal Bobrzyhski (Lwdw)

‘Wilhelm Creizenach

Jan Czubek

Karol Estreicher

Ludwik German (Lwéw)

Konstanty Goérski

Jézef Kallenbach
w Szwajcaryi)

Franciszek Karlifiski

Maksymilian Kawezyhski

Ks. Wiladyslaw Knapifiski

Zbigniew Kniaziotucki

Jézef Korzeniowski (Paryz)

Bronistaw Kruczkiewicz (Lwdw)

Leon Kulezyhiski

Anatol Lewicki !

Lucyan Malinowski !

Kazimierz Morawski |

(Fryburg

Ks. Stefan Pawlicki
Karol Petelenz (Stryj)
Jézef Rostafifiski
Stanistaw Siedlecki
Ignacy Skrochowski (Lwéw)
Stanistaw Smolka
August Sokolowski
Maryan Sokofowski
Stanislaw hr. Tarnowski
Stanistaw Tomkowicz
Jézef Tretiak

Bolestaw Ulanowski
Stanistaw Windakiewicz
‘Wiadystaw Wislocki
Wineenty Zakrzewski
Hugo Zathey

Roman Zawilifski
Maryan Zdziechowski
Teofil Ziemba.

3%
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Na Wydziale historyezno-filozofi znym.

I. Komisya historyczna.

Przewodniczacy :

Franciszek Pi kosinski.

Dyrektor zbioréw i wydawnictw:

Wincenty Zakrzewski.

Sekretarz :
Anatol Lewicki.

Czlonkowie :

Wladystaw Abraham (Lwéw)

Oswald Balzer (Liwdéw)

Michat Bobrzynski (Lwéw)

Ferdynand Bostel (Lwdéw)

W. A. Bruchnalski (Lwéw)

Ks. Julian Bukowski

Zygmunt Celichowski (Kérnik)

Ks. Wladyslaw Chotkowski

Leon Chrzanowski

Michal Chylinski

Zygmunt Cieszkowski

Ludwik Cwiklifiski (Lwéw)

Bolestaw Czarnik (Lwéw)

Wiktor Czermak

Aleksander Czolowski (Liwdw)

Bronislaw Dembifiski (Lwéw)

Hubert Ermisch (Drezno)

Karol Estreicher

Ks. Jan Fialek

Ludwik Finkel (Lwéw)

Zygmunt Gloger (Jezdéw)

Ks. Tadeusz Gromnicki

Ludwik Grosse (Wielkie, poczta
Kurdéw)

Alfred alban

Aleksander Hirschberg (Lwow)
Zdzislaw Hordynski (Lwéw)
Wojciech Ketrzynski (Lwéw)
Franciszek Kluezycki

Ks. Wladystaw Knapifiski
Zbigniew Kniazolucki

Feliks Koneczny

Jozef Korzeniowski (Paryz)
Aleksand. Kraushar (Warszawa)
Stanislaw Krzyzanowski
Ludwik Kubala (Lwéw)

Ks. Stanistaw Kujot (Pelplin)
Saturnin Kwiatkowski (Lwdw)
Jan Leniek (Tarnéw)

Jézef Lekszycki (Poznain)
Anatol Lewicki

Antoni Lorkiewicz (Stanistawdw)
Ks. Jan Lukowski (Gniezno)
Mauryey Maciszewski (Tarnopol)
Antoni Malecki (Lwéw)
Kazimierz Morawski

August Mosbach (Wroclaw)
Jerzy hr. Mycielski

Fryderyk Papée (Lwdw)

Alfred Parczewski (Kalisz)



Emil Partycki (Lwéw)
Maksymilian Perlbach (Halle)
Ks. Ant. Petruszewicz (Lwdw)
Rudolf Philipi (Berlin)
Franciszek Piekosinski

Roman Pi at (Lwdw)

Karol Potkanski

Antoni Prochaska (Lwéw)
Konst. hr. Prze dziecki (Warsz.)
Stanistaw Ptaszycki (Petersburg)
Kaz. Pulaski (Kamieniec Podo .)
Zygmunt Radziminski

R. Reicke (Krélewiec)

Karol Reifenkugel (Czerniowce)
Henryk Sawczynski (Lwdw)

Aleksander Semkowicz (Lwéw)
Stanistaw Smolka

August Sokolowski

Maryan Sokolowski

Izydor Szaraniewicz (Lwdw)
Alojzy Szarlowski

Stanistaw hr. Tarnowski

Jézef Tretiak

Bolestaw Ulanowski

Kazimierz Waliszewski (Paryz)
Stanistaw Windakiewicz
Wladyslaw Wistocki

Tadeusz Wojciechowski (Lwdw)
Jézef Wolff (Petersburg)
Wincenty Zakrzewski.

Czlonkowie lwowscy Komisyi historycznej stanowia osobne

grono pod przewodnictwem czl. Antoniego Mateckiego.

II. Komisya prawnicza.

Przewodniczacy :

Fryderyk Zoll.

Sekretarz:

Boleslaw Ulanowski.

Czlonkowie :

Wiadystaw Abraham (Lwéw)
Michal Bobrzyfski (Lwéw)
Jézef Brzezifiski

Leon Cyfrowiez
Wlodzimierz Czerkawski
Maciej Czyszezan (Wieden)
Edward Fierich

Ksawery Fierich

Piotr Gérski

Faustyn Jakubowski

Jézef Jasinski

Mikotaj Kanski
Franciszek Kasparek
Jozef Kleczyhski
Edmund Krzymuski
Kazimierz Laskowski
Juliusz Leo

Jozef Louis (Wieden)
Jézef Milewski
Stefan Muczkowski
Jézef Oczapowski
Franciszek Piekosinski



Jézef Rosenblatt
Feliks Szlachtowski
Wincenty Tartowski

Bolestaw Ulanowski
Ignacy Zborowski
Fryderyk Zoll.

0) Na Wydziale matematy zno-przyrodni zym.

I. Komisya fizyograficzna.

Przewodniczacy :
Feliks Kreutz.

Sekretarz:
Wiadyslaw Kulezynski.

Czlonkowie :

Ks. Ant. Andrzejowski (Skata)

Ernest Bandrowski

Franciszek Bartonec (Siersza)

Feliks Berdau (Warszawa)

Franciszek Bieniasz

Lud. Birkenmajer (Czernichéw)

Franciszek Blocki (Lwéw)

Franciszek Blonski (Pliskéw na
Ukrainie, p. Lipowiec)

Kazimierz Bobek (Przemy$l)

Ks. Jozef Boeger (Tarnopol)

Adolf br. Brunicki (Lubien)

Julian br. Brunicki (Podhorce)

Geiza Bukowski (Wieden)

F¥. Chlapowski (Poznan)

T. Ciesielski (Lwéw)

Edward Claus (Zywiec)

Julian Cofalka (Jaworzno)

Napoleon Cybulski

Jan Czarnecki (Kaczanéwka)

J. Czerkawski (Lwdw)

Franciszek Czerny

Ks. Romuald Czezowski (Tar-
nopol)

Wlodzimierz hr. Dzieduszyecki
(Liwdw)

Henryk Dziedzicki (Warszawa)

Jozef Dziedzielewicz (Kolomyja)

B. Eichler (Miedzyrzee, gub. sie-
dlecka)

Adolf Engel (Rzeszdéw)

Zygmunt Fiszer

Piotr Giermanski (Tarnopol)

Emil Godlewski

Leon Guhkiewicz (Wadowice)

Bronistaw Gustawicz

Roman Gutwinski (Podgdrze)

Franciszek Hahn (Bochnia)

W. Hankiewicz (Lwoéw)

Julian Hawrysiewicz (O ydéw,
Galicya)

Edward H ckel (Lwéw)



Wincenty Jablofiski

J. Jachno (Stanistawdw)

Leopold Jacobi (Pilzno)

Antoni Jaworowski (Lwéw)

Walery Jaworski

Konstanty Jelski

Franciszek Karlinski

8. Kontkiewicz (Dabrowa)

Karol Kolbenheyer (Bielsk)

Boleslaw Kotula (Innsbruck)

Jan Krawezyk (Lwéw)

Feliks Kreutz

Karol Krzyzanowski (Libusza)

Wladystaw Kulezynski

Jézef Leigert (Dzikowiec)

Leon Lemoch (Stryj)

Michal Lempicki (Sielce)

Maryan Lomnicki (Lwoéw)

Andrzej May

Wladyslaw Montresor (Kozin)

Arnulf Nawratil (Lwow)

Julian Niedzwiedzki (Lwdw)

Fr. Nowosielski (Sambor)

Karol Olszewski

Stan. Olszewski (Gorlice)

Godfryd Ossowski (Tomsk)

Ks. Miron Podolifiski (Przemy$l)

St. Przybylowski (Krzyworéwnia
w Galicyi)

W. Przybysltawski (Czortowiec)

Maryan Raciborski (Monachium)

Bronistaw Radziszewski (Lwéw)

Jan Ralski (Tarnéw)

Antoni Rehman (Lwdw)

Konstanty Romer (Jodlownik)

Jozef Rostafifiski

Ks. Wojciech Roszek (Poronin)
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Michal Rybinski
Jan Nep. Sadowski
Wiad. Satke (Tarnopol)

Tomasz Schwetter (Bohorod-
czany)
Wiadystaw ciborowski

Jozef Siemiradzki (Lwéw)

Antoni Slésarski (Warszawa)

Marceli Stawifiski (Kolomyja)

Ireneusz Stengel

Stefan Stobiecki

H. Strzelecki (Lwdw)

St. Strzelecki (Wieliczka)

Zenon Suszycki (Dukla)

Leon Syroczynski (Lwoéw)

Wladystaw Szajnocha

Ks. Jan Szmerykowski (Peczeni-
Zyn)

Jan Sznabl (Warszawa)

Jan Sztoleman (Warszawa)

Ignacy Szyszylowicz (Dublany)

Wawrzyniec Teisseyre (Lwéw)

Franciszek Tondera

J. Trejdosiewicz (Warszawa)

Kar. Trochanowski (Czernichéw)

Emeryk Turezyn  (Drohobyecz)

Wiadyslaw Tyniecki (Lwéw)

Wiktor Uhlig (Praga)

Adam Uznafski (Poronin)

Lecpold Wajgiel (Lwdw)

Henryk Walter

Antoni Walecki (Warszawa)

M. Wasowicz (Lwéw)

Jan Werchratski (Lwéw)

Daniel Wierzbicki

Antoni Wierzejski

Tadeusz Wikniowski
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Ks. Leon Wojtowicz (Smolnik) Hugo Zapalowicz (Wieden)

Eustachy Woloszezak (Lwow) ‘ Stanislaw Zareczny

Joézef Wyezynski (Truskawiec) Michat Zieleniewski

Ks, Wtad. Zaborski (Tarnopol) 1 Bronislaw Znatowicz (Warsz.)
Rudolf Zuber (Lwoéw).

Prace tej Komisyi sa rozdzielone na 4 sekcye pod kierun-
kiem: 1) meteorologiczna, prof. Karliniskiego; 2) geologiczno-
orograficzna, prof. Kreutga; ) botaniczna, prof. Rostafinskiego;
4) zoologiczna, prof. Kulczyhskiego.

II. Komisya antropologiczna.
Przewodniczacy :
Jan Baudouin de Courtenay.
Sekretarze :
Kazimierz Kostanecki.

Roman Zawilinski.

Czlonkowie:

Jan Baudouin de Courtenay | Michal Greim (Kamieniec Pod.)
Jan Biela (Drohobycz) ‘ Wojciech Grzegorzewicz
Gustaw Blatt (Brody) ' Julian Talko ryncewicz
Jan Buszek (Troickosowk, Syberya)
Jan Bystroa Edward Jelinek (Praga czeska)
Stanislaw Ciszewski (Zagrzeb) Jan Karlowicz (Warszawa)
Napoleon Cybulski Wiladyslaw Kosifiski
Adolf Cerny (Hradec kralove) Kazimierz Kostanecki
Wlodzimierz Demetrykiewicz Sz. hr. Koziebrodzki (Chlebéw)
Tadeusz Dowgird (Olemborg, ‘Wladystaw KryZze (Warszawa)

gub. Kowienska) Wladystaw Luszczkiewicz
Leon Dudrewicz (Warszawa) Jézef Majer

Wladyslaw Dybowski (Niankéw Lucyan Malinowski
na Litwie) X\ Leonard Masing (Dorpat)

Wlodzimierz hr. Dzieduszycki | Ernest Muka (Fryburg saski)
(Lwoéw) Czeslaw Neymann (Winnica)

Zygmunt Glogier (Jezewo) Wladysl. Olechnowicz (Lublin)

Jézef Grajnert (Warszawa) Godfryd Ossowski (Tomsk)



Tadeusz Pi at (Lwdéw)

Wtad. Przybystawski (Uni e)
Zygmunt Radziminski (Siwki)
Jézef Rostafifiski

Jan Nep. Sadowski

Jerzy Sauerwein (Banteln w Ha-

nowerze)
Wladyslaw ciborowski
Ks. Wlad. Siarkowski (Kielce)
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Ludwik Stieda (Krélewiec)

Jan wietek (Podgdrze-Plaszéw)
Ludwik Teichmann

Maryan Udziela (Siersza)
Seweryn Udziela (Wieliczka)
Zygm. Wierzchowski (Ropezyce)
Adam Zakrzewski (Warszawa)
Roman Zawilinski

Michat Zmigrodzki (Sucha).

Stacya Naukowa w Paryzu.
Biblioteka Polska (6, Quai d’Orléans).

Komitet miejscowy:

Ludomir Gadon, Zastepca Przewodniczacego*);

Jézef

Rusteyko, Podskarbi; Witadystaw Mickiewicz, Sekretarz;

Delegat Akademii: Dr. Jézef Korzeniowski,
Bibliotekarz: Dr. Edward Porebowicz.

*) Przewodniczacy Komitetu, ks. Wladvstaw Czartoryski,
zmarl w ciagu druku Rocznika, 23 czerwca 1894.



BIURO AKADEMIL

(Wedlug §. 23 Statutu Biuro znajduje sie pod zarzadem Se-
kretarza Generalnego.)

(Godziny urzedowe 10—2).

SK A

Adjunkt: Dr. Feliks Koneczny.
Podskarbi: Wilibald eczkowski.
Rachmistrz: Boleslaw Antoniewicz.
Dyurnista: Henryk Dobrowolski.

Bibliotekarz: Dr. Stanislaw Windakiewicz.

Wozny: Ludwik Slowinski.

Sprzedaz wydawnictw powierzong ma:
Ksiegarnia Spdélki Wydawniczej Polskiej w Krakowie (Palac Spiski).




POSIEDZENIE PUBLICZNE
AKADEMII UMIEJETNOSCI

dnia 5 maja 1894 r.
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1.
PRZEMOWIENIE
JEGO EKSCELLENCYI ZASTEPCY PROTEKTORA
JULIANA DUNAJEWSKIEGDO.

W zastepstwie 1 z polecenia Jego Ces. i Krél.
Wysokosei Najdostojniejszego Protektora naszego, mam
zaszezyt zagaié dzisiejsze posiedzenie i powitaé Szano-
wnych czlonkéw Akademii, zebranych celem wystu-
chania sprawozdania z czynno$ei Akademii w roku
ubieglym.

Z tego sprawozdania wynika, Ze w tymze roku,
tak jak i w poprzednich latach, czynnosei Akademii
we wszystkich galeziach wiedzy rozwijaly sie i poste-
powaly pomysinie.

Nie jest mojem zadaniem i zamiarem wyliczaé
wszystkie te czynnosdei, lub je omawiaé. Dwie je-
dnakze niech mi wolno bedzie podniesé, ktére winny
wzbudzié zajecie nietylko u zawodowych uczonych.

Mam tu na mysli przygotowawcze prace do wy-
dawnictwa Slownika jezyka staropolskiego.

Bedzie to wielks zastugg Akademii zapoznaéd
dzisicjszg, generacys z zapomnianymi juz skarbami
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naszego jezyka i oczysecié mowe ojezysta od wyrazéw
nagle, i wskutek chwilowej potrzeby sztucznie, a nie-
organicznie tworzonych.

Zapewne takze ogélne obudzg zajecie wyciagi
z aktéw kapitulnych: gnieZnienskich, poznanskich i wilo-
clawskich z XV stulecia, ktdre ulatwig nam glebsze
poznanie stosunkéw wewnetrznych Polski w XV wieku.
Bardzo za$§ cenny materyal do zewnetrznych stosun-
kéw w XV stuleciu podaje nam Codex episto aris sae-
culi XV, obejmujgcey przeszto 500 dokumentdw.

Wogéle z calego sprawozdania powzig$é mozna
to . przekonanie, 2ze Akademia nasza gorliwg pracg
swoich cztonkéw, pod pelnym poswiecenia kierunkiem
swego Zarzadu wytrwale dazy do spelnienia swoich
szezytnych zadan. Jest ona i, da Bég, bedzie zawsze
twierdzg, przechowujacg skarby jezyka i dziejéw na-
szych. Jest ona pochodnig, ktéra swem jasmem i spo-
kojnem $wiatlem rozéwieca przeszlodé, a teraZniejszosei
wsréd rozterek chwili wskazuje jedyng skuteczng droge
powainej pracy — miary — i prawdy.

Posiedzenie otwarte.



II.
PRZEMOWIENIE
WICEPREZESA FRYDERYKA ZOLLA.

Smutne zdarzenie stalo si¢ powodem, Ze tym ra-
zem nie Prezes Akademii, ale ;jego zastgpca stoi na
tem miejscu i Ze na niego spada zaszezytny obowigzek
zabrania glosu w tem dostojnem zgromadzeniu.

Pozwolisz wiec Ekscellencyo, ze si¢ naprzéd
zwréce ku Tobie, aby najuprzejmiej z caly serdeczno-
cig podzigkowaé Ci za slowa wysokiego uznania,
z jakiemi si¢ o dzialalnosei Akademii wyrazié i nas
wszystkich do dalszych prac zachecié raczyles.

Prac tych przybywa istotnie coraz wigcej, a przy-
tem wypada mi ten nader pocieszajacy zaznaczyé
objaw, ze ich dostarczajg ziomkowie ze wszystkich
dzielnic dawnej Polski. Tem latwiej przychodzi tez
najwyzszej instytucyi naszej naukowej dorzucaé coraz
wigeej cegielek do ogdlnego rozwoju nauki w kazdym
jej kierunku, co znéw $wiadezy niewatpliwie o wiel-
kiej zZywotnosei naszego narodu i podnosi w oczach
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catego $wiata to jego znaczenie, ktdrego Zaden wrég
ani zatrzeé, ani uszezuplié nie jest w stanie.

Ruch wydawniczy w naszej Akademii rozwingl
sig juz do tego stopnmia, ze spowodowal nawet prze-
kroczenia w niektérych rubrykach budzetowych, a wige
1 wstrzymanie kilku waznyech publikacyj, jednak Aka-
demia ma nieplonng nadzieje, ze wlasnie gorliwa tylko
praca coraz wydatniejszg przynosié jej bedzie pomoe.

Jakoz Sejm krajowy juz w roku biezgcym pod-
nidsl udzielang dotagd subwencys roezng do kwoty
30.000 zlr., za co niech mi wolno bedzie z tego tu
miejsca, naszej reprezentacyi krajowej glebokg wyra-
zi¢ wdzigeznosé. Spodziewamy sig tez pozyskaé wkrétee
znaczne podwyzszenie dotacyi z funduszéw panstwa,
bedge pewni. Ze starania zarzadu w tym kierunku
podjete, tak ze strony JE. p. Ministra Oswiaty, jakotez
ze strony naszej delegacyi w Radzie panstwa silnego
doznajg poparcia.

Kto uwaznie przeczyta coroczne sprawozdania
Akademii, ten moze dokladnego nabraé przekonania
o dotychezasowej jej dzialalnosei, jednakze Zarzad Aka-
demii, pomny wysokiego znaczenia wystawy krajowej,
postanowil wystapié na niej i w obrazowem, kazdemu
przystepnem zestawieniu zdaé¢ krajowl i narodowi ra-
chunek z calego akademicznego ruchu naukowego.
Bedzie to wazny przyezynek do wykazania ogélnego
narodowego postepu na polu oswiaty i cywilizacyi.

Wazing nader instytucys, ktérej cenne materyaly
daly powdd do kilku znakomityeh publikacyj naszej
Akademii, jest istniejace od niedawna w naszem mie-
$cie Muzeum XX. Czartoryskich, zwlaszeza jego biblio-
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teka. Aby instytucya ta byt swéj utrwalonym mieé
mogla w Krakowie, w tem interesowany jest nietylko
jej wladeiciel, ale nasze miasto, nasz kraj, a najwiecej
nasza Akademia i Uniwersytet Jagiellonski. Wielks
tez radodcig byliSmy przejeci, kiedy ks. Wladystaw
Czartoryski poczynil u rzadu kroki celem utworzenia
ordynacyi, albowiem w ten tylko sposéb mozna bylo
najpewniej doj$é do okreslonego powyzej celu. Tym-
czasem sprawa ta nie postepowala naprzéd. Aby ja
poruszyé, Zarzad Akademii za posrednictwem JE. pana
Wiceprotektora udal si¢ do Jego Cesarskiej Wysokosei
Arcyksiecia Karola Ludwika, ktéry natychmiast sprawsg
powyiszg sie zajaé 1 Zarzad Akademii na rece p. Wi-
ceprotektora zawiadomié raczyl, zZe na moey Najwyz-
szego postanowienia Ministerstwo sprawiedliwosei wnio-
sto juz w tych dniach projekt ustawy wzgledem utworze-
nia rzeczonej ordynacyi do Izby panéw Rady panstwa.
Tak wigc spodziewaé sig nalezy, Ze powszechne w tym
kierunku Zyczenie wszystkich sfer naszych naukowych
w krétkim czasie spelnionem zostanie, a wtedy diug
nasz goracej wdzigeznosei wzgledem wspaniatomyslnego
zalozyciela Akademii i dostojnego jej Protektora zwic-
kszy si¢ nowem zobowigzaniem.

Im wiecej tych zobowigzan, tem silniejszym staje
sig wezel, ktéry nasz kraj laczy z Najdostojniejsza
Osobs ukochanego Monarchy, spelnianie za$ tych zo-
bowiazan, splacenie pozacigganych dlugéw wezta tego
bynajmniej nie ostabia, lecz go hartuje i coraz bardziej
wzmacnia.

Akademia ma znéw najlepsza sposobnosé wywia-
zania si¢ z tych zobowigzan, skoro je uskutecznié

4
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moze przez Sciste i gorliwe spelnianie zaszezytnego
i wysokiego na nig wloZonego zadania. Postgpujac ta
droga, Akademia z jednej strony podnosi imig¢ narodu
i wzbudza cze$é¢ dla niego w calym $wiecie cywilizo-
wanym, z drugiej za$ strony sklada najpiekniejszy
hold wdzigeznodei Temu, komu zawdzigeza swe istnie-
nie, i ktéry wskazal $§wiatu jedyny sposéb, za pomocs
ktérego zdobywa sig¢ serca naroddéw.

Czy i jak dalece Akademia w ubieglym roku
powyzsze zadanie spelnila, okaze sprawozdanie, do ktd-
rego odezytania zapraszam pana Sekretarza Generalnego.



I11.
Sprawozdanie Sekretarza Generalnego

z czynnoéci Akademii

od maja 1893 do maja 1894 r.

Korzystajage juz powtérnie z dokonanej przed
dwoma laty zmiany Statutu, mogliémy i w tym roku
powola¢ do grona Akademii znaczniejszg ilo§é nowych
czlonkéw; wybory wezoraj odbyte daly nam przybytek
sil nowyeh, ktéry podajemy obecnie do publicznej
wiadomosei. Wybrani zostali:

Na Wrydziale filologicanym :
na cetonkdw korespondento’w :

Dr.Jan Bystron, profesor gimnazyalny w Kra-
kowie, Dr. Alwin Schultz, profesor uniwersytetu
niemieckiego w Pradze, 1 Dr. Stanislaw Tomko-
wiez, wspélredaktor ,Czasu“ w Krakowie.

Na Wydziale historycano-filozoficanym :
na czlonka czynnego krajowego :

dotychezasowy czlonek-korespondent, Dr. Bolestaw
Ulanowski, profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego
4*



na czlonkdw korespondentdw :

Aleksander Jablonowskiw Warszawie
Aleksander Rembowski, bibliotekarz w War-

szawie.

Na Wydziale matematyczno-prayrodniczym:
na czlonkdw korespondentdw :

Dr. Ernest Bandrowski, profesor szkoly
przemystowej w Krakowie; Dr. Tadeusz Bro-
wicz, profesor Uniwersytetu Jagielloskiego; W ta-
dystaw Kulezynhski, profesor gimnazyalny
w Krakowie; Jan Ptaszyeki i Julian So-
chocki, prof. Uniw. w Petershurgu i Dr. Hugo
Zapalowicz, audytor wojskowy w Wiedniu.

Wybory pp. Jablonowskiego, Rembowskiego,
Ptaszyckiego i Sochockiego, jako czlonkéw zagrani-
cznych, wymagajg zatwierdzenia Najjasniejszego Pana.?)

Obok tego przybytku sil nowych, staje niestety
przed oczyma widok strat i bolesnych ubytkéw, od
ktéryeh los nie uchronil nas w roku ubieglym; $mieréd
wyrwala z naszego grona ludzi takich, jak August
Cieszkowski, Jézef Lepkowski, Ry-
szard Roepell

) W ciagu ubieglego roku Najjaéniejszy Pan raczyl za-
twierdzi¢ dokonane ostatnim razem wybory Henryka Sien-
kiewicza na czlonka czynnego, tudziez Piotra Chmie-
lowskiego, Samuela Dicksteina, Wladyslawa
Natansona, Maksymiliana Perlbacha i O. Pawla
Pierlinga 8. J. na czlonkéw -korespondentéw.

Urzedowe zawiadomienie o dokonanem zatwierdzeniu doszlo
Akademia po posiedzeniu publicznem.
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August Cieszkowski, uczend niemieckich mi-
strzéw, wyszedl ze szkoly Hegla i przejal sig jej syste-
mem. Niemieckie pietno nie wyrylo si¢ jednak na jego
indywidualnosei, tak odrebnej i oryginalnej. Byl to
raczej medrzec grecki, ktéry odzyl w polskim szlacheicu.
Wizbijal sie lotem orlim w sfery metafizycznych zaga-
dnien, ale nigdy nie tongl w abstrakeyi; na wyzynach
filozoficznego myslenia czerpal sily w poeczuciu oby-
watelskiem, w milodei kraju i narodu, ktéremu stuzyl
wiernie mysla, slowem i czynem. Poszedl do obeych
mistrzéw po bron, ktéra pragnal walezyé z ich wia-
snymi bledami. Dawni nasi rycerze kresowi potykali
sie z wyznawecami p nteistyeznego AlMtacha; ich poto-
mek u progu zawodu naukowego, stangl do turnieju
z szermierzem filozofii panteistycznej i wysadzil go
z siodla. Mistrze jego méwili, Ze ludzko$é¢ w swym
pochodzie dziejowym doszta do ostatniego, najdosko-
nalszego wyrazu daZen i pragnien, usprawiedliwionych
filozoficznem mysleniem. Polak wzdrygnat sig¢ na to,
mys$liciel, rozpoznajacy bystro ramy ustroju spolecznego,
nie mégl uznaé tego jalowego optymizmu historyozo-
ficznej konstrukeyi i w jej miejsce postawil inng,
w ktérej drga nuta, utrzymujgea sily zywotne kazdego
Polaka, nuta niezachwianej nadziei w lepszg przysztodé.
Bliznigea symbioza mysli wigzala Cieszkowskiego z Kra-
siiskim. Trudno dotad ocenié, ile filozof wpltynat na
poete, poeta na filozofa. BadZz co badz, tyle poezyi
wsigklo w filozofia Augusta Cieszkowskiego, ze i w tem
jest on tak podobny do greckich medredéw, tak odstaje
od swoich nauezyeieli. Jego prace filozoficzne zachowa-
ja na zawsze odrebny urok wytwornych dziel lite-
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rackich, ktére ostang si¢ w pismiennictwie filozoficznem
jako trwale pomniki polskiej mysli, wyéwiczonej na
obeyeh wzorach. A godzi sig przypomnieé, Ze Ciesz-
kowskiego filozofa znamy podobno jeszeze bardzo nie-
dostatecznie. Zdawalo sig, Ze rychlo zakonezyl tak
$wietnie rozpoczety zawdd; dzi§ wiadomo, Ze polowa
jego spuseizny literackiej, zlozona w kilku dalszych
tomach Ojezenasza, ukaze nam si¢ dopiero teraz po
jego =zgonie. Lepiej, dokladniej zna go $wiat nau-
kowy, na obezyZnie bardziej niz u nas, uznajge
w nim jednego z najbystrzejszych myslicieli naszego
wieku, ktéry przed laty podjal donioste zagadnienie
z dziedziny nauk spolecznych i dostarczyl do ich roz-
wigzania tak glebokich spostrzezen, ze 1 dzi§ jeszeze
nauka migdzynarodowa zwraca si¢ ku nim z zZywem
zajeciem, zywszem niZli przed pigédziesigeiu laty, w epo-
ce pelnej tworezosei naukowej Augusta Cieszkowskiego.
Francuskie jego prace: ,Du crédit et de la eirculation¥,
pDe la pairie et de I'aristocratie moderne¥ stang posréd
niezmierzonego plonu wspélezesnego piSmiennictwa
naukowego w rzedzie tych nielicznych pomnikéw lite-
rackich, z ktérymi i nauka nie przestanie liczyé sig
w przyszlosei, gdy tyle dziel i tyle imion o wiele
glodniejszych utonie w zapomnieniu.

Przed rokiem skladalimy na tem miejseu hotd
pamigei Jézefa Supiniskiego. Dzi$ zndw staje nam przed
oczyma jego postaé¢ obok Augusta Cieszkowskiego. Je-
dnemu i drugiemu braklo atmosfery, bez ktérej twor-
czo$é¢ zanika, brakio wlasciwego pola dzialania, uczniéw
i czytelnikéw. Czy dzi§ jest lepiej? W naszym za-
katku bezwarunkowo lepiej, tem wigksza na nas od-
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powiedzialnosé, ale i podnieta w pracy tem wigksza,
bo skladajae do grobu wielkich prawdziwie uczonych
przesztego pokolenia, mozemy $mialo stwierdzié, bez
przesady i bez przechwalki, Ze mysl polskg staé na
to, by przodowala nawet w zdobyciu prawd nauko-
wych, mimo pet, ktére jg trzymajs w uwiezi.

Jéze Lepkowski byl wybitnym przedstawicie-
lem typu, ktéry niebawem nalezeé bedzie juz do histo-
ryi. Wierny, kochajacy syn starego Krakowa, rozmilo-
wal sie od lat najmlodszych w jego pomnikach, w wszel-
kich zabytkach przeszlosei, w wszystkiem, co tchnelo
wonig ubieglych wiekéw, w czem z poza pylu i omsza-
tej stechlizny przeblyskiwal promyk zgastego blasku.
Oczarowany urokiem dawnych zabytkéw, rzucil zawdd
praktyezny, do ktérego si¢ byl sposobil i bez mysli
o jutrze oddal si¢ calem sercem kultowi narodowych
relikwij. I byla w nim taka potega namigtnego zami-
lowania w starozytnosciach, ze twardg pracg samouka
nabyl w krétkim czasie rozlegly, zdumiewajacs znajo-
mos$é rzeczy w ukochanym przedmiocie i zdobyl nig
sobie szybko uznanie nietylko w kraju ale i u zagra-
nicznych towarzystw archeologicznych, ktére go zali-
czyly w poczet swych czlonkéw; co za$ wazniejsze,
w okoliczno$ciach wielce jeszeze trudnych i nieprzy-
chylnych, zdobyl Uniwersytetowi Jagiellonskiemu kate-
dre archeologili z tem przeznaczeniem wyraznem, Zze
jej celem miala byé uprawa rodzimyeh swojskich sta-
rozytnosci. Za trwalg, niespozyts zastluge poczytywa-
nem bedzie mu zawsze utworzenie (Gabinetu archeolo-
gicznego, jednego z najcenniejszych zbioréw Uniwer-
sytetu Jagiellofiskiego, 1 restauracya grobéw krélew-
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skich na Wawelu. Unmiejetne badanie naszych staro-
zytnoscl na inne dzi§ weszlo tory, rozszezepilo sie na
rozne galezie i specyalnosei; kazda z nich jednak
z czeig uznaje zastugi  epkowskiego, ktéry przez diu-
gie lata dZwigal cigzar zadania, rozdzielonego dzisiaj
nietylko na wielu pracownikéw, ale nawet na instytu-
ye cale i korporacye. TrzeZwiejsze dzisiaj czasy i do-
skonalsza metoda badan; oby im dalej przy$wiecal ten
sam zapal, ta sama gorgca milo$é przeszlodei, ktdra
ozywiala skrzetng prace $. p. Jdzefa Lepkowskiego.
Ryszard Roep , Nestor obeych badaczy pra-
cujgecych w dziedzinie historyi polskiej, zmarl w Wro-
clawiu 4 listopada 1893. Pé! wieku z gdérg minelo od
wyjseia jego gldwnego dziela, obejmujacego dzieje
epoki Piastowskiej.” Zasluga tej pracy ukaze nam sie
jasno, jesli zwazymy ob itosé materyatu, ktéry wzrdst
od tego czasu, a przyznamy, Ze dotad literatura nasza
nic posiada dziela, ktéreby zastapilo ksigzke Roepella,
ze 1 dzi$ jeszeze kazde badanie z zakresu ezaséw Pia-
stowskich musi si¢ $cisle z nig liczyé. Dzisiejsze poko-
lenie naszych historykéw na tej ksigzee uezylo sig me-
tody badania 1 nic przesadze pewno, jezeli powlem, Ze
kazdy z nich, péki mu zyeia stanie, z szczegdlnym
pietyzmem bedzie jg bral do reki. Po wydaniu tej
ksigzki, Roepell zamilkl na dlugie lata, przerwane tylko
wydaniem pracy o rozszerzeniu prawa magdeburskiego
w Polsce. Zaprzgtniety zawodem nauczyeielskim i zawo-
dem parlam:ntarnym, u schylku dopiero dlugiego swego
zywota chwyeil znowu za piéro, aby nas obdarayé dwie-
ma cennemi pracami z dziejow polskich X VIII wieku.
Tak zaranie i zachéd polityeznego bytu Polski rozja-



$nit swemi dzielami; zawsze ten sam, w sadzie umiar-
kowany, szczery milo$nik prawdy, zjednal sobie rze-
telny szacunek w naszem gronie i zasluzyl na wdzigez-
ng pamieé. Zegnamy w nim zacnego, nieuprzedzo-
nego badacza, sympatyezny typ uczonego niemieckiego,
ktérego wrzawa walk polityeznych, mimo eczynnego
udzialu w zZyeiu publicznem, nie sprowadzila z bitego
go$einea sumiennego szukania prawdy, nie zachwiala
w poczuciu sprawiedliwosei.

Z grona czlonkéw nadzwyezajnych stracilismy
$.p. Maurycego Madurowieza, profesora ginekologii
na Uniwersytecie Jagiellotiskim. Niegdy$ czynny, gor-
liwy czlonek Towarzystwa naukowego, z jego przeo-
brazeniem w Akademis, przestal braé bezposredni udzial
w jej pracach, odkad praktyczne galezie medycyny
wykluczone zostaly z zakresu jej zadan. Wezel jednak,
ktéry nas z nim lgezyl, pozwala Akademii na tem
miejseu zlozyé hold pamigei i zaslugom znakomitego
profesora i lekarza, calg dusza oddanego swemu zawo-
dowi, ktérego $wiezg strate tyle wdzigeznyeh rodzin
z Uniwersytetem Jagiellonskim podziela.

Wydzial filologiczny wydal w roku ubiegtym trzy
tomy Rozpraw, XIX -— XXI; dwa nastgpne znajduj
sie pod pras .

Z dziedziny F ologil porownaweczej czl. cz. prof.
Dr.Jan Baudouin de Courtenay zamieseil w wy-
dawnictwach naszych pierwsza czesé obszerniejszej pra-



¢y p- t. ,Préba teoryi alternacyj fonetycznych“ i objaéniat
niektore zagadnienia z dziedziny akomodacyi fonetycz-
nej w jezyku polskim i w sanskrycie przy spotkaniu
si¢ dwéch niepodzielnych jednostek syntaktycznych
czyli dwéch wyrazéw i zloiyl spostrzezenia w przed-
miocie etymologii kilkunastu wyrazéw

Z zakresu Filologii klasycznej Prof. Dr. I.eon
Sternbach, czl. kor., podal znéw obfita wiazanke
studyéw nad rekopisami greckimi Biblioteki Narodowej
w Paryzu i Biblioteki Watykanskiej. Znajduja si¢ w nich
(Fabularum Aesopiarum sylloge inedite) cenne przy-
czynki do krytyki bajek Ezopa, ktérych zbiér nieznany
z XII wieku (Cod. Par. Suppl. gr. Nr. 690) a po raz
pierwszy obecnie w publikacyach naszych wydany, rézni
si¢ wielee od ustalonego dotychezas tekstu, a odznacza
sie¢ brakiem pdziniejszych nalecialosei okresu bizantyn-
skiego. W osobnej rozprawie: Lectiones Aesopiae, autor
objasnia krytycznie waryanty tej nowej edyeyi pod
wizgledem gramatycznym, leksykalnym, stylistycznym
1 rzeczowym. W trzech innych pracach prof. Stern-
bach podaje nowe przyczynki do literatury gnomiczno-
apoftegmatyczne}, Symbola gnomica (Cod. Paris. 1168),
Gnomologium Parisinum tnedit m (Cod. Paris. Suppl. gr.
134) 1 Gnomologium vaticanum ineditum. W reszcie ten
sam autor zlozyl rozprawe gramatyezna: ,O itacyzmie
greckim¥.

Badania w przedmiocie Filologii sfowianskiej od-
nosily sie takze i w tym roku przewaznie do historyi
Jjezyka polskiego, rozeiggaj ¢ sig¢ na caly jej obszar, od
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najdawniejszych zabytkéw a do literatury XVIII stu-
lecia. Tu nalezg: Dra Franciszka Kreceka: Stu-
dya nad Modlitewnikiem Nawojki, Dra Jana Bystro-
nia: Wiladeiwnsei jezykowe w dziele: Zywot Pana Je-
zusa Krysta przekladania Baltazara Opecia, prof. Dra
Lucyana Malinowskiego czl cz, rozprawa: O je-
zyku komedyj ks. Franciszka Bohomolea. Précz tego
zlozono dwie prace z zakresu dyalektologii polskiej:
Gersona Blatta Gwara ludowa wsi Pysznica pow.
niski) i 8. p. Bolestawa Dembowskiego: Stownik gwary
podhalskiej.

W ostatnich miesigcach zajeto sie razniej pracami
przygotowawczemi do wigkszego przedsiewziecia nau-
kowego , ktérego potrzeba od dawna dawala si¢ ueczu-
waé, t.j. do Slownika jezyka staropolskiego,
ktéry polegaé bedzie na opracowaniu leksykograficznem
wszystkich najdawniejszych zabytkéw jezyka a do
pierwszych drukéw z poczatku XVI wieku. Od dawna
juz gromadzono materyaly do tego wydawnictwa pod
kierunkiem czl. cz. prof. Lucyana Malinowskie-
go, brak funduszéw jednak wstrzymywal te roboty
i odstraszal od przyspieszania wydawnictwa, na ktérego
dokonanie nie starczyloby $rodkéw. Wyszlo to tylko na
korzyéé zamierzonego wydawnictwa, gdyz w ostatnich
wlasnie latach odkryto kilka staryeh pomnikéw jezy-
kowych, ktdre obecnie bedzie mozna uwzglednié. Nie-
dostatkowi drodkéw zaradzilo zrealizowanie legatu s. p.
hr. Rostworowskiego, ktéry 3000 rs. przeznaczyl wy-
raznie na cele wydawnictwa Stownika polskiego. Aka-
demia wstawila na cel robdét przygotowawczych kwote
800 zl. wa. z wlasnych funduszéw w budzet tegoroczny,



wobee czego mozebna bylo rzecza zajaé niemi stale
czterech wspélpracownikéw, ktérzy jeli si¢ systema-
tycznego opracowania zabytkéw jezyka staropolskiego
pod wzgledem leksykograficznym. W ciggu roku ubie-
glego przesiedlit sie¢ do Krakowa czl. ¢z. Dr. Jan
Baudouin de Courtenay, b. profesor Uniwersytetu
dorpackiego, i przyjat czynny udzial obok prof. Mali-
nowskiego w kierownictwie prac przygotowawczych, gdy
zas roboty te bedg ukonezone, p. Malinowski i p. Bau-
douin obejma redakeya tego wasnego wydawnictwa.
W obrgbie zadan wydziatlu filologicznego najobfi-
ciej zebralo si¢ prac z dziedziny Literatury polskiej
1 Historyi oswiaty w Polsce. Dr. Jan Bystron
podal Wydzialowi komunikat: O dwu drukach polskich
z poczatku XVI stulecia (Zywoty sw. Alexego wy-
znawey i sw. HKustachiusza meczennika) oraz o ustgpie
polskim w druku z r. 1516 (Septem canonicae epistulae).
Komisyi literackiej zlozono: Materyaly do biografii Zi-
morowiczéw, zebrane przez prof. Korne ego Hecka,
i Przyczynek do biografii Waclawa Potockiego przez
prof. Jana Czubka, Akta Rzeczypospolite] Babin-
skiej przez Dra St. Windakiewicza, Kronike szkék
kaliskich 1781 —1793 i Materyaly do historyi Uniwer-
sytetu wilenskiego (sprawa reformy Uniwersytetu za
rektoratu Twardowskiego). Z wydawnictwa dete recto-
ralia, rozpoczetego w roku 1892, wyszed! w ciggu roku
ubieglego 2 zeszyt I tomu, obejmujgey lata 1480 —
1500. Czl. cz. Dr. Wladystaw Wistocki pracuje
nad dalszym ciaggiem tej publikacyi, zawierajgcej jedno
z najeenniejszych zrddel do historyi Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. W druku znajdujg si¢ dwa tomy Archi-
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wum Komisyi literackiej, oraz poezye Hussoviana (Cor-
pus poétarum lagino-polonorum. Tom IV).

W Bibliotece pisarzéw polskich wydano
cztery zabytki z XVI wieku: Mikolaja z Wilkowiecka
Historya o chwalebnem zmart chwstaniu Panskiem
(wyd. St. Windakiewicz), Sebastyana Grabowiec-
kiego Rymy Duchowne 1590, (wyd. J. Korzeniow-
ski), Andrzeja Zbylitowskiego Epithalamium na wesele
Zygmunta III, 1592, (wyd. Jan Xo$), Andrzeja z Ko-
bylina Gadki o skladnosci cztonkéw czlowieczych z Ary-
stotelesa i tez inszych medreéw  ybrane, 1535 (wyd.
czl. ez. J. Rostafinski).

W dalszym ciggu wydawnictwa Bibliografii
polskiej czl. cz. Dr. Karola Estreichera wyszly
zeszyty 314 tomu XIII, stanowigce zakonezenie IT tomu
Bibliografii XV do XVIII wieku w ukladzie alfabe-
tycznym. (Borejsza—Bzovius, oraz dodatki i uzupelnie-
nia do tomdéw XII 1 XIII).

Czl. cz. prof. Dr. Aleksander Briickner na-
deslal trzecig czesé obszerniejszej pracy o sredniowiecz-
nej poezyi tacinskiej w Polsce. P. Ignacy Chrza-
nowski podal rozbiér ,Facecyj“ Mikolaja Reja,
p- J. Wierzbicki rzecz ,O zyciu i pismach Kaspra
Miaskowskiego, Dr. Konstanty Gérski czytal pierw-
szg cze$é monografii o Franciszku Karpinskim. Dr. Sta-
nistaw Windakiewicz, w dalszym ciagu swych
badan nad historya teatru w Polsce, zlozyl dwie roz-
prawy: ,O dramacie dewocyjnym“ i ,O teatrze na
dworze Wladystawa IV«



Obcej literatury dotyka kommunikat ezl kor.
prof. Maksymiliana Kaweczynskiego p. t.
»Stendhal w latach mlodosei.

Na posiedzeniach Wydziatu filologicznego przed-
stawiono dwie prace z dziedziny Historyi sztuki: Dra
Piotra Bienkowskiego: ,Historya formy biu-
stu klasyeznego“; czl. cz. prof. Dra Maryana Soko-
towskiego: ,0 kodeksie miniaturowym biblioteki
Ordynacyi Zamoyskich w Warszawie, zawierajacym
Zywoty arcybiskupéw gnieznienskich“.

Zreszta ruch caly w tym przedmiocie skupial sie
w czynnosSciach Komisyi historyi sztuki. Komisya, roz-
dzielona na dwie galezie, krakowsks i lwowska, roz-
biera na swych posiedzeniach, obok prac monograficznych
wszelkiego rodzaju, wielks ilo§é drobnych komunikatéw,
z ktérych gromadzi sie coraz obfitszy zaséb przyczyn-
kéw do glebszego poznania historyi sztuki na calym
obszarze ziem polskich.

I w tym roku najobficiej namnozylo sig¢ przyczyn-
kéw do historyi architektury.

Do epoki romanskiej odnoszg sie badania czl. cz.
prof. Wladyslawa Luszeczkiewicza o daw-
nem opactwie jedrzejowskiem i o zabytkach roman-
skich katedry plockiej; p. Adam Chmiel zlozyt
rysunki p. M. Cerchy, przedstawiajgce widok kosciola
romanskiego w Konskich, romanski portal i tympanon
oraz fragmenta gotyckie z tego kosciola; p. J. Dzie-
konfdski nadestal fotografia odkopanej w Wachocku
bazy kolumny romanskiej z t. z. lapamij; tu nalezy
wreszcie komunikat prof. Luszeczkiewicza, za-
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wieraj ¢y transskrypeys napisu na stupie drogowym
z XII w. w Koninie.

Pomnikéw Odrodzenia dotyka praca prof. Luszez-
kiewicza: w sprawie dat zabytkéw architektury
w Polsce z epoki stylu przechodowego w renesans
1 tego samego autora kommunikat o fragmentach ar-
chitektonicznych z XVI wieku w Krasnymstawie w Lu-
belskiem. Dr. Herman Ehrenberg z Krélewca
nadestal notate archiwalng z r. 1548 o architekeie Fry-
deryku, ktéry w wieku XVI prowadzil budowle
w Wilnie.

Prof. S. Odrzywolski dokonal szczegétowych
zdje¢ renesansowego zamku w Baranowie nad Wisla
i zlozyl jego opis, a Dr. Stanistaw Tomko-
wicz podal rozprawe o zamku Krzyztopér czyli Ujazd
w Sandomierskiem.

Do budowli krakowskich odnoszg si¢ prace i ko-
munikaty p. Zygmunta Hendla o kosciele $w.
Idziego i jego kamiennych stallach, prof. Luszcz-
kiewicza o zabudowaniach klasztoru franciszkan-
skiego w Krakowie wedlug planu z XVIII wieku
z uwzglednieniem opisu, zawartego w wizycie polskich
klasztoréw franciszkanskich z lat 1596—1598; Dr. S.
Tomkowicz podal wiadomosé o ksztalcie kosciota
§w. Szczepana w Krakowie, zburzonego w r. 1802.

Prof. Luszczkiewicz przedstawil rysunki
zdjgte z zabytkéw architektury w Kamiencu Podolskim
oraz rysunek orléw polskich, malowanych na sklepie-
niach katedry koszyckiej i zdawal sprawe z wycieczek
naukowyeh do Mogily, Szczepanowa i Starego Wi-

snicza.
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Hr. Jerzy Mycielski odezytal prace p. t.
Ksigzka szkieéw rysunkowyech, przypisywana architek-
cie Ga tano Chiaveri, w krélewskim gabinecie ryecin
w Dreznie.

Czl. cz. prof. Maryan Sokolowski za-
komunikowal z archiwum ks. Czartoryskich liste
architektéw wloskich, spisana przez kréla Stanislawa
Augusta, z wymienieniem wzniesionych przez nich bu-
dowli warszawskich.

P. Michal Kowalczuk badal staroZytng
synagoge z attyka w Leszniowie w Brodzkiem, prof.
Dr. Ludwik Finkel zwrdeil uwage Komisyi na
béznice tarnopolska wloskiej roboty, p. Matias Ber-
son zas podal wiadomo$é o starej modrzewiowej syna-
godze w miasteczku Zabludowie na Litwie.

Drewniane budowle byly przedmiotem studyéw
czt. cz. prof. Sokolowskiego, ktéry, zwracajac
uwage Komisyi na dzielo prof. Dietrichsona z Chrysty-
anii o budownictwie koscioléw drewnianych, podat spo-
strzezenia swe o charakterze budownictwa drewnianego
w Polsce; zaznaczyl réinice miedzy drewnianymi ko-
gcidtkami lacinskimi a cerkiewkami na Rusi, ktérych
typ jest starszy od kosciétkéw lacinskich.

Ks. Dr. Jan Fijalek zlozyl komunikat o sta-
rozytnyeh przepisach kodcielnyeh, objasniajacych urza-
dzenie t. z. Ogrojeéw przy polskich kodciotach oraz
konstrukeya schowkéw na przechowanie Przenajswiegt-
szego Sakramentu.

Z zakresu historyirzezbiarstwa zajmo-
wano si¢ dwiema staro ytnemi rzezbami na kofeci sto-
niowej. Pierwsza, przedstawiona przez czl. cz. prof.



Fuszeczkiewicza, pochodzi z oprawy ksiegi li-
turgicznej z XI w., ktéra wedlug tradycyi miala na-
leze¢ do opactwa Benedyktynéw na Tyncu. Drugg za-
komunikowal Komisyi ks. pratat Antoni Petru-
szewicz, objasnil za$ prof. Sokotowski; pocho-
dzi ona z XII lub XI stulecia, a wyobraza Chrystusa
na krzyzu.

Dr. Wlodzimierz Demetrykiewicsz
zlozyl fotografie tablicy erekeyjnej gotyckiej kosciota
w Radlowie z r. 1337, fragmentu gotyckiego nagrobka
z XV wieku z koscidtka Bozego Milosierdzia w Kra-
kowie i dwdéch pomnikéw z bialego marmuru, z kté-
rych jeden renesansowy (nieznanego szlachcica) znaj-
duje sie w Zbylitowskiej Gérze pod Tarnowem , drugi
z XVII wieku (Lesniowskiego h. Gry ) w drewnianym
kosciétku w Trzeianie pod Rzeszowem. Prof. 8. Odrzy-
wolski dostarczy!t fotografii nagrobku kanonika Pawla
Glogowskiego w katedrze plockiej, z XVII wieku.

Historya malarstwa w Polsce wzbogaca
si¢ przedewszystkie waznem odkryciem ennego mo-
dlitewnika miniaturowego z XV stulecia, znalezionego
w Bodleian Library w Oxfordzie. Modlitewnik ten
byl wlasnoscia kréla Wladystawa Warnenczyka i za-
wiera jego miniatury, polskiego pochodzenia. O odkry-
ciu tem otrzymalismy pierwszg wiadomos$é za posrednic-
twem naszej Stacyi Naukowej w Paryzu. Dzigki ofiar-
nosci hr. Konstantego Przezdzieckiego, Akademia przy-
gotowuje wydawnictwo starozytnych polskich modli-
tewnikéw miniaturowych, w ktérem nalezato uwzglednié,
najstarszy ze wszystkich, zabytek oxfordzki. Brakowi
funduszu zaradzil nowy datek hr. Konstantego Przez-

bl
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zieckiego. Wiyslalismy zatem do Oxfordu Delegata
naszego w Paryzu, Dra J. Korzeniowskiego.
ktéry na miejscu zajal si¢ zbadaniem i opisem manu-
skryptu, sporzadzil kopia bardzo ciekawego tekstu

nadeslal fotografie miniatur. Materyaly te znajduj
sig juz w naszych rekach, a prof. Sokolowski za-
jad sie opracowaniem tego cennego pomnika.

Komisya zwrécita baczny uwage na miniatury,
znajduj ce sig w rekopisach ormianskich. Dzieki la-
skawosci Jego Ekscellencyi ksiedza Arcybiskupa lwow-
skiego obrz. orm., Izaka Isaakowicza, ktdry na czas
pewien oddal do uzytku Komisyi starozytny ewange-
liarz ormianski katedry lwowskiej, prof. Dr. Maryan
Sokotowski zbadal go szezegélowo, zarz dzil spo-
rzadzenie jednej podobizny do reprodukeyi chromolito-
graficznej oraz kilku fotografij, i przygotowuje mono-
graficzne opracowanie tego ewangeliarza. Dr. Fryd e-
ryk Papée podal wiadomosé o licznych rekopisach
ormianskich znajdujacych sie w Bibliotece Uniwersy-
tetu lwowskiego a ozdobionych bogatymi rysunkami
ornamentacyjnymi. Prof. Dr. Jan Boloz Anto-
niewicz donidst Komisyi o obfitym zbiorze reko-
piséw ormianskich z miniaturami w Bibliotece Narodo-
wej w Paryzu, z ktérych dwa pochodza ze Lwowa.

Rézne przyczynki do historyi malarstwa w Polsce
zawierajg komunitaty o portretach ks. Konstantego

strogskiego starszego (prof. Luszczkiewicz, W.
Bartynowski, r. J. Mycie ski), o malarzu
Macieju, mieszczaninie krakowskim, z r. 1561 (A.

mie ), o malarzach krakowskich Marcinie i Janie
Proszowskich z poezatku XVII wieku (St. Wind a-



kiewicz), o malarzu Boguszu Ormianinie w r. 1620
(Dr. A. Czolowski), o obrazach, ktére byly w po-
siadaniu rajeéw krakowskich Kaspra Guttetera w r. 1616
i Stanislawa Klosowicza w r. 1673 (A. Chmiel), o ma-
larzu wegierskim Adamie Manyakim, ktéry byl zajety
na dworze Augusta II (prof. Sokolowski wedlug
wiadomosci dostarczonej przez Dr. Nyarego), o por-
tretach wykonanych przez Ludwika Marteau na zamé-
wienie kr. Stanistawa Augusta w latach 1775 i 1786
(prof. Sokolowski), o portrecie krélowej Maryi An-
toniny malowanym w Temple przez Kucharskiego (hr.
J.Mycie ski).

Z zakresu historyi przemyslu artystycznego w Polsce
nadeszla praca p. Aleksandra Jelskiego z Za-
moscia o Radziwittowskiej fabryce paséw w Slucku.
Do wyrobu paséw polskich odnoszg si¢ komunitaty pp.
M. Sokolowskiego i Ferdynanda Bostla
o nieznanych fabrykach paséw w Stanislawowie i w Bro-
dach; prof. Sokolowski wykazal nadto, ze w Konstan-
tynopolu wyrabiano pasy na wywdéz do Polski.

O wyrobach tkanin dostarczono kilku komunita-
téw, mianowicie: Dr. H. Ehrenberg o polskich
kobiercach objetych spuseizng po poduszkarzu ks. Al-
brechta Pruskiego w r. 1578, Dr. A. Czolowski
o fabryce jedwabiu w Brodach, Dr. S. Tomko-
wicz o fabryee gobelinéw w Biesdziatee w Jasielskim
(XVIIT w.).

Do historyi wyrobéw zlotniczych nalezs komuni-
katy prof. Biuszezkiewicza o pastorale roman-
skim emaliowanym, kielichu i pierscieniu, ktére znale-
ziono w grobie biskupa Golaszewskiego (1 1368) w ka-

H#



tedrze wloctawskiej, prof. Sokotowskiego o srebrnym
sygnecie pieczetnym, znalezionym w okolicach War-
szawy. Nadeslano Komisyi spis drogich kamieni i ko-
sztownosei skarbea koronnego z r. 1676, wedlug reko-
pisu Biblioteki krélewskiej w Dreznie; p. M. Berson
podal wiadomosé o zabytkach skarbea klasztoru PP.
Franeiszkanek w Checinach.

Tu naleza wreszcie komunikaty o klejnotach, sza-
tach, dywanach itp., ofiarowanych Marynie Mniszchd-
wnej przez Dymitra Samozwanca; o Jerzym Szwarcu,
stolarzu artystyeznym na dworze Zygmunta Augusta
(p-A. Chmiel); o cennym zegarze stolowym z XVII
wieku w Podhorcach (p. Rebezynski).

Z wydawnictw Komisyi, wyszed! zeszyt III tomu
V Sprawozdan; pod prasg znajduje sie zeszyt nastepny,
ktéry obejmie siedem prac obszerniejszych i komuni-
katy powyzej wymienione, I tom Materyaléw do historyi
sztuki, zawierajacy rachunki dworu Zygmunta Augusta
z rekopiséw Biblioteki Cesarskiej w Petersburgu i Bi-
blioteki ks. Czartoryskich w Krakowie, w opracowaniu
prof. Sokolowskiego i p. A. Chmiel , oraz
zbiér napiséw, zebranych po & nych kosciotach.

Badania w przedmiocie Historyi Polskiej nalezs
do zakresu czynnosei Wydziatu historyezno-filozoficznego
1 zaleznej od niego Komisyi, historyeznej i prawni-
czej. Poszukiwania w Archiwum Watykanskiem miaty
w tym roku na celu dalszy cigg robdét w przedmiocie
panowania Zygmunta III. Po raz pierwszy udalo nam
sig dotrzeé tym razem do bogatych zbioréw dawnego
archiwum ksiazat Borghese, ktére w ostatnich czasach
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zakupiono i weielono do Archiwum Watykanskiego.
Opracowaniem tych materyaléw zajmowali sie: Dr.
Ludwik Boratynskii Dr. Aleksander Czu-
czynski

Najcenniejsza cze$¢ plonu tegorocznego sklada sie
z depesz Nuncyuszéw Malaspiny (1592—1598), Ran-
goniego (1602— 1604, 1606), Simonetty (1607—1608),
Diotalleviego (1615—1619). W ten sposéb zebrano juz
obecnie caly materyal watykanski, odnoszacy si¢ do
czaséw Zygmunta III, pozostaly tylko nieznaczne uzu-
pehnienia, ktéremi zajal sie Dr. Boratynski w tym roku.
Do czaséw Wladystawa IV wypelniono luki dawniej
zebranych materyalow, opracowaniem depesz: Viscon-
tego z r. 1634 oraz instrukeyj Kardynala Sekretarza
Stanu z lat 1632—1637.

Tak wieec znaczna cze$é zamierzonego zadania jest
juz spelniona; materyaly do czaséw Batorego, Zygmunta
ITI, Wladystawa IV i do pierwszych lat Jana Kazi-
mierza mamy opracowane w tekach, ktére zloZone sg
w zbiorach Komisyi historyeznej.

W ciagu przeszlorocznej kampanii archiwalnej
udato sie nadto Dr. Boratynskiemu wuzupeinié bogaty
nasz zbiér dokumentéw z czaséw Batorego odkryciem
nowych materyatéw. Dr. Boratynski odszukal je w archi-
wum dawnego opactwa. Nonantula, pod Modens, dokad
wstapit po drodze do Rzymu, aby skolacyonowaé nie-
znany rekopis Relacyi Horacyusza Spanocchiego, se-
kretarza Nuncyusza Bolognetti (1581—1585). Znalazly
sie ta inne jeszeze materyaly do nun yatury Bolognet-
tego, slusgce do uzupelnienia obfitego zbioru niezmier-
nie ciekawych jego depesz, opracowanych jeszcze w r.
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1886/7. Pomiedzy depeszami Bolognettego, znajdujacemi
sie w Archiwum Watykanskiem, widoezne byly luki,
ktére wypelnia szczesliwie rekopis, odszukany przez
Dr. Boratynskiego w Nonantula. Rekopis ten zawiera
8 depesz z r. 1583 i 1584; wszystkie odnosza sie do
rokowan o lige przeciw Turkom, ktére wéwezas toczyly
sie z Batorym.

Drugiem wa nem odkryciem w Nonantuli jest re-
kopis, w ktérym Bolognetti przed objeciem nuncyatury,
zbieral rozmaite. informacye o Polsce, nastgpnie zas spi-
sywal dorywezo rézne wrazZenia swoje, ktére mialy mu
pézniej posluzyé do uloZenia obszerniejszej relacyi. Jest
to materyal do$é bezladny ale bardzo ciekawy: notaty

kraju i ludziach, o stosunkach polityeznyeh, duzo
nowych szezegéléw, rzucajacych wiele $wiatlta na oso-
bisto$é Batorego.

Z wydawnictw Komisyi historycznej wyszly w ro-
ku ubieglym dwa tomy zbioru Monumenta medii aeve
historica res gestas Poloniae dllustrantia (XIII i XIV).

W tomie XIII czi. kor. prof. Dr. Bolestaw
Ulanowski wydal wyeciagi z aktéw kapitulnych
gnieznienskich, poznanskich i wloclawskich od r. 1408
do r. 1530. Przypominamy, ze przed dwoma laty ten
sam wydaweca oglosil w Archiwum Komisyi historyez-
nej podobne wyeiggi z aktéw kapitulnyeh krakowskich

plockich. Oba te wydawnictwa stanowia razem zao-
kraglona calo$¢, ktéra przyezyni sie niepospolicie do
glebszego poznania wewnetrznych dziejéw Polski w XV
wieku, zwlaszcza zas do historyi stosunku miedzy Ko-
sciolem a panstwem. W dalszym eciagu tego samego
zbioru wyjda w opracowaniu p. Ulanowskiego wyciagi
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z aktéw sadéw biskupich w Polsce, do ktérego to wy-
dawnictwa prace przygotowawcze znacznie juz postgpity.

Do XV wieku réwniez, a mianowicie gltéwnie do
jego duiejéow zewnetrznych odnosi si¢ $wieio wydany
111 tom Codezx epistolaris saeculi X |, (Monum. medit aevt,
XIV), opracowany przez czl. kor. prof. Dra Anato-
la Lewickiego. Obejmuje on czasy Kazimierza
Jagielloiczyka i Jana Olbrachta a zawiera 587 doku-
mentéw, z tych zas 445 w calodei a 142 w regestach
i ekscerptach. W powyzszej liczbie, 66 dokumentéw sta-
nowi poklosie z lat 1392—1440, ktére wydawca zebral
w ciagu dalszej pracy nad tem wydawnietwem , po
wydrukowaniu poprzedniego tomu. Obfity ten plon zebrano
z 22 archiwéw i bibliotek, pomiedzy ktéremi najznacz-
niejszego materyatu dostarczyly: Biblioteka ks. Czar-
toryskich w Krakowie i Biblioteka Jagielloniska, Ar-
chiwum Watykanskie, Drezdenskie, Gdanskie i Kréle-
wieckie.

Niebawem wyjdzie tom XV Monumentéw, zawie-
rajacy: Rachunki dworu krélowej Jadwigi i kréla Wla-
dyslawa Jagielly, wydane w tekscie oryginalnym przez
czl. cz. prof. Dra Franciszka Piekosinskie-
go. Tekst jest juz wydrukowany; wydawca zajmuje
sig obecnie wykonezeniem indeksu rzeczowego. Pod
prasa znajdujg sig: Druga czeéé Bibliografii do histo-
ryi polskiej opr. przez prof. Dra L. Fink a i Dr.
H. Saweczynskiego, Analecta Romana (Scriptores
rerum Folon. tom XV), Roezniki Stanistawa Tember-
skiego 1646 — 1656 (Scriptores, tom XVI) oraz VII
tom Archiwum Komisyi historyeznej. Wydrukowano
w nim Taksy wojewodzinskie miasta Warszawy z lat
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1606—1627, wydane przez p. Adama Chmiel ; w dal-
szym za$ ciagu pomieszczone w nim beda: Materyaly
statystyezne z XVIII wieku, opracowane przez cazl.
kor. prof. Dra Jézefa Kleczynskiego oraz
»Spis Zydéw wojewddztwa krakowskiego z r. 17654,
opr. przez Dra Aleksandra Czuczynskiego.
W ostatniem sprawozdaniu wspominalidmy o pra-
cach przygotowawczych do kilku innych wydawnictw,
ktérych jednak nie mozna bylo rozpoczaé z powodu
braku funduszéw. Przygotowane sg juz mianowicie do
druku Taksy wojewodzinskie krakowskie z lat 15689 —
799, w opracowaniu Dra Stanistawa Krzy a-
nowskiego, ktéry w ciagu ubiegtego roku uzupelnit
dawniejszy zbiér, rozpoczynajacy sie z r. 1625, odszu-
kaniem najdawniejszych taks, siegajacych r. 1579.
Zwolna gromadzg sie takze materyaly do dalszych
wydawnictw, na ktére jednak nieryehdo przyjdzie ko-
lej, ze wzgledu na stan funduszéw. Komisya history-
czna postanowila mianowicie w zasadzie przystapié¢ do
wydawnictwa Laudéw sejmikowyeh, Zrddla pierwszo-
rzednej doniostodei do poznania zycia polityeznego dwéch
ostatnich wiekéw Rzeczypospolitej. Przedewszystkiem
zajeto si¢ zbieraniem Laudéw ziemi krakowskiej 1 san-
domierskiej.
7. wigkszych prac historyeznych wyszla ksiazka
p- Konstantego Goérskiego p. t. Historya
jazdy polskiej, stanowiaca, obok wydanej poprzednio
Historyi piechoty, dalszy ciag study  tego autora nad
dziejami wojska i organizacyl wojskowej w Rzeczypo-
spolitej polskiej. Rozpoczeto tez druk obszernego dziela
czl. kor. Prof. Da Oswalda Balzera p. t. Ge-



nealogia Piastéw. Czl. cz. prof. Dr. Franciszek Pie-
kosinski przygotowal do druku dzielo p. n. Heral-
dyka sredniowieczna polska, ktére Akademia pragnie
jak najrychlej oddaé¢ w rece badaczy naszej przeszlosei.

Na posiedzeniach Wydzialu historyezno - filozoficz-
nego czytano nastgpujace prace lub tymezasowe komu-
nikaty z zakresu polskiej historyi: Czl. kor. Oswal-
da Balzera ,Walka o tron krakowski w latach
1202 1 1210—121 %, Dra Kazimierza Kroto-
skiego ,Walka o Krakéw po $mierci Leszka DBia-
lego®, czl. cz. prof. Dr. Stanislaw Smolka
nOprawa sukcesyi brandeburskiej w Polsce za Wlady-
stawa Jagielly 1421—1431%, czl. kor. prof. Dra Bole-
stawa U anowskiego: ,0 najdawniejszym sy-
stematycznyin ukladzie prawa polskiego z koilca XV
wieku4, prof. Dra Joézefa DBrzezinskiego
»U konkordatach Stolicy Apostolskiej z Polskg w wie-
ka XVI4 p. Aleksandra Kraushara ,0 me-
moryale radeéw polskich Henryka Walezego z roku
15744, Dra Feliksa Konecznego ,Z mlodosei
Zygmunta III wedlug nieznanych materyaléw Archi-
wum Watykanskiego“, czl. kor. prof. Dra Jézefa
Kleczynskiego ,O spisie ludnosei dyecezyi kra-
kowskiej z r. 1787%, ks. Dra Jana Fijaltka ,Usta-
lenie chronologii biskupéw wloctawskich“, p. Mich a-
ta Rollego ,Przyezynki do geografii historyecznej
Podola¥.

Z posréd prac historycznych, wymienionych po-
wyzej, niektére ogloszone zostaly w XXX tomnie Roz-
praw Wydzialu historyezno-filozoficznego, inne przezna-
czone byly do druku po za publikacyami Akademii, czemu



nie sprzeciwialismy si¢ bynajmniej, pragnac, ile moznosei,
zaoszezedzié fundusze na wydawnictwa, ktérych jedy-
nie Akademia moze sie podjaé. Wobec szezuplosei srod-
kéw, ktérymi rozporzadzamy, uwazamy za rzecz konie-
czna ten rozdzial cigzaru wydawniczego pomiedzy Aka-
demia a nakladedw prywatnych i powazniejsze pisma
peryodyczne; chetnie zas dopuszczamy na posiedzienia
Wydzialu prace historyczne, ktére mogs byé drukowane
gdzieindziej, daje to bowiem sposobnosé do dyskusyi
naukowej, ozywiajacej nasze zebrania i nieraz moze au-
torowi zwrdci¢ uwage na poZadane uzupelnienia lub
sprostowania.

Komisya prawnicza, mimo wytezonej czynnosci,
nie ydala i w tym roku zadnej nowej publikacyi, za
to jednak w ciggu niedlugiego czasu wyjdzie naraz
5—6 toméw jej wydawnictw. Rdwnoczesne drukowa-
nie kilku toméw bylo jednak rzecza nieuniknions ze
wzgledu na wlasciwosei wydawnictw, ktére Komisya
prawnicza w ostatnich czasach podjela. Niestrudzonym
bowiem zabiegom cz. kor. prof. Ulanowskiego
udalo si¢ zgromadzi¢ w Krakowie na czas pewien zna-
czniejszg, ilosé rekopiséw z réinyeh bibliotek, ktére po
uplywie oznaczonego terminu nalezalo odeslaé; dla Sci-
slodci wydania starano sig, ile moznosei, kolacyonowad
druk z samymi rekopisami w ciagu korekty.

W III tomie Archiwum Komisyi drukuje si¢ obe-
cnie kodeks Stradomskiego z waryantami wszystkich
innyeh znanych pokrewnych kodekséw. W IV tomie
tego wydawnictwa wydrukowano w dalszym ciagu teksty
Statutéw Kazimierzowskich wedlug Cod. B. I, Cod.
Flor., Cod. Petersb. 111, Cod. Ossol. 1I, Summe do Sta-
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tut w Kazimierzowskich wedlug Cod. VB. i Cod. D. ,
Constitutiones terrae Lanciciensis wedtug Cod. Petersb.
111 Cod. Ser. IV; w toku jest wydanie Statutéw
warckich wedlug Cod. Vars. i Cod. Flor. W drugim
tomie Zbioru ksigg wiejskich (Starod. pr. pol.
pomn. XII) wydrukowano ksiggi gmin: Wegrzce, Si-
dzina, Lubeza, Kosina, Sieciechéw i Krzemienica (dalsze).

Komisya antropologiczna, idac w slad za ogdlnym
ruchem folklorystycznym, data w ,Zbiorze wiadomosei¥,
przez siebie wydawanvm, przewage materyafom etnologi-
cznym. Stad to poszlo nietylko, e materyaly te zaj-
muja ostatniego tomu, ale réwniez, ie dzialy da-
wniejsze, archeologiczny i scisle antropologiczny, splynety
w jeden archeologiczno-antropologiczny. W dziale osta-
tnim pozyskata Komisya obok dawnego czlonka i gor-
liwego wspélpracownika Dra Jul. Talki Hrynece-
wicza (ktérego prace p.t. ,Charakterystyka fizyczna
ludéw Litwy i Rusi“ miedei swiezo wydany t. XVII
pZbioru“) nowego gorliwego badacza w osobie Dra
W1l Olechnowicza z Lublina; z prac jego po-
mieszezono w tomie XVII , Charakterystyke antropo-
logiczng ludnosei gub. lubelskiej“, a w tomie nastgpnym
drukowa¢ sie bedzie podobna ,Charakterystyka szlachty
drobnej w gminie Grabowa pow. szczuczynskieg , gub.
fomzynskiej“.

Wskutek wyjazdu sekretarza i kustosza Muzeum
p- G. Ossowskiego nietylko, e badania paleoetnolo-
giczne, w Bilczu Zlotem rozpoczete, doznaly beztermi-
nowej przerwy, ale nawet rezultaty poszukiwan w r.
1892 dokonanych nie mogly byé ogloszone w tomie
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ostatnim ,Zbioru“; wydrukowano je dopiero w nie-
skonezonym jeszeze tomie XVIIL.

Z nadestanych Komisyi materyaléw etnologi-
cznych wymienié wypada czl. cz. prof. DraRostafin-
skiego ,Zielnik czarodziejski to jest zbidr przesa-
déw o roslinach“, zebrany z dziel popularnych lekar-
skich i przyrodniczych w. XVI—XVIII; ze wazgledu
na jego wartos¢é Komisya pomiescita go juz na czele
drukujycego si¢ tomu XVIII, z pominigciem mate-
ryatéw dawniej przeslanych. P. Stefania U a-

owska nadestala Cz. IIl. ,Eotyszéw Inflant pol-
skich“, zawierajgca gadki, powiesci i anegdoty w ory-
ginalnym tekscie i doslownym = polskim przekladzie;
p- H Czechowska: ,Wesele w Rudzku w Pin-
skiem“; p. St. Cercha, artysta-malarz: ,Basnie lu-
dowe z Przebieczan powiatu wielickiego“; p. Adolf
Czerny, znany badacz czeski: ,ZDbidr piesni biato-
ruskich“. Posiadajac dawno zlozone wigksze prace i dru-
kujae obecnie kilkotomows monografis p. Michata
Federowskiego p. t. ,Lud Bialoruski na Rusi
litewskiej“, Komisya nietylko nie moze si¢ skarzyé na
brak materyaléw, ale owszem troszcszyé sie raczej musi

to, czy nie naduzyje cierpliwosei wspdlpracownikéw,
mogac tylko w miare funduszéw oglaszaé tomy ,Zbioru
wiadomosei®.

Prof. R. Zawi inski badal w dalszym ciggu
z polecenia Komisyi ludnosé polska na Wegrzech w po-
wiecie czadcezanskim, komitatu trenczynskiego, starajac
sie okresli¢ dokladnie obszar polszezyzny i wniknaé
w Zycie tej grupy etnicznej pod wzgledem obyczajéow

zwyczajow. Rezultaty, zloZzone w sprawozdaniu, ukaza
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sie w drukujgeym sie tomie XVIII ,Zbioru wiado-
mosei“.

Nakoniec nie mozna zamilezeé jeszcze o jednym
takeie, ktéry w historyi Komisyi stanowi doniosts chwile.
Twoérca Komisyi i 20-letni jej przewodniczacy JEks.
Dr. Jézef Majer zlozyl przewodnictwo, lekajac sie, Ze
mu podeszty wiek nie dozwoli spelnia¢ obowiazkéw
z zupelnem oddaniem si¢ sprawie, przez siebie tak go-
rgco umilowanej. Komisya napré no starata sig po-
wstrzymaé swego przewodnika od tego kroku, wresz-
cie z zalem zgodzié si¢ musiala na nieodwolalne po-
stanowienie i powierzyla dalsze przewodnictwo prof.
Drowi J. Baudouinowide Courtenay.

Komisya fizyograficzna wydata XXVIII tom Spra-
wozdai; obecnie drukujg sie dwa nastepne tomy, z kto-
rych XXIX jest na ukonczeniu. -—— Po usunieciu tru-
dnosei, na ktére napotkalo wydawnictwo Atlasu geo-
logicznego Galicyi, wspomnionych w prze-
szforocznem sprawozdaniu, oddala Komisya c. k. woj-
skowemu Zakladowi geograficznemu w Wiedniu do
druku wszystkie zeszyty tegoz Atlasu, badZz wykonane
przez jej wspélpracownikéw, badz tez oddane jej do
wydania przez Wydzial krajowy. Jest wiec obecnie
w druku, razem z mapami przeslanemi do Wiednia
przed minionym rokiem, map 22, mianowicie 7 prof.
M. Lomnickiego, prof. Dra W. Szajno-
chy ib Dra W. Teisseyrego. Drukuje sie takze
tekst do 3-go zeszytu Atlasu.

Sekeya meteorologiczna otrzymala spostrzeZe-
nia me teorologiczne z 37 stacyj; w poréwnaniu z rokiem



poprzedzajacym liczba stacyj powigkszyla sie o dwie:
ubyly stacye w Dolinie i Kaluszu, przybyly za$ stacye
w Tarnowie, Rzeszowie, Przemyslu i Samborze. Przez
caty rok czynnych bylo stacyj 33, zatem o 4 wigcej
niz w roku poprzedzajacym. — Obliczeniem i prazy-
sposobieniem do druku nadestanych spostrzezen zajmo-
wal sie Dr. D. Wierzbicki Tenze wykonal po-
r wnanie barometréw na stacyach w Zywecu, Wadowi-
cach, Bochni, Kryniecy, Jaroslawiu, Lwowie (Uniw.
i Politechn.), Dublanach i Sokalu, oraz zestawil, podo-
bnie jak w latach poprzedzajacych, gradobicia zaszle
w Galicyi w r. 1893. P. WL Satke w Tarnopolu
nadestal Sekeyi prace p. t. ,Cieplota sniegu w zimie
w r. 1893/9% w Tarnopolu®.

Liczba stacyj wodoskazowych powigkszyla sie
w r. 1893 o pigé. Bylo ich ogétem 102, z tych rzg-
dowych 72, krajowych 30, w dorzeczu Wisly 67, Dnie-
stru 30, Dunaju (t. j. na Czeremoszu i Prucie) 5. Opra-
cowaniem calego zebranego materyalu zajmowal sie
Przewodniczacy Sekeyi, prof. Dr. F. Karlinski,
uzywajac do rewizyi obliczenn pomocy stypendystéw pp.
Zdzistawa Krygowskiego 1 Jézefa Zajaczkowskiego.
Piaty i szdsty rocznik publikacyi, stuzacej do celéw
hydrotechnicznych, p. t. ,Stan wody na rzekach gali-
cyjskich, oraz opad atmosferyczny z r. 1891 i z r. 1892%,
opracowane przez prof. Dra Karlinskiego i prof
Dra Dziwinskiego, wydal wlasnym nakladem Wiys.
Wydzial krajowy.

Spostrzezenia pojawéw w swiecie ro$linnym i zwie-
rzecym otrzymala Komisya, podobnie jak w roku po-
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przednim, tylko z Czernichowa w zachodniej, i z Ozy-
dowa we wschodniej czedei kraju.

Spostrzezenia magnetyczne, w przedmiocie zbocze-
nia i nachylenia w Krakowie, wykonal, jak w latach
poprzedzajacych, Dr. Wierzbicki, w przedmiocie
zas nateZenia sily skladowej poziomej magnetyzmu
ziemskiego 1 naehylenia wykonal prof. Dr. L. Bir-
kenmajer w 5 miejscowodciach tatrzanskich oraz
w Czernichowie, a oprécz tego spostrzeZenia samego
nachylenia igly magnesowej w czterech miejscach w Ta-
trach.

Z zakresu topografii kraju otrzymala Ko-
misya od prof. B. Gustawicza prace p. t. ,Jerzego
Wahlenberga pomiary w Tatrach i przyleglych dzialach
gérskich i dolinach r. 1813 dokonane, ponownie obli-
czone“.

Z polecenia Sekcyi geologicznej, (pod prze-
wodnictwem prof. Dra Kreutza) udal sig prof. F.
Bieniasz na Podole, celem ukoriczenia mapowych prac
tamze. Na podstawie dawniejszych swoich badan, obe-
cnie uzupelnionych, przygotowuje prof. Bieniasz do
druku 7 map geologicznych, mianowicie: Pomorzany,
Brzezany, Buczacz i Czortkéw, Kopyezynce, Borszezéw
Mielnica, Okopy, ktére stanowi¢ beda 9-ty zeszyt Atlasu
geologicznego (alicyi. Dla tejze Sekeyi podjal sig prof.
Dr. W. Szajnocha szeczegélowych badan formacyi
kredowej na Podolu. Od Dra W. Teisseyrego otrzy-
mala Sekeya geologiczna dwie prace z zakresu geolo-
gii p. t. ,Ogdlne stosunki ksztaltowe i genetyczne wy-
zyny wschodnio - galicyjskiej“ i ,Paleomorfologia Po-
dola“. Obydwie te prace zamieszczone zostaly w tomie



XXIX Sprawozdan Komisyi. W tym samym tomie
znalazla miejsce takze praca: ,0O pochodzeniu i skladzie
gleby w dolinie sgdeckiej“, zlozona Komisyi przez Dra
K. Mi zyihskiego, a polegajaca na poszukiwaniach
podjetych bez udzialu Komisyi.

Sekeya botaniczna (pod przewodnictwein
prof. Dra Rostafinskiego) poletila badanie flory
krajowej pp. prof. R. Gutwinskiemu i prof. Dr-
E. Woloszezakowi. P. Gutwinski zajal sie glonami
w okolicach Wadowic, a zwiedziwszy cze$é $rodkows
obszaru zebral obfity materyal. Poniewaz badanie ma-
teryaléw zebranych poprzednio w okolicach Tarnopola
zajelo prof. Gutwinskiemu czas do koneca grudnia r. z.,
przeto opracowanie zbioréw wadowickich nie moglo
jeszeze zostaé calkowicie przeprowadzonem. W tej ich
czesel, ktéra dotychezas zostala oznaczona, znalazlo sie
juz 300 gatunkéw a pomiedzy nimi kilkanadcie mniej zna-
nych lub nowych dla nauki. Prof. Dr. Woloszczak
badal flore rodlin naczyniowych w gérach sadeckich
ktére zwiedzil raz w maju a powtérnie w miesiacach
lipen i sierpniu. Przestrzet badana lezy po obydwéch
brzegach Dunajca i obejmuje pasmo gérskie miedzy
Popradem i Dunajcem ze szczytem Radziejows, pogra-
nicze wapienne, majace ten sam kierunek, Pieniny po
Czorsztyn i trzon gérski, siegajacy podnézem po lewy
brzeg Dunajca kolo Krodcienka, wreszcie skaly wa-
pienne na Spizu kolo Haligowiec. Komisya otrzymala
juz od Dra Woloszeczaka zielnik z tych wycieczek
pochodzaey i prace do druku p. t. ,Zapiski botaniczne
z Karpat sadeckich“. Jako wynik pracy podjetej przez
prof. R. Gutwinskiego wr. 1892, o ktérej wspom-
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niano w przeszlorocznem sprawozdaniu, otrzymata Ko-
misya obszerna prace p. t. ,Flora glonéw okolic Tar-
nopola“; praca ta zamieszczona bedzie w XXX tomie
Sprawozdan. Do zakresu florystyki krajowej naleiy
takze ,Dodatek do flory pieninskiej“, zamieszczony w to-
mie XXIX Sprawozdan, napisany przez prof. B. Gu-
stawicza na podstawie wlasnych dawniejszych badan,
przeprowadzonych bez pomocy ze strony Komisyi.

W Sekeyi zoologicznej, ktdrej przewodniczy
prof. Dr. A. Wierzejski, ezynnymi byli pp. prof. K.
Bobek, J. Dziedzielewicz i J. usshaum. W mysl planu,
przedstawionego Sekeyi, przystapil prof. Bobek do re-
wizyi materyalu dypterologicznego zebranego dotych-
czas przez siebie w réznych okolicach kraju. Prace swa
zamierza rozszerzyé p. Bobek przez uwzglednienie —
w miare moznosci — takze dawniejszych obeych zbio-
réw, zlozonych w Muzeum Komisyi, w Gabinecie zoo-
logicznym Uniwersytetu Jagiell. i i., a rozpoczal ja od
od rodziny Chironomidae. Wywiazujac sie za$ z dawniej
podjetego zadania, zlozyl Komisyi prace p. t. ,Przyezy-
nek do fauny muchéwek okolic Przemysla“, wraz z od-
powiednim zbiorem. P. J. Dziedzielewicz, ktory
od lat wielu zajmuje si¢ faung owadéw siatkoskrzydlych,
udal sie w okolice Jaworowa za Kossowem i przeszu-
kal tamtejsza okolice, tudziez niektére odleglejsze miej-
scowosci: kolo Bukowca riczkowego i pasma zwanego
Ihree. Z ogloszeniem tych badan, majacych za przed-
miot okolice podgérskie, zamierza p. Dziedzielewicz
wstrzymaé si¢ az do uzupelnienia ich przez zbadanie
fauny owaddéw siatkoskrzydlych sa go trzonu (‘zarnej
Hory, skladajac tymeczasowo materyal oznaczony w Mu-
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zeum Komisyi. W tomie XXX Sprawozdaii pojawi sig
praca p. Dziedzielewicza p. t. ,Zestawienie zapi-
skéw o owada  siatkoskrzydlye w Tatrach podezas
pobytu w latach 1891 i 1892%. Praca ta wraz ze zbio-
rem, oddanym do Muzeum Komisyi, jest wynikiem ba-
dan dokonanych dawniej z pomocs Komisyi, o ktérych
wspomniano w przesziorocznem sprawozdaniu. Dr. J.
Nussbaum zajat si¢ faung robakéw, o ktérej dotychezas
skape posiadamy wiadomodei. Zgromadzony w réznych
okolicach kraju (mianowicie w okolicach Lwowa, Rawy
ruskiej, Monasterzysk i w Tatrach) zbiér didZownic
(Lumbricidae), oznaczony, zlozy! juz do Muzeum Ko-
misyl a réwnoczesnie takze prace p. t. ,Sprawozdanie
z poszukiwan nad faung robakdéw, dokonanych w lecie
r. 1893%, ktéra zamieszezona bedzie w tomie XXX
Sprawozdan Komisyi.

Porzagdkowaniem zbioréw przyrodniczych Komisyi
zajmowal si¢ kustosz p. K. Jelski z pomoca stypendy-
stéw pp. Hendrye owskiego i Simona, nadto czynnymi
byli — w dziale geologicznym — p. Dr. T. Widniow-
ski, a w zoologicznym p. J. Sniezek. Wspomniana
w poprzedniem sprawozdaniu prace nad oznaczeniem
zbioru chrzaszezéw prowadzili dalej pp. B. Kotula i S.
Stobiecki. P. Stobiecki utozy! takze regulamin dla Mu-
zeum i projekt ten oddal do uzytku Komisyi. Oprécz
wymienionych wyzej nabytkéw, zloZonych przez pra-
cownikéw Komisyi, wzbogacito sie Muzeum Komisyi
darami pani Maryi Wentzl w Warszawie, tudziez pp.
M. Bersohna w Warszawie, prof. F. Bieniasza, B. Ko-
tuli w Wiedniu, L. Magierowskiego w Wesolej pod Ba-
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ryczem, S. Stobieckiego, prof. Dra A. Wierzejskiego,
J. Wyczyniskiego w Truskaweu i prof. Dra 8. Za-
recznego.

Wydzial matematyczno-przyrodniczy rozbieral na
swych posiedzeniach 42 prac, z ktérych postanowiono
drukowaé 29, dwie polecono do innych wydawnictw
a inne odrzucono.

7 pomigdzy prac, przyjetych przez Wydzial, naleiy
siedem do zakresu Matematyki a mianowicie ezl cz. F.
Mertensa dwie prace p.t.: ,Przyczynek do rachunku
calkowego“ i ,0 zadaniu Malfattego“; p. J. Puzyny
rzecz: ,O wartosciach funkeyi analityeznej na spélsrod-
kowych lezaeyeh z kolem zbienosci jej elementu“;
p- J. A. Stodétkiewicza: ,Kilka uwag o ezynniku
calkujacym réwnan rézniczkowych“; wreszcie trzy
prace p. K. orawskiego to jest: ,O zbieznodel ite-
racyi“, ,Drobne przyczynki do teoryi przekszstalcen
i jej zastosowan“ i ,0 pochodnych nieskoiniczenie wiel-
kiego rzedu“.

Pigé prac odnosi sie do Fizyki. Sa to rozprawy
czt. kor. W. Gosiewskiego: , O przeksztalceniu naj-
prawdopodobniejszem ciala materyalnego“, p. J. Ko-
walskiego: ,O prawie zgodnosei termodynamiczne;
w zastosowaniu do rozezynéw potréjnych®, czl. kor. W. Na-
tansona: , O znaczeniu kinetycznem funkeyi dyssypacyj-
nej“, p. Pawlewskiego ,Z teoryi roztworéw“ oraz
p- L. Silbersteina: ,Poréwnanie wlasnosci osrodka
elektromagnetycznego i sprezystego“.

7 zakresu Chemii przyjal Wydzial cztery prace
a mianowicie p. E. Bandrowskiego: ,O utlenianiu
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parafenylenodwuamidu“, dwie p. Niementowskie-
go: ,Syntezy pochodnych chinoliny“ oraz ,Synteza
zwigzkéw chinozolinowyeh® i p. J. Schramma: »>O po-
chodnych styrolu‘.

Dwie prace odnoszg sie do Geologii. Jedna p. J.
Grzybowskiego: ,Mikrofauna karpackiego pia-
skowea z okolic Dukli“, druga ezl ¢z J. NiedZwiedz-
kiego: ,Przyczynek do geologii stoku karpackiego
w Galicyi zachodniej“.

Z Botaniki przyjeto cztery prace; jedng czl. cz.
E. Janczewskiego: ,Otorznie Cladosporium her-
barum“, jedng p. S. Jentysa: ,Studya nad rozkladem
i przyswajalnoscia azotu odchodéw zwierzeeych“, jedna
p- M. Raciborskigo ,Elajoplasty liliowatych¥, wresz-
cie p. J. Szyszylowicza: ,Pugillus plantarum no-
varum.“

Do zakresu Zoologii nalezg dwie prace p. J. Nuss-
bauma t j.: ,Przyczynck do kwestyi zarodkowego
powstawania srédblonkéw i cialek krwi u kregowedw
oraz tymczasowa wzmianka p. t. ,Przyczynek do hi-
storyi powstawania naczyn krwionosnych i cialek krwi
w embryonalnem zlozeniu watroby u plazéw.

Wydzial przyjal pied prac z zakresu Fizyologii:
jedna jest p. A. Becka: ,CiSnienie krwi w zytach
w warunkach fizyologicznych i patologicznyeh“; diwie
prace sa czt. N. Cybulskiego, jedna wykonana przez
niego samego, zawierajaca: ,Opis nowej mody kaevi
mikrokalorymetru“, druga wykonana wspélnie z p. Za-
nietowskim p t.: ,Dalsze doswiadezenia z konden-
satorem ; jedna p. Kleckiego: ,Badania doswiad-
czalne nad wydzielaniem w jelicie cienkiemn“ oraz je-
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dna p. Wachholtza p. t.: ;O oznaczaniu wieku ze

zwlok na podstawie skostnienia gléwki ramieniowe
koSei“,

Na koricu niniejszego sprawozdania zamieszczono
wykaz bibliograficzny wydawnictw Akademii z ubie-
glego roku; przybylo 20 nowych tomdéw, préez publi-
kacyj sprawozdawezych, a 31 nowych znajduje si¢ pod
prasg. Druk niektérych juz ukonczony; wstrzymujemy
si¢ tylko z ich wydaniem, czekajae opracowania inde-
kséw. Co do innych wydawnictw, ktéryech druk juz
znacznie postgpil, musieliSmy tok jego z umystu zwol-
nié, liczge si¢ z brakiem funduszéw. Ozywiony ruch
wydawniczy, ktéry objawil si¢ ostatnimi czasy w nie-
ktérych zwlaszeza galeziach naszej instytucyi, stal sig
powodem znacznych przekroczern w kilku rubrykach
naszego budZetu, dla ktérych wyrdwnania bylismy
zniewoleni, po raz pierwszy od zaloZenia Akademii,
wstrzymaé chwilowo dalszy tok publikacyj Wydziatu
filologicznego, Komisyi historyi sztuki i Komisyi pra-
wniczej. MozZna to uwazaé za pocieszajace $wiadectwo
rozwoju i zywotnosei Akademii; Zarzad jednak znaj-
duje si¢ w trudn m prawdziwie poloZeniu, musi bowiem
hamowaé czynnosei najruchliwszych galezi instytucyi.
zamiast dodawaé im podniety do dalszego rozwoju.

W tym stanie rzeczy od przysporzenia funduszéw
Akademii zalezeé¢ bedzie przedewszystkiem, o ile w nie-
dalekiej. przyszlosei zdotamy sprostaé naszym zadaniom.
Jezeli $rodki, ktérymi rozporzgdzamy, nie bedg pomno-



zone, zajdzie nieunikniona konieczno$é pewnego ogra-
niczenia zadan, ktére Akademia sobie wytkneta, jak
to w ostatniem sprawozdaniu staraliémy si¢ zaznaczyc.
W kazdym razie stwierdzié¢ to musimy z wdzigezno-
gcig, Ze i kraj i rzad uznaje tg¢ potrzebe. Sejm kra-
jowy przyznal Akademii w roku ubieglym dotacys
nadzwyeczajng w kwoeie 5000 zl. w. a., ktéra jednak
nie poparla toku naszych wydawnictw, gdyz przezna-
czona byla na dwa specyalne cele, na koszta urzgdze-
nia Stacyi Naukowej w ParyZzu i udzialu Akademii
w tegorocznej Wystawie krajowej. Na ostatniej Sesyi
wreszeie Sejm krajowy zaokraglil roczng dotacyg Aka-
demii do wysokosei 30.000 zl. w. a., podnidsl jg za-
tem o 5.000 zt. w. a., ale przekazal jej zarazem opg-
dzanie kosztéw wydawnictwa Atlasu geologicznego Ga-
licyi i dalszyech poszukiwan w Archiwum Watykan-
skiem, na ktére to cele wstawiano dawniej w budzet
krajowy laczng kwote 4.000 zt. w. a. Co najwazniej-
sza, Jego Ekscellencya Pan Minister O$wiaty zlozyl
w Komisyi budzZetowej Izby Deputowanych wyrazne
o$wiadczenie, Ze uznaje potrzebe stopniowego podwyz-
szenia naszej dotacyl ze Skarbu Panstwa, co zazna-
czono nastepnie w uwagach dolgezonych do tegoro-
cznego przedlozenia budzetowego. Akademia wystoso-
wala w tym przedmiocie petycys do Jego Ces. i Krdl.
Wysokosei Protektora, Najdostojniejszego Arcyksigeia
Karola Ludwika. oddajae pod Jego najlaskawszg opieke
te sprawe tak Zywotng dla dalszego rozwoju naszej
instytucyi.

Zbiory Akademii pomnozyly sie w ciggu prze-
szlego roku darami, ktdre otiarowali: w dziale rekopi-
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séw p. 4. Kraushar, w dziale ksigzek drukowanych
pp. 4. Arneth, J. Baudouin de Courtenay, K. Bakow-
ski, J. Bergbohm, O. Bujwid, . DBukowski, B. Brzo-
zowski, . Callier, Ks.  odyhski Z, . Czermak, J.
Dup v, . Finkel, Z. Gloger, . Holowihski, X.

H ornik, E. Jonkowskr, . Kaindl, . Kartowicz, S. Kar-
wowski, . Klaczko, I. Kréek, E. Lemoine, J. A
Mager, . Michejda, T. M nnich, J. O egowski
A. Périer, T. Petrells, . A. Petruszewt z, P. Pier-
ling, W. Prokesch, de Rey-Pailhade, A. Rosa, J. Ryx,
P. Salmonowicz, H. Sieradzkt, Smolka, . Spaso-
wicz, . Suchecki, . Tomé, J. Torossi, J. Vincentr,
M. Wotkowicz, J. Za iszewska.

W roku ubieglym rozszerzyl si¢ znakomicie zakres
stosunkéw naszych z instytucyami zagranicznemi. Za-
rzad obecny pozostaje wiernym dawnej tradyeyi, po-
wstrzymujae si¢ oglednic od inicyatywy w zawigzy-
waniu tych stosunkéw. W naszem polozeniu, mnie-
mamy, nie mozna w tym wzgledzic zgrzeszyé zbytkiem
powseiggliwodel. Tem wigeej zatem mozemy mied stqd
zadowolenia, e bez narzucania si¢ z naszej strory,
coraz to nowe instytucye ze wszystkich stron $wiata
zglaszaja si¢ do nas z propozycyami wymiany wy-
dawnictw. I tak w ciggu ostatniego roku zawigzaly
sig w ten sposéb nowe stosunki z 16 instytucyami,
mianowicie: z Czeskg Akademig im. Franciszka Jézefa
w Pradze, z Jednotg Cesk ch filologu w Pradze, z Ces.
Niemieckim Archeologicznym Instytutem w Atenach,
Société Linnéenne de Normandie w Caen, Societa Ro-
mana di antropologia w Rzymie, Nuovo Cimento w Pi-
zie. Accademia degli Agiati w Roveredo, z Uniwersy-
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tetem Upsalskim, z Muzeum w Tromsd (w Norwegii),
z Ces. Uniwersytetem w Moskwie, Ces. Towarzystwem
Are eologicznem w Moskwie, Ilizyczno-Matematycznem
Towarzystwem przy Uniwersytecie Kazanskim, z za-
chodnio-syberyjskim oddzialem Ces. Towarzystwa geo-
graficznego w Omsku, Academy of Sciences w St. Louis
(Stany Zjednoczone), Wisconsin Academy of Scien-
ces w Madison (St. Zjedn.), Geological Survey w Sy-
dney.

W stycznosei z powszechnym ruchem naukowym
doznajemy dzielnej pomocy w naszej Stacyi Paryskiej.
Mloda ta instytucya rozwija si¢ bardzo pomyslnie.
Rok ubiegly byl wlasciwie dopiero rokiem jej organi-
zacyl, sily Stacyi zajete byly przedewszystkiem pracg
okolo zewnetrznego uporzgdkowania Biblioteki Polskiej
i jej zbioréw. Ale dzialalno§é Stacyi zaczyna juz za-
znaczaé si¢ skutecznie w zewngtrznych stosunkach
Akademii. Ueczeni francuscy coraz czesciej zglaszajg
sig do Staeyi, czynige poszukiwania w zbiorach Biblio-
teki Polskiej, albo tez zgdajac informacyi o rzeczach
polskich, ktéryeh Stacya sama udziela lub tez odwo-
luje si¢ do nas. Za posrednictwem Stacyi sprowadzono
kilka rekopiséw 1 rzadkich drukéw, ze zbioréw Aka-
demii i innych polskich instytucyj, do uzytku pary-
skich uczonych. I my réwniez mieliSmy juz wiele spo-
sobnosdei korzystaé z tego stalego, zorganizowanego po-
$rednictwa, zasiggajac przez Stacys wskazéwek i obja-
énien, badz to w interesie naszych wydawnictw, badz
tez dla prac naukowych naszych 1 wspdl-
pracownikéw. W jednym przypadku zwlaszeza okazala
nam si¢ bardzo cenng pomoc ktérej nam udzielil za
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posrednictwem Stacyi p. Hauréau, czlonek Instytutu.
znakomity specyalista w dziedzinie pi$miennictwa sre-
dniowiecznego.

Odsylajac Szanowne Zgromadzenie do druku,
ktéry mieliSmy zaszezyt rozdaé przed posiedzeniem
skracam, ile moznosei, niniejszg czesé sprawozdania,
aby zostawié jak najwigcej czasu Koledze, ktéry pod-
jat sie w tym roku odezytu na posiedzeniu publicznem.
Do najwazniejszych naszych publikacyj, znajdujacych
sie¢ w toku, nalezy wydawnictwo ksigg wiejskich,
ktére dostarczy obfitego, nowego zupelnie materyalu
do rozpoznania tak malo dotad zbadanych dziejéw ludu
wiejskiego w Polsce. Kolega Ulanowski podzieli sie
z nami pierwszym plonem, ktéry dal si¢ zebraé z tych
materyatéw wydrukowanych juz w znacznej czesei,
ale jeszcze nie wydanych na widok publiezny.

) Ob. wyZej s r. 57—85.



DODATKI DO SPRAWOZDANIA.

1. Wydawnictwa Akademii Umiejetnosei
od 1 maja 1893 do 30 kwietnia 1894.

Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat filo-
logiczny. Serya II, tom IV. Ogdlnego zbioru
tom dziewigtnasty, lex. 89, str. 475. Z szedcioma
tablicami poréwnawezemi.

Trefé: M. Bobowski: Polskie pieéni katolickie od
najdawniejszych czasow do konca XVI wieku (str. 1—475).

Rozprawy Akademii Umiejgtnosei. Wydzial filo-
logiczny. Serya II, tom V. Ogdlnego zbioru
tom dwudziesty, lex. 89, str. 400.

Tredé: L. Sternbach: Photii Patriarchae Opusculum
paraeneticum. Appendix gnomica. Excerpta Parisina (str. 1 —
82). Tenze: Analecta Photiana (str. 83—124). A. Mio-
doniski: Incerti auctoris Exhortatio de paenitentia. Ope
codicis Parisini Nr. 550. (str. 125—134). L. Stermnbach:
Gmnomologium Parisinum inedit m. Appendix Vaticana (str.
135--218). J. Baudouin de Courtenay: Préba teoryi
alternacy) fonetycznych (str. 219—364). G. Blatt: Gwara
ludowa we wsi Pysznica w powiecie Niskim. Na podstawie

materyaldw, dostarczonych przez Z. Wierzchowskiego (str.
360—400).
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Rozprawy Akademii Umiejetnosci. W ydzial filo-

logiczny. Serya II, tom VI. Ogélnego zbioru
tom dwudziesty pierwszy, lex. 8% str. 402.
Trebé: M. Kaweczynski: Przyczynek do wyjaénienia
nImprowizacyi“ Mickiewicza 1 trzeciej czedci ,Dziaddw®
(str. 1—74). A. Kalina: Jana Parum Szulcego Stownik
jezyka potabskiego. Czeéé II. (str. 76—178). J. Rozwa-
dowski: Lacifiskie sfowa pochodne, urobione z pnia imie-
stowu biernego na -fo- (t. zw. Iterativa lub Frequentativa
i Intensiva) (str. 179—224). E. Porebowicz: Andrzej
Morsztyn, przedstawiciel baroku w poezyi polskiej (str. 225—
319). L. Sternbach: Fabularum Aesopiarum sylloge-

E codice Parisino Gr. n. 690 Suppl. (str. 320—402).

Biblioteka pisarzéw polskich’ tom XXV — XXVIII,

25,

26.

27.

28.

w 8-ce malej.

Mikolaja z Wilkowiecka Historya o chwaleb em zmartwych-
wstaniu Pafnskim. Wydat Dr. Stanistaw Windakiewicz (str. 86).
Sebastyana Grahowieckiego Rymy Duchowne. 1590. Wydat
Dr Jézef Korzeniowski (str. XVI i 197).

Andrzeja Zbylitowskiego Epitalaminm na wesele Zygmunta
III. 1592. Wydat Jan Lo$ (str. IV i 18).

Andrzeja z Kobylina Gadki o s adnoéci czlonkéw czlowieczych
z Arystotelesa i tez inszych medreéw wybrane. 1535, Wydat
Jozef Rostafinski (str II i 180).

Sprawozdania Komisyi jezykowej Akademii Umiejetnosei.

Tom V. w 8-ce, str. 469.

Tred§é: M. Lukowicz: Deklinacya i konjugacya w dziele
M. Reja: Apocalypsis (str. 1-71). W. Grzegorze icz:
O jezyku ludowym w powiecie przasnyskim (str. 72—126).
Wt Matlakowski: SPownik wyrazéw ludowych zebra-
nych w Czerskiem i na Kujawach (str. 127—147). W.
Grzegorzewicz: O mowie ludowej we wsi Lukowcu
w powiecie garwoliiskim (str. 148—168), R. Koppens:
O sposobach oznaczania spoétgltosek miekkich w Psalterzu
Floryanskim (str. 169—203). Z. Paulisch: O pisownii je-
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zyku Kazan Swietokrzyskich (str. 204—289). R. Lubicz:
Glosy polskie zawarte w rekopisie z kazaniami lacifiskiemi
z potowy w. XV-go (str. 240—338). Br. Dembowski:
Stownik gwary podhalskiej (str. 339—444). J. Bystron:
Zywot §wictego Aleksego wyznawey i Zywot §wietego Eusta -
chinsza meczennika. Druk krakowski z roku 1529 (str.
445 —469).

Sprawozdania Koimisyi do badania historyi sztuki w Pol-
sce, tom V, zeszyt 3, w 4-ce wielkiej, str. 129—
192 i XXXIV—LXVII, z 2-ma tablicami chromo-
litografi znemi, 1. tablicg fotolitograficzng i 105
cynkotypami w tekscie.

Tre§é: M. Sokolowski: Erazm Kamyn, zlotnik po-

znahski i wzory przemyslu artystycznego u nas w XV
i XVI wieku (str. 129—138). Tenze: Zrédta do historyi
sztuki w Polsce w XVII i pierwszej polowie XVIII wieku
(str. 137—142). Wi FLuszczkiewicz: Reszty zamku
Herburta pod Dobromilem (str. 143—154). F. Bostel:
Z dziejow malarstwa lwowskiego (str. 155—161). A. Ro-
mer: Pasy polskie, ich fabryki i znaki (str. 162—172). W .
Luszczkiewicz: Sprawozdanie z wycieczki naukowej,
odbytej w lecie 1891 r. Czeéé IL. (str. 173—185, Tenze:
Polichromia kosciétka drewnianego w Debnie pod Nowym
Targiem (str, 186—192). L. Lepszy: Sprawozdania z po-
siedzen komisyi za czas od 1 Stycznia do 31 grudnia 1892
roku (str. XXXIV—LXVII).

* Karol Estreicher, Bibliografia polska. Wiek
XV—XVIIL. Tom XIII, zeszyt . 2., w 8-ce
str. 272.

— zeszyt 3. , w 8-ce, str. VIII i 273—502 ).

Acta Rectoralia almae Universitatis Studii Cracoviensis
inde ab anno MCCCCLXIX ed. Dr. Vladis aus

) Wydawnictwa oznaczone gwiazdkami wydane zostaly ko
sztem Akademii Umiejetnoéei, lecz stanowia wlasno$é autordw.
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Wistoeki. Tomi I. fasciculus II, w 8-ce, str.
161—432.

Rozprawy Akademii Umiejetnosei. Wydzial histo-
ryczno-filozoficzny, Serya II, tom V,
ogélnego zbioru trzydziesty, lex. 89, str. 350.

Tresé: W. Ketrzynski: Granice Polski w X wieku
(z mapa, str. 1—32). J. Kleczynski: Spisy ludnosci
w Rzeczypospolitej polskiej (str. 33—61). J. N. Sadowski:
Miecz koronacyjny polski ,Szczerbcem“ zwany (z 12 ryci-
nami w tekscie str, 62—121). W . Abraham: Sprawa
Muskaty (str. 122—180). J. N. Fija ek: Sredniowieczne
ustawodawstwo synodalne biskupéw polskich. 1. Zycie i oby-
czaje kleru w [’olsce &redniowiecznej na tle ustawodawstwa
synodalnego (z 2 tablicami, str. 181—239), J. Kleczynski:
Pog éwne generalne w Polsce i oparte na niem popisy ludnosei
(str. 240—262). J. Brzezinski: O konkordatach Stolicy
Apostolskiej z Polska w XVI wieku (str. 263—292). O. Bal-
zer: Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210/11 (str.
293 —350).

Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia. Tomus XIII. Continet: Acta capitu-
lorum nee non iudiciorum ecelesiasticorum selecta.
Edidit B. Ulanowski. Volumen I. Acta capi-
tulorum Gneznensis, oznaniensis et Vladislaviensis
(1408—1530;, w 8-ce duzej, str. VI i 663.

Monumenta madii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia. Tomus XIV, continet: Codicis episto-
laris saeculi decimi quinti tomum III. 1392—1501,
collectum opera Anato ii Lewicki, w 4-ce
str. LXXX 1 665.

Franciszek Piekosinski: Sredniowieczne znaki
wodne zebrane z rekopiséw przechowanyeh w archi-
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wach i bibliotekach polskich, gtéwnie krakowskich.
Wiek XIV, w 4-ce, str. 34 i 77 tablic autogra-
fowanych.

*Konstanty Goérski: Historya jazdy polskiej,
w 8-ce, str. V i 363, z 3. tablicami litografowa-
nemi.

Rozprawy Akademii Umiejetnosei. Wydzial mate-
matyczno-przyrodniczy. Serya II, tom
IV. Ogdlnego zbioru tom dwudziesty piaty, lex. 89,
str. 3775 z 6 tablicami i 12 rycinami w tek cie.

Tre§é: L. Birkenmajer: Marcin Bylica z Olku-
sza oraz narzedzia astronomiczne, ktére zapisal Uniwersyte-
towi Jagiellofiskiemu w roku 1493 (str. 1—164). J. Nus-
baum: Materyaly do embryogenii i histogenii réwnono-
géw (Isopoda) (str. 165—263, z tablicami I -VI). St.
Kepinski: O calkach rozwiazan réwnan rézniczkowych
zwyczajnych liniowych jednorodnyeh rzedu 2-go (str. 264—
328). J. Schramm: O dzialaniu chlorku glinowego
na chlorki i bromki rodnikéw aromatycznych (st 329—
342). K. Klecki: Zachowanie sie sily elektrobodZczej
i pobudliwodci przecigtego nerwu zaby (str. 343 — 370).
E. Bandrowski: O parazofenylenac , chinonimidach i po-
chodnych (str. 371-—377).

Rozprawy Akademii Umiejetnodci. Wydziat mate-
matyczno-przyrodniczy. Serya II, tom
V. Ogédlnego zbioru tom dwudziesty szdsty, lex. 89,
str. 4365 z 9 tablicami i 19 rycinami w tekscie.

Tredd: G. Piotrowski: Badania nad pobudliwoécia
i przewodnictwem nerwéw (str. 1—14). H. Kadyi: Pray-
czynki do anatomii poréwnawczej zwierzat domowych. I.
Jaki jest szczatek zauniklego musculus pronator teres u konia.
1. O powierzchniach stawowych stawu lokciowego (z ta-
blica I. i 2-ma rycinami, str. 15—36). 8. Kepinski:



Z teoryi nieciagtych gr p podstawien liniowych posiadaja-
eych spélezynniki rzeczywiste (z tablica II, str. 37—66).
K. Zérawski: Przyczynek do teoryi zamiany zmiennych
w réwnaniach rézniczkowych zwyczajnych rzedu pierwszego
(str. 67—99). A. J. Stodétkiewicz: O catkowaniu pod
postacia skofczona réwnan rézniczkowych liniowych rzedu
n-go (str. 100 —104). A. J. Stodélkiewicz: Sposéb
d'Alemberta w zastosowaniu do réwnah rézniczkowych linio-
wych rzedu m-go ze spdlczynnikami stalymi (str, 105—111).
K. Olearski: Uwagi nad cieptem wtadciwem przy stalej
objetoéci mieszaniny cieczy i pary (z jedna rycina, str.
112—115). B. Eichler i M. Raciborski: Nowe gatunki
zielenic (z tablica III, str. 116—126). K. Olszewski i A.
Witkowski: O wlasnoéciach optycznych cieklego tlenu
(z dwiema rycinami, str. 127—130). K. Olearski: Nowy
sposéb calkowania pewnych réwnan réZniczkowych pierw-
szego rzedu o dwu zmiennych (str. 131—141). W. Kret-
kowski: O funkecyach réwnych co do wielkodei i réznych
co do natury (str. 142 —144). A. J. Stoddlkiewicz:
kilku klasach réwnaf réiniczkowych liniowych rzedu
n-go (str. 145—150). W. Kretkowski: pewnej tozsa-
moéei (str. 151—154). S. Dickstein: O rozwiazaniu kon-
gruencyi z"—ay»  ( od M) (str. 155—159). A, Wierzej-
ski: Rotatoria (wrotki) Galicyi (z tablicami IV. V. VL
trzema rycinami w tek cie, str. 160—265). N. Cybulski:
i Zanietowski: Dalsze doSwiadczenia z kondensatorami.
ZaleZznoé¢é pobudzenia nerwéw od energii rozbrojenia (str.
266—270). K. rawski: O zbieznoéci iteracyi (z dwiema
figurami w tekscie, str. 271—288). TenzZe: Drobne przy-
czynki do teoryi przeksztalcen i jej zastosowan (str. 289—
300). M. Raciborski: Cycadeoidea Niedzwiedzkii nov. sp.
(z tablica VII i VIII, str. 301—310). J. Puzyna: O war-
todciach funkeyi analitycznej na okregach spétérodkowych
z kolem zbieZ ofci jej elementu (z 7 figurami w tek cie,
str. 311—361). M. Raciborski: Przyczynek do morfologii
jadra komérkowego nasion kielkujacych (z tablica IX. str.
362—372). J. Schramm:  potaczeniach styrolu z kwasem
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solnym i bromowodorowym ¢str. 373—378). B. Pawlew-
ski: Z teuryi roztworéw tz dwiema figurami, str. 379 —
398). M. Raciborski: Chromatofilia jader worka zalaz-
kowego (str. 399—418). K. dérawski: O pochodnych
nieskonczenie wielkiego rzedu (str. 419—433). K. Olear-
ski: Sprostowanie pomyfek drukarskich w rozprawie: ,Nowy
sposéb callkowania pewnych réwnahd rézniczkowych® (st

434—436).

Sprawozdanie Komisyi fizyograficznej obejmujgce poglad
na czynnosei dokonane w ciagu roku 1892, oraz
Materyaly do fizyografii krajowej. Tom dwudziesty
ésmy, w 8-ce, str. XXXVII, 249 i 266, z dwiema
tablicami.

Treéé: 4) Sprawozdania z czynnodei, funduszéw
i zbioréw Komisyi (str. I—XXXVIl). B) Materyaly do
fizyografii krajowej. Cze$é 1. Materyaly zcbrane przez
Sekeye meteorologiczna: Fr. Karlinski: Wypadki spo-
strzezefi meteorologicznych dokonanych w Galicyi w roku
1892, zestawione w c. k. obserwatoryum stron. krakow-
skiem (str. 3—175). D. Wierzbicki: Grady w Galicyi
w r. 1892 (str 176—179). Tenze: Pioruny w r. 1892 (str.
180). Fr. Karlinski: Wypadki siedmioletnich cogodzin-
nych pomiaréw deszezu wykonanych w c. k. obserwatoryum
stron krakowskiem (str. 181). Tenze: Wykaz stanu wody
na rzekach galicyjskich w r. 1892 (str. 182—221). W.
Satke: Roczny i dzienny przebieg wiatréw w Tarnopolu
(str. 222—247). D. Wierzbicki: Wypadki spostrzeZen
magnetycznych zrobionych w Krakowie w r. 189% (str. 248).
Czefé 11. Materyaly zebrane przez Sekcye botaniczng
i zoologiczna: Z. Fiszer: Przyczynek do fauny krajowych
skorupiakéw lidcionogich (Phyllopoda) (str. 1—7). K. Bo-
bek: Przyczynek do fauny muchéwek krakowskiego okregu
(str. 8—28). A. Jaworowski: Fauna studzienna miasta
Krakowa i Lwowa (str. 29—48). E. Woloszczak: Spra-
wozdanie z wycieczek botanicznych w Karpaty Stryjskie
i Samborskie (str. 49—85). Z. Fiszer: Rewizya krajowych
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gatunkéw wieszyc (Asellidae) (str. 86 —97) Tenze: Wije
zebrane w Galicyi wschodniej w lecie 1891 (str. 98—103).
R. Gutwin ki: Materyaly do flory glondw Galicyi. Czeéé
IIl. (Z jedng tablica, str. 104—166). J. Werchratski:
Motyle wieksze Stanistawowa i okolicy (str. 167—2686).

Zbior wiadomosci do antropologii krajowej, tom XVII,

Jan

w 8-ce, str. VI, 172 i 339. Z mapa, rycing chromo-
litograficzng, tablicg i rycinami w tekscie.

Treéé: 1. Dzial archeologiczno- antropologiczny. Wi,
Olechnowicz: Charakterystyka antropologiczna ludnoéci
gubernii lubelskiej (str. 1—40). Fr. Pulaski: Kurhan po-
powiecki (z rycinami w tekscie, str. 41--46). B. Pod-
czaszyfhski: Wykopaliska z grobu cialopalnego we wsi
Dembe pod Kaliszem (z tablica, str. 47—52). J. Talko-
Hryncewicz: Charakterystyka fizyczna ludéw Litwy i Rusi
(z mapka etnologiczna, str. 53—172).

IL. Dzia? etnologiczny. R. Zawi inski: Przyczynek do
etnografii gérali polskich na Wegrzech (z rycinami w tekscie
str. 1—13)., M. Rawicz Witanowski: Lud wsi Strado-
mia pod Czestochowa (z rycina chromolitograficzng i figura
w tekscie, str. 14—138). A. Hurynowicz: Zbidr rzeczy
biatoruskich (str. 139—200). Br. Gustawicz: Zagadkii 2a-
migkdwki ludowe (str. 201—260). B. W. Segel: Materyaly
do etnografii Zydéw wschodnio-galicyjskich (str. 261—332). J.
Kibort: Nutki ludowych piosnek Zmudzkich (str. 333— 339).

wigtek: Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig).
Obraz etnograficzny, w 8-ce, str. IX i 728, z 1.
autotypis.

Rocznik Zarzadu Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

Rok 1892/3, w 8-ce mniejszej, str. 161 i 6. tablic.

Sprawozdania z posiedzen. Rok 1893, w 8-ce str. VIII,

91, 53 i 60.
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Bulletin international de I’Académie des Sciences de
Cracovie, Comptes-rendus des séances de I'année
1893, w 8-ce str. 357.

Anzeiger der Akademie der Wissenschaften in Krakau,
Jahrgang 1893, w 8-ce, str 357.

Nadto z kilku tomdéw Rozpraw znajdujgcych si¢ pod
prasg wyszly nastepujgce odbitki:

Aleksander Briickner: Sredniowieczna poezya acifiska w Pol-
sce. Czesé 1I. (Z Rozpraw Wydzialu filologicznego, t. XXII,
str. 1—62).

Jan Bystrofi: O uzyciu genetivu w jezyku polskim. Przyezynek
do historycznej skladni polskiej. (tamzZe str. 63—148).
Ignacy Radlinski: Slowniki narzeczy ludéw kamczackich. V.
Stownik narzecza Koryakéw wschodnich. Ze zbiorow prof.

B. Dybowskiego. (tamze, str. 149—229).

Korneli Juliusz Heck: Zycie i dziela Bartlomieja i Szymona
Zimorowiczéw (Ozimkéw) na tle stosunkéw Jwezesnego
Lwowa. (z Rozpraw Wydzialu filologicznego, t. XXIII,
str. 1—187).

Maryan Raciborski: Elajoplasty liliowatych. (z Rozpraw Wy-
dzialu matematyczno- przyrodniczego, t. XXVII, str. 1—22,
z tablica).

A. Beck: O zmianach ciénienia krwi w zylach. (tamze, str. 23—
62, z 20 rycinami w tekscie).

Karol Klecki: Badania doéwiadczalne nad sprawa wydzielania
w jelicie cienkiem. (tamze, str. 63 —117).

A. J. Stodétkiewicz: Kilka uwag o czynniku catkujacym
réwnan rézniczkowych. (z Rozpraw Wydzialu matematyczno-
przyrodniczego, t. XXVIII, str. 1—7).

Jézef Kowalski: O prawie zgodnodci termodynamicznej w za-
stosowaniu do roztwordw potrdjnych. (tamze, str. 8—12).
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Stefan Niementowski: Syntezy pochodnych chinoliny. (tamze,
str. 13—43).

Ludwik Silberstein: Poréwnanie pola elektromagnetycznego
z ofrodkiem sprezystym. (tamze, str. 44—52).

Franciszek Mertens: Przyczynek do rachunku catkowego.
(tamze, str. 53—66).

— Tenze: O zadaniu Malfattego. (tamze, str. 67—92).

L. Wachholz: O oznaczaniu wieku ze zwlok na podstawie kost-
nienia glé6wki koSci ramieniowej. (z Rozpraw Wydzialu ma-
tematyczno - przyrodniczego t. XXIX, str. 1—44, z tablica).

Stefan Jentys: Stydya nad rozkladem i przyswajalnodcia zwiaz-
kéw azotowych w odchodach zwierzecych. (tamze, str. 45—
157, z 9 rycinami).

-1



2. Z aktow urzedowych.

Adres do Wlodzimierza Spasowicza.

Akademia Umiejetnosei, na zebraniu walnem dnia
9 maja b. r., uchwalila jednomysélnie zlozyé Ci z po-
wodu jubileuszu Twego zawodu publicznego, szczere,
najserdeczniejsze Zyczenia.

Nieliczne sg te chwile, kiedy chwytasz za pidro,
odrywajac si¢ od zajeé zawodowych, ktéremi nie so-
bie tylko, ale imieniu polskiemu zdobyle$ w Petersbur-
gu, w calej Rosyi tak zasluZong stawe, wéréd zawist-
nych i uprzedzonych tak powszechny, rzetelny szacu-
nek. Niezmordowany w pracy, nie znasz spoczynku;
czujesz potrzebe czynu, dzialania, stuzby publicznej,
potrzebe, ktérej zaspokojenie znajdujesz w pracy lite-
rackiej. Jej zZrédlem to samo zacne, glebokie poczucie
obywatelskie, ktérem nacechowana cala Twoja dzia-
lalno§é, jak gdybys wzigl byl sobie za godlo zZyeia:
Nihil Poloni a me alienum puto. A plon, ktéry Twe
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otta przynoszy, obfitoseig przesciga ;juz dzisiaj dzielo
zycia niejednego autora, wylgeznie oddanego pracy
pis$mienniczej; w literaturze wspdlezesnej zdobyles so-
bie imig¢ zaszezytne, trwale, réwnorzedne najwybitniej-
szym pisarzom polskim naszego wieku. Znaé Ciebie
w kazdem pociggnieciu Twojego pidra; wszedzie jestes
samym soba; kazds kartke Twej pracy wyrdznia ta
rzadka, prawnicza $cistodé logicznego myslenia, tyle
odrebnego uroku wnoszaca w traktowanie literackich
przedmiotéw, ten jezyk jedrny, mezki, pelen sity i har-
tu; ta bystrodé i $wiezosé mysli, z ktdrej znaé, ze wy-
poczywasz, gdy piszesz, bo z nuzgcej powszedniosei
codziennych zajed wyrywasz si¢ z rozkoszg w sfery
idealu; ta rozumna i szlachetna milo$é rzeczy, w ktérej
ze staloscig wlasnych przekonan laczysz pelne godnosei,
wyrozumiale poszanowanie przeciwnego zdania i sgdu.

yj nam dlugo, pisz jak najwiecej; oto Zyczenia,
ktére Tobie i sobie samej sklada dzi§ Akademia,
szezgdliwa, Ze Cig zalicza do towarzyszy swojego gro-
na, do szezerych i wyprébowanych przyjacidl.

Adres do Augusta Cieszkowskiego.

Dwa razy wiek nasz byl §wiadkiem wielkich ka-
tastrof narodowych. Po pierwszej i po drugiej, z ruin,
rozbicia 1 zwatpienia, naréd dzwigal si¢ twardg walkg
o byt, w ktérej nauka najprzedniejszg stala si¢ bronis.
Historya oceni kiedy$, okresli znaczenie i stosunek
wzajemny tych dwéeh odrgbnych epok w  dziejach
nasze] umyslowosdci. Pierwszg epoke cechujg wielkie
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potegi umyslowe, filary, strzelajace $mialo ze zwalisk
ku wigzaniom syntezy, ku ktérej zdazala mysl naro-
dowa. Druga epoka, krytyki i analizy, nie tyle stoi
ludZmi wyjatkowej miary, co znacznem rozszerzeniem
kola zwyczajnyeh pracownikéw, co prawidlows orga-
nizacyg warsztatu naukowego, zwolna, mozolnie groma-
dzacego zasoby na przyszlosé. W Tobie pokolenie
dzisiejsze czei bohatera minionej epoki, jedne z tych
wielkich poteg, ktdre poziom polskiej umystowosei
$mialym rzutem dZwignely na wyzyny wspdlezesnego
ruchu naukowego. W dziejach nauki zdawna utrwa-
lone, z chlubg dla Ciebie i dla narodu, miejsce za-
szezytne 1 znaczace, ktdre wstgpnym bojem zdobyl
sobie mysliciel, przeszlodcig rozswiecajacy przysziosé,
orlim lotem siggajacy w najwyZsze zagadnienia ludz-
kosei, a zarazem zdobywea doniosltych prawd w dzie-
dzinie ekonomii spolecznej, prawd niepospolitego prak-
tycznego znaczenia. Naréd ma prawo chlubié si¢ To-
by, w tem stusznem prze$wiadezeniu, Ze iskre, ktdra
rozpromienila widnokregi Twoich spostrzezen i pomy-
stéw, wykrzesala milo§é Ojezyzny. Bo to nie bylo
trafem przypadku, ze wlasnie Polak w historyozoficzne
tajniki przyszloSei zajrzal tak zuchwale, szukajac w nich
pokrzepienia ducha, Ze Polak starszym narodom odslo-
nil tak mgdre $rodki utrzymania i odzyskania zachwia-
nej réwnowagi ekonomicznej skolatanych spoleczenstw.

Akademia Umiejetnosei szezyei sig Tobg od chwili
zaloZenia; w tym roku, w pélwiekowg rocznicg pier-
woein Twego zawodu naukowego, Akademia, na wal-
nem zebraniu dnia 9 maja, uchwalila jednomyslnie
zlozyé Ci hold czei, wdzigeznosei i najgoretsze Zycze-
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nia, zeby Cie Bdég dlugo jeszeze utrzymal u steru sio-
strzanej Instytueyi, ktérej po$wiecasz piekny zachdd
zastuZonego Zywota.

Sprawozdanie 1 wnioski

w sprawie funduszu §. p. kasztelana Franciszka WezZyka.

Dom b. Towarzystwa Naukowego, w ktérym dzis
micdei sie Akademia, stanal gléwnie zasluga $. p. ka-
sztelana Franciszka Wezyka, ktéry nietylko rozwinat
niezmiernie skrzetna gorliwosé w zbieraniu skladek na
budowe tego gmachu, ale przyczynil si¢ takze do jego
wykoriczenia znaczng ofiara osobista. Swiadezy o tem
urzedowe sprawozdanie z dnia 29 lipca 1862 r., pod-
pisane klauzula ,za zgodnosé z aktami“ przez ks. Wa-
leryana Serwatowskiego, Sekretarza Towarzystwa Nau-
kowego i Komisyi budowniezej, ogloszone w Nr. 179
Czasu z d. 6. sierpnia 1862 r. i wydane nastgpnie
w osobnej odbitee p. n. ,Koleje budowy domu Towa-
rzystwa Naukowego Krakowskiego“. W sprawozdaniu
tem czytamy, co nastepuje:

»W paZdzierniku r. 1859, gdy przy corocznym wyborze
Prezesa, §. p. Wezyk oswiadezyl, iz wiek i sily nie dozwalalyby
mu nadal podejmowaé sie tego urzedu, wybranym zostal Prezes
nowy. Skutkiem tego Prezes dawniejszy przed zdaniem urzedu
nastepey, w podaniu do Komitetu z dnia 18 lutego 1860 zaZadal
i ot zymal dla siebie pelnomocnictwo do wykorczenia dolnej
czesci domu, zobhowiazujac si¢ wykonezyé ja przed zima, jak-
kolwiek wypadna skladki dalsze lub zalegajace
w obietn h .



>Rownie przychylne a w skutkach daleko rozciaglejsze
oswiadczenie w rok pézniej uczynil §. p. Wezyk, zobowiazujac
si¢ wygotowaé po koniec lutego r. 1862 cale pietro pierwsze
reszte za§ domu wykonezyé w dwéch, najdalej w trzech latach
bez wzgledu, jak wypasé¢ moga skladki w ciagu tego czasu
zadajac tylko, Zeby naddatek, jaki z tytulu zawartych umoéw
jemu lub jego spadkobiercom uczyniéby wypadlo, zahipoteko-
wanym zostal na domu Towarzystwa, jako poZyczka bezprocen-
towa, dopdty, dopdki tenZe bylby w posiadaniu Towarzystwac.

»Wobec tak przychylnego oswiadczenia uchwala Towarzystwa
watpliwa by¢ nie mogla. Skutkiem narady, odbytej w dniu 22
lutego 1861 wudzielonem zostalo pelnomocnictwo, obejmujace
wzajemne zobowiazania, mianowicie zas ze strony §. p. We-
zyka: Ze gdyby nawet fundusz skladkowy okazal sie niedosta-
tecznym, mimo to pietro pierwsze a nastepnie caly dom w na-
znaczonych terminach ukoriczonym zostanie, wszelkie za$ pre-
tensye wynikajace z umdéw, jakie zawrze¢ moze w interesie
budowy domu, uwaza jako siebie tylko i swych spadkobiercéw
osobiscie tyczace, zgola za§ Towarzystwa nie obowiazujace, Ze
jednak spadkobiercy, zaspokoiwszy, coby na przypadek jego
$mierci z tego tytulu zaspokoi¢ wypadlo, nie beda zobowiazani
dalej prowadzié¢ budowy; — ze strony Towarzystwa: 2Ze
fundusz skladkowy wplynaé¢ mogacy w ciagu prowadzenia budowy
przez §. p. Wezyka. zostawia calkowicie jego rozrzadzeniu; Ze
chetnie popieraé bedzie jego usilowania w celu przymnazania
funduszu budowy; Ze wreszcie naddatek nad przychoéd ze
skladek zahipotekuje na domu tytulem poZyczki pod
warunkami wyzZej wskazanymie,

»Tymczasem opo6Znione nieco wykonczenie dolnej czesci
domu dokonan m zostalo, a Towarzystwo objelo ja na uZytek
w dniu 2 listopada 1861, wyznaczywszy delegacya, ktéraby
wobec §. p. Wezyka byla tlémaczem jego wdziecznych uczuée.

»Gdy sprawa budowy domu zdawala sie¢ byé stanowczo
uporzadkowana i zabezpieczona wobec obopdlnego o$wiadczenia,
nieszczesciem $mieré §. p. Wezyka zaszla w dniu 4 maja 1862,
a w kraju bolesnie przyjeta, jemu przeciela mozno$é dopelnienia
zobowiazan moralnych, Towarzystwo za§ co do dalszych kolei
budowy w nowej postawila niepewnoscie.
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»Po tak smutnym wypadku pierwsza z porzadku byla
potrzeba wejrzenia w dokumenta budowy domu dotyczace. Zglo-
sili sie o to pierwsi sukcesorowie §. p. WeZzyka w dniu 16-

maja 1862.

»Na podstawie raportu Komisyi, uczynionego wedlug przed-
stawionych ksiag rachunkowych, Towarzystwo przyjelo do wia-

domosei:
e fundusz budynkowy wynosil:
Z ofiar . 47,339 zlr. 86 kr. w. a.
Z pozyezki procentoweJ Z amorty-
zacya . . 4000 » — > >
Z pozyczki procentowe; hez amor-
tyzacyi 247 » 4D > > >
Z innych funduszow Towarzvstwa 1,142 > — > » >
azem . . 2,729 » 31 > » »
Wydatki ogolem . 62923 > 74 > » »
Na wWYynos » a4 » 3 »
Odtracajaczaleglo$cinalezne pp. We-
zykom w ilosci .o 2,980 > — » » >
tudziez nie umieszczone w splsach
ze sprzedazy ksiaZek » 73 > > >
Zostawaloby na naddalek 7,098 > 70 > > >
Dolaczajac nalezytosci jeszcze nie-
zaspokojone . 6,060 » — » » »
Suma do zahlpotekowama przypada-
jaca byiaby . 14,658 zt. 70 kr. w. ac.

Tak wige obliczono w r.
ktéra §. p. Franciszek Wezyk

1862 wysoko$é ofiary,
ponidst z wlasnyceh fun-

duszéw na cele budowy domu Towarzystwa Naukowego.

Opréez tej sumy dostarczyl byl jeszeze poprzednio To-
warzystwa kwoty 4,000 zI. w. a. tytulem pozyczki amor-
tyzacyjnej, ktéra tez na domu Towarzystwa zahipote-
kowano i w powyzszem zestawieniu rachunkowem wy-

mieniono.
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. p- Franciszek Wezyk dopelnit zobowiazan, ktére
przyjal na siebie wspanialomyslnie w r. 1861, Towa-
rzystwo Naukowe jednak nie uczynilo zadosé zobowia-
zaniom , wynikajacym z uchwaly z d. 22 lutego 1861
r, a uznanym i stwierdzonym publicznie w ogloszeniu
z d. 29 lipca 1862, nie przyszlo bowiem do zahipote-
kowania sumy 14,658 zt. 70 kr. jako bezprocentowej
pozyczki na domu Towarzystwa. Na Akademii, spadko-
bierczyni Towarzystwa, ciezy moralny ten obowiazek,
z ktérego dopelnieniemn tem wiecej zwlekaé nie mozna,
poniewaz syn $. p. kasztelana Franciszka Wezyka, p.
Wilhelm Wezyk, zglosit sie do Akademii z przypo-
mnieniem tej sprawy.

W tym celu Zarzad Akademii wyznaczyl Komisya,
zloZzona z pp. Zolla, Malinowskiego i Smolki, i polecit
jej rozpatrzenie sprawy i wypracowanie wnioskéw.

Komisya ta, porozumiawszy si¢ z p. Wilhelmem
Wezykiem, zlozyla Zarzadowi nastepujace sprawozdanie.

Ubezpieczenie hipoteczne sumy 14,6568 zi. 70
kr. w. a. lub okraglo 15.000 z. w. a., jako po-
zyezki bezprocentowej, na domu Akademii miatoby cel
dwojaki:

1) zeby pozostala pamiatka tak znacznej oso-
bistej ofiary, ktéra $. p. kasztelan Wezyk ponidst na
cele budowy domu Towarzystwa Naukowego — 1 to
jest cel, o ktéry spadkobiercom §. p. Wezyka przede-
wszystkiem chodzi.

2) zeby rodzinie a mianowicie spadkobiercom §. p.
kasztelana Wezyka zastrzedz prawo do powyiszej sumy
15,000 zl. w. a., w razie rozwigzania Akademii.
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Oba te cele najskuteczniej osiagnaé mozna przez
utworzenie osobnego funduszu im. §. p. kasztelana We-
zyka, ktérego odsetki bylyby przeznaczone na potrzeby
Akademii, a ktéry w razie jej rozwiazania dostalby
si¢ spadkobiercom $. p. kasztelana Wezyka. Bedzie to
pamiatka trwalsza, anizeli intabulacya bezprocentowe;j
pozyezki, ktora ze stanowiska prawnego moglaby na-
suwac¢ niejakie watpliwosei.

Z tego powodu, Zarzad uchwalil przedstawié Aka-
demii nastepujace wnioski:

I. Akademia utworzy fundusz osobny im. §. p.
kasztelana Franciszka Wezyka, w kwocie 15.000 zl.
w. a., ktérego odsetki wplywaé beda do funduszu obro-
towego.

II. Akademia zahipotekuje powyzszy fundusz na
domu przy ulicy Stawkowskiej Nr. 17 (Nr. hip. 282 .

III. Gdyby Akademia zostala rozwiazana lub tez
gdyby cel jej naukowy i charakter narodowy ulegl
zmianie, fundusz powyzszy wydany bedzie spadkobiercom
8. p. kasztelana Franciszka Wezyka, zmarlego w Kra-
kowie dnia 4. maja 1862 r.

Wnioski powyzsze uchwalono na walnem zebraniu Akade-
mii dnia 21. listopada 1893.



Iv.
Nagrody i konkursa.

Akademia przyznala nastepujace nagrody:

1) Nagrode im. 4. p. Probusa Barczewskiego
za prace historyezng w kwocie 1125 zlr. a. w. p.
Aleksandrowi Rembowskiemu w Warszawie za
dzielo p. t.:  onfederac a ¢ rokosz w dawnem prawie
padistwowem polskiem . Za dzielo malarskie nie przy-
znala Akademia w tym roku nagrody, wychodzac z za-
lozenia, iz na wystawie krajowej lwowskiej pojawig
sie cenne nowe dziela malarstwa polskiego; dwoma
zatem nagrodami, za rok ubiegly i biezgcy, Akademia
bedzie mogla rozporzgdzaé.

2) Nagrode imienia Juliana Ursyna Niemce-
wicza w kwocie 1,800 frankéw przyznata Akademia
za dzielo konkursowe na temat: Plany wojny tureckiey
Wiadystawa 1V 7 jego stosunek do Kozaczyzny, Dr.
Wiktorowi Czermakowi w Krakowie.

3) Nagrode konkursows imienia Mikolaja Ko-
pernika z fundacyi miasta Krakowa w kwocie 500
zir. Dr. Ludwikowi Birkenmajerowi w Czernicho-
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wie za prace p. t. ,Temperatura glebokich jezior w Ta-
trach, w réinych glebokosciach © rdenych porach rokw .

W ciggu ubieglego roku uplynat termin konkursu
z fundacyi p. Wladystawa Kretkowskiego na te-
mat: ,Znalesé wszysthkie grupy czyli uklady podstawier;
sprzezonych z liczby 1 przedmiotéw lub przynajmnief znany
tch dotad szereg przedluzyé . Nowy termin wyznacza
sie do konea r. 1895. Nagroda 500 zl. w. a. z od-
setkami od 15 maja 1886. Autor pracy nagrodzonej
bedzie obowigzany oglosié jg drukiem w ciggu roku.

Niniejszem oglasza si¢ nowy konkurs imienia
Jézefa’Maj ra na temat: , Klimatologia ziem polskich“.

Nagroda 1000 zlr. a. w.

Termin nadsylania prac do 31. grudnia 1896 r.

Zarazem przypomina si¢ konkursa, poprzednio
ogloszone, ktérych termin jeszeze nie uplynal:

1) Konkurs z fundacyi §. p. ks. biskupa A. S.
Krasinskiego. Nagroda 1200 zir. Do konkursu do-
puszeza si¢ wszelkie prace naukowe, drukowane lub
niewydane jeszcze, ktére przyslane bedsg w tym celu
do Akademii po dzienn 31. grudnia 1894 r. Pomiedzy
pracami réwnej wartodel pierwszenstwo maja, wedlug
woli fundatora, pisma tresei religijno-moralnej.

2) Konkurs imienia Juliana Niemcewicza
przejety po Towarzystwie Historyezno-literackiem w Pa-
ryzu, na temat: ,Parlamentaryzm polski do kotica rza-
déw Zygmunta I. Nagroda 2700 frankéw, moze byé
rozdzielona na dwie po 1800 i 900 frankéw. Praca
konkursowa ma obejmowaé (w razie wydania) co naj-
mniej 12 arkuszy druku. Rekopisy nadsylaé nalezy
na rece Sekretarza generalnego Akademii, z godlem
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wybranem przez autora i koperts opieczetowans, tem
samem godlem zaopatrzong, a wewnatrz nazwisko au-
tora zawierajgcs, najpézniej po dzien 3 . grudnia 1894.

3) Konkurs imienia Jézefa Majera.

Przedmiot: Polityka krdla Jana III Sobieskiego
od elekeyi do zawarcia sojuszu z Austrya w r. 1683.

Nagroda: 1000 zl. w. a.

Termin nadsylania prac konkursowych do 31 gru-
dnia 1894.

4) Konkurs im. S. B. Lindego.

Do konkursu tego dopuszeza si¢ prace z zakresu
jezyka polskiego, a mianowicie: prace leksykograficzne,
monografie z zakresu gramatyki, historyi jezyka i dya-
lektologii polskiej, oraz rozprawy odnoszace sie do
zwigzku jezyka polskiego z innymi slowianskimi. Prace
te powinny odznaczaé sie metods $cisle naukows i kazda
ma stanowi¢ zaokraglong i skonfczong calosé.

Termin konkursu ustanawia si¢ do 31 grud. 1894 r.

Nagroda: 675 rs. w kuponach od listéw zastaw-
nych Towarzystwa kredytowego miasta Warszawy.

Autor nagrodzonej pracy obowigzany jest oglosié
ja w ciagu roku po przyznaniu nagrody i dostarczyé
Akademii 50 egzemplarzy, w ktérych na karcie tytu-
Iowej ma si¢ znajdowaé napis: ,Praca uwienczona na-
grods Akademii Umiejetnosei na konkursie im. S. B.
Lindego“. Gdyby autor w przeciggu roku nie uczynil
zadosé temu obowigzkowi, Akademia wyda sama uwien-
czong pracg, autor jednak traci w takim razie prawo
wlasnosei na rzecz Akademii.

b) Konkurs z zapisu $. p. jenerala Oktawiusza
Augustynowicza:



nDzieje zniesienia zalednosci poddaiiczej © uwlaszcze-
nia wloscian w krajach, ktdre niegdys w sktad byle; Rzecazy-
pospolite) polskie) wchodzity, poprzedzone historycznym po-
gladem na wytworzenie sie klasy wlosciariskiej w dawnej
Polsce, jej rozwdy i stopniowy upadek, z uwzglednieniem
wszelkich objawdw tak w literaturze naszej jak ¢ w samem
spoleczefistivie, majgcych na celu polepszenie losu tej klasy“.

Temat powyZszy rozdziela si¢ na nastepujacych
pieé czesel:

1. Dzieje ludnodei wlodcianskiej w dawnej Polsce
Piastowskiej, mianowicie w Wielkopolsce, Malopolsce,
na Mazowszu, Kujawach i na Slasku;

2. Dzieje ludnodei wlodcianskiej na Rusi i Litwie;

3. Dzieje zniesienia zaleznosei poddariczej w kra-
jach bylej Rzeczypospolitej, przylaczonych do Cesarstwa
rosyjskiego, z uwzglednieniem takze Inflant i Kurlandyi;

4. Dzieje zniesienia tejie zaleinosci w krajach
przylgezonych do Krdlestwa pruskiego, mianowicie w Pru-
siech krélewskich 1 w Ks. Poznaiiskiem; wreszcie

5. Dzieje zniesienia tejie zaleznosei w krajach
przyla‘czonych do Cesarstwa austryackiego.

W czedel czwartej 1 piatej nalezy uwzglednié takze
Slask jako integralng cze$é Polski Piastowskiej.

W czedei pierwszej i drugiej, obejmujace]j histo-
rya ludnodci wieéniaczej w dawnej Polsce, winny byé
dokladnie wyjadnione fakta, z ktérych wywigzala sig
zaleznodé poddaneza, oraz stosunek wiesniaka do gruntu,
przezen posiadanego, jaki istnial pierwiastkowo. Litera-
ture, odnoszgeq sie do kwestyl rozwigzania i uregulowa-
nia stosunkéw wlodcianskich, nalezy uwzglednié w trzech
ostatnich -czedeiach.
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Temat powyzszy moze byé opracowany badZ w ca-
losei, badz tez kazda czedé osobno. Jednolite opraco-
wania, badZz calego tematu, badz tez pierwszych dwéch
lub trzech ostatnich czedei razem, przedewszystkiem
za$ pierwszych dwéch razem, beds mieé pierwszenstwo
do nagrody przed réwnie dobremi opracowaniami oso-
bnemi pojedynezych czedei.

Za najlepsze opracowania uznane beds tylko takie,
ktére nie tylko celowaé bedg migedzy innemi pracami
nadestanemi, ale nadto beda odpowiadaé dzisiejszym
wymaganiom nauki.

Nagrody ustanawia si¢ jak nastgpuje:

a) za czesé 1 1 2-gg po zt. 1.000 w. a.

b) za czedéé S-cig zl. 1.600 w. a.

c) za czesé 4-tg zl. 1.200 w. a.

d) za czesé b-tg zl. 1.400 w. a.

Nagrodzone opracowania winny by¢é ogloszone dru-
kiem. Na ten cel przeznacza si¢ fundusz 1.300 =zl
w. a.; gdyby ten fundusz nie wystarczyl na pokrycie
kosztéw druku, autorowie winni pokryé nadwyzke ze
swego, w stosunku do objetosei swoich prae.

Opracowania nalezy nadsylaé do Akademii Umie-
jetnosei najdalej do koneca grudnia 1894.

5) Konkurs z zapisu §. p. ks. Adama Jaku-
bowskiego: O szkodnikach zwierzecych na zasiewach
¢ warzywack. Nagroda 750 zl. w. a., mozZe byé rozdzie-
lona na dwie po 500 i 250 zI. w. a. Termin nadsylania
prac konkursowych: 31 grudnia 1894.

Na wszystkie powyzsze konkursa nadsylaé nalezy
prace konkursowe do Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, bezimiennie, pod godlem przez autora wybranem,
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z dolgczeniem koperty opieczetowanej, mieszczacej we-
wngtrz nazwisko autora a tem samem godlem zaopa-
trzonej.

Wedlug §. 18 Regulaminu Akademii wyplata
wszelkich nagréd konkursowych nastgpuje dopiero po
ogloszeniu pracy uwienczonej nagrods.



DODATEK.

Sprawozdanie

w przedmiocie nagrody imienia Barczewskiego.

Za prace¢ historyczng.

Komitetowi, wyznaczonemu przez dwa Wydziaty

Akademii Umiej. dla uloZenia wnioskéw co do przy-

znania nagrody historycznej z fundacyi Barczewskiego
(zlozonemu z pp. Morawskiego, Tretiaka, Lewickiego,
Ulanowskiego i Zakrzewskiego), wypadlo rozpatrzeé sig
w dosé znacznym szeregu prac historycznych, ktére
sie¢ ukazaly w ciggu r. 1893. Sg to prace nastepujace:

1.

2.
3.

Bobrzynski i Smolka, Jan Dlugosz, jego Zycie
i stanowisko w pismiennictwie;

Cwiklinski, Klemens Janicki, poeta uwienczony;

G érski, Historya piechoty polskiej;

Gostomski, Arcydzielo poezyi polskiej, Pan Ta-
deusz;

Wlad Mickiewicz, Zywot Adama Mickiewicza
tom 3-ci;

Rembowski, Konfederacya i rokosz w dawnem
prawie panstwowem polskiem;

. Schntir-Peplowski, Z przeszosei Galicyi,

1772-- 1862, tom 1-y;
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8. Smolikowski, Historya Zgromadzenia Zmar-
twychwstania Panskiego, tom 2-gi;
9. Sulima, Historya Franka i Frankistéw;
10. Z. L. S., Historya dwéch lat, 1861—1862, t. 2-gi.
Komitet tatwo przyszed! do przekonania, ze w tym
szeregu ponad wszystkiemi dzielami géruje stanoweczo
talentem i gruntowno cia praca pp. Bobrzynskiego
i Smolki, ktérzy na szerokiem tle skreslili w sposéb
barwny tak wyczerpujaca biogratia ojea historyografii
polskiej, jakiej sie dotychczas nie doczekata zadna inna
wybitna w naszych dziejach osobistosé. Stwierdzajac
te niepospolitg warto$é naukows monografii o Diugo-
szu, Komitet jednak sadzil, Ze nie wypada mu uczynié
wniosku o przyznanie jej nagrody Barczewskiego, a to
gléwnie z tego powodu, ze praca ta, aczkolwiek wy-
szta na widok publiczny dopiero w r. 1893, jednako-
woz nietylko powstata, ale nawet zostala wydrukowana
juz dosyé dawno, wskutek czego jej autorowie nie mo-
gli juz uwzgledni¢ i wyzyskadé dorobku badan histo-
rycznych z lat ostatnich. Zdecydowawszy sie zas, choé
z zalem, na pominigcie tej niewatpliwie najlepszej pracy,
Komitet zwrécil przedewszystkiem uwage na te dwa
dziela, ktére nie doréwnywajac bynajmniej tamtemu,
przeciez doniosltodeia i zastuga wyrézniaja sie z posréd
reszty powyzej wymienionych, t, j. na prace p. Rem-
bowskiego 1 p. Wladystawa Mickiewicza. Wartosé
wyjatkowej poniekad ksiazki p. Mickiewicza ocenié be-
dzie mozna nalezycie dopiero po ukonczeniu -calego
dziela, ezego niebawem oczekiwaé nalezy; dlatego wiec
Komitet wnosi, aby nagrode historyezng za r. 1893
przyznaé¢ p. Rembowskiemu.
8%
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Pan Rembowski, oglaszajac w Bibliotece Ordyna-
cyi Krasinskich obfite materyaly historyezne do dzie-
jéw Rokoszu Zebrzydowskiego, poprzedzil je ta roz-
prawa jako wstepem. Wstep zas- ten jest samodzielng
i bardzo obszerns praca, (ktéra ukazala sie takze i od-
dzielnie) w ktérej autor, chege wytlomaezyé znaczenie
w prawie publicznem polskiem ,konfederacyi i roko-
szu¥, przedstawia w spos6b wyczerpujacy poglady swoje
na ustréj panstwowy Polski po koniec XVI wieku.
Przedmiot to bardzo trudny i dotychezas w calosei
przez nikogo nie opracowany. Istnieja wprawdzie ksiazki
Hoffmana, H ppego oraz nieliczne monografie dotyczace
niektérych instytu yj prawno-publiezny h; ale pierwsze
polegaja na bardzo ograniczonym materyale zrédlowym,
drugie nie daja wyobrazZenia o ustroju calego panstwa.
Przytem nikt dotad ze strony fachowej nie staral sie
przeprowadzié systematycznego pordwnania organizacyi
politycznej Polski z prawem publicznem innych krajow
europejskich i dlatego uwazano wiele instytueyi za
specyalnie Polsce wlasciwych, gdy w istocie rzeczy po-
dobne im znales¢ mozna w Niemeczech, Francyi, Hi-
szpanii lub Anglii.

Tak rozlegte zakredliwszy rozmiary dla swych
badani, p. Rembowski podzielit swoje dzielo na 2 cze-
$ci. W pierwszej rozpatruje sie¢ w instytucyach polity-
cznych wszystkich krajéw europejskich w epoce sre-
dniowiecznej i stara sie stworzyé przecietny obraz or-
ganizacyi spolecznej odpowiadajacej dwezesnym formom
i doktrynom polityeznym. Autor przechodzi po kolei
znaczenie standw, monarchii, zwiazkéw czyli konfede-
racyj i t. d. i dochodzi do zbilansowania calego za-
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sobu instytucyj prawno-publicznyeh, ktéremi panstwa
{redniowieczne mogly rozporzadzaé. Erudyeya p. Rem-
bowskiego w literaturze wspélezesnej jest bardzo rozle-
gla. Jezeli autor nie mégl stosunkdéw zagranicznych
wprost na zrédlach badaé, to w kazdym razie czerpie
on pelna i doswiadczong dlonig z tych ksigzek, ktérym
umiejetna krytyka przyznala znakomite stanowisko
weréd produkeyi naukowej na polu umiejetnosei histo-
ryezno-prawnych w XIX wieku.

W czegdei drugiej p. Rembowski opracowuje kon-
stytucya polityezna Polski, zaczawszy od XIV stulecia.
Nie méwiac juz o zrédlach, ktére autor zna doskonale,
podnie$¢ nalezy takze zupelne wyczerpniecie przez p.
Rembowskiego wszystkich nieraz bardzo drobnych i roz-
proszonych rozpraw i przyeczynkéw, w ktérych chociazby
najmniejszy szcezegél do organizacyi Polski sie odnosit.

Nie mozna dzis jeszeze przesgdzaé, o ile poglady
autora si¢ utrzymaja. Powodéw do fachowej krytyki
ksiazka o ,Konfederacyi i Rokoszu“ dostarcza nie male;
to jednak pozostanie na zawsze zasluga p. Rembow-
skiego, Ze pierwszy zreasumowal literature obca do
kwestyi ustroju panstwa sredniowiecznego, Ze badanie
swoje oparl na szerokiej podstawie poréwnawczej, Ze
pokusil sie o wyzyskanie calego zasobu Zrédel i mono-
grafii, ktére zwlaszcza w ostatnich czasach plynaé za-
czely nieco obficiej, w celu stworzenia zaokraglonego
obrazu konstytucyi politycznej Polski w epoce bezwa-
runkowo najswietniejszej, ale zarazem do zrozumienia
niestychanie trudnej: — 1 dlatego to Komitet stawia po-
wyZej juz wymieniony wniosek.
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Za dzielo malarskie.

Po zestawieniu listy wazniejszych obrazéw wy-
stawionych w Krakowie w ubieglym roku kalendarzo-
wym, Komitet, wybrany z grona cztonkéw Wydziatu I
i Komisyi historyi sztuki pod przewodnictwem pro-
fesora Wladyslawa Fuszczkiewicza uznal, e Zaden
z obrazéw tych nie przedstawia warunkéw, dopomina-
jacych sie nagrody. Barczewskiego. Jakkolwiek bowiem
z posréd licznyeh obrazéw i obrazkéw wyréznialy sie
powazniej prace pp. Falata, Malczewskiego,
RuszkiewiczaiWodzinowskiego,to pierw-
szego obraz ,Powrdt z polowania“ posiada
wprawdzie wysokie zashugi tonacyi i delikatnego oswie-
cenia, ale dalekim jest od pierwszorzednych prac tego
genialnego artysty. Portret p. Malczewskiegc
nazwa¢ mozna W najwyiszym stopniu interesujacym
ale niedoprowadzonym do tej harmonii barw i spokoju,
ktéreby mu jednaly powszechne uznanie doskonalosei.
Obraz p. Ruszkiewicza ,Widok zjazdu w War-
szawie“ ma wysokie zastugi w oZywieniu sztelazem
dobrze rysowanym, ale psuje efekt jego jednolitosé to-
nacyi i pewna nielicujaca z prawda miekkosé. Obraz
p- O. Wodzinowskiego ,0dpoeczynek zZniwiarzy¥,
jakkolwiek pelen jest szlachetnych i pieknych typéw na-
szego ludu i ma wdzigezng kolorystyezna harmonia,
daleko mu jednak do jednolitodei faktury a grzeszy
brakiem posrednich planéw,

Komitet nie przyznajac Zadnemu z dziel powyz-
szych pierwszenstwa, wyraza nadzieje¢, e na rok przy-
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szly nie zabraknie po Wystawie lwowskiej dziel sztuki
polskiej i sposobnodei do przyznania dwu nagréd t. j.
nagrody pozostalej z r. 1893 i drugiej za rok biezgcy.




V.

WIES POLSKA

POD WZGLEDEM PRAWNYM
od wieku XVI do XVIIIY).

Odezyt Cz. cz. Dra Bolestawa Ulanowskiego.

Epoka, w ktérej Zyjemy, ma za hasto réwno-
uprawnienie w najszerszem tego slowa znaczeniu. Za-
ledwo dokonang zostala emancypacya stanéw, a juZ
emancypacya plei zaczyna si¢ wysuwaé jako najbliz-
szy postulat dalszych reform spolecznych. Jeszcze nie
zatatwiliSmy sie ze stanem rzeczy, stworzonym przez
uwlaszezenie chlopdw, a juz z daleko wigkszg sily staje

Uwaga. Komisya prawnicza Akademii Umiej. od kilku lat
powierzyla p. Ulanowskiemu obszerne wydawnictwo, poéwie-
cone materyalom do historyi wloscian w Polsce. Publikacya
ta, ktéra obejmie kilka toméw Starodawnych prawa pol-
skiego pomnikdw, w znacznej czeSci jest juz w arkuszach
odbita, ale ukaze si¢ dopiero, kiedy w caloSci bedzie goto-
wa. Ksiegi Kasifskie, na ktérych niniejszy artykul gléwnie
polega, sa juz wydrukowane.
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przed nami kwestya robotnikéw. Kilkowiekows prace
wlodeian na roli uznano co tylko za dostateczny tytul
do przyznania im wlasnodei gruntu, a juz robotnik fa-
bryczny domaga si¢ analogicznego uregulowania sto-
sunkéw ze wzgledu na swdj wspéludzial w produkeyi
przemyslowej. Jednem stowem na calej linii czynnik
pracy indywidualnej dazy do wyparcia i do zastgpie-
nia wielkiej wlasnodei gruntowej i kapitalu ze stano-
wiska, jakie dotychezas zajmujg w ustroju ekonomiez-
nym spoleczenstwa. Zasada ta nie jest nows. Nie
inaczej bylo, kiedy grupy spoleczne, ktdére stanowis
zwigzek dzisiejszyeh narodéw europejskich, przystepo-
waly do pierwotnego osadnictwa. Rdéwnosé wszystkich
ludzi wolnyeh, wlasno$é ograniczona do samyeh li tylko
ruchemodei, wyzyskiwanie ziemi jedynie dla zaspoko-
jenia potrzeb rodziny bez chegei zajmowania wylgeznie
dla siebie wigkszych przestrzeni tej ziemi, oto gléwne
cechy kultury w chwili, kiedy wyrabialy si¢ pierwsze
poezatki zyecia parstwowego.

Czy wérdd innych zupelnie warunkéw cywilizacyi,
ta sama zasada zdolng jest zapanowaé niepodzielnie
i trwale, okaZe si¢ z dalszego rozwoju kwestyi socyal-
nej. Jak nateraz, to jedno nie ulega watpliwosel, Ze
uwlaszezenie chlopéw nie wszegdzie réwnomiernie sie
przyezynilo do poprawienia materyalnego ich bytu, ale
owszem przez umozliwienie nieograniczonego dzielenia
gruntéw podkopalo gléwng podstawe egzystencyi wio-
$cian, ich Scisty i trwaly stosunek do ziemi. Nie wy-
nika stad oezywiscie, azeby dginodé do podniesienia
ludnogei rolniczej przez wyrwanie jej z poddanstwa
byla zlg i niepolityezng. Twierdzenie takie, z ktérem
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zresztg nikt nie wystepuje, byloby zasadniezo blgdnem
i nienaukowem. Ale sposéb przeprowadzenia akeyi
uwlaszezenia byl prawie wszedzie zbytnio radykalnym
i doktrynerskim, i bardziej mial na celu usunigeie
anomalii, jakg w panstwie prawnem przedstawial stan
poddanych, anizeli rozumne obmyslenie warunkdw,
wiréd ktéryeh nowoutworzeni mali wladeiciele gruntéw
mogliby zbieraé owoce z uzyskanej przez siebie wol-
nosel.

Panszezyzna i poddanstwo — to byly wyrazy
ktére najbardziej razity reformatoréw z XVIII i XIX
stulecia. Rozbierano te pojecia, badano ich geneze,
spierano sie, czy chlop pozostaje w stosunku dziedzicz-
nego poddanstwa do pana, czy tez jest niewolnikiem
przywigzanym do gleby, ale przedewszystkiem Ronsta-
towano faktyezny stan rzeczy, ubolewano nad uciemie-
zeniem rolnika, a zapominano t ko zadaé sobie pyta-
nie, kto zlemu wlasciwie winien, czy instytucye, czy
raczej nie sami ludzie.

Ilekroé w zetknigeiu z sobs znajdujg sie dwie
warstwy ludzi pod pewnym wzgledem réinie uposazo-
nych, to z géry mozna przypuscié, ze w normalnych
warunkach nie na wiele si¢ przyda ujecie wzajemnych
stosunkéw w najéeislejsze chociazby formy prawne.
Kontrakt wiazacy bogatszych z biedniejszymi, medr-
szych z umyslowo mniej rozwinigtymi, silniejszych ze
stabszymi, zawsze, mimo Ze tresé¢ jego sprawiedliwa
i niedwuznaczna, ulegnie w interpretacyi zmianom,
ktére, pomijajac wyjatki, nie wypadng z pewnoseig na
korzy$é drugich. Trzeba tu wzigdé w rachube nie tresé
umowy, ale zdolno$é i mozno$é upomnienia sig o swoje
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prawa, trzeba pamieta¢, Ze prawo konkurencyi moze
wytworzyé sytuacys, ktéra jednego z kontrahentéw
zawsze do muru przyciska, innemu zapewnia swobode
dzialania i mozno$é wymuszania coraz to korzystniej-
szych dla siebie warunkdw.

Kontrakt lokacyjny, moeg ktérego najpierw osad-
nicy niemieccy, a pdézniej i kmiecie pochodzenia pol-
skiego, wzieli udzial w wielkiem zadaniu uprawiania
obszernych tandw, nalezacych badz do panujacego, badz
do duchowienstwa, badz do szladhty, byl punktem wyj-
$cia dla wszystkich modytikacyj, ktére doprowadzity
nastepnie do ostawionego, chociaz bynajmniej nietylko
jednej Polsce wlasciwego, poddanstwa.

Udzial w pracy nad ziemig nie nadawal tym ko-
lonistom 1 kmieciom wlasnodei gruntu, ale zapewnial
im dostateczne utrzymanie, niezalezno$é ekonomiczng,
i spoteczng, a nie przymuszal do zZadnych prestacyj,
ktére w stosunku do zapewnionych im korzysei nazwadby
mozna wygérowanemi. Nie bvlo mowy ani o przy-
wigzaniu do gleby, ani o zadnej osobistej niewoli; ko-
lonista i kmieé byl podmiotem prawa; tvlko w stosunku
do gruntu nie mégl rozporzadzadé sams substancys, ale
jedynie prawem rzeczowem, ktére nabyl przez kontrakt
lokacyjny. Byl dzierzawes, i to dziedzicznym, opla-
cajgcym niewielki czynsz; przypuszezonvm byl niejako
przez wlascicicla do spétki, ktérej zakresem dzialania
byla praca nad rola.

Wolnoéé osobista kolonisty ujawniala si¢ w mo-
Znosci opuszezenia gruntu. Ze przy tem musial dopel-
ni¢ pewnych warunkéw, to wynikalo nie z tendencvi
pozbawienia kmiecia swobody, ale z natury pracy, ja-
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kiej si¢ oddawal. 1 dzisiaj, mimo réwnouprawnienia,
przy pewnych zajeciach stuzbowych, ze wzgledu na
dobro publiczne, moznosé dowolnego zrywania kon-
traktu jest usunigts, zwlaszeza, jezeli zachodzi trudnosé
natychmiastowego znalezienia zastgpey.

A przeciez na drodze powolnego ale konsekwen-
tnego rozwoju, kontrakt lokacyjny doprowadzil do re-
zultatéw, ktére zupelmie odbiegly od zaloZenia. Cazy
przyczyne tego zjawiska mamy upatrywaé w tresei
umowy, ktérej gléwye punkta podalismy wiernie? Czy
moze okolicznosé, Ze kolonista nie byl wlascicielem ale
dzierzaweg, sama jedna wywolala wszystkie zte skutki,
ktére zwlaszeza w XVIII wieku tak jaskrawo bijg
w oczy? Gdyby w okresie, kiedy stosunki agrarne sig
rozwijaly, a kolonizacya coraz to szersze przybierala
rozmiary, istnial w Polsce rzad o zakroju nowoczesnym,
to miewgtpliwie fakt przybywania i wazrastania nowej
klasy ludnogei zwrdeitby na siebie pilng uwage mo-
narchy i znalezionoby sposéb ochronienia tej klasy
przed groigcem jej predzej lub pézniej niebezpieczen-
stwem ze strony wladeicieli gruntu.

W wieku XIV pojawiajg sie wprawdzie pewne
usilowania, azeby wladzg¢ monarszg rozeiggngé na li-
czebnie juz potezny zZywiol; ale préba si¢ nie udata,
badz Ze przedsigwzigta zostala zapdzno, badz Ze przy jej
przeprowadzeniu braklo energii i wytrwatosei. W wieku
XV co innego juz zajmowalo umysty, a szlachta zwy-
cigska w kazdym kierunku polityeznych swych aspi-
racyj, nie dozwolilaby juz nigdy wyrwaé sobie roz-
wigzania kwestyl kmiecej, o wiele istotniejszej dla niej
od kazdej innej.
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Przywileje lokacyjne nie byly wytworem prawa
polskiego. Wraz z kolonizacys przybyly one z Nie-
miec i to w tej formie, ktéra odpowiadala stosunkom
prawno-polityeznym niemieckim z konea XII i XIII
stulecia. W Niemeczech panowal wdwezas system lennv,
w ktérym jednakie ukazywaly si¢ juz pierwsze rysy,
znamionujace rychle przejseie do systemu terytoryal-
nego.

Wladza monarsza, chociaz teoretyeznie bardzo
rozlegla, w praktyce nie mogla podolaé rozlicznym
i ciggle wzrastajacym zadaniom, a wskutek tego len-
nicy, pdZniejsi panowie terytoryalni, w znacznej cze-
$ei wykonywali ezynnosei, ktéryehby dzisiaj rzad ni-
komu nie odstgpil. Miedzy innemi sgdownictwo wy-
konywane bylo przez posiadaczy lenn nad ludnosecig
wiejska, zamieszkujacq dobra feudalne, a kiedy kolo-
nizacya zaczela sig w Niemezech rozszerzaé z prowin-
cyj Nadrenskich, to z natury rzeezy i koloniSei wraz
z soltysem, ktéry ich przywiddl, ulegli jurysdykeyi
panéw duchownych i $wieckich, w ktérych dobrach
zostali osadzeni. Stosunki te przyjely sig¢ calkowicie
w Polsce. Przywilej lokacyjny nadawal sgdownictwo
cywilne i karne nad kolonistami wlascicielowi wsi osa-
dzonej na prawie niemieckiem i byl w istocie cessya
wladzy monarszej na rzecz szlacheica ze wzgledu na
terytoryum, na ktérem kolonidei znalezli umieszczenie.
Fakt ten, odpowiadajgcy scidle Swezesnemu uksztatto-
waniu si¢ stosunkéw prawno-publieznyeh niemieckich,
wywolal ten skutek, iz wlasciciel wsi w Polsce stal sig
niejako przedstawicielem i wykonawesg wladzy monar-
szej na swojem terytoryum, Ze wie§ polska byla nie-
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jako paistewkiem w panstwie, organizmem zupelnie
oddzielnym, z wlasng autonomis, sgdownictwem, a péz-
niej nawet z odrebnem ustawodawstwem panskiem lub
gromadzkiem, ze tak, jak nie wytworzyl si¢ w Polsce
stan miejski jednolity, tylko byli mieszczanie krakow-
sey, poznansey, kalisey i t. d., tak samo zupelnie nie
istnial prawnie stan wiejski, lecz kmiecie kazdej z oso-
bna wsi, zwigzani w gromade, stanowili szereg zwigz-
kéw, zadnej z sobg nie majgeych styeznosci. Z jednej
wige strony mamy szlachte, ktéra mimo partykulary-
zmu ziemskiego, posiadala silne poczucie wspdlnych
intereséw i stanowila solidarny i jednolity stan rycer-
ski, uprawniony i rzgdzacy, z drugiej, précz miast,
ogromng, ilo$é wsi, ktérych ludnosé razem wzieta, prze-
wyzszala ogdl szlachty, ale nie mogla nigdy swej li-
czebnej przewagi wyzyskaé, bo rozbita na drobne cze-
§ci, pozbawiona byla §wiadomosei swej sily 1 nie ma-
rzyla nawet nigdy o jakiem$ lagcznem wystgpowaniu
w obronie wspélnych intereséw.

Szlachta stanowila w Polsce te¢ warstwe, ktdra
pierwsza doszla do wlasnodcei gruntowej i zdobyla so-
bie polityczne znaczenie. Bedae bardzo liczng, mogla
niezmiernie dlugo zachowaé illuzyg, Ze podola sama
wszystkim obowigzkom, spadajacym na obywateli pan-
stwowych, i Ze pojecie narodu ja tylko obejmowad
powinno.

Mieszezanie 1 kmiecie w znacznej czesci skladali
sie z przybyszow czyli godei (hospites). Byli elementem
do tego stopnia obeym, ze nietylko w miastach, ale
nawet w wielu bardzo wsiach jezyk niemiecki uzywa-

nym byl powszechnie jeszeze w XVII stuleciu. W Kro-



dcienku pod Krosnem w drugiej polowie XV . oglo-
szenia gromadzkie czyniono dwukrotnie po niemiecku,
a raz po polsku; to nam daje pewne wyobraZenie
o stosunku liczebnym Zywiolu niemieckiego i polskiego
W tej miejscowosel.

Prawda, Ze polonizacya postepuje gwattownym
krokiem. Gdzieniegdzie jej skutki widoczne juz w kon-
cu XV wieku, gdzieindziej, a takich wypadkéw naj-
wigeej, polowa X VI stulecia przewaza stanowezo szalg
na korzy$é polskosei. Nie Zeby pierwotnie niemiecka
ludno$é miala ustapié lub znacznie sie¢ zmniejszyé, n. p.
wskutek epidemij lub napaddéw nieprzyjacielskich,
owszem nazwiska niemieckie kmieciéw, nieznacznie po-
lonizowane, wystepuja ciggle w ksiegach sadowych,
ale strony o niemieckich nazwiskach mdwig juz po
polsku i akta prawne, na rzecz ich sporzgdzane, pisa-
rze gromadzey ukladaja zrazu po lacinie, a nieco péz-
niej przewaznie po polsku.

To wszystko jednak nie moze ostabié tradyeyi,
ktéra w mieszezaninie i kmieciu kaZe upatrywaé ele-
ment pochodzenia obeego, przybyly do Polski za kon-
traktem, badZ zeby sie trudnié kupiectwem, badz Zeby
za czynszem uprawiaé role, dla ktérych szlacheie skad-
ingd robotnikaby nie znalazl.

Charakter spoleczenstwa polskiego pozostal do
konea wylgeznie agrarnym, uprawa roli byta gléwnym
celem, zboze gléwnym dochodem, wszystko musiato
nagina¢ sie, by spelnienie tego zadania ulatwié, by
stanowisko szlacheica jako gospodarza wiejskiego pod-
nie$¢ i dostarczyé mu koniecznej opieki.
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Ale panstwo, ktére powolane jest w tym razie
do opiekowania si¢ rolnictwem, zlewa sie z pojeciem
szlachty. Ustawodawstwo i sagdownictwo spoczywa w re-
kach szlachty. Panujgecy nie moze skutecznie inter-
weniowaé nawet w wlasnych dobrach, bo i tam ma do
czynienia ze starostami i tenutaryuszami, ktérzy odno-
$nie do kwestyl kmiecej solidaryzujg sie najzupelniej
z warstwg spoleczng, do ktérej nalezs. Dlatego, jezeli
idzie o interpretacye kontraktu lokacyjnego, to intere-
sowany najbardziej sedzig jest we wlasnej sprawie, a eo
wiegcej, jest takze i ustawodawesy.

Nieco lepiej jest w dobrach duchownych, bo ten-
dencya do pogarszania si¢ stosunkéw poddanezych nie
wyklueza wyjatkéw, i to bardzo licznych. Waszak pan
jest we wsi monarchg. Przyklad wsi okolicznyeh go
nie wiaze; tuz obok moze byé bardzo Zle, ale w danej
wlodei mogg kmiecie zazywad szezesliwego stosunkowo
zyeia.

Czy moze wobec naszkicowanych pobieznie wy-
obrazein i faktéw, uchodzié za dziwne, Ze los kmieei
objawia dgznosé do ciaglego si¢ pogarszania? Podstawa
stosunku si¢ nie zmienia, ale z dwéch kontrahentéw
jeden weigz zyskuje na sile, a drugi, im dluzszy uptywa
czas od pierwotnej lokacyi, tem bardziej staje si¢ za-
leznym i musi si¢ godzié na coraz cigisze warunki,
ktéryehby nigdy jego przodkowie, pierwsi kolonisei,
nie byli przyjeli. Dawniej, t. j. w XII, XIII i XIV
w. byly jeszecze w Europie ogromne przestrzenie, ktére
dla braku rak do pracy lezaly odlogiem. Wszedzie
pozadano robotnika, kolonisty, bo z nim przychodzily
dobrobyt i bogactwo. Ale w XVI i nastgpnych stule-
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ciach stan rzeczy byl juz innym. Trzebienie laséw
i zajmowanie gruntéw pod kulturg bylo prawie juz
ukonezone. Ruch kolonizacyjny niewiele mial przed
sobg widokéw. Role kontrahentéw ulegly przeobraze-
niu. Jezeli wlasciciel gruntu weigz jeszeze potrzebowatl
kmiecia, to juz nie w tym stopniu, co przedtem, bo
wytworzylo si¢ tymezasem gospodarstwo folwarezne,
do ktérego uzyé bylo mozna czeladzi, nie bedgeej czyn-
szownikami. Kmieé przeciwnie zrdst si¢ juz z swojg
wsig i rolg, przywigzal si¢ do niej, nie pragng! zmiany,
wolal nawet ponosié¢ wigksze, byle znosne cigzary, byle
tylko miat jakie takie widoki, ze potrafi wyzywié siebie
i rodzing.

Nic wige nie stalo na przeszkodzie powolnemu,
ale stalemu pogarszaniu si¢ warunkéw kontraktu loka-
cyjnego: ani interwencya panstwa, ani éwezesne poj-
mowanie kwestyi kmiecej przez szlachte, ani solidarny
opdér wilodcian, ktérego $ladu nigdzie nie mozna na-
potkaé.

7 drugiej strony w tym samym czasie prawo rzym-
skie, recypowane w Niemczech i zdobywajgce sobie
przewainy wplyw w calej Europie wéréd uczonych
i statystéw, zaznajamialo spoleczenstwo z teorys nie-
woli, ktéra w Rzymie gléwnie dla celéw agrarnych
sie wyrobila i przez ustawodawstwo w wysokim stop-
niu uwzgledniong zostala.

Okoliczno$é ta nie byla bez znaczenia i dla Pol-
ski. Brano z niej pochop do dalszego modyfikowania
kontraktu lokacyjnego, a wszystkie partykularne i ge-
neralne modyfikacye, razem wziete, wytworzyly naresz-
cie stan, ktéry nazywamy poddanstwem.
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Poddanstwo jednak nigdy nie stalo si¢ niewols,
nigdy nie pozbawilo kmiecia podmiotowosei prawnej,
nigdy nie znizylo go do stanowiska rzeczy. Moznosé
opuszezenia gruntu nigdy kmieciom zasadniczo nie zo-
stala wydartg, ale tylko swoboda jego ruchéw coraz
liczniejszych doznata ograniczen. Kladziono szezegdlny
nacisk na odrebno$é kazdej poszezegdle wlodei, a sto-
sunki z wsiami i ludZmi ogranicznymi starano sig spro-
wadzi¢ do minimum.

Niepodobna przedstawié¢ juz obecnie stanu rzeczy
w okresie wytworzenia si¢ poddanstwa z caty dokladno-
dcig. Najwickszym bledem jest generalizowanie, oparte
na luznych faktach, ktére najezeiciej charakteryzujg
nie samg instytucys w jej prawidlowym rozwoju, ale
naduzycia, wynikajgce z indywidualnodei niektdrych,
niestety bardzo licznyeh wlaseicieli gruntu.

Zadanie rozwigza¢ moZna jedynie zapomoecsg mo-
nograficznego opracowania stosunkdéw prawnych w jak
najwickszej iloSei wsi, a ogdlny obraz po przeprowa-
dzeniu badan w ten sposéb wypadnie o wiele inaczej,
anizeli przypuszezajg ci, dla ktérych gléwnem zrédlem
informacyj sg sporadyezne skargi poddanych, lub prze-
sadne czestokro¢ wzmianki w wspélezesnej literaturze.

Historya niejednej wsi okaZe, Ze mimo poddan-
stwa i panszezyzny, los chlopdw mégl byé weale do-
bry, i to nie dzigki szezegdlnym przymiotom pana, ale
z powodu, iz w danym wypadku trzymano si¢ Scisle
zasady prawnej i unikano naduzyé. Jezeli za§ przy
normalnem funkcyonowaniu organizacyi wiejskiej mo-
zna bylo osiggnaé rezultaty dodatnie, to kazdy przy-
klad, stwierdzajacy ten objaw, sluzyé bedzie zarazem
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za dowdd, ze tam, gdzie inaczej si¢ dzialo, winnemi
byly nie instytucye, ale ludzie, ktérzy nietylko w sto-
sunku do wsi i poddanych, ale takze w kazdym in-
nym kierunku z zdrowyeh zasad organizacyi polityez-
nej i spolecznej potrafili wyciggnaé najzgubniejsze dla
siebie i panstwa konsekwencye.

Badanie kwestyi wloscianskiej ma dwie strony,
ekonomiczng i prawng — obie $cisle si¢ Iaczg z soba.
Organizacya prawna stworzong zostala dla przeprowa-
dzenia pewnych celéw ekonomicznych — z nig dlatego
przedewszystkiem nalezy si¢ uporaé. Ona stanowi ra-
my, wsréd ktéryeh wlasciwa rola chlopéw plastyeznie
sig uwidacznia. Zrédla, ktére wypada poznaé i opa-
nowaé, sg niezmierzone. Z jednej strony ksiegi gospo-
darskie, regestra czynszéw i roboeizn, ktérych bardzo
wiele dochowalo si¢ od schylku XV stulecia, z drugiej
tysigece dokumentéw lokacyjnych, wiele konstytucyj
sejmowych, ogromna ilo$é laudéw sejmikowych, a prze-
dewszystkiem duzo bardzo ksiagg gromadzkich, bedg-
cych wyrazem jurysdykeyi patrymonialnej nad wilo-
$cianami.

Z ksigg tych najdawniejsze pochodzg z samego
poczatku XV stulecia, ale najwigeej ich rozpoczyna
si¢ z poczatkiem wieku nastepnego.

Zakres badania jest niezmiernie rozlegly. Azeby
doj$¢ do celu, zastosowaé trzeba racyonalny podzial
pracy. Osobno wypadnie traktowaé geneze ludnosei
rolnej w Polsce, osobno stosunki prawne tych wsi, kté-
rych ksiggi sgdowe w calodei si¢ zachowaly.

Jedng z takich wsi jest Kasina Wielka w powie-

cie limanowskim. Obrazu jej organizacyi prawnej
[k
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dostarczajg nam cztery tomy ksiag gromadzkich Ka-
sinskich, obejmujace epoke od poczatku XVI az do
schytku XVIII stulecia.

Najdawniejsza ksigga gromadzka Kasinska roz-
poczyna sie¢ z rokiem 1513. Dziedzicem wsi byl wow-
czas Adam Niewiarowski. W r. 1597 Przeclaw Nie-
wiarowski darowal Kasing Dominikanom krakowskim,
ktérzy ja zatrzymali w swem posiadaniu przez dwa na-
stepne stulecia. Tak wige z wsi $wieckiej zamienila
sie Kasina na wie$§ ko$cielng. Okoliczno$é ta poteguje
jeszeze interes, jaki przedstawia rozwdj stosunkdéw praw-
nych” w tej miejscowosei.

Na czele organizacyi wiejskiej stoi pan dziedziczny
(heres), ktérego wladza w stosunku do ludnosei miej-
scowej jest analogiczng do wladzy krdlewskiej. Sie-
dziba pana nazywa si¢ dworem. W jezyku urzedowym
pojecie ,pan“ i ,dwér“ sg identyezne; dlatego méwi
sig: sad panski lub dworski, wladza panska lub dwor-
ska, powinnosei panskie lub dworskie, postuszenstwo
wobec pana lub dworu i t. d. Sama wie§ nazywa sie
takze panstwem, w przeciwstawieniu do sgsiednich wsi
lub panstw. Stad zdrada panstwa znaczy tyle, co
zdrada pana i calej wsi, opuszczenie panstwa tyle, co
uwolnienie si¢ z zwigzku gromadzkiego.

Pan jest ustawodawes i sedzig, opiekunem pod-
danych i dzierzycielem wladzy administracyjnej, poli-
cyjnej i wykonaweczej.

Zastepea bezposrednim pana, jego alter-ego, jest
t. zw. faktor czyli rzadzca, albo starosta. W czyn-
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nosciach sgdowyeh wyrecza si¢ pan wdjtem 1 lawica,
zloZzong z siedmiu przysieznych, czyli lawnikéw. Na
sgdach pan jest bardzo czgsto obecnym, czasami zaste-
puje go faktor. Gdy panem wsi jest klasztor-—przeor,
lub mnich przez przeora wystany, wykonywa atrybu-
cye ustawodaweze lub sgdowe wlaseiciela wlodei.

Poddani winni sa panu bezwzgledne postuszen-
stwo. Kara na nieposlusznych bywala rozmaits, we-
dlug stopnia przewinienia; najczesciej byla pienigzng
lub cielesng, ale mogla dojéé az do wyzucia poddanego
z dziedzictwa. Za niepowiedzenie prawdy slomezanie
czyli przymiarczanie skazani zostali w r. 1605 na 10
grzywien winy panskiej.

Pan wymagal od poddanych uszanowania. Nie-
uczezenie pana przy rugu pociggalo wing 12 groszy.
Katarzyna Kotowa w r. 1649 skazang zostala na 6 plag
i danie dwu postawnikéw do kosciola za to, Ze przed
ludZzmi ogranicznymi mawiala, Ze pan nie czyni nale-
zytej sprawiedliwodei. Falszywe $wiadectwo, zloZzone
na sadzie wobec pana uchodzilo za ,posmiewisko i wy-
szydzenie“ dziedzica. Karczmarz kasinski, Wawrzy-
niec Kaletka, okupil podobne przestepstwo w r. 1764
dwudziestoma plagami. Posadzenie dworu o niespra-
wiedliwy wyrok, n. p. o niestuszne wydarcie gruntu,
karane bylo 60 plagami, préez 30 grzywien, przypa-
dajacych na koéciél. Wojciech Puto mial tylko do
zawdzigezenia swemu wiekowl, Ze w takim razie plagi
go ominely, a kara pienigzna zredukowang zostala do
polowy. Porwanie si¢ na faktora panskiego, stanowilo
obraze¢ samego pana i surowej podlegalo karze. W r.
1641 Grzegorz Fukaszéw porwal si¢ w polu z siekiers
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na Ojca C obackiego, faktora kasinskiego, a wtragcony
do wigzienia, sily si¢ z niego wydobyl. Za to skazany
zostal: 1) zeby go bila cala gromada przy tej dziurze,
ktorg z wiezienia uciekl; 2) zeby taz dziurg do wie-
zienia wlazl; 3) ma siedzieé¢ w lanicuchu za szyje przez
trzy niedziele; 4) to wigzienie ma naprawié; 5) panskiej
winy ma daé 10 grzywien; 6) u kosciola skrzydlnien-
skiego ma sta¢ w kunie za szyje przez cztery niedziele;
7) stojac w kunie ma trzymaé siekier¢ na szyi; 8) do
kosciola kasinskiego ma daé pare postawnikéw i gon-
téw trzy kopy; 9) na wiosng ma zaoraé¢ role szpitalna
1 swoim owsem zasiaé; tenZe owies pdzniej zebraé
1 zwiedé do szpitala kasinskiego.

Opér wobee wladzy dworskiej uchodzil za szcze-
gélniej karygodny. Kozub przyplacit go w 1726 r.
100 plagami, a préecz tego mial podezas siedmiu mszy
w kosciele krzyzem lezeé i przez ¢wieré roku komor-
nego w konwencie robié. Z powodu przytoczonego
wypadku, Ojeciec Seweryn Oczko, przeor Dominikan-
ski, wydal ustawe, mocg ktérej w razie podobnego
przewinienia przestepca mial byé przez cals gromade
puszezony na praszczeta, a gdyby mie posiadal dzie-
dzictwa, mial byé jako lotr z wsi wyswiecony.

Do pana nalezalo ustanowienie urzednikéw gro-
madzkich, a wige wéjta, przysieznych 1 rugownikéw,
czyli mowedw. Gromada miata przytem prawo pre-
zenty, ale pan kandydatéw potwierdzal i zaprzysiegal.

Prosby rozmaite poddanych naplywaly ustawicz-
nie do dworu, a pan zwykle osobidcie je rozpatrywal
1 zatatwial. Tak w r. 1615 przymiarczanie domagaja
si¢ ulgi w pracach i eczynszach. Przeor bierze ich



prosbe ad deliberandum. W r. 1624 gromada prosi
o pozwolenie oddawania ospu mniejszym korcem. Ja-
kob Fordal w r. 1620 pragnie, aby mu dwér przyczy-
nil pola, stosownie do robocizny, ktdéra odrabia, i do
podatkdw, ktére uiszeza. Przeor natychmiast prosbie
jego czyni zadosyé. Rdéwnoczesnie Kuba, wdjt kasin-
ski, niezadowolony z gromady, ktéra go posadza, ze
donosi na nig do dworu, pragnie byé zwolnionym z urze-
du. Przeor w tejze chwili rozpatruje sprawe, zrzecze-
nia si¢ niewinnego wdjta nie przyjmuje i postanawia,
ze ktokolwiek ponownie Kube obrazi, weimie przy
gromadzie plag dwanascie. Erazm Mucha, ktéry przy
tejze sposobnosci chee dla podeszlego wieku porzucié¢
urzgd lawnika, znajduje u przeora postuchanie i miod-
szego od siebie zastgpee.

W r. 1633 prosi znowu gromada, aby sady ru-
gowe odbywaly si¢ zawsze w karczmie, jako miejscu
przestronnem. Przeor uznaje sluszno$é przytoczonych
powodéw i wydaje stosowne zarzadzenie.

Interwencya dworu w sprawach gromadzkich obja-
wia si¢ ustawicznie. Czv idzie o uregulowanie preten-
syj poszczegdlnych poddanych do gromady, ezy znowu

zaspokojenie wierzycieli poddanego, czy o kupno lub
spuszczenie roli, zagrody lub zarebku, czy tez o testa-
ment, podzial spadku albo zabezpieczenie losu matolet-
nich i kontrole nad opiekunem, zawsze prawie widzimy,
ze w bardziej zawiklanych sprawach pan wkracza
odrazu, lub na skarge stron zmienia dekret urzedu,

jezeli okaze si¢ potrzeba, udziela wdéjtowi i lawicy
surowej nagany. Ale najbardziej doniosly i w skutki
obfita jest dzialalno$é pana na polu ustawodawstwa
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wiejskiego. Tu dopiero mozemy poznaé caly zakres
wladzy dziedzica i sposéb, w jaki korzysta ze swoich
atrybucyj.

Rozporzadzenia panskie wystepujg w ksiggach
kasinskich pod nazwsg ustaw lub dekretéw. Wydaje
je sam pan z wlasnej inicyatywy, albo na przedsta-
wienie swego zastepey t. j. faktora, czyli starosty, lub
na prosbe urzedu, t. j. wdéjta i lawicy. Zazwyczaj
konkretny wypadek, naduzycie lub nieposluszenistwo
ze strony poddanych, daje pochop do sformulowania
normy prawnej, ktérej sad wiejski ma si¢ nadal trzy-
macé. Najezgscie) ustawy panskie, zwlaszeza dawniej-
sze z XVI stulecia, sg bardzo zwigzle: sucho zredago-
wane nakazy albo zakazy z wymienieniem kary na
opornych bez podania motywdéw. Z biegiem czasu de-
kreta panskie stajg si¢ nietylko liczniejszymi, ale do-
skonalg si¢ pod wzgledem redakeyi. Nieraz pan wy-
daje ich kilka réwnoczesnie, zwykle podezas trwania
wielkiego gajonego sgdu. Promulgacya ustaw dwor-
skich polegala niewstpliwie na odezytaniu ich tresei
na gromadzie, poczem pisarz wiejski wpisywal je do
ksiggi. Ustawa obowigzywala, dopdki nie zostala zmie-
niong przez pana lub cofnigtg. Gdy sprawa byla
wigkszej wagi, pan, w danym wypadku przeor Domi-
nikanski, prosil w dopisku, zamieszezonym przy kondcu
ustawy, wszystkich swoich nastgpeéw, by utrzymywali
w praktyee raz juz uchwalone przepisy.

Tredé ustaw odpowiada zakresowi wladzy panskie;j.
Niektére z nich majg zasadniczy charakter, zwlaszcza
te, ktére si¢ odnoszg do stanowiska poddanych wobec
dworu, do panszezyzny, do sprzedazy roli, do stosun-
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kéw z wsiami ogranicznemi. Inne regulujg sgdowni-
ctwo wiejskie cywilne i kryminalne, stanowig nowe
kary, wystepujg przeciwko wykroezeniom, ublizajgcym
moralnosei 1 porzgdkowi. Inne znowu majg charakter
przejsciowy, sg zarzgdzeniami natury policyjnej i te
bardzo ez¢sto albo powtarzajs si¢ w niezmienionej po-
staci, lub modyfikowane bywajg od czasu do czasu.

Wladza dworska kasinska byla na polu ustawo-
dawstwa wiejskiego bardzo czynng. Szla w tym wzgle-
dzie za przykladem poprzednich dziedzicéw $wieckich.
Nigdy jednak ogél przepiséw, wydanychw ciggu dwéch
z goéry wiekéw, nie zostal ujety w jedng catosé. W in-
nych wsiach, ktérych ksiegi dane nam bylo poznaé,
tylu ustaw, ile ich miala Kasina, dziedzice nie wyda-
wali. Panowie $wiecey byli wogéle w tym kierunku
mniej zapobiegliwymi. Wspélzawodniczyé z Domini-
kanami krakowskimi mogs w tej mierze tylko Karme-
lici z Czerny, ktérzy dla Paczoltowic sformutowali
w XVII stuleciu do$¢ obszerny zbiér ustaw, i magi-
strat poznanski, ktéremu zawdzigezamy najstaranniejszg
kodyfikacys prawa wiejskiego, dokonang w pierwszej
potowie XVIII w. dla wlodei, nalezgeych do miasta
Poznania.

Przeclaw Niewiarowski, ostatni dziedzic swiecki
Kasiny, wydal dla swojej majetnosei trzy ustawy w r.
1586, a dwie w roku nastgpnym. Sg to wogdle jedne
z najdawniejszych znanych dotychezas ustaw wiejskich.
Wiszystkie majg na celu korzys$é pansks. A wiee kaz-
dy kmie¢ ma utrzymywaé dostateczng ilosé bydla ku
panskiej i wlasnej potrzebie; Zaden poddany nie moze
zapisa¢ ani sprzedaé komukolwiek roli bez dozwolenia



panskiego pod karg 30 grzywien, Zaden niema wycho-
dzi¢ do 1nnego panstwa, ani synéw na sluzbe po za
Kasine dawaé whrew woli panskiej pod tg samg kars,.
Ostatni ten przepis jest analogicznym do ustaw wyda-
wanych wspélezesnie w Niemczech przez pandw tery-
toryalnych, a skierowanych przeciwko emigrowaniu
poddanych. Tymezasem Kasina przeszla w rece ko-
Scielne. Na pierwszym zaraz wielkim sgdzie po tym
wypadku, przeor Dominikanski rozpoczyna swojg dzia-
talnodé jako dziedzic od ogloszenia ustawy, majacej
na celu zapewnienie uszanowania ze strony obywateli
kasiniskich wobec urzedu. Za targnigeie sie slowem,
winny ma zlozyé 3 grzywny winy panskiej i trzy dni
siedzie¢ w klodzie; zniewazenie czynne karane byé¢ ma
10 grzywnami i siedzeniem w klodzie przez sze$é nie-
dziel; ktoby nie mdgl 10 graywien zloiyé, temu kat
ma reke uecigd.

Kar tych nie uznano widocznie za dostateczne,
bo juz w roku 1606 ,z rozkazania wszystkich Ojeéw
konwentu krakowskiego w laudum na wicezne czasy
wpisano w ksiegi gromadzkie kasinskie, iz ktoby sie
na urzad porwal rgkg, tedy albo reke ueigé, albo gar-
dlo, a gdy stowy — b grzywien®.

W r. 1623 ustawa wiejska unormowala kompe-
tencya sadu gajonego w sprawie sprzedawania rdl,
przekazujac sprawy potoczne sgdownictwu $cisle dwor-
skiemu przed starosty lub przeorem. W roku nastep-
nym przedmiotu do nowych ustaw dostarczylo bezpra-
wne opuszezanie roli 1 panstwa, niszczenia laséw, oraz
naduzyeia przekupniéw, ktérych przeor rozkazuje z ma-
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jetnodei wyswiecié, cheage ochronié poddanych od nie-
uczeiwego wyzysku.

W r. 1626 dwér kasinski wydaje az cztery naraz
dekreta, z nich jeden nakazuje gromadzie utrzymywaé
skrzynke gromadzks, w ktérejby ksiegi sadowe byly
chowane pod trojakiem zamknigciem. W tejze skrzynce
przechowane byé majg prawa, pienigdze ubogich sierot
1 insze rzeczy, do sgdu nalezgce. Porzadkowych glé-
wnie przepiséw wydal dwér az o$m na podsedku z r.
1641. Z tych cztery odnosi si¢ do karczem. Ktoby-
kolwiek piwo przed kim wzigl w karczmie, a wypil
mu je, ma piwo zaplaci¢, a winy panskiej groszy 15,
postanawia dekret trzeci. Picie w karczmie ogranicz-
nej karane jest grzywng 3 zlotych. Pozyezanie na role
surowo jest zakazane. Dwdr, upatrujac w t m ukrytg
lichwe, pozyczajacego odsgdza od wygodzonych pienig-
dzy i obklada go nadto wing b grzywien, zastawiajg-
cemu za$ préez kary pienigznej grozi 30 plagami.

Ks. Kazimierz Napolski, przeor Dominikanski, wla-
tach 1695—1702, z wielkg gorliwoseia zajal sie¢ sto-
sunkami prawnemi Kasiny. On to pierwszy kazal eko-
nomowi wystawi¢ gasior, w ktérym przestepey mieli za
kare siedzie¢, on tez najwigcej stosunkowo wydal ustaw.
Stanowisko i obowigzki komornikéw, robocizny panskie,
obrona laséw, prawo propinacyi, $cigganie yodatkdw,
podejmowanie zZolnierzy, usunigeie napadéw nocenych
it d.,tosa gl ne przedmioty, ktérych dotykajg de-
kreta przeora Napolskiego.

Juz w poprzednich ustawach czesto mamy wzmianki
o karze cielesnej, ale widocznie ks. przeor Sapecki su-
rowszym byl od swych poprzednikéw, bo za te same
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przestgpstwa grozi znacznie wigkszg iloseig plag, nie
zapominajae o grzywnach i wosku do kosciola. Byé
moze, Ze za czaséw saskich rozboje coraz bardziej sze-
rzyly si¢ w kraju i ze dlatego represya musiala by¢
tez energiczniejszg; ks. Sapecki nie lubial réwniez zy-
déw 1 uwazal ich ze wzgledu na handel wédks za
szkodliwych tak dla klasztoru, jak i dla poddanyeh,
migdzy ktérymi szerzyé si¢ zaczynalo pijanstwo. Z tego
powodu rozporzadzil: ,aby Kasinianie do chalup zy-
dowskiej gorzatki nie brali i nie sprzedawali, ani tez
u zydéw nie brali, pamigtajac, Ze zawsze chrzescijan-
stwo obrzydliwe jest zydowstwu.

Ostatnie ustawy dworskie dla Kasiny pochodzs,
od przeora Michala Barwinskiego i wydane zostaly
w r. 1767.

Jezeli pan dziedziczny byl w zasadzie jedynym
ustawodaweg dla swojej majetnodei, to jednakowoz
dzialalnodé w tym kierunku urz¢du i gromady nie byla
catkowicie przytlumiong. Tak n. p. w r. 1605 uchwa-
lita gromada przy prawie, aby zaden nie $mial sprze-
dawaé miarg inszg, jedno wielicks, a ktoby przestgpil
wine, podpada panu kope i powrozem w klodzie plag
20. Innym razem w r. 1623 gromada wydaje dekrety
w sprawie opdZniania si¢ na robote¢ panska i obostrza
je karg od 30 do 90 plag. W r. 1670 podeczas obec-
nosei przeora, wystepuje gromada przeciwko lekkomysl-
nym niewiastom i w razie gdyby nie cheialy pcjsé
za maz lub do stuzby, nakazuje im za pierwszem prze-
stepstwem uprzadé przedziwa 6 lokei do dworu i wzigd
10 plag; na wypadek nieopamigtania si¢ maja byé ze
wsl wySwiecone.
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Wéjt z lawicg stanowig takZe samodzielnie prze-
pisy. Na podstawie takich ustaw urzedu, kara za
zhanibienie osoby urzg¢dowej wymnosi 3 grzywny. Ktoby
wobec sgdu reka kiwal, albo co inszego nieprzystoj-
nego pokazowal w swoich postepkach i obyezajach,
przepada winy panskiej sze$¢ groszy. Poswarki stron
przy prawie przynoszg skrzynce gromadzkiej 12 gro-
szy. Pijacy piwo lub gorzalke w cudzej karczmie ma
wzigé plag 12 dobrych przy gromadzie bez odwloki.
Kto prosi,- aby mu postano urzednika w jego sprawie,
zaplaci¢é musi poél grzywny. Ktoby prawu naganil,
ponosi kare 3 grzywien i plag 12. Przy sposobno$ci
wydania wyroku w szczegdlowym wypadku sad kasin-
ski postanawia na przyszlodé, ze ktokolwiek przedaje
obeg gorzatke, ma zaplacié 10 grzywien 1 w turmie
siedzieé przez miesige.

Atrybucye pana nie doznawaly wszakze stad
uszezerbku. Przy wydawaniu ustaw gromadzkich lub
urzedowych, pan najezedciej bywal obeenym i tem sa-
mem wladzg swojs utwierdzal wnioski, plyngce z ini-
cyatywy ludnodei wiejskiej. Formalnie zatem nie mo-
glo byé innych ustaw dla wsi, jak tylko dworskie, ale
czasami gromada lub urzad za zgods pana materyalnie
wyrgezata go w funkeyach ustawodawezych. Nie jest to
okoliczno$é obojetna. Kazdy objaw interesowania sie
wlodcian sprawami zarzadu wsi, kazde usilowanie, azeby
przyezynié sie z swej strony do utrwalenia porzadku,
$wiadezy dodatnio o inteligencyi ludnodei wiejskiej
1 zdolnosei jej do skutecznego wspdldziatania w zaspo-
kajaniu wspdlnych potrzeb.
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Pan byt wlascicielem wszystkich gruntéw w da-
nej miejscowosei i staral si¢ z nich wyeciggnaé jak
najwigksze korzySci. Z jednej strony byl folwark,
w ktérym gospodarstwo prowadzone bylo na rachunek
dworu przewaznie pracg poddanych, z drugiej grunta
uprawiane przez kmieei, zargbnikéw i przymiarczan,
z ktérych ci oplacali t. zw. podatki ezyli powinnosei,
albo oplaty dworskie.

Robocizny wykonywane byty w stosunku do ilosei
trzymanego gruntu czescig pieszo, czescig z bydiem
roboczem. Dwor pilnie strzegl, azeby gospodarz, trzy-
majacy dwie role, stosowng tez odrabial panszezyzne.
Kontrola ulatwions byla przez samg gromade, ktdra
nietylko byla obowigzana do skladania w tym wzgle-
dzie relacyj na rugu, ale nawet i bez tego obowigzku
nie omieszkataby doniesé o kazdem naduzyciu ze strony
poddanych. Rozezytujace si¢ w ksiegach gromadzkich,
tatwo stwierdzié, jak troskliwie wytykano sobie na-
wzajem najmniejsze wyréznicnia w powinnoseiach dwor-
skich i jak bardzo pilnowano, aby rozklad cigzaréw
byt sprawiedliwy.

Panszezyzna byla dla poddanych niezmiernie do-
tkliwym ciezarem, zwlaszeza, Ze poczgwszy od XVI
wieku ciggle wazrastata. Utrzymywano odrebne rege-
stra, w ktérych bylo uwidoeznione, do ilu dni robo-
czych w roku byt kazdy mieszkaniec wsi obowigzany.
W r. 1767 pokazalo si¢, ze gromada kasinska za osta-
tnich kilka lat zalega z 6000 dni panszezyznianych.
Z tego powodu przeor éwezesny wydal ustawe, w kté-
rej naznaczyl kary na opieszatych.
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Znaczny dochéd dla dworu stanowily czynsze
i inne platy, jak n.p. osep. Wysokodé czynszéw byla
bardzo réZna; miynarz n. p. placit w r. 1682 zlotych 25.

Do wéjta nalezalo $cigganie podatkéw, za co na-
wet mial pewne ulgi w odrabianiu panszezyzny. Jezeli
jaka rola lub zagroda przylaezona zostata do dworn,
to dwér nalezne od niej podatki oddaje gromadzie,
ktéra odpowiedzialng jest wobee pana za lgczng sume
wszystkich czynszéw 1 oplat. Najeigzszym byl dla
poddanych podatek zolnierski. Z jego powodu niektd-
rzy gospodarze opuszezali role, tracge tem samem swoje
dziedzietwo. Dwér zwykle wgladal w okolicznodei,
ktére przemawialy za zwolnieniem poddanych od wszyst-
kich lub od polowy platéw i czesto uwzglednial zano-
szone w tym kierunku prosby calej gromady lub nie-
ktérych kmieci. Takze ci poddani, ktérych uslugi dla
dworu byly szczegdlniej cenne, n. p. kowal, bednarz
it. d., otrzymywali opust albo zmniejszenie czynszu,
jezeli wykonywane przez nich roboty znaczniejszych
dochodzity rozmiardw.

7 rozszerzaniem si¢ migdzy ludem wiejskim za-
mitlowania do gorgeych trunkéw, prawo propinacyi
dziedzica wzrastalo na wartofci. Dwdr kasinski wy-
rabia na wlasng reke gorzatke i piwo, utrzymuje w tym
celu gorzalezanego i piwowara. Karczem jest dwie;
jedna we wsi, druga na przymiarkach. Ustawy pan-
skie zabraniajs sprowadzania obcyeh trunkdéw z kar-
czem ogranicznych, jakotez picia po za Kasing. Kary
na przestgpeéw sy znaczne i to tak pienigine, jak cie-
lesne. Im dochdéd z propinacyi si¢ powigkszal, tem
trudniej bylo dworowi zdobyé si¢ na energiczne usu-
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wanie 1 karanie pijanstwa. W dobrach duchownych
takze czué pod tym wzgledem pewng opieszalo$é, ale
zawsze dzieje si¢ w nich lepiej, jak w dobrach swie-
ckich. Traktowanie faktu, Ze poddany si¢ upija na cu-
dzej gorzalee, za okoliczno$é obcigZajges karygodnodé
pijanistwa, lub naznaczanie pewnych kar na rzeez gro-
mady w postaci 'gorzalki lub piwa, moglo wychodzié
na korzysé dziedzica, ale rédwnoczesnie zachecalo do
nadmiernego uzywania trunkéw. Wladza panska w Ka-
sinie nie chwyeila si¢ ani jednego, ani drugiego srodka,
zeby podniesé¢ wydatnosé dochodéw z karczmy.

Kary za rozmaite przestgpstwa byly w znacznej
czesel pobierane w pienigdzach i szty, jako winy pani-
skie, na rzecz dworu. Wrysokosé ich ciggle wzrastata
i szafowano niemi z wielkg hojnoscig. Do tego przed-
miotu powrdeimy jeszeze, méwige o jurysdykeyi kry-
minalnej dworu, nie mozemy jednak juz teraz nie za-
znaczyé, ze dochéd z grzywien nie odpowiadal nomi-
nalnej sumie, ktérgbysmy osiggneli, dodajge do siebie
kwoty wymienione w wyrokach z jednego roku. Nie-
tylko bowiem, Ze pan, z niezmierng latwoseig kary da-
rowywal, ale sg one w stosunku do majagtku podsad-
nych zanadto wygérowane, azeby kiedykolwiek $cigg-
nigeie ich uchodzié moglo za mozliwe. Szlo giéwnie
o odstraszenie zapomocg wysokich kar i o mozno$é
okazania milosierdzia panskiego przez odpowiednie ich
redukowanie.

Mdéwige o ustawach panskich dla wsi, powiedzie-
lismy, ze obok nich byly takie uchwaly gromadzkie,
ktérych powstanie wychodzilo do skutku za inicyatyws,
gromady. Ogél poddanych jednej majetnosei stanowit
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gromade w najszerszem tego stowa znaczeniu. Gromada
dzielita si¢ na dziesigtki, na czele ktérych stali dzie-
sigtnicy.

W r. 1649 toczyla si¢ sprawa Szymona Wrze-
cionka, ktéry dwér kasiiski przez lat 17 okradal.
Szymon skazany na gardlo, okupiony zostal przez kre-
wnych, ktérzy zan zlozyli dworowi 40 zlotych. Pono-
wnie za kradziez przychwytany, mial Szymon tym ra-
zem juz bezwarunkowo zycie postradaé, gdy gromada
kasinska wstawila si¢ za nim. Pan zdal ukaranie
przestgpey na gromade; poczem ,wszyscy kazdy ze
swoim dziesigtkiem zosobna radzili, jako go ukarad,
i zdali si¢ na jedno, zeby go kazdy z gromady po pieé
razy zacigl postronkiem, a potem zeby nagrodzil szkody,
co przez 7 lat uczynil we dworze kasinskim, potem
osgdzili, zeby go wygnad ze wsi, aby sie wiecej nie
wracalt“.

O dziesigtkach i dziesigtnikach bardzo malo wogdle
posiadamy wiadomosei. Z ksigg kasinskich wynika,
ze dziesigtnik przestrzegal porzadku wsréd ciadniejszej
grupy, przekazanej jego opiece, napominal przestepnych
kmieei i czuwal, azeby poddani samowolnie ogranicz-
nych ludzi u siebie nie nocowali. Zdaje si¢ wige, ze
przynajmniej znaczniejsze wsie dzielono zazwyezaj na
dziesiatki, a ustanowieni w nich dziesigtnicy obok wdjta
i urzedu i pod ich nadzorem wykonywali pewne poli-
cyjne funkeye.

Gromada obejmuje z jednej strony urzad, t. j.
wéjta 1 przysieznyeh, z drugiej pospélstwo, t. j. reszte
poddanych. Wéjt i przysiezni stanowia gromade t. zw.
starszg; prawdopodobnem jest, ze do gromady starszej

10



— 146 —

nalezg takie dziesigtnicy. W ksiggach kasinskich tra-
fiaja si¢ czesto takie zwroty: ,byla gromada“, ,bylo
prawo i gromada“, ,cromada i prawo ferowalo dekret“.
Z tego wynika, ze wyrazu ,gromada“ uZywano takie
do oznaczenia rodzaju zebran, ktére przychodzily do
skutku obok wielkich sagdéw i podsedkéw. W sadach
gromada byla obowigzang uczestniczyé, a wspdludzial
w nich gromady wspominanym jest niezmiernie czesto.
Raz w r. 1636 czytamy w pierwszej ksiedze kasinskiej:
4byla gromada uezyniona rugowa“; znaczy to niewat-
pliwie tyle, co sad rugowy.

Prawa 1 obowigzki gromady, pojetej jako ogdt
poddanych (communitas), byly bardzo znaczne. Wyko-
nywala prawo prezenty w razie ustanawiania wdjta
i fawnikéw przez pana dziedzieznego, miala udzial w sa-
downictwie cywilnem i karnem, wybierala rugownikéw,
wstawiala sie do pana w rozmaitych sprawach tak
wspélnyeh, jak pojedynczych mieszkancéw wsi, brala
inicyatywe wobec dworu co do zarzadzen niezbednych
dla dobra powszechnego, $ciggala podatki panskie i za
ich calos¢ byla odpowiedzialna, czuwata nad sprawie-
dliwg repartycysa podatku Zolnierskiego, miala obowig-
zek donosié panu lub jego faktorowi o naduzyciach na
niekorzy$¢ dworu popelnianych przez chlopéw, prze-
strzegala, azeby roboty panskie nalezycie przez podda-
nych byly wykonywane i t. d.

Poddani nie byli wiee pozbawieni pewnej samo-
dzielnodei i o ile kazdy z nich zosobna nie wiele zna-
czyl, to gromada, wystepujagc solidarnie, znajdowala
prawie zawsze postuch u pana i niemaly wywierala
wplyw na sprawy biezace. Ten charakter gromady,
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jako reprezentanta i rzecznika wspélnych intereséw pod-
danych, na szczegdlniejszg zasluguje uwage. Gromada
czuwa, zeby kontrakt laczgey poddanych z panem, byt
obustronnie $cisle wykonywanym. Dlatego pan, ktéry
z powodu przewinienia poddanego chce go pozbawié
roli, zarebku lub zagrody, przeklada stan rzeczy gro-
madzie 1 Igcznie z nig odsadza winnego od dziedzictwa.
Gromada, stojaea na wysokosei swojego zadania, utrzy-
mywala wdréd mieszkaneéw wsi poczucie i tradycye
wolnodei 1 dlatego niedarmo w Kasinie, gdzie szeroki
zakres ingerencyi gromadzkiej ciggle daje sie widzied,
poddani nazywajs si¢ takZze obywatelami kasifskimi.
Az do r. 1581 na czele gromady stali w Kasinie
soltysi dziedziczni, potomkowie tego soltysa, ktéry uczest-
niczyl przy pierwotnej lokacyi Kasiny na prawie nie-
mieckiem. W r. 1519 soltys déwezesny, Glod, utracil
soleetws za kare, Ze nie stangl do wyprawy przeciwko
Wolochom. Najblizszy jego krewny, Stanistaw, zajal
z woli dziedzica, pana Adama Niewiarowskiego, stano-
wisko soltysa. Po $mierci Stanislawa solectwo objgl
syn jego, Wojciech, W domu Wojciecha odbywaty
sig podéwezas sgdy gajone przez wojta 1 7 przysiezni-
kéw. W r. 1559 sam Wojeiech obejmuje wéjtostwo
i zatrzymuje je az do konea swego zZycia. Rozporzg-
dzenie ostatniej woli Wojciecha, z r. 1581, dochowalo
sig nam w catkowitem brzmieniu. Na mocy testamentu,
syn Wojciecha, Stanistaw, mial otrzymaé solectwo ka-
sifiskie; zdaje si¢ jednak, Ze zaraz po $mierci ojca
sprzedal je dziedzicowi, bo odtad o soltysach kasinskich
zadnej juz niema w ksiggach wzmianki, a przewodni-
ctwo nad gromads i urzgdem stale wykonywajg wdjei.
10%*
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Wijt jest gléwnym dygnitarzem wiejskim, zwierz-
chnikiem gromady z ramienia pana, przewodniczgcym
urz¢du, t. j. lawicy, zlozonej z 7 prazysieznych czyli
lawnikdw; naznacza go pan, ale gromadzie przystuguje
prawo przedstawiania 3 kandydatéw. Zyeczenia gro-
mady dwor tak $cisle uwzglednia, ze ksiegi gromadz-
kie kasinskie mdéwiag o wyborze wdéjta bardzo czegsto
w ten sposob, jak gdyby ta czynnosé wylgcznie zale-
zala od gromady. Tymezasem zawsze domyslaé sie
trzeba potwierdzenia wyboru przez pana, chociazby

tem nie bylo wyraznej wzmianki. Wéjt, raz nazna-
czony, zatrzymuje swéj urzad, dopdki przez pana zwol-
nionym od niego nie zostanie. Czasami sam wdjt o to
prosi, czasem znowu gromada na wdjta si¢ skarzy

Zgda usunigcia go przez pana. Wdjt w stosunku do
pana jest zwyklym poddanym, tylko ma pewne ulgi
w robociznach. Czynnodei wéjtowskie sg albo sadowe,
albo administracyjne. Sgdu bez wdjta zagaié nie moz-
na, dlatego jest on dla wymiaru sprawiedliwosei, we-
dlug prawa niemieckiego, niezbednym. Przypilnowa-
nie, aby wyroki sgdowe i panskie byly $ecifle wyko-
nywane, stanowi gléwny obowigzek wdjta. Jako organ
egzekucyjny i reprezentant gromady, wdjt $eigga po-
datki, za ktére gromada odpowiedzialng jest wobec
pana.

U boku wdjta stoja lawnicy przysiezni, miano-
wani 1 zaprzysiegani w podobny co on sposéb. Naj-
waznicjszem ich zadaniem jest jurysdykeya cywilna
i karna, wykonywana na sadach wielkich gajonych
1 podsedkach. Précz tego maja oni wspieraé wijta we
wazelkich ezynnodeiach administracyjnyeh i policyjnych.



— 149 —

Tak samo jak wdjt, obowigzani sg lawnicy Scisle prze-
strzegad ustaw panskich, a to pod ufrata urzedu. Przy
ferowaniu wyrokéw karnych musza stosowaé si¢ do
dekretéw poprzednich, aby utrzymacé jednolitosé w wy-
miarze kar. Taksowanie rél nalezy réwniez do atry-
bueyi lawicy.

W XVI w., t. j. dopéki Kasina byla w rekach
$wieckich, w ksiggach gromadzkich niema wzmianki
o sgdach rugowyeh, czyli rugach, ktére przypominaja
dawniejsze sady synodalne frankonskie. Poczawszy od
r. 1602, widocznie pod wplywem nowych dziedzicéw,
rugi odbywaja si¢ regularnie i na kazdym sadzie ru-
gowym jeden z tawnikéw wybieranym hywal przez
gromadg na mowee, plenipotenta albo rugownika. Zdaje
sie, ze pdiniejszy ,general kasinski“ jest niczem in-
nym, jak tylko zwyklym rugownikiem. Fawnik za-
szezycony tym wyborem, wystepowal z lawicy i odda-
wal rug, t. j. obowiazany byl do wyjawienia wszyst-
kich przestepstw, jakie zdarzyly si¢ we wsi od czasu
odprawienia ostatniego sadu rugowego. Poczagwszy od
r. 1633 gromada wybiera 2 rugownikéw i to nie z po-
§réd przysigznych. Przyczyng tej zmiany jest zwigk-
szajaca sie liczba przestepstw 1 wynikajaca stad dla
jednego rugownika trudnodé zapamietania ich wszyst-
kich. Gromada obowigzang byla wspiera¢ rugownikéw,
wybieranych na kazdorazowym rugu, w ich wielora-
kich ezynnoseiach.

Pisarzéw stalych gromada zazwyczaj nie miata.
Najezeseiej pan polecal prowadzié ksiggi gromadzkie
jednemu z swych stuZebnikéw, tak czynila n. p. pani
Ewa Niewiarowska, uizywajac do tego celu Marcina
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Weinholta. Kiedy Kasina przeszla w rece Dominika-
néw krakowskich, czynnosei pisarskie spelnial zwykle
ktéry z zakonnikéw. To jest powodem, dlaczego ksiggi
kasinskie wyrdzniajg sie tak korzystnie miedzy innemi.
W innych wsiach pisarzami byli kazdorazowi organisei
lub zakrystyanie. Ich nieuctwo utrudnia obecnie ko-
raystanie z wielu ksiag gromadzkich, pisanych niesty-
chanie niedbale tak pod wzgledem kaligrafii, jak stylu.

Préez wymienionych urzednikéw, Kasina miala
jeszeze woznych, mianowanych przez dwdr, ktérzy asy-
stowali wdjtowl w czasie odprawiania sadéw 1 spelniali
jego polecenia. O kacie mowa jest dwukrotnie w ksig-
gach kasifskich. Nie jest jednak prawdopodobnem,
azeby osobny kat utrzymywanym byl w Kasinie, tem-
b  ziej, Ze w razie potrzeby, ktéra niezmiernie rzadko
sig przytrafiala, latwo go bylo sprowadzié z jednego
z sgsiednich miasteczek.

Poddani, nalezgey do gromady dzielili si¢ na roz-
maite kategorye; ksiegi kasinskie wymieniajg: kmieci
czyli rolnikdw, zarebnikdéw, zagrodnikéw, chatlupnikéw
i komornikéw. Préez tego nalezy rozréznié mieszkari-
céw samej Kasiny i tych, ktéryeh role, zarebki lub
zagrody znajdowaly sie¢ na przymiarkach, czyli t. zw.
stomezarzy lub przymiarezan. Przymiarki, s to grunta
powstate przez wykarczowanie lasu po za pierwotng
miarg, t. j. temi lanami, ktdére przy lokacyi wsi zo-
staly wyznaczone pierwszym kolonistom, do Kasiny
przybylym. Kmiecie, ezyli rolnicy, trzymali cale role,
zargbnicy siedzieli na zarebkach czyli pélrolkach, za-
grodnicy mieli tylko chalupe i kawal gruntu, starczacy
na wyzywienie. Chalupnicy zblizali si¢ bardzo do za-
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grodnikdéw, ale istniala miedzy nimi réznica, bo z cha-
tupnika sta¢ si¢ mozna bylo zagrodnikiem przez naby-
cie wigkszego kawalka pola; komornicy nareszcie i ko-
mornice nie mieli wlasnego domostwa 1 mieszkali
w chatupach kmieci, zarebnikéw, zagrodnikéw lub cha-
tupnikéw, ktérzy w stosunku do komornikéw ozna-
czani bywajg mianem gospodarzy. W r. 1605 komor-
nik za nieuczczenie swego gospodarza, skazany zostal
przez sad wielki gajony na wing kopy. Komornicy
stanowig zatem proletaryat wiejski i nietylko podlegajg
dworowi, jak inni poddani, ale sg jeszeze w stosunku
zaleznosei do gospodarzy.

Kmieciem, zargbnikiem, zagrodnikiem lub chatup-
nikiem staé si¢ mozna bylo albo na mocy prawa dzie-
dzicznego, alho na podstawie nadania pustyeh rél, za-
rebkéw, zagréd, lub chalup przez pana, albo nareszcie
przez kupno — komornikiem lub komornicg najezesciej
przez wymowe, ktéra polegala na zastrzezeniu sobie
przy sprzedazy dziedzictwa prawa do mieszkania do-
zywotniego w chaltupie, oraz uZywania kilku zagonéw
pola.

Prawo dziedziczne czyli naturalne, albo sukees-
syonalne do roli albo zargbku i t. d., wystepowalo badz
jako prawo blizszosei, badZz jako prawo pierwokupu.
Realizowanie prawa blizszosci polegalo na wykazaniu
pokrewielistwa z ostatnim kmieciem lub zargbnikiem,
byleby tenze nie utracil dziedzictwa w sposéb wyklu-
czajaey od roli lub zargbku takze jego spadkobiercdéw.
Prawo pierwokupu zapewnialo dziedzicom, sprzedaja-
cym swg ojcowizne lub dziadowizne, pierwszenstwo
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przed wszystkimi, ktérzyby dang role albo zarebek
cheieli w dalszym ciggu kupié od pierwszego nabywey.

Dziedzictwo z zasady idzie na mezZezyzn, a nie
na bialoglowy, bracia zatem wykluczajg siostry. Dla-
tego siostra, ktérej sad przyznaje prawo blizszosei do
roli braterskiej, nietylko musi zlozyé cene kupna przez
brata otrzymang, ale tak dlugo nie osiggnie posiadania
odkupionego dziedzictwa, dopdki nie wyjdzie za maZ.
Ten, ktéry si¢ do niej przyzeni, nazywa si¢ wstepniem.

Jezeli poddany umarl bezpotomnie, to jego dzie-
dzictwo przechodzilo na dwdér. Role, opuszezone przez
kmieci, albo odebrane im z powodu zlego gospodarstwa
lub nieuiszezania powinnogei dworskich, pan staral sie
jak majszybeiej nanowo osadzié. Przychodzilo to do
skutku przez nadanie roli, zarebku, zagrody lub cha-
lupy dziedzicznem prawem, przyczem dwér zawieral
kontrakt z nowym poddanym, tak wzgledem ceny kupna,
jak dopelniania obowigzkéw poddanezych. W wielu
bardzo wsiach wydawano w takim wypadku osobne
dokumenta, czyli karty, opatrzone pieczecig pansks.
W Kasinie opuszczenie gruntu przez kmiecia lub za-
rebnika, wydarzalo si¢ bardzo rzadko. W innych miej-
scowosciach zbyt wielkie robocizny i powinnosei, jak
niemniej napady nieprzyjacielskie, . p. we wschodnich
wojewddztwach tatarskie, wyludnialy wsie z poddanych
do tego stopnia, Ze trzeba bylo nanowo niemal prze-
prowadzaé cale osadnictwo, azeby pola nie lezaly odlo-
giem.

Poddani nizszej kategoryi, t. j. zarebnicy, zagro-
dnicy i chatupnicy byli obowigzani na wezwanie dworu
objaé role puste, ktdre pan im przyznaczal. Czesto,
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nie byl to interes korzystny, a wéwezas poddani, wy-
mawiajaey si¢ od objecia roli, sktadali kwote potrzebna
na osade kmiecia i za t¢ cene pozostawali przy swem
pierwotnem dziedzictwie.

Dwoér nadawat grunta nietylko prawem dziedzicz-
nem, ale takze wydzierzawial je lub wynajmowal, albo
tez nareszcie oddawal je w dozywocie. Tylko w pier-
wszym wypadku gospodarz byl doskonalym, w kazdym
innym byl jedynie gospodarzem doczesnym. Czasem
grunta dworskie otrzymywali poddani sposobem dzier-
zawy, a dopiero po pewnym uplywie czasu i po wy-
prébowaniu ich pracowito$ei uzyskiwali przywilej na
dziedzictwo. Tak sie stalo wr. 1726 z gruntem, ktdry
trzymali w posesyi Nowakowie, ojciec i dwdéeh synéw,
z tem jednak zastrzeZeniem, ze dziedzictwo zostaje
wprawdzie przyznane synom, ale ojeiec ma dozywotnio
byé gospodarzem doczesnym calego gruntu.

Do niektérych rél i zagréd byly przywigzane pe-
wne specyalne obowigzki; tak byla rola mlynarska,
ktérg trzymal kazdorazowy mlynarz, zagroda bednar-
ska, przeznaczona dla poddanego, obznajmionego z be-
dnarstwem, chatupa kowalska, ktérej kazdorazowy dzier-
zyciel oddawal dworowi 1000 gwozdzi gontowych i t. d.

Sprzedaé role, zarebek lub zagrode mozna bylo
tylko za dozwoleniem panskiem, inaczej transakcya
byla niewaina. Kupujacy skladal cene kupna swemu
poprzednikowi i wstgpowal w jego miejsce.

Robocizny 1 powinnosei poddanych zalezaty od
stanowiska, jakie zajmowali w gromadzie, czyli od ka-
tegoryi, do ktérej nalezeli. Repartycya nie zawsze byla
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sprawiedliwg, stad utyskiwania, ktére pan najezesciej
uwzglednial.

Ilo§¢ gruntu byla podstaws do wymiaru robocizn
i podatkéw dworskich. Komornicy obowigzani byli do
postug konwenckich w Krakowie i dworskich w Ka-
sinie. Komornice skladaly w lecie po kwarcie kminku
polnego.

Utrata dziedzictwa nastegpowala albo wskutek sprze-
dazy roli lub zarebku po dopelnieniu przepisanych for-
malnoéei prawnych, albo wskutek czynéw karygodnych,
ktére pociggaty za sobsg odebranie dziedzictwa przez
pana. Niezgodne pozycie, pustoszenie budynkéw, za-
puszczenie gospodarstwa, zdrada pana i gromady, nie-
mozno$é¢ wyplacenia grzywien sgdowyeh, niezgloszenie
sie w pore z prawem blizszodei, to byly najczestsze
wypadki, w ktérych poddany narazal sie na utrate
ojecowizny. Dwor jednak mdgl wing darowaé i prze-
stepce zachowaé przy roli, w inny sposéb kare na nim
wymierzajge.

Dwér wykonywal sgdownictwo nad poddanymi.
Bylo to nietylko prawo, ale i obowigzek dworu. Pod-
dany bowiem nie mial po za wsig Zadnego sgdu, do
ktérego si¢ mégl udaé; a wskutek tego cala jurysdyk-
cya cywilna i kryminalna nalezy do zakresu instytu-
cyj wiejskich.

Organizacya sadéw wiejskich polega na prawie
niemieckiem, magdeburskiem. W sgdach kasinskich
stosowano tak, jak w innych wsiach, lokowanych na
prawie niemieckiem, zasady prawne, ktdre przyniesli
z sobg pierwsi kolonisei. W ksiggach sgdowych wielu
bardzo wsi, lawnicy powolujg sie czestokroé¢ na dzielo
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i w Kasinie. Z uplywem jednak czasu, na podstawie
instytucyj prawnych niemieckich, rozwijato sie¢ w wsiach
polskich zamodzielne prawo zwyczajowe, a obok niego
wchodzily jeszeze w zastosowanie ustawy panskie. Co
prawda, ustawodawstwo dworu uwzglednia przewaznie
sprawy karne i administracyjne, ale czasami dotyka
takze stosunkdéw prawno-prywatnych.

Sady byly albo wielkie gajone czyli doroczne, bo
raz w roku bywaly zagajane, albo podsedki, ktére
znacznie czgsciej sie odbywaty.

Sad wielki mégl byé takze zagajonym z potrzeby
(causa mecessitatrs), co nie przeszkadzalo normalnemu
zebraniu si¢ zwyklego sadu wielkiego. Sady rugowe,
albo walne rugowe nie réznig si¢ niczem od sgdéw ga-
jonych, sa to wiee odmienne nazwy tej samej instytu-
cyi. Obok podsedkéw zbierajg sie jeszeze t. zw. gro-
mady, ktére prawdopodobnie identyczne sg z podsed-
kami.

Na sadach, zwlaszeza wielkich, pan lub jego re-
prezentant jest czesto obeenym. Zagajenia sgdu doko-
nywa wojt, ktérego wspdludzial przy tym akcie jest
niezbedny. Opréez przysie nych czyli tawnikéw, ucze-
stniczy w sgdach gromada; wymiar sprawiedliwosei
jest jawnym, postepowanie ustnem. W sprawach kar-
nych role instygatoréw zajmujg rugownicy, ktérzy obo-
wigzani sg donosié o przestepstwach, we wsi dokona-
nych. Istnieje takze sad dworski w $cistem tego slowa
znaczeniu, ktéry funkeyonuje nie w domu soltysa lub
w karczmie, ale na dworze paiskim. Sad ten zalatwia
przedewszystkie sprawy mniejszej wagi, o ktérych pan
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albo jego starosta orzeka bez wspdludzialu wdjta 1 ta-
wiey. Zwykle jednak strony udawaly si¢ i w spra-
wach potocznych do sadéw wielkich lub podsedkdw.
Ustawa paniska z r. 1623 chciala temu przeszkodzié,
ale jak wynika z pdiniejszych ksigg sgdowych — na-
prézno.

W obszernicjszem znaczeniu wszystkic sady wiej-
skie sg dworskiemi, dlatego pan ma prawo bezposre-
dnio wgladaé w jurysdykeys, wykonywang przez sady
wielkie 1 podsedki, przyjmowaé zazalenia stron, zmie-
nia¢ wyroki wdjta i lawnikéw, lagodzié naznaczane
przez nich kary i nareszcie karaé urzad, dopuszezajacy
sig niesprawiedliwego orzeczenia.

Strony, prowadzace spor przed sgdem, obowigzane
byly zachowywaé si¢ spokojnie i nawzajem sobie nie
przerywaé. Niestawiennictwo w sadzie pociggalo za
sobg kare 50 plag. Tomasz Mixtarz za to, Ze podezas
audencyi sgdowej wojta 1 tawice zniewazyl, wzigl na-
tychmiast przed izbg sadows 20 plag i musial nadto
caly lawice przy gromadzie przeprosié. Stad wynika,
ze sgd wiejski byl uposazony we wladze dyskreeyo-
nalng, co sig¢ tyczy wymierzania kary za przestepstwo,
dokonane podezas audyencyi i ze z atrybucyj swych
korzystal w celu utrzymania nalezytego porzgdku. Spra-
wy rozbierane na sgdach, byly dwojakie, eywilne i karne,
albo rugowe. Z cywilnyeh najwazniejsze byly grun-
towe. Te ostatnie obchodzily w wysokim stopniu i pana,
dla ktérego nie mégl byé obojetnym wynik zZadnej
sprawy o dziedzictwo roli lub zagrody. Opréez spraw
spornych interweniowal sad takze przy sprawach nie-
spornyeh, jak sprzedaz lub spuszezenie roli, ustanowienie
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posagu, wiana i t. d. Cazegsto spér konezyl sie ugoda,
ktérg wpisywano z polecenia sadu do ksiag gromadz-
kich. Dowdd przeprowadzanym bywal najezedciej za-
pomocs $wiadkéw lub przysiegi. Wspomniane sg wszak-
ze dokumenta i ogledziny sadowe, jako $rodki, uzy-
wane przed sgdem kasinskim do wyzyskania pewnych
praw lub faktéw.

Drziaty, spadki, testamenty, oplaty dlugéw, zasta-
wy roli, spisy ruchomogei, szacunki rdl i zagréd, i mné-
stwo innych spraw bylo przedmiotem dziatalnosei sgdu,
ktéry préez tego wykonywal jeszeze dozér nad opie-
kunami matoletnich i rachunki skladane przez opieku-
néw sprawdzal i do ksiag sgdowych wpisywaé kazal.

Sad kasinski byl takze kompetentnym do orze-
kania o sprawach, toczacych sie miedzy poddanymi
kasinskimi, jako pozwanymi, a wladcicielami wsi ogra-
nieznych.

W jednym z takich sporéw, poniewaz obrazy byty
obustronne sad nakazuje panu ogranicznemu i podda-
nemu z Kasiny, azeby si¢ nawzajem przeprosili.

Jurysdykeya karna nad poddanymi przedstawia
sie w rozmaitych wsiach bardzo réznie. W Kasinie
okoliczno$é¢, Zze panem byl klasztor, nadala wymiarowi
kar pewien odrebny charakter, ktéry wlasciwym jest
w mniejszym lub wigkszym stopniu takzZe innym wsiom,
bedgeym w rekach duchownych. Panowie $wiecey
nasladowali jednak przyklad swoich duchownych sg-
siadéw 1 to jest przyczyng, ze w wielu bardzo wsiach
kary wymierzane na poddanych znaczne okazuja po-
krewieristwo do publicznych pokut koseielnych.
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Przewodniemi myg$lami jurysdykeyi kryminalnej
nad poddanymi byl z jednej strony wzglad na korzysé
ekonomiczng dworu, z drugiej staranie, aby sig¢ stalo
zadosyé wymaganiom sprawiedliwosei. Pan byl bez-
posrednio interesowanym tak w $cistem zachowywaniu
przez poddanych ustaw dworskich, ktére zwykle suro-
wemi obostrzone byly karami, jak w utrzymaniu zgo-
dnego pozycia wéréd mieszkancdw swej majetnosei.
Stad zaprowadzenie rugédw i rugownikéw, o ktérych

ksiegach wiejskich XV iXVI w. Zadnej jeszcze nie
znajdujemy wzmianki. Poczgwszy od XVII stulecia,
wigksza intensywno$é w wykonywaniu jurysdykeyi
karnej daje si¢ wszedzie uczué, 1 fakt ten stol niewgt-
pliwie w bliskim zwigzku z wzmagajgca sie ciggle ten-
dencyg dworéw do zrealizowania szerokich atrybuecyj,
jakie posiadaly w stosunku do swych terytoryéw i pod-
danych.

Przestepstwa, wspomniane w ksiggach sgdowych
kasinskich, podzielié mozna na dwie kategorye. Pierw-
sze wynikaja z stosunku poddanczego i polegaja na
przekroczeniu obowigzkéw wobee dworu, drugie obej-
mujg wypadki, w ktérych mieszkaiicy wsi nawzajem
sig krzywdzg,.

Z przestepstw pierwszego rodzaju najwybitniejszg
jest zdrada pana i calej wsi. Mateusz Ziemianin do-
puseil sie jej w r. 1719, przenoszgce w taki sposéb ka-
mienie graniczne, Ze czg$¢ gruntu kasinskiego przyly-
czong zostatla do Dobry. Za to po udowodnieniu mu
winy, mial wraz z sukcesorami odsgdzonym byé od
wszelkiego dziedzictwa.
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Samowolne opuszczenie gruntu pociggalo za sobg
utrate ruchomego i nieruchomego majatku. Jezeli je-
dnak poddany, ktérego podejrzywano o zamiar ucieczki,
postawil rekojemedw i przysiagl, ze roli nie opudei,
a mimoto nastepnie zamiar swdj uskutecznil i inwen-
tarz do gruntu nalezgcy zabral, to karg, ktérej pod-
padl, byla utrata zycia. Z latwodcia wszakZe dwoér
pozwalal gardlo okupié, byleby tylko gromada za win-
nym si¢ wstawila i kilku gospodarzy zan poreczylo.
Samo usilowanie ucieczki karane bylo 30 grzywnami.

Sprzedaz roli, zargbku lub chalupy, dokonana bez
wiedzy pana i urzedu, karang byla rozmaicie. W roku
1640 Jan Forytarz za podobng transakeys mial zapla-
cié b grzywien, ale Ze byl ubogi, wolal odniesé kare
10 plag. Innym razem winny tracil sume szacunkows,
albo tez kupujaey i sprzedajacy kazdy zosobna pono-
sili kare pieniezng, przypadajacsg dworowi. Zakazanem
réwniez bylo przyezyniaé sobie gruntéw, zastawiaé role,
obcigzaé¢ dziedzictwo dlugami, dozwalaé czlowiekowi
ogranicznemu role zasiewaé i t. d.; kary za te prze-
stepstwa byly czedcig pieni¢ine, czedceig cielesne; daja-
cego pozyczke, spotykata nadto utrata wygodzonej
kwoty.

Za sprzedaz bydla i innych sprzetéw, do roli na-
lezgeyeh, ustawa panska z r. 1675 nalozyla kare 10
grzywien-i 50 plag, oraz wiezienia, dopdki winny nie
powrdei tego, co sprzedal.

Za niszezenie lasow, ktérych bezpieczeristwa strze-
gli osobni lesni, dekret panski z r. 1624 grozil utraty
majetnodei. Zwykle jednak kara byla lagodniejszg
i pociggala za sobg albo zaplate b grzywien i odnie-
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sienie 15 plag, albo utrate koni i wozéw, z ktéremi
poddany po drzewo bez kartki od pana do lasu sig
wybral.

7Xe i niedbale gospodarstwo sprowadzalo wyrugo-
wanie z roli. Walentemu Wrzecionece, lawnikowi, za-
grozil dwér w r. 1629, ze jezeli nie poprawi budyn-
kéw, to z lawy na zawsze bedzie wyrzuconym i przy
calej gromadzie poniesie 10 plag. Nienalezyte odby-
wanie robocizny dworskiej, karane bylo badz plagami,
badz grzywng, badZ nareszcie siedzeniem w wiezienin
lub w gasiorze. Uchwala gromadzka z r. 1623 gro-
zila opieszatemu gospodarzowi 30, a jego czeladnikowi
90 plagami.

Przestawanie z lotrami lub ich przechowywanie,
obcowanie ze zdrajeg albo poddanym, ze wsi -
nym, uchodzilo za przestepstwo bardzo znaczne i sto-
sownie tez bylo karane albo grzywng i plagami, albo
préez tego kilkakrotnem lezeniem krzyzem w kosciele
i daniem pewnej ilodei wosku na koseidl, lub nawet
utratg, dziedzictwa.

Uczeszezanie do obeej karezmy 1 picie ogranicz-
nej gorzalki nie uchodzilo réwniez bezkarnie. Winny
odbieral od 12 do 60 plag; a précz tego skladal grzy-
wne panska lub kodcielng, i jezeli przytem obcowal
z podejrzanymi ludZmi, $ciggal na siebie karg wigzienia.

Sady rugowe gcigaja energicznie nietylko prze-
winienia poddanych wobee dworu, ale takze i te, ktd-
rych wlodcianie dopuszezaja sie jeden wzgledem dru-
giego, lub ktdére obrazaja porzadek domowy, przepisy
religii i moralnogei.
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Postegpowanie jest inkwizycyjne. Rugownicy z je-
dnej strony, gromada z drugiej, maja obowigzek do-
noszenia o kaidem przekroczeniu badZz dworowi, badz
na rugu wdjtowi i lawiey, a przemilezenie czegokol-
wiek, karane jest plagami. Najeiezszem: przestgpstwem
jest zabdjstwo, ktére pociggalo za soba kare smierei
przez Scigeie. W obu jednak wypadkach, w ktérych
ksiegi kasinskie wspominajg o zabdjstwie, kara za
wstawieniem si¢ gromady zostaje zlagodzona. Tak wr.
1710 Franek Rusinek zamordowal brata swego stry-
jecznego, Jakdba. Przeor, darowujac winnemu gardlo,
rozporzgdza, Zeby bratu zabitego zaplacil 50 zlotych,
zeby stat w kosciele przez dziesigé tygodni w kazde
$wigto 1 niedziele w $miertelnej koszuli z siekiers, a na-
reszcie Zeby w kazdy piatek jednego miesigea bral 30
plag rézgami. W razie nieuiszezenia si¢ z gléwszezy-
zny, zabdjea traci dziedziczny zargbek na rzecz brata
nieboszezyka.

W r. 1694 Maciejs Ruzyk przylaczyl si¢ do ludzi
ogranicznych, ktérzy naszli chalupe Rury w celu. gra-
biezy i zabiwszy gospodarza,. srodze si¢ jeszeze pastwili
nad jego zong. Mlodog¢ przestepcy wplynela na zre-
dukowanie kary gardlowej na liejszg. Ruzyk skazany
zostal na zaplacenier 50' grzywien wdowie, na lezenie
krzyzem przez dziesigé niedziel w kosciele farnym,
trzymajgc rézgi- w rece, a nadto wzigl natychmiast przy
sgdzie; 30 plag we dwdjke.

Ustawa panska z r. 1720 postanowila, 2e dopusz-
czajgey si¢ zabdjstwa lub rabunkéw noenyech tracs wraz
z potomstwem prawo dziedzictwa i Ze dla ukarania po
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wykluezeniu z gromady nalezy ic wydad sagdowi grodz-
kiemu.

Kasinianie okazujg sklonnodé do bitek i czesto
bardzo zapominajg o szacunku, ktéry winni sg star-
szym, zwlaszcza rodzicom.

Pobicie ojeca przez syna karane jest za pierwszym
razem plagami, za drugim turmg eczyli wiezieniem.
Zamiast plag'naznaczang byla takze pokuta publiczna,
jezeli syn wprzédy ojea ugodzil i przeprosit.

Za porwanie si¢ na matke, Grzegorz Kulasik
otrzymal 30 plag we dwdéjke, musial lezeé¢ krzyzem
w kodciele i matke przeprosié. Powtérnie dopusciwszy
sig pobicia matki, Kulasik skazany zostal na rézgi wo-
bec calej gromady, na leienie w kosciele z miotlg
w rece przez cztery $wieta i na natychmiastowe wy-
prowadzenie si¢ z chalupy matezynej. Ojciec, ktéry
nie ukaral syna za to, Ze si¢ na matke zamierzal, nie-
tylko wzigt 6 plag, ale jeszeze siedzieé musial w ku-
nie przez dwie niedziele albo $wieta.

Jezeli wydarzyly si¢ bitki miedzy poddanymi
badZz w karczmie, badZ gdzieindziej, to sad badal, kto
w danym razie byl bardziej winnym i wedlug tego
normowat kare, ktéra zwykle polegala na plagach
i grzywnach, czesto przypadajacych na rzecz koscio a

Sad wgladal takze w pozycie domowe meza z Zong,
wsp6lnikéw na jednej roli i w tej samej chatupie sie-
dzacych, braci razem prowadzaeych gospodarstwo i t. d.
Powszechne bylo przekonanie w Kasinie, ze kobiety
wigkszag majg sklonno$é do poswark i kiétni, anizeli
me czyzni i dlatego sad chetnie obdarzal je plagami
lub do pokuty koscielnej albo siedzenia w kunie przy-
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muszal; gdyby jednak niezgoda dluzej trwala i pocig-
gngé mogla ujemne skutki dla gospodarstwa, to jeden
z braci lub wspdlnikéw, ktéry sam, albo ktérego Zona
dawala przyczyne do swardw, ustgpié musial z dzie-
dzictwa.

Kradziez karang byla réznie, stosownie do war-
tosei przedmiotéw skradzionych i okolicznosei, towarzy-
szgeych przestepstwu. Wspdlnicy karani byli obok
gléwnego winowajey, ale lagodniej.

Drobniejsze kradzieze $ciggaly na winnych plagi
az do B0 i kare pieniezng, albo obowigzek zlozenia
pewnej ilodei wosku na koseidl; kradziez z wlamaniem
sprowadzala na winowajce utrate dziedzictwa i plagi
az do 200. W r. 1691 sad wielki zagrozil Tomaszowi
Mixtarzowi, nalogowemu zlodziejowi, Ze zostanie ze wsi
w dzien ze $wiattem wyprowadzony, jezeli raz jeszcze
o zlodziejstwo przekonanym bedzie. Niepoprawnego
ztodzieja mogla nawet spotkaé utrata zZycia, ale sad
kasinski takich ostatecznosei unikal i kary $mierei lub
mutylacyi nie stosowal nigdy. Kupowanie i przecho-
wywanie rzeczy kradzionych podpadato pod te same
kary, co uczestniczenie w zlodziejstwie; lekkomyslny
zarzut kradziezy karany byl grzywng i plagami az
do stu.

Niektérzy poddani nie zadawalniali si¢ sprawsg
roli, ale szukali zyskéw badZ trudnige si¢ lichwsg, badZ
nierzetelnem kupiectwem. Dwér w obu razach wyste-
powal z calg surowodeia; diuznika uwalnial z rak li-
chwiarza, obkladajac tegoz karg b grzywien i siedze-
nia w kunie; za bankructwo za§ skazywal na utrate
dziedzictwa. W r. 1767 wydang nawet zostata ustawa,

11%*



— 164 —

mocy ktérej szacherstwa i nierzetelne kupiectwa, précz
utraty roli, mialy jeszcze $ciggaé na winnego kare 30
grzywien i 100 plag; ktoby dziedzictwa nie mial, za-
placiéby musial niemniej, jak 100 grzywien. Odtad
tez kupiectwo na kredyt uznano za niedozwolone w Ka-
sinie, a ktoby pragng! trudnié sie handlem, mial pro-
si¢. dworu o pozwolenie, ktére zaleznem bylo od wy-
kazania stosownego kapitatu.

Potwarz wydarzala sie dodé czesto i polegala badz
na niestusznem oskarzeniu przed sgdem, badZz na rzu-
caniu stéw nieuczciwych i stawe szarpigeych. Zwykle
potwarze byly obopdlne, a wtedy préez odwolania sad
nakazywat stronom. nawzajem sie przeprosi¢. W nie-
ktérych jednak wypadkach stosowano kary pienigine,
ktére szty na dwodr lub na kodeidl, i cielesne, wymie-
rzane zwykle na audyencyi: sagdowej, w obecnosei gro-
mady.

Falszywe $wiadectwo uchodzilo' za obraze Boga,
dworu i sadu; z tego powodu surowo bylo karane grzy-
wng i plagami az do stu.

Kto nie bywal w kosciele w dzied $wigteczny,
lub chodzil! do kosciola obcego, brat plag 12. Praca
w polu w niedziele pociggala te samg karg, albo tez
obowigzek zlozenia 2 par §wiec woskowych na koseidl.
Za picie gorzatki rano w dzien §wigteczny winny albo
skladal funt wosku do. kosciola, albo przez trzy $wieta
siedzial w kunie u fary.

W istnienie czaréw i czarownic wierzyla w Ka-
sinie nietylko gromada, ale i pan, t. j. klasztor Domi-
nikanski. Juz w r. 1602 Anne Stalng, przekonans
o czary, wypedzono ze wsi, a zaden z poddany h nie
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mial jej nadal przechowywaé pod kars 10 grzywien.
Gorszego ‘losu doznaly Zofia Konstancya i Agnieszka
Michalowska, ktdére nietylko wiele szkody klasztorowi
wyrzadzily, ale jeszeze brata Protazego ,czarami ze-
psowaly“. Pierwszg spalono w Kasinie dnia 11 sier-
pnia, druga 5 wrzefnia 1634 r. W kilkanascie lat
péiniej zapowiedziano sgdownie zonie Mikolaja Koczu-
by, ze jezeli szkodzi¢ bedzie ., czarami lub trucizng“
Wojciechowi Giczmalowi i jego malZence, to po prze-
prowadzeniu inkwizycyi $mieré bezwarunkowo poniesie.

Utrzymanie moralnodei miedzy wloseianami, lezalo
bardzo na sercu dworowi kasiskiemu. Pod tym wzgle-
dem gromada niezmiernie gorliwie wchodzila w inten-
cye patiskie, a rugowi bez milosierdzia donosili o wszyst-
kich, niestety dosé licznych tego rodzaju przekrocze-
niach, jakich dopuszezali si¢ obywatele i obywatelki
kasinsey. Kary byly bardzo rozmaite i surowe: od
kilkunastu plag az do wyswiecenia ze wsi, a nawet
spalenia na stosie. Lecz dwdr okazywal zwykle wie-
cej milosierdzia niz lawica, i zadawalnial sie¢ zastoso-
waniem obok kary cielesnej, najréznorodniej obmysla-
nych pokut publicznyeh. Czasem jednak w razie upor-
czywego obstawania przy bledzie, wyswiecenie ze wsi
winnego lub winnej, okazywalo si¢ koniecznem. Ma-
teusz Bolisega, za spoglgdanie zbyt czulem okiem na
siostre swej Zony, nietylko zostal wysieczony rézgami
i oblozony grzywns, ale nadto utracil na zawsze zdol-
noé¢ do piastowania urzedéw gromadzkich i bardzo
surowej poddaé si¢ musial pokucie koscielnej. Przed-
miot jego afektéw nalezycie wychlostany rézgami, utra-
citl prawo przebywania w Kasinie.
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Rodzice w stosunku do dzieci, maz w stosunku
do Zony, obowigzani byli do $cistej czujnosei, a za po-
blazliwosé sami odnosili bardzo ciezkie karanie.

System kar, zastosowywanye przy wykonywaniu
jurysdykeyi kryminalnej w Kasinie, czesciowo polega
na przepisach prawa magdeburskiego, czesciowo zale-
znym jest wylgeznie od uznania dworu lub sadu. Po-
czgwszy od XVII stulecia, wyrabia si¢ w obmyslaniu
kar pewna praktyka, ktéra jednak okresla tylko roz-
maite sposoby karania, ale nie doprowadza do zupelnej
jednolitosei przy wymierzaniu kary w pojedynczych
wypadkach. Dyskrecyonalna wladza dworu tem jest
wigkszg, im bardziej ustawodawstwo parnskie bierze
gére nad pierwotnem prawem niemieckiem. Pan, mo-
gacy w przedmiocie sgdownictwa karnego wydawaé
ogélne normy, nie czuje si¢ skrepowanym wyrokami,
wydanymi poprzednio w podobnych sprawach, ale za
kazdym razem arbitralnie kare ustanawia, a za przy-
kladem pana idg sady rugowe.

Rozmaitosé 1 stopniowanie kar jest nader wielkie,
kara s$mierci przez Sciecie lub spalenie w zasadzie ist-
nieje, ale stosowang bywa w ostatniej formie tylko
wobec czarownic.

Ustawa panska z r. 1606 grozi odcigeiem reki
temu, ktoby si¢ porwal na urzad lub na wdjta; to samo
postanowila juz ustawa z r. 1597, ale tylko na wypa-
dek, gdyby winny nie mégl zlozyé 10 grzywien. Ksiegi
kasinskie nie dostarczaja jednak zadnego przykladu,
azeby ta kara kiedykolwiek byla w rzeczywistosei za-
stosowang,.



Z wykonywanych w istocie kar, najeieiszg jest
wyswiecenie, czyli wydalenie z gromady; po niej idzie
odsgdzenie od dziedzictwa, ktdre z poprzednig kars
zawsze sie lgczy, jezeli winowajea ma jaki$§ majatek,
ale zastosowanem tez byé moze, jako samoistna kara.
Wyrugowanie z roli dotyka albo samego tylko winnego,
albo przy ciezszych przestepstwach takze i jego po-
tomstwo.

Wiezienie ezyli turma wystepuje badz jako areszt
$ledezy, badZz jako érodek egzekueyjny przy scigganiu
win dworskich, bgdZz nareszeie albo jako samodzielna
kara za lekkie przewinienia, n. p. za gre w karty, albo
jako uzupelnienie innej kary cielesnej lub pieniginej.
W tym ostatnim wypadku winny ma pozostawaé w tur-
mie 3 dni lub tydziend, a juz najdluzej, co si¢ wszakze
rzadko wydarza, miesige. Wogdle sady wiejskie uni-
kajg wymierzania kar na wolnosei. Lezy to bowiem
w interesie dworu, azeby poddanych, obowigzanych do
robocizny panskiej, jak najmniej odeiggaé od zajecia
przy roli.

Za to kary, czyli winy pieniezne, stosowane sg
niezmiernie czesto, a raczej prawie zawsze; wysokosé
ich jest bardzo rdézna, od kilkunastu groszy do 100
grzywien. Normalnie ,wina“ idzie na rzecz dworn,
pézniej jednak natrafiamy na wyroki, w ktérych kara
pieniezna przeznaczong zostaje na koseidl, lub przypada
gromadzie. Skladanie przez zasgdzonych przestgpedw
na rzecz dworu pewnej ilosei przedziwa, lub na rzecz
kosciota kilku $wiec lub funtéw wosku, jest tylko inng
kategorya kar na majatku.
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Plagi, wymierzane postronkiem we dwdjke, albo
rézgami czyli miotelkami, nalezg do najczesciej uzy-
wanych $rodkéw karnych i nie zdaje sig, azeby bar-
dziej byly znienawidzone od kar pienieznych.

Tlo$é plag, ktére przestegpea mial ponosié, prawie
w kazdym wypadku jest inng; najwyZsza wynosi plag
200; zwykle poprzestawano na 10, 15, 20, 30, a co
najwigeej 50.

Sicdzenie w klodzie, kunie, lub pdzniej ggsiorze,
jako tez leZenie krzyZzem na $rodku ko$ciola z rézgami
lub siekiers w rece, ma charakter pokuty publicznej.
W Kasinie, jako we wsi duchownej, ten sposéb uzu-
petniania kar byl bardzo wydoskonalonym. W ogélno-
sei holdowano teoryi odstraszenia i dlatego ustanawiano
niezmiernie wysokie kary, ktére dwér pdzniej albo
calkiem darowywal, albo lagodzil. Najmniej to mialo
zastosowania do plag, ktére w calosei, lub ad rationem
w czedei brat skazany natychmiast po wydaniu wyroku.

Rozezytujge sie w ksiega h kasiniskich, doznaje
sig poczatkowo wraZenia, Ze jurysdykeya karna w Ka-
sinie byla niestychanie srogg i nieludzksy. Zwlaszcza
éwezesny zwyczaj kombinowania kar i zamieszezania
w wyroku rozmaitych zaostrzen, dzisiaj niepraktykowa-
nych, uderza nieobecnego z kryminalistyks europejska
XVI i XVII, a czedciowo 1 XVIII stulecia. Kto ;je-
dnak zapozna sig¢ z trescig Owezesnych dekretéw kar-
nych, ten nabedzie przekonania, Ze w poréwnaniu z mia-
stami francuskiemi, holenderskiemi lub niemieckiemi,
Kasina nie mogla sie skarzyé na zbytnig surowosé
w karach, owszem uwazaé si¢ mogla za uprzywilejo-
wang, nie bedgc widownig tortur i strasznych meeczarni,
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ktére gdzieindziej skazancy ponosili az -do schylku
XVIII wieku.

Sad kasinski .chetnie naklanial strony do zawar-
cia ugody i nierzadko poprzestawal na zarzgdzeniu
wzajemnych przeprosin. Czué takze, Ze przy doborze
réznorodnych $rodkéw karnych, kierowata dworem mie-
tylko daznogé do odstraszenia poddanych od popelnia-
nia przestgpstw, ale takze pragnienie, azeby winowajeg
sprowadzié na droge poprawy. Pokuty koscielne nie-
watpliwie miaty temu stuzyé celowi.

Wies polska, osadzona na prawie niemieckiem,
miala za zadanie czyni¢ zado$é wszystkim prawnym
i ekonomicznym potrzebom zamieszkujacych jg ludzi.
Pierwotnie miedzy miastem a wsig réznica byla nie-
wielka. Dopiero z czasem niektére miasta wyrobily
sobie odmienng, doskonalszg organizacys, ale pomniej-
sze miasteczka zawsze pozostaly bardzo do wsi podo-
bne. Kasina réwniez tak byla urzadzons, Ze poddani
mogli w jej obrebie zaspokajaé catkowicie skromne swe
wymagania. Z jednej strony wymienié¢ tu nalezy ko-
seidl, cmentarz i szpital, z drugiej ksiegi prawne,
skrzynke gromadzks, wiezienie i ggsior, a nareszcie
karczme, miyn, kramy, oraz rozmaitych rzemieslnikéw,
jak szewea, bednarza, kowala, a précz tego balwierza,
czyli eyrulika, ktéry spelnial czynnosei lekarza i chi-
rurga gminnego.

W kodciele nietylko odbywala sie stuiba Boza,
ale takze spelniane bywaly pokuty publiczne, wyro-
kiem sagdowym na winnych nalozone. Na rzecz kosciota
szty niektdére grzywny pieniezne i kary w wosku i $wie-
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cach. Przed kosciolem znajdowala si¢ kloda albo kuna,
t. j. pniak drewniany, do ktérego wsadzano przestep-
céw za nogi. W r. 1695 drewniang kune zastgpil ga-
sior, sporzadzony z Zelaza.

Szpital znajdowal sie ponizej karczmy, naprze-
ciwko stawku mitynskiego; jako wuposazenie sluzyla
szpitalowi osobna rola, zwana szpitalna. W roku 1604
matka Stanistawa Wdjeika uskarzala sie na syna, ze
ani jej w starodci chowaé, ani krowy jej wydaé nie
chee. Faktor panski rozkazuje pozwanemu daé matce
krowe, albo odpowiednig kwote, albo nareszeie wkupié
matke do szpitala. Wdjeik wybiera ostatnig ewentual-
no$¢. W r. 1710 Mateusz Ziemianin skarzy sig¢ przed
sgdem rugowym na swego stryja, Jana, ze w chalupie
czyni ustawiczne halasy. Sgd na wypadek dalszych
sporéw nakazuje Janowi zamieszkaé w szpitalu 1 stam-
tad zawiadywaé kawalkiem roli, przedtem mu wydzie-
lonym. Widoeznie szpital kasinski nie odpowiadal dzi-
siejszemu znaczeniu tego wyrazu, ale byl schroniskiem
dla starcéw, niemajacych wlasnej chatupy, ktérzy za
przypuszezenie do szpitala skladali pewng oplate.

Karczma byla miejscem zabaw, ale takze posie-
dzen sgdowych. Najscie karczmy lub niespokojne za-
chowywanie si¢ w niej ulegalo surowym karom. Z ore-
zem, z kijami lub siekierami niewolno bylo wehodzié
do karezmy; kto na wezwanie karczmarza nie oddat
mu broni do schowania, placil groszy 15 i bral plag
tylez. Karczmarz szynkowal trunki dostarczane mu
z gorzelni i browaru dworskiego; napitkéw ogranicz-
nych sprowadza¢ nie mégl. Na wesela poddani mieli
piwo i gorzatke kupowaé wprost we dworze, a nie od
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karczmarza. Karczem bylo w Kasinie dwie; jedna na
wsi, druga na przymiarkach.

Mlyn przynosil réwng korzy$é panu i wlogeianom.
niegdy$ za czaséw pierwszych kolonistéw, mtynarz od-
grywal we wsi role bardzo wybitng. PdZniej ograni-
czaé si¢ musial do wykonywania zawodowych czynnosei.
Mlynarze nalezg do wspdlnyeh z gromads podatkdw,
obowigzani s wpierw mleé zboze dla poddanych ka-
sifiskich, aniZeli dla ludzi ogranicznych i od meleia
nie majg wiecej braé, jak ustanowions przez dwor
oplate.

Ksiggi gromadzkie, zwane takze dekretowemi, ru-
gowemi, prawnemi lub sgdowemi, prowadzone byly
w Kasinie prawdopodobnie jeszeze w XV stuleciu. Naj-
dawniejsze jednak zaginely. Dla poddanych stanowily
one wielkie dobrodziejstwo. Wszystkie sprawy grun-
towe i kontrakty zapisywano do ksiag i przez to sto-
sunki prawne miedzy dworem a poddanymi, oraz po-
miedzy mieszkancami wsi, zyskiwaly na pewnogei i trwa-
lodei. Ustawy panskie i gromadzkie weiggano réwniez
zaraz po ich wydaniu do ksiegi.

W r. 1626 dekret panski nakazal utrzymywanie
skrzynki gromadzkiej. Skrzynka ta pozostawala nie-
watpliwie w rekach i pod strazg wdjta. Na moey
ustawy panskiej z r. 1748 jeden klucz od skrzynki
mial byé we dworze, drugi u wdjta, trzeeci u jednego
z przysigznych. W skrzynce przechowywano ksiegi
gromadzkie, grzywny, plyngece na rzecz gromady, oraz
prawa i pienigdze sierociniskie. Zwyezaj utrzymywa-
nia skrzynek gromadzkich dochowal si¢ do dzi$ dnia;
obecnie jednak nazywajg sie woéjtowskiemi. Szkoda
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tylko, ze po wigkszej czedei brak juz w nich dawny h
ksigg sagdowyeh, ktérych miejsce zajmujs akta nowsze,
czesto ‘bez zadnej wartosei.

Obraz stosunkéw prawnych wsi Kasiny, naszki-
cowalismy w najwigkszem skréceniu. Daje on juz je-
dnak wyobraZenie o polozZeniu, jakiego wlodcianie polscy
zaznawaé mogli, jezeli dwér $cisle sie trzymal zasady
prawnej i w poddanych swych widzial ludzi wolnych,
kontraktem jedynie z sobg zwigzanych. Byloby wszakze
falszywem i nienaukowem przenosié¢ Zywcem to, co sig
powiedzialo o Kasinie, na inne wsie i na wszystkich
wogdle wlodeian. Nie bylo to zresztg celem niniejszej
rozprawy. Wystarcza stwierdzié, ze w warunkach,
w jakich los poddanych w Polsce si¢ rozwijal, wsie
takie, jak Kasina, istnie¢ mogly. Ani klasztor Domi-
nikanéw krakowskich, ani gromada kasiriska nie -dajs
po sobie poznaé, pierwszy, Zeby si¢ uwazal za szcze-
g6lnego dobrodzieja chlopéw, druga, Zeby w postepo-
waniu dworu upatrywala co§ wiecej, aniZeli spelnienie
zwyklych obowigzkéw. Jest to wige -stan normalny,
tak powinno byé wszedzie, a jezeli nie jest, to prze-
gwiadczenie o doznawanej krzywdzie jest w poddanych
bardzo Zywe i wymowne. Trzeba ezytaé skargi chlo-
péw, rozpoczynajgce sie¢ juz w pierwszej polowie XVI
wieku, trzeba zapoznaé si¢ z politykg kapitul wobec
poddanych, a zobaczymy, Ze poddanym nie brak §wia-
domosei o stanie rzeczy, ktéryby we wsi panowaé po-
winien, i Ze skarzac si¢ na ueisk, proszg jedynie o spra-
wiedliwo$é, a nie o laske.
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Kasina jest panstewkiem dla siebie. Gdyby nie
stacye zolnierskie i hiberna, zaden z obywateli kasin-
skich nie uczulby nigdy, Ze po za wsig i dworem jest
jeszcze cod wigkszego, Ze jest Rzeczpospolita polska.
panstwo wielkie i poteZne, ogarniajgce tysigce wsi
i dworéw. Obywatel kasifski uwazal zwigzek swdj
z dworem i gromadg za naturalny i konmieczny, z pan-
stwem za dodatkowy cieZar, o ktérego niezbednodei nie
zdawal sobie sprawy. Spelniajac powinnodei dworskie,
obrabiajac panszezyzne, placae czynsz, chlop kasinski
wiedzial, -~ w zamian ma uZytkowanie dziedziczne
gruntu, ze ma prawo do opieki panskiej, ze w razie
kleski elementarnej dozna ulgi w oplatach i zapomogi
w inwentarzu, Ze instytucye gromadzkie dajs mu pe-
wng autonomis, pewien wspéludzial w zalatwianiu kwe-
styj biezacych.

Niewolno, co prawda, poddanemu kasiiskiemu
w kaidej. chwili gruntu opuszezaé, do karczem ogra
nicznych. uczgszezad, z obeymi ludZmi si¢ schadzad
i przebywaé, ale w zamian ma w Kasinie wszystko,
czego potrzebuje, ma sgdownictwo, ma wlasng admini-
stracys, koscidl, szpital, karczme, ma przedewszyst-
kiem poczucie, Ze on we wsi swojej jest jednostks,
powolang nietylko do obrabiania gruntu i Slepego shu-
chania rozkazéw panskich, ale takze do wspdluczestni-
ctwa w sprawach publicznych, w naradach gromadaz-
kich, ktérych' owoce przybierajg niejednokrotnie cha-
rakter ustaw.

Dwér jest monarchg, ale nie wlascicielem inwen-
tarza zywego; wladza dworska jest wielka, ale jej
wzrost jest analogicznym do wyrabiania si¢ absolutyzmu
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monarszego w panstwach europejskich. W Polsce atry-
bucye krélewskie stabng, chociaz tuz obok niemiecey
wladzey terytoryalni zamieniajg si¢ na absolutnych
autokratéw. Polski wlasciciel gruntu nasladuje nie
swego kréla, ale osciennych wlascicieli wiejskich, kté-
rzy swg wladze pansks dostrajajg do rozmiaréw cig-
zgcej nad niemi wladzy monarszej. Jak poddani Fry-
deryka II nie utracili wolnodei osobistej z powodu nie-
ograniczonej wladzy, jakiej ulegali w stosunku do mo-
narchy, tak samo zwigkszajgca sig¢ ciggle ingerencya
dworu w sprawy gromadzkie, nie zmienila istoty praw-
nej kontraktu, Igezacego kmieeia z wlaseicielem gruntu.

Uwlaszezenie chlopéw zniosto za jednym zama-
chem ustrdj, ktéry w Polsce mial za sobg szeSciowie-
kows przeszlosé.

Zmedyatyzowano wlascicieli wiejskich w ich cha-
rakterze monarszym, oddzielono grunta dworskie od
kmiecych, nadajge poddanym zupelne na nich prawo
wlasnodei, przerwano nié, lgezgeg dwér z gromada,
weiggnieto poddanyeh w zwigzek ogdlno-panstwowy.
i"im, ktérzy sie dotychezas czuli obywatelami ;jednej
wsi, a wzrokiem ogarnijali zaledwo wsie sgsiednie, ka-
zano odrazu zajaé w panstwie to samo stanowisko,
ktére dotychezas zajmowali we wsi i gromadzie. Orga-
nizacya wsi byla wiernem odbiciem panstwa érednio-
wiecznego. Instytucye sredniowieczne w stosunku do
wielkich grup spolecznych, dawno juz lezaly w gru-
zach, kiedy we wsiach wszystko jeszeze bylo po da-
wnemu. Mieszkaney wiejscy pod wzgledem dojrzalosei
polityeznej o kilka stuleci wyprzedzeni zostali przez
inne warstwy ludnodei, a raczej nikt dotad nie przy-
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gotowywal kmiecia do roli, ktéra mial po uwlaszezeniu
zajag.

Byl to zwrot nagly i radykalny; czy dla chlopéw
bo o nich gléwnie idzie, korzystny, jest obowigzkiem
nauki przedmiotowo ocenié.

Kwestya jest zanadto §wiezs, stosunki kmiece
w przeszlosei i obecnie za malo wszechstronnie wyswie-
tlone, azeby mozna prostem potwierdzeniem lub zaprze-
czeniem wywigzaé sig z zadania. Wolno jednak po-
ruszyé kilka faktéw, okolo ktérych dyskusya bedzie
si¢ prawdopodobnie toczyla, jezeli, jak mniemamy, sprawa
chlopska zajmie wsréd badan naukowych i spolecznych
przynalezne jej miejsce.

Zgadzaja sie wszysey, Ze mozno$é nadmiernego
dzielenia gruntéw przez wlodcian jest nieszezesdeiem,
jest podkopaniem stanu chlopskiego, jest drogs do po-
zbawienia kmieci tej wlasnodci, ktérg ledwo co tylko
zyskali.

Widzieli$my, Ze przedtem poddani byli tylko dzie-
dzicznymi uzytkoweami gruntu; czy wiec odpowied-
niem bylo, Ze nadano im wlasnodé ziemi, na to tylko,
azeby sie niebawem zastanawiaé, jak nalezy w drodze
ustawodawezej najskuteczniej ograniczyé ich prawo do
rozrzgdzania wlasnodcig? Czy zachowanie kmieci jako
dziedzicznych dzierzaweéw, z réwnoczesnem znizeniem
ad minimum - czynszu dzieriawnego, nie zapobiegloby
skutkom, ktére dzisiaj oplakujemy? Kto wéwezas bylby
wladeicielem gruntéw chlopskich (bo na wszelki sposéb
dwér w rachube brany byé nie moze), czy gromada
jako osoba prawnieza, czy panstwo, tego rozstrzygaé
bez odpowiednio zebranych materyaléw nie mozna. Nie
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jest to zreszta kwestya zasadnicza i zalatwienie jej
w réznych krajach mogloby i powinno odmiennie wy-
pasé. W kazdym razie zatrzymanie dzierzawy wie-
czystej nie wykluczaloby moznosei przejécia w chwili
wlasciwej do wlasnodei indywidualnej, ktdrs osiagnaé
ma wlodcianin tak dobrze prawo jak kazdy inny czlo-
nek panstwa prawnego.

Chlop polski w obregbie gromad i w stosunku do
dworu mégl mieé¢ pewng samodzielno$é, pewien zakres
dzialania i zadania, ktére w takim razie spelnial, nie
przerastaly jego sil i inteligencyi.

Wiskutek tego, chociaz w ciasnym zakresie, kmied,
w tych wsiach, w ktérych panowaly normalne stosunki,
byt prawdziwym obywatelem, poddanym wprawdzie
dworowi, ale tak jak eczlowiek wolny podlega wladzy
monarszej. Instytucye wiejskie byly proste i funkeyo-
nowaly na malem terytoryum; doniosto$é ich byta chlopu
przystepng, wspdéldzialanie w nich podnosilo spoleczng
rolg kmiecia.

Czy dzisiaj, wobee rozszerzenia si¢ dzialalnosei
panistwa na wsie i wobec znacznego ograniczenia auto-
nomii gminnej, chlop nie: staje si¢ coraz bardziej bier-
nym, skoro, pomijajac nieliczne wyjatki, w ogélnem
Zycin panstwowem istotnego udziatu. braé¢ nie moze,
a w sprawach wiejskich (tyeh mianowicie, na ktérych-
by mu najbardziej zalezalo), Zadnego. prawie niema
glosu? Czy same eczynnodei gospodarcze, ktére obee-
nie absorbuja wylacznie zycie wloscianina, nie sg za
szezuplym 1 zbyt jednostronnym dla niego zakresem ?
Udzialu w wyborach do rozmaitych cial reprezentacyj-
nych nie mozna chyba uwazaé za stosowns kompensate



w poréwnaniu do stanowiska, ktére zajmowal kmieé lub
zargbnik w organizacyi prawnej, dajmy na to Kasiny.

Czy wige teoretyczne réwnouprawnienie chlopa,
nie bylo dlaii na razie krzywdsa, kiedy réwnocze$nie
nie pomyslano o pozostawieniu mu w obrebie gromady
tych instytuecyj, do ktéryeh przywykli wéréd ktérych
nauczyl si¢ obracaé? Oeczywiscie nie mamy na mysli
zaleznosei od dworu w dawniejszem znaczeniu, a tem
mniej panszezyzny. Ale wspélrzedna egzystencya wobre-
bie gminy wiejskiej dworu, jako elementu polityeznie
dojrzalszego, a kmieci, jako niezaleznych wieczystych
dzierzawedw, bronionych w tym charakterze przez
ustawg 1 cieszgeych si¢ pewns autonomis, czy stan
taki nie przedstawialby dla obu stron, i co za tem
idzie, dla panstwa wigkszych korzyéei, mnizeli stan
obecny ?

Czy zatem nie wypadnie uznad, Zze przy uregulo-
waniu kwestyi wloscianskiej te samg przylozono miare
do dobryeh i zlych stron dawnego stanu rzeczy? Moze
nie nalezalo tak w zupelnosei poswiceaé bezpieczenstwa
ziemi i rolnictwa przez zamiang dziedzicznej dzierzawy
na wlasnod$é, a wystarczyloby tylko znie$é atrybucye
monarsze dziedzica, pozostawiajae jednakowoz groma-
dzie zloZonej z réwnouprawnionych obywateli pafstwo-
wych, chociaz w czesei jej funkeye sadowe i admini-
stracyjne.  Ograniczenie podzielnosei gruntu byloby
wtedy rzeczg latwg do przeprowadzenia, a stosunek
gromady do dworu, mimo nowych warunkéw wspdl-
rzeanosei, zachowalby przeciez swg odwieczng histo-
ryczng podstawe z pominigeiem tego wszystkiego, co
z zasadami pafstwa nowozytnego pogodzi¢ si¢ nie daje.

12
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Czy i o ile uwagi nasze moglyby mieé jeszcze
dzisiaj praktyczng donioslo$é, przesgdzaé trudno; to
wszakze jest pewnem, e jezeli nawet dzierzawa dzie-
dziczna bylaby istotnie dla chlopéw korzystniejsza od
wlasnodei gruntu, to w tym punkeie powrét do daw-
nych stosunkéw obecnie jest juz stanowezo niemozliwym.

Taki jest zwykle los reform spolecznych, ze wy-
cofujg z kursu i takie instytucye, ktére stosownie uZyte,
mogly jeszeze przez dlugie lata zachowaé swojg Zy-
wotnosé.

Krétki rzut oka na stosunki prawne Kasiny, moze
usprawiedliwi podniesienie tych kilku uwag i watpli-
wo§ i, wystarczyé on jednak nie moze, azeby o kwestyi
chlopskiej ostateczne wypowiedzieé slowo. Jest to za-
danie przyszlosei, od ktérego Akademia i jej wspdlpra-
cownicy z pewno$cig si¢ nie usung.
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Przychod

Tablica 1.

Zestawienie rachunkow za rok 1893.

Fundusz obrotowy (wspélny).
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Tablica II

Fundusze Wydzalow.

A4 Wydziat 1 1 11

B) Wydzial Il

Na kwote powyzsza skladaja sig¢ nastepujace pozycye: 1) Dotacya Wydz, 1
i1l (. w. tabl. I) zlr. 156836 w. a. 2) Dochdd z domu Wereszezynskiego
zlr. 500 w. a. 3) Odsetki od funduszu Brodczakowej zlr. 207 w. a. Ponie-
waz jednak odsetki od funduszu Brodczakowej wyniosly z powodu konwer-
syl waloréw tylko zlr. 199 kr. 50 w. a., przeto niedobdér w tej pozycyi wy-
nigs! zIr. 7 kr. 50 w. a.
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Tablica VIL

*) W r. 1881 zaciagnieto z funduszu Zelaznego na
cele zdrojowiska szczawnickiego poZyczke w kwocie
47,000 zlIr. w. a., ktéra po czesciowej splacie kapitalu
w kwocie 6500 zlr. 40 kr. w. a. wynosila 31 grudnia
1892, jak wyze] wykazano, 40,499 zIr. 60 kr. w. a.
Pozyczki tej nie wykazywano dawniej w stanie czyn-
nym Funduszu Zelaznego, co obecnie czynimy, gdyz
jestto lokacya czesciowa kapitalu, nalezacego do Fun-
duszu Zelaznego.

Sleczkowski
Podskarbi.

St. Smolka

Sekretarz generalny.

*¥) Celemn uregulowania interesow szczawnickich,
Akademia uchwalila na walnem zebraniu d. 21 listo-
pada 1892 r. zaciagna¢ z funduszu Zelaznego dalsza
pozyczke ai do ogdlnej wysokosei 80,000 zIr. w. a.
Ostateczne uregulowanie pozyczki szczawnickiej na-
stapi w r. 1894,

B. W. Antoniewicz
Rachmistrz.

7a zgodnosé z ksiegami i dowodami kasowymi:

N. Cybulski.

F. Kaspare .

Komisya rewizyjna:

W. Zajgczlkowski.




WYKAZ

dotychezasowych stosunkéw Akademii
z zakladami naukowemi.

(W.) oznacza przesylanie wszystkich drukéw Akademii; ( .) wydawnictw Wydziatu
filologicznego; (2.) historyczno-filozoficznego; (3.) matematyczno-p zyro niczego
(K .) Komisyi literackiej; (Kj ) Komisyi jezykowej; (Khs. Komisyi historyi sztuki;
(kh.) Komisyi historycznej; (Kp.) Komisyi prawniczej; (Kan.) Komisyi antropolo-
gicznej; Kf.) Kom yi fizyograficznej; (Ag.) Atlas geologiczny *).

Baltimore. John Hopkins University. 3.
Batavia. Bataaviasch Genootschap van Kunsten en Wetten-
schappen. 3. Khs.
Bazylea. Naturforschende Gesellschaft. 3. Kf.
Belgrad. Serbska krélewska Akademia. W.
— Serbskie Towarzystwo archeologiczne. Kar. Kan.
Berlin. Konigliche Akademie der Wissenschaften. W.
— Konigliche Bibliothek. W.
— Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie. Kan.
Bern. Allgemeine Schweizerische Gesellschaft fiir die gesammten
Naturwissenschaften 3. Kf. Ag.
— Schweizerische Naturforschende Gesellschaft. 3. Kf.
Berno. Matica Morawska. W.

*) Wykaz ten nie obejmuje galicyjskich szkdé érednich, ktd-
rym bez wyjatku posyla sie wszystkie wydawnictwa Akademii.

W ciagn ubieglego roku przystapito do wymiany wydawnictw
8 nowych instytucyj naukowych.

Wydawany przez Akademia ,.Bulletin International* rozcho-
dzi sie co miesiac w 59 egzemplarzach.
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Berno. Historisch-statistische Section der k. k. Mahrisch-Schle-
sischen Gesellschaft fiir Ackerbau, Nafur- und Lan-
deskunde. 1. 2.
— Naturforschender Verein. 3. Kf.
— Knihovna Bohosloveti Brnénskych. 1. 2. Kh.
Biala. Czytelnia polska. 2. Ka. Khs.
Bordeaux. Société des sciences physiques et naturelles. 3.
Braunschweig. Verein fiir Naturwissenschaft. 3. Kf.
Bruksela. Académie rovale des sciences, des lettres et des
beaux-arts de la Belgique. W.
— Société de Géologie. Kf. Ag.
Brunsberga (Braunsherg). Historischer Verein fiir Ermeland. Kh.
Budapeszt. Akademia Umiejetnosci. W.
— Biblioteka krajowego Muzeum Narodowego. Kan.
— Krél. weg. zaklad geologiczny. Kf. Ag
— Krél. weg. Towarzystwo przyrodnicze. 3.
Budyszyn (Bautzen). Macica Serbska. 1. 2. Kh.
Bukareszt. Akademia Romana. W,
Bytom. Godrno-slaskie Towarzystwo literackie. W.
Cherbourg. Société nationale des sciences naturelles. 3. Kf.
Chystyania. Akademia Umiejetnosci. W.
— Biblioteka Uniwersytetu. W.
C ur (w Szwajcaryi). Naturforschende Gesellschaft fiir Graubiin-
den. 3. Kf.
Cordoba (Argentyna). Academia nacional de ciencias. 3. Kf.
Czaslaw (w Czechach). Musejni Spolek »Véela Céslavska . Kan.
Cot n (Anhalt). Chemiker-Zeitung. 3.
Czernichow. Biblioteka Szkoly rolniczej 3. Kf.
Czerniowce. Biblioteka Uniwersytetu. W.
— Towarzystwo polskie bratniej pomocy i Czytelnia polska.
2. Kan.
Déva (w Siedmiogrodzie). Towarzystwo historyezne i archeolo-
giczne.
Dobromil. Monastyr $-go Onufrego. W.
Dorpat. Gelehrte Gesellschaft. 1. 2.
— Naturforscher-Gesellschaft bei der Universitdt. 3. Kf.
Edynburg. Botanical Society. 3. Kf.
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Edynburg. Royal Society. 1. 2. 3. Kf. Ag.
Filadelfia. American philosophical Society. 1. 2.
Florencya. Accademia della Crusca. 1. 2.
— Societa italiana di antropologia e di etnologia. Kan.
Frankfurt a/0. Naturwissenschaftlicher Verein. 3.
Fryburg (w Szwajcaryi). Biblioteka Uniwersytetu. W.
Gdansk. Naturforschende Gesellschaft. 3.
Genewa. Institut National Genevois. 3.
Genua. Societa Ligustica di scienze naturali e geografiche. 3. Ag.
Getynga. Konigl. Gesellschaft der Wissenschaft. W.
Giessen. Oberhessische Gesellschaft fiir Natur- und Heilkunde 3.
— Biblioteka Uniwersytetu. W.
Graz. Biblioteka Uniwersytetu, W,
— Historischer Verein fiir Steiermark. 1. 2. Kh.
Haarlem. Bibliothéque du Musée Teylor. 3. Kan. Kf.
— Société hollandaise des sciences. 3.
— Musée Teylor. Kf. Kan.
Halle. Kais. Leopoldino-Carolinische Deutsche Akademie der
Naturforscher. 3.
Hamburg. Verein fiir naturwissenschaftliche Unterhaltung. Kf.
Heidelberg. Biblioteka Uniwersytetu. W.
Helsingfors. Societas pro fauna et flora fennica. 3. Kf.
Innsbruck. Ferdinandeum. 1. 2. 3. Ag.
Jena. Verein fiir Thiiringische Geschichte und Alterthumskunde.
Kh.
Kassel. Verein fiir Naturkunde. 3.
Kazan. Redakecya wydawnictwa Uczonyja Zapiski Kazanskago
Uniwersitieta . 1.
— Fiziko-matematiczeskoje obszczestwo. 3.
Kiel. Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Ge-
schichte. 2. Kh.
— Naturwissenschaftlicher Verein fir Schleswig-Holstein. 3.
Kf. Ag.
Kijow. Biblioteka Uniwersytetu. W.
— Société des naturalistes de Kiew. 3.
Klausenburg. DMedizinisch-naturwissenschaftliche Section des
Siebenbiirgischen Museums-Vereins. 3.
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Kolomyja. Muzeum Pokuckie. W.
Kopenhaga. Akademia Umiejetnosci. W.
— Société royale des antiquaires du Nord. Kar. Kan.
Kornik. Biblioteka hr. Dzialynskich. W.
Krakow. Archiwum krajowe. 2. Kh,
— Biblioteka ks. Czartoryskich. W.
— Biblioteka prawnikéw. 2.
— Czytelnia Akademicka. W.
— Gabinet historyi sztuki w Uniwersytecie. Khs.
— Hromada Akademicka. 1. 2.
— Muzeum techniczno-przemyslowe. Kf.
— Redakcya Czasu. W.
— Redakeya Przegladu Powszechnego. Kh. 1. 2.
— Seminaryum historyczne. 2. Kh, Khs.
— Seminaryum filologii slowianskiej. 1. K. Kj.
— Szkola sztuk pieknych. 1. 2. Khs.
— Gabinet geologiczny. Kf. Ag.
— Urzad okregowy gdérniczy. Kf.
— Archiwum akt dawnych m. Krakowa. Kh. Khs.
— Czytelnia alumndéw ksiaZeco-biskupiego seminaryum. 2.
— Kdélko prawnikéw. 2.
— Towarzystwo numizmatyczne. Kan.
— Towarzystwo lekarskie. 3.
— Towarzystwo Tatrzanskie. Kf.
— Zaklad kliniczny. 3.
— Biblioteka Ks. Misyonarzy. 1. 2. Kh. Kp. K. Khs. Ka.
Krolewiece. Konigl. Physikalisch-Oekonomische Gesellschaft. 3.
— Staatsarchiv. Khs. Kh.
Lublana. Museal-Verein fiir Krainisches Landesmuseum Ru-
dolfinum. Kf.
Lausanne. Société Vaudoise des sciences naturelles. 3. Kf.
Leoben. Czytelnia polska Akademikéw goérniczych. Kf. Ag.
Leyde. Musée d'Ethnographie. Kan.
Lima. Escuela especial de Ingenieros y de Minas. 3.
Lipsk. Konigl. Sichsische Gesellschaft der Wissenschaften. W.
— Museum fiir Volkerkunde. Kan.
— Naturforschende Gesellschaft. 3.
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Lizbona. Academia real das sciencias. 1. 2. 3. Kan. Ag.
— Section des travaux géologiques. Kf. Ag.
Locse (Lewocza). Wegierskie Towarzystwo Karpackie. Kf.
Londyn. Antropological Institute. 3.
— British Museum. W.
Geological Society. 3. Ag. Kf.
— Royal Geographical Society. Kf.
— Zoological Society. Kf.
Louvain Uniwersytet. 1. 2. 3. Kh. Ag.
Lubeka. Hanseatischer Geschichlsverein. 2. Kh.
Lund. Biblioteka Uniwersytetu. W,
Lwow. Archiwum krajowe. Kh. Kp.
— Biblioteka 6. k. Szkoly politechnicznej. W.
— Biblioteka Uniwersytetu. W.
— Czytelnia Akademicka. W.
— Redakeya Kwartalnika historycznego. 1. 2. Kh.
— Redakcya Przegladu sadowego i administr. 2.
— Redakeya Muzeume. 1. 2.
— Towarzystwo wzaj. pomocy technikéw. 3.
— Zaklad Ossoliniskich. W,
— Szkola weterynarska. 3.
— Szkola le$nictwa. 3. Kf.
— Towarzystwo prawnicze. 2. Kp.
Medyolan. R. Instituto Lombardo di scienze e lettere. W.
Monachium. K. Bayerische Akademie der Wissenschaften. W.
— Historische Kommission bei der K. B. Akademie der Wis-
senschaften. Kh,
Moskwa. Société imp. des Naturalistes. 3.
— Société imp. des Amis des sciences naturelles, d'Anthro-
pologie et d'Etnographie (Section d’Etnographie). Kan.
— Uniwersytet. 1. 2.
Miinster. Westfdlischer Provinzial-Verein fir Wissenschaft und
Kunst. 3.
Nancy. Academie des Stanislas. 1. 2. 3.
Neapol. R. Accademia delle scienze fisiche e matematiche. 3. Kf.
Norymberga. Germanisches Nationalmuseum. 2. Kh.
Odessa. Société des naturalistes de la Nouvelle Russie. 3. Kf. Kan.
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Omsk. Société geographique. Kf. Ag.

Opawa.
Padwa.
Palermo.

Gimnazvum czeskie. W.
Societa Veneto-Trentina di scienze naturali. 3.
Societa Siciliana per la storia patria. Kh. Kp. Khs. K .

Paryz. Institut de France: Academie des Sciences. 3. Kf. Kan. Ag.
— Institut de France: Academie des inscriptions et belles

lettres. 1. K. Khs.

— Institut de France: Académie des sciences morales et po-

litiques: 2. Kh. Kp.

— Ministére de l'instruction publique. W.
— Museum d’histoire naturelle. 3. Kf. Kan.
— Société botanique de France. 3. Kf.
— Société entomologique de France. 3. Kf.
— Société géologique de France. 3. Kf. Ag.
— Société nationale d’horticulture. 3. Kf.
— Société francaise de physique. 3.
— Société centrale d’horticulture. Kf,
— Biblioteka polska. W.
Petersburg. Akademia Nauk. W
— Ces. Biblioteka publiczna. W.
— Biblioteka Uniwersytetu. 1. 2. Kh.
— >Zurnal< Ministerstwa O$wiaty. 2. Kl. Kh. Khs. Kp.
— Ces. Komisya archeologiczna. Kh. 1. 2,
— Ces. Komisya archeograficzna. 1. 2. Kh. Khs. Kl. Kp
— Komitet geologiczny. 3 Kf. Ag.
— Ogréd botaniczny. 3. Kf.
— Komisya archeograficzna. 1. 2. Kh. Kp. Kl
— Towarzystwo geograficzne. Kf. Kan.
— Towarzystwo przyjaciél piSmiennictwa dawnego. 1.
— Ces. Tow. mineralogiczne, 3.
— Instytut medycyny do$wiadczalnej. 3.
— Redakecya Kraju. W.
Pisa. Societa Toscana di scienze naturali. 3. Kf.

Poznan.

Towarzystwo Przyjacio! Nauk. W.

— Kbonigl. Staatsarchiv. Kh.

Praga.

Akademia ces. Franciszka Jézefa. W.

— Muzeum kr lovsty eskeho. W.
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Praga. (eska Spoleénost nauk. W.
— Spolednost pratel starozitnosti gesk ¢h, Kan. Kar Khs.
— Kral. Cesky Archiv Zemsky. Kh. Kp
— Jednota Cesk ch matematiki. 3.
— Redakcya czasopisma Krok. 1. 2. Kj.
— Redakcya Sbornika lekarskiego. 3.
— Jednota ¢eskych filologd. 1. Kl. Kj.
Rapperswyl. Muzeum narodowe. W.
Rio de Jeneiro. Obserwatoryum 3.
Ryga. Towarzystwo Arkonia. 3.
— Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde. 2. Kh.
Khs. Kp.
Rzym. Accademia di conferenze storico giuridiche. Kh. Kp.
— Biblioteka Vaticana. 2. Kh.
— Specula Vaticana. 3.
— R. Accademia dei Lincei. W.
— R. Societa di storia patria. Kh. Kp. Khs. KL
— Societd degli spettroscopisti italiani. 3.
— Archiwum tajne Stolicy $w. 2. Kh.
— Biblioteca di consultazione. 1. 2. Kh. Kp. KI. Khs.
— Biblioteka Casanantese. 1. 2. 3.
San Francisco. Geographical Society. Kf. Ag.
Santiago. Biblioteka Uniwersytetu. W.
Schwerin. Verein fiir Meklemburgische Geschichte. 2. Kh.
Serajewo. Zemaljski Muzej za Bosnu i Hercegovinu. W.
Spalato. Muzeum archeologiczne. Khs.
Sredec (Sofia). Bo garsko-kni owno Druzestwo. 1.
St. Louis. MO. Missouri-Botanical-Garden. 3. Kf.
— Academy of Science. 3.
Stanislawow. Filia Proswity. Kan.
Sztokholm. K. Svenska vatenskaps Akademien. W.
Geologiska Foreningen. Kf. Ag.
— Nordiska Museet. 1. 2.
Strassburg. Commission fiir geolog. Landesuntersuchung. 3. Kf. Ag.
Sydney. Department of mines. 3. Ag.
Torino. Accademia delle scienze. 1. 2. 3.
Toronto. Canadian Institute. 1. 2. 3.
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Torun. Towarzystwo Przyjaciél Nauk. W.
Toulouse. Académie des sciences, inscriptions et belles lettres.
1. 2. 3.
Tromsd. Muzeum przyrodnicze. 3. Kf.
Tyflis. Archeograficzeskaja Komissija. Kar.
— Obszczestwo liubitelej kawkaskoj archeologii. 2.
Upsala. Svenska Landsmilen. 1.
— Uniwersytet. W.
Utrecht. Institut royal météorologique Kf.
‘Warszawa. Biblioteka Krasinskich. W.
— Biblioteka Uniwersytetu. W.
— Komitet Kasy im. Mianowskiego«. W.
— Pracownia fizyczna. kf.
— Czytelnia Naukowa. 1. 2. 3. Kan. Kf. Khs. KL
— Redakeya Ateneum W.
— Redakcya Biblioteki Warszawskiej. W,
— Redakcya Niwy. W.
— Redakcya Pamietnika fizyograficznego. 3. Kf. Kan.
— Redakcya prac filologicznych. 1.
— Redakeya Slownika geograficznego Kf. han.
— Redakcya Wszech$wiata. 3. Kf.
— Redakecya Prac matematyezno-fizycznych. 3.
— Towarzystwo lekarskie. 3.
‘Washington. Library of the Surgeon Generals Office. 3.
— Smithsonian Institution. W.
— Unitet States Geological Survey. 3. Kf. Ag.
‘Wenecya. Archivio dello Stato. Kh.
— Instituto Veneto di scienze, lettere ed arti. W.
Wieden. K. Akademie der Wissenschaften. W.
— Archiv der ehemaligen Hofkammer. 2. Kh.
— K. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung
der Kunst- und historischen Denkmale. 1. 2.
— Direktion des k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchives. Kh.
— Antropologische Gesellschaft. Kan.
— K. k. Naturhistorisches Hofmuseum. 3. Kf. Kan.
— K. u. k. Militir-Geographisches Institut. Kf.
— Institut fiir oesterreich. Geschichtsforschung. 2. Kh.
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Wieden. K. k. Gradmessungs-Bureau. Kf.
— Geologische Reichsanstalt. 3. Kf. Ag.
—-  Universitits-Bibliothek. W.
— Geographisches Institut an der Universitit. Kf. Ag.
— Technische Hochschule. 3. Kf.
— Seminaryum filol. slowianskiej. 1. 2. Kl. Kj. Kan.
— Towarzystwo Ognisko. W.
— Towarzystwo ruskie Sicz. Kan.
Wiesbaden. Verein fiir Nassauische Alterthumskunde und Ge-
schichtsforschung. 2. Kh.
— Nassauischer Verein fiir Naturkunde. 3
Wroclaw. Schlesische Gesellschaft fiir vaterlindische Cultur.
3. Ag.
— Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens. 2. Kh.
— Verein fiir das Museum Schlesischer Alterthiimer. W.
— Seminaryum filologii slowianskiej. 1. KI. Kj. Kan.
— Towarzystwo Akademickie »Concordia<. 1. 2. 3. KI. Khs.
Zagrzeb. Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. W.
— Hrvastko Arheologicko Dru stvo. Kar.
— Kroackie Towarzystwo historyi naturalnej. 3. Kf. Ag.
Zgorzelec (Gorlitz). Oberlausitzische Gesellschaft der Wissen-
schaften. 1. 2.
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