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Woeéniejsze korespondenc e urzgdowe
i administracyjne.

Wybory.

1. Wybér Prezesa Akademii przedsiewzieto d. 27
Grudnia 1884 r. Zgodnoscig wszystkich wotéw tajnych
wybrano na to stanowisko na nastepujace trzylecie (1885
—1887) dotychczasowego Prezesa Dra J. Majer a.

Podanie o Najwyzsze zatwierdzenie wuczyniono do
Jego Ces. Wys. Protektora Arcyks. Karola Ludwika
w d. 29 Grudnia. L. 200.

2. Wybér Czlonkéw. Na posiedzeniu z dnia 15
Listopada wybrano: A. Czlonkami czynnymi w Wydziale Iym
prof. MaryjanaSokolowskiego; w Wydziale Ilim prof.
WincentegoZakrzewskiegoiStanistawa Smol-
ke. W Wydziale Illim czlonkiem ezynnym zagranicznym p.
Marcelego Nenckiego, profesora chemii w Bernie. B.
Czlonkami korespondentami: w Wydziale Iym Dr.Anto-
niego Kaline docenta Uniwer. Iwowskiego ; Wydziale Ilim.
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p. Ludwika Kubale prof. gimn. we Lwowie. i Ks.
Stefana Pawlickiego prof. Uniw. Jagiell.

IT.
Stosunki z Wtadzami.

1. W sprawie obsadzenia posad w Archiwach krajowych,
spraw ziemskich i grodzkich.

@) Wydzial krajowy wzywa o polecenie sobie kandy-
datéw na posade aplikanta w Archiwum krakowskiem
(L. 126).

Polecony przez Akademije w d. 29 Pazdziernika do tej
samej liczby, i mianowany przez Wydzial p. Stanislaw
Krzyzanowski (L. 155).

b) Wydzial krajowy wzywa pod d. 13 Listopada o po-
lecenie kandydata na posade aplikanta w Archiwum Iwow-
skiem (L. 158).

Polecony pod d. 24 Listopada (L. 164) i mianowany
przez Wydzial w d. 28 Listopada p. Zygmunt Lisie-
wicz (L. 174).

2. Eontrola polskiego tlumaczenia ustaw Panstwa.

Nadestano w tym celu z biura Dziennika praw Pai-
stwa pod d. 13 Marca (L. 41) tlumaczenie Ustawy o egza-
minach profesoréw gimnazyjalnych i szkét realnych. Zata-
twiono i odestano d. 12 Maja (do L. 41).



Stosunki prywatne dotyczace nauki i oséb.

1) Dr. FL. Kinast Dyrektor kancelaryi Opactwa
benedyktynskiego w Admont, zapytuje czy w publikacyjach
Akademii nie znalazlaby sie jaka wiadomo$é o Marcinie
Altomonte niegdys w Polsce krélewskim malarzu
i synu jego Barttomieju. (13 Listopada L. 157).

Odpowiedziano, Ze w pismach Akademii dotad tém
sie nie zajmowano; zwrécono przy tem uwage na artykuly w
Rastawieckiego Stowniku malarzy polskich i Ciam-
piego: Bibliografia critica (Flor. 1830 p. 234, 235)
ijego Notizie (Lucca 1830 65, 67), réwniez na Hage-
dorna Leftres & un amateur (Dresd. 1755 Additions);
wreszcie na ksiege wydatkdw Kréla Jana III gdzie o malarzu,
tatwo co§ znalezéby sie dalo, a ktorato ksiega, przeniesiona
z Archiwum krélewskiego do Opola, potem do Wroctawia,
ma sie teraz znajdowa¢ w krél. tajn. Archiwum w Berlinie.

2. Z powodu 50lecia Doktorstwa Ryszarda Roe-
pella prof. hist. w Wroclawiu, zagranicznego czlonka
Akademii, Zarzad wystal w imieniu tejze adres nastepujacéj
0SnOWy :

Dostojny Panie! Dochodzi pél wieku jak slubowales
mito$éi wierno§é nauce: wybrani sa iszezesliwi ale rzadey ci,
co Slub ten tak swietnie, z taka dla siebie chluba, z takim
dla nauki pozytkiem spelnili.

W rocznice te dochodzi¢ Cig beda ze wszystkich stron
Swiata zastuzone holdy: bo gdzie jest cze§é nauki, tam
imie Twoje obojetnem byé nie moze.



Nigdzie za$ bardziéj i sluszniej szanowaném jak
wiréd tego narodu, ktérego dziejom czesé wielka pracy
Twej podwiecites, w ktorego przeszloSci wybrales okres
najbardziej zawily, Zeby rozwiklaé, najciemniejszy zeby
go rozjasni¢, najmniej znany, Zeby go daé poznaé.

A nie dosé ze dzielem Twem badawezém ale i twor-
czem zarazem uzupelniles calosé historyi polskiej iznajomosé
jej upewnile§, przyniosle$ jej korzy$¢ najwieksza moze
swoim przykladem, ktéry dla mlodszyeh i dzis dosé juz
licznych, byl wskazéwka i nauka nieplonng na szezescie,
jak dzieje badaé i jak je pisa¢ naleiy.

Cudzoziemiec, masz w historyi naszej stanowisko
znakomite, wplywowe, jasniejace dobrym skutkiem i zastuga,.

Nie my jedni z tego narodu zlozymy Ci dzi§ wyraz
i dank jego wdziecznoSei.

Ale nam, Instytucyi powolanej przed innemi do strze-
Zeniai pielegnowania polskiej nauki, Instytucyi, w ktorej szla-
chetny kunszt dziejopisarski nie poslednio sie ku pociesze
i pozytkowi rozwija, Instytucyi, ktéra zawsze za chlube
poczytywaé sobie bedzie ze Cie i ozdoba swoja miala,
przystoi przed wszystkimi odda¢ Ci hold, ktéry Ci sie
od nauki polskiej i od polskiego narodu nalezy.

Lat temu kilka, gdysmy Swiecili czterechsetng rocz-
nice wielkiego naszego dziejopisarza Dlugosza, pospieszyles
uprzejmie uczci¢ jego pamie¢ a obchodowi temu obecnoscig
swoja dodaé blasku.

Pozwdl nam dzi§ wywdzieczyé sie Zyczeniem, Zeby
po wiekach naréd Twdj imie Twoje tak wdziecznie
wspominal i czeil, jak my Dlugoszowe: a wierzaj ze nasz
imienia Twego nigdy nie zapomni, i Ze jak dzi§ za Twego
daj Boze najdluzszego i najszczeSliwszego zycia, tak i po
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wiekach jeszcze, gdy ziomkowie Twoi pamig¢ Twoja czcié
zechea, znajda sie miedzy nimi Polacy.

Cokolwiek dzieje sie w §wiecie czynéw do sfer nauki
nie dochodzi zamet, i na niej jednej spelnia sig, przynaj-
mniej spelniaé sie powinna, ta obietnica, ktéra zapowiada
pokdj ludziom dobrej woli. Ale wsréd nauk wszystkich
zadna przed tym pokojem drég nie toruje, jak ta, ktérej
Ty zywot swij poswieciles. Ona to, kiedy wysoko i szlachetnie
pojeta, prawdziwa jest Zycia mistrzynia, bo uczy siebie znaé
i sadzi¢, a drugich rozumieé i szanowaé, przez to uczy
sprawiedliwoéei i dobrej woli. Na takiem wzniostem stanowisku
stoisz Ty jako dziejopis i twoje dziela: a jak z nich naréd
nasz wiele sie nauczyl, tak tuszymy sobie, ze i Twdj
wlasny nie mniej z nich wyciagnie pozytku. Do holdéw
jakie on Ci sklada, my najwiecej moze do wdziecznosei
wzgledem Ciebie obowigzani.

Chciej wierzyé, ze dla serc prostych i zdrowych nie
ma uczucia milszego, nie ma trwalszego jak wdziecznosé.

W Krakowie dnia 8 Kwietnia 1884.

Podpisali: Dr. J. Majer prezes, St. Tarnowski Sekr. gen.

3. Z powodu uroczystosci zarzadzonéj przez Tow.
lek. warsz. ku uczezeniu Dra Wikt, Szokalskiego
w 50ta jego doktorstwa rocznice, Zarzad w imieniu Aka-
demii a w szczegélnosei Wydziatu matematyczno-przyro-
dniczego, wystal pod d. 18 Pazdziernika na rece prof. Dra
Hoyera adres nastepujacej osnowy:

Czcigodny Panie! PGt wieku temu, wstepujac w swéj
zawéd, slubowale§ wierna stuzbe nauce. Spelniles wigcej nad
Przyrzeczenie, bo zawdd ten przynidst i korzysé znakomity
i chlubg nam i narodowi Twojemu. Juz w mlodosei Twojéj
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u obeych zasluZony i glosny, w dojrzalym wieku wslawiles
sle u swoich stowem, pismem, czynem tak na katedrze, jak
dzielami, jak dobroczynna niezmordowana praca lekarza.

Spolecznosé cala wdzigeznie zapisuje Twoje imie ja-
ko zasluzonego, prawego obywatela; Szkola Gléwna War-
szawska jako mistrza swego jednego z najznakomitszych;
przed innymi przecie chlubi¢ sie Toba ma prawo a slawié
Cig ma powdd, nauka i sztuka lekarska. Ty§ pierwszy
w jezyku naszym, dla uzytku naszych uczonyeh jak ucz-
niéw, galaz jedne wielka i trudna tej nauki w dziele znako-
mitém wylozyl. Kto to zrobil, ten w historyi nauki i cywi-
lizacyi naszej ma miejsce zapewnione na zawsze, bo umiejetnosé
naprzéd posunal i do dalszego postepu dal jej podstawe.
Zasluge te Twoja i wielka dziela Twego warto$é, uczeila
w swoim czasie Akademija Umiejetnosei taka jak mogla
nagroda. Dzi§ kiedy zewszad znosza Ci Zyczenia i holdy,
sluszna jest aby i ona glos swdj podniosta, a z prawa
swego wyobrazicielka polskiej nauki, zeby w jej imieniu
oddata: cze§¢ Twojej zasludze. Za swego Cie uwazajac,
a sobie za zaszezyt, Ze miejsce Twoje, choé nigdy niesz-
czeSciem niezajete, i imie Twoje do niej nalezy, Akademija
Umiejetnosei z najgoretszem uczuciem sklada Ci dziegki
i holdy za przeszle Zycie, a na przyszlosé Zyczenia, Zebys
dlugo jeszcze byt jej, nauki i narodu zaszezytem, podpora
i przykladem.

Krakéw 18 Pazdziernika 1884.

Podpisali: Majer, Tarnowski, Te ¢ mann, Kuczyriski.

Adres powyzszy wyprawiony na rece prof. Dra Hoy-
era, od ktérego jak i od Jubilata otrzymano podzigkowania
(L 141).



4. Dr. Szokalski zawiadamia ze Towarzystwo le-
karskie warsz. obchodzi¢ bedzie w d. 20 Grudnia jubileusz
25-cioletniej skutecznej dzialalnosci na polu badai nauko-
wych i nauczycielskiem Dra Henryka Hoyera prof. Uniw.
w Warszawie (L. 177).

Akademija przeslala Zzyczenia swoje telegramem sto-
80WDej 0SnOwy.

5. Czeskie Towarzystwo naukowe w Pradze obchodzito
w d.6 Grudnia stéletni jubileusz istnienia tej Instytucyi. Akade-
mija, ktérej nie doszlo o tem na czas zawiadomienie, pdz-
niejszém pismem wyrazila swdj udzial i upewnienie o go-
racem uczuciu jakie ja przejmuje dla braci z rodu i zawodu
(L. 183).

IV.

Sprawy administracyjne.

1) P. Jozef Wolff w imieniu Towarzystwa przemysto-
wo-handlowego w Petersburgu z powodu popytu na plody
pismiennictwa polskiego, a malo znane w Petersburgu wy-
dawnictwa Akademii, proponuje pod d. 21 Listopada 1884 r.
urzadzenie u siebie malego skladu tych publikacyj, pod
warunkiem corocznego obrachunku w d. 1 Lipea i niezwlo-
cznego uiszezenia naleZzytosci.

Akademija zgadza sie z propozycyja (L. 167).

2) Z powodu kilkakrotnie corocznie ponawianych
napraw dachu na domu Akademii pierwiastkowo pokrytym
blachy zelazna i ztad wyniklej potrzeby stanowczego zara-
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dzemia temu stanowi rzeczy, zasiagnieto rady p. budowni-
czego Knausa i stosownie do planu przezein nakreslonego
i pod jego nadzorem dokonano restauracyi nakladem 1096 zla.
(L. 146).

3) Na wniosek Administracyi Zakladu zdrojowego
w Szczawnicy, Akademija zanosi pod d. 15 Czerwea L. 80 do
swego Dostojnego Protektora Jego Ces. Wys. Areyksigcia
Karola Lndwika prosbe nastepujacej osnowy :

Eure kaiserliche Hoheit Durchlauchtigster Herr Erzherzog!

Mit seinem Testamente vom 23 Februar 1875 hat Hr.
Jos. Szalay, Besitzer des Landgutes Szczawnica, die daselbst
befindliche Kuranstalt der Akademie der Wissenschaften un-
ter gewissen Bedingungen hinterlassen, unter welchen die
wichtigste ist, fiir den Unterhalt und das méglichst allsei-
tige Emporkommen der genannten Anstalt zu sorgen.

Angesichts der unwidersprechlichen medizinischen und
zum Theile dkonomischen Wichtigkeit dieses unter den
galizischen hervorragendsten Kurortes, erachtete es die Aka-
demie als ihre Pflicht, sich den erwihnten Obliegenheiten
nicht zu entziehen, um so mehr, da es zu erwarten ist, dass
nach Verlauf einiger Jahre, die Einkiinfte der Akademie durch
diesen Besitz bedeutend gesteigert werden miissen. Fiir jetzt
aber ist die Akademie gendthigt den ganzen jihrlichen Ertrag
der genannten Anstalt zu deren Behebung zu verwenden.

Aus Anlass dieses, fiir Sie bis jetzt wenig vortheil-
haften, Vermichtnisses, fillt aber jetzt der Akademie eine
*nicht geringe Ausgabe zur Last, welche sie aus ihren eigenen
zu anderen Zwecken bestimmten Fonds zu bestreiten, sich
nicht fiir berechtigt erachtet.

Es wurde nihmlich in Szczawnica ein, allenfalls unent-
behrlicher Kirchenbau beschlossen, und sogar begonnen.



Die Akademie soll sich, auf Grund des Concurenzgesetzes, an
dem genannten Baue mit der Summe von 5736 fl. 43 kr.
betheiligen.

In der selbstverstindlichen Unmoglichkeit die erwihnte
Summe aus dem jdhrlichen Einkommen der Anstalt zu
ersparren, noch ihr Capital um diese zu verkiirzen, wandt®
sich die Akademie an das k. k. Staathalterei - Praesidium, so
wie an das k. k. Finanz-Ministerium mit dem Gesuche,
eine Effecten-Lotterie veranstalten zu diirfen, deren Ertrag
zum Zwecke des Kirchenbaues in Szczawnica verwendet
werden miochte. Dies Gesuch wurde mit dem Rescripte des
h. k. k. Finanz-Ministerium im Einvernahmen mit dem h. k. k.
Ministerium des Innern und dem h. k. k. Ministerium fiir Cultus
und Untericht, vom 19 April 1884 Z. 12444 und des h. k.
k. Staathalterei-Praesidiums vom 12 Mai d. J. Z. 3921 ge-
nehmigt.

Zum Gedeihen des genannten Unternehmens aber,
wire es von grosster Wichtigkeit, wenn es uns gestattet
sein konnte fiir dasselbe das Protectorat Euer kais. Hoheit
zu erbitten. Der Glanz des Allerhhsten Namens Euer
Hoheit wiirde das Ansehen wie den Erfolg der beabsich-
tigten Lotterie steigern, und das Publicum zur regeren
Theilnahme an derselben bewegen. Es erlaubt sich daher
das unterthéinigst gefertigte Praesidium der Akademie Euerer
kais. Hoheit ehrerbietigst die ehrfurchtsvolle Bitte zu unter-
breiten, Hochdieselbe moge geruhen die zum Zwecke
des Kirchenbaues in Szczawnica zu  veranstaltendo
Effecten-Lotterie unter Hochdero Protectorat allergnidigst
zu nehmen, und zu genehmigen, das dieselbe als unter dem
Schutze Euererkais. Hoheit stehend, versffentlicht werden diirfe.

Krakau 13 Juni 1884.
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Z najwyzszego polecenia Jego Ces. Wys. nadestano
pod d. 4 Lipca na cel powyzszy 4 wazony porcelanowe.
(L. 91.)

4) Urzad podatkowy w Nowym Saczu zawiadamia
pod d. 13 Wrzesnia o wymiarze nalezytosci w kwocie
8,222 ZI. a. tytulem daru Zakladu Szezawnickiego. (L.
130). Odstapiono Przewodniczacemu w Komitecie admini-
stracyjnym Dr. Szlachtowskiemu, jako sprawe bedaca w zwiazku
z podjetem dawniej staraniem o uwolnienie Akademii od oplat
skarbowych, jako Instytucyi publicznej ze skarbu Panstwa
dotowanéj.

V.
Zapisy i dary.

a) W pieniadzach,

1) Wiadomo z poprzednich Rocznikéw, ze &. p. Jerzy
Roman Lubomirski zobowiazal spadkobiercéw do wnoszenia
rok rocznie podéwczas Towarzystwu naukowemu Krak.
nateraz Akademii 2,000 Zi., a, 1,000 na nagrody za dziela
naukowe z poza grona Akademii, 1,000 na jej zbiory
naukowe. Bezposredni spadkobierca ksiecia Jerzego Romana,
brat jego ksiaze Adam, do woli tej stosowal sie najicislej.
Inaczej jednak stalo sie po jego $mierci, tak, ze Akademija
zmuszong byla upowaznié c. k. Prokuratoryje skarbowg
do wytoczeniaprocesu synom §. p. Adama. Na zasadzie mylnego
tlumaczenia,ze wyplaty maja sie rozpoczaé po zaprowadzeniu
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testamentem 8. p. ksiecia Romana zastrzezonych ordynacyj,
gdy tymezasem mialy one stuzyé¢ jedynie do zabezpieczenia na
nich legatu uczynionego dla Akademii, wyplaty zas, poczy-
najac od pierwszej rocznicy $mierci testatora, mialy
nastepowaé bez Zadnéj przerwy rok rocznie; starania
Akademii nie odniosly pomyslnego skutku. Wszystko wiec
zalezalo od dobrej woli spadkobiercéw ksiecia Adama, czy
i kiedy beda chcieli podja¢ staranie o zaprowadzenie
nadmienionych ordynacyj. Otéz w koncu roku przeszlego
poczul sig do tego jeden z nich, ksiaze Adam, przeciw temu
jednak ksiaze Hieronim wystapil z protestacyja. Powziawszy
wiadomosé¢, ze ksiaze Adam powierzyl te sprawe Dr. Dwor-
skiemu, Adwokatowi krajowemu w Przemys$lu, Akademija
udala sie do niego z wyja$nieniem, jak dalece jest w niej
interesowana, i z proshba o jej nasilniejsze popieranie (L.
19 r.1885).

2) O skutku procesu, po ktérego pomyslnym wypadku
sukcesorowie 8. p. Jozefy Sierakowskiéj zobowiazali
sie¢ wyplaci¢ Akademii 4,500 rubli (zob. Roczn. z r. 1883
str. 19), w roku ubieglym Akademija zadnéj jeszcze nie
otrzymala wiadomosei.

3) W sprawie podniesienia 8,000 rubli zabezpieczonych
na posiadlosciach pp. Braci Wrdébléw w Warszawie
(zob. Roczn. z r. 1882 str. 11, z r. 1883 str. 21), po
bezskutecznym uplywie zadanego przez nich terminu wyplaty,
proszono Wgo Wrotnowskiego, Adwokata przysieglego
w Warszawie, azeby raz jeszcze wezwal ich o to prywatnie
(4 Sierpnia L. 113).

Pézniej otrzymala Akademija procent po 1 Stycznia r.
1885 do ktéregoto czasu przedtuzono im powtdrnie termin
wyplaty kapitalu; zawiadomila jednak Wgo Wrotno-



wskiego, Ze gotows jest przedsiewzigé kroki sadowe
(L. 166).

Pp. Bracia Wrdéblowie proszg pod d. 15 Grudnia
o wstrzymanie egzekucyi (L. 193).

Akademija na posiedzeniu pelnem w d. 27 Grudnia,
uchwala pp. Wréblom prolongaty odmdwié, panu Wrotno-
wskiemu zostawié wybér chwili do egzekucyi.

4) 8. p. Probus Piotr Samson Barczewski,
zmarty w d. 20 Pazdziernika 1884 r. testamentem spisanym
w Wiedniu d. 17 Pazdz. 1880 r. a przez Sad krajowy
lwowski uchwalg z d. 31 Pazdziernika 1884 r. L. 49146 za
kodycyl uznanym, miedzy innemi rozporzadzeniami, wyra-
zit sig ad 5) ,Dla Akademii Umiejetnosci w Krakowie
zapisuje jako fundusz Zelazny sume pieédziesiat tysiecy
(560,000) Zi. wal. austr. Procent roczny od tego kapitalu
ma byé obrécony w jednej potowie na premije (nagrode) za
najlepsza rozprawe z dziedziny historyi polskiéj, napisana
po polsku przez Polaka katolika; a w drugiéj polowie na
premije (nagrode) za najpiekniejsze dzielo malarskie, przez
artyste Polaka wykonane. Zarzad tej fundacyi i rozdawnictwo
premij zostawiam pomienionéj Akademii Umiejetnosci. Tak
fundacyja w Art. 4') jako tez w Art. 5 okreslona, nosié
beda nazwe fundacyi Barczewskiego. Jesliby w skutek nie-
przewidzianych wypadkéw Krakéw albo Lwéw od Austryi
odpadly, natenczas legata w Art. 4 i 5 oznaczone, majg
by¢ z miasta od Austryi odpadlego przeniesione w takie
miejsce, gdzie pod panowaniem Austryi lub samodzielném

% Legat dla Uniwersytetu, czyli, jak wszedzie nazywa on
Uniwersytet, dla Wszecbnicy lwowskiej.
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polskiém instytucyje czysto polskie z zachowaniem jezyka
polskiego, bez zagroZzenia lub ograniczenia swobod naro-
dowosei polskiej i kosciola rzymsko-katolickiego zostawaé
beda.“

»11) Moja bron starozytna, numizmatyke i wszystkie
dzieta historyczne polskie, gdziekolwiek si¢ znajduja,
zapisuje Akademicznemu Muzeum w Krakowie, za$
nowozytna bron swoja zapisuje na pamiatke moim sio-
strzencom.“

19) ,Wszystkie tu zapisane legata maja by¢ zaraz po
mojej smierci wyplacone legataryjuszom wraz z procentami
od dnia mej smierci biezacemi, bez wzgledu czy i kto
o przyjecie mego spadku sie oswiadezyl i czy postepowanie
spadkowe z spadkobierca ukonczone zostalo. Legata te
wyplacone byé winny z wszelkiego w ogdle majatku mego,
gdziekolwiekby takowy sie znajdowal.“

W odezwie c. k. Sadu krajowego we Lwowie z d.
17 Grudnia 1884 L, 57674, obok ktorej przestano Akademii
powyzszy odpis testamentu, w wyliczeniu stron, ktére o tym
akeie zawiadomione zostaly, wyrazono (ad 9): Muzeum
akademiczne w Krakowie do rak rektoratu Wszech-
nicy Jagiellonskiej w Krakowie (L. 2 r. 1885.)

Poniewaz Akademija ma swdj wlasny Zarzad, pow-
stala wiec watpliwosé czy przypadkiem Sad nie mniema,
ze zapis odnosi sie do Uniwersytetu, czyli jak zgodnie
z testatorem nazywa, do Wszechnicy Jagiellonskiej. Wy-
stosowano wiec do Sadu krajowego we Lwowie odezwe
nastepujacej osnowy:

Uchwala z d. 17 Grudnia 1884 do L. 57674 zawia-
domil Wys. Sad Akademije Umiejetnosei w Krakowie na
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rece jéj Prezesa o zapisanym jej przez §. p. Probusa Piotra
Wlodzimierza 3-ch imion Samson Barczewskiego rozporza-
dzeniem ostatniej woli z d. 17 Pazdziernika 1880 legacie zlr.
50,000 w. a. za§ Muzeum akademiczne w Krakowie,
ktéremu pomienioném rozporzadzeniem ostatniej woli bron
starozytna, numizmatyka i dziela historyczne polskie zapi-
sane zostaly, zawiadomil Wys. Sad na rece rektoratu
Waszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie.

Wynikaloby ztad, iz Wys. Sad jest zdania, jakoby
przez Muzeum akademiczne w Krakowie §. p. Barczewski
rozumial Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Przeciw takiemu tlumaczeniu ustgpu jedenastego
testamentu z d. 17 Paidziernika 1880 Akademija Umie-
jetnosei widzi sie zniewolona zaprotestowaé.

S. p. Barczewski w rozporzadzeniu wzmiankowanem
ostatniej woli ilekroé wspomina o Uniwersytetach, czyto
Krakowskim czy Lwowskim, nazywa je stale Wszechnicami
nie za§ Akademijami, gdyby przeto w ustepie 11 mial na
mysli muzeum Uniwersytetu Krakowskiego, bylby je nie-
watpliwie nazwal Muzeum uniwersyteckiem lub Muzeum
Wszechnicy Krakowskiej, juz choéby dla usuniecia watpli-
wosci, skoro wiedzial, o istnieniu Akademii Umiejgtnosei
i legatem ja obdarowal.

Nie mozna wiec przez Muzeum akademiczne w Kra-
kowie rozumieé¢ jak tylko Muzeum Akademii Umiejetnosei,
tem bardziej gdy takie §§ 6 i 665 kod. cyw. nakazuja
bra¢ wyrazy w zwyczajnem, im wlasciwem znaczeniu
(gewdhnliche eigenthiimliche Bedeutung).

W obec tego uprasza Akademija Umiejetnosei w Kra-
kowie, izby Wysoki Sad powyZsze wyjasnienie Ustepu 11go
rozporzgdzenia ostatniéj woli §. p. Probusa Barezewskiego
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zd. 17 Pazdziernika 1880 przyjat do swéj wiadamosei, o wszel-
kich rozporzadzeniach, ktéreby powyzszego legatu dotyczyly
w przyszlodei Akademije Umiejetnosci uwiadamiaé raczyl.

W odpowiedzi Sad oznajmia pod d. 17 Stycznia 1885
ze zazadal w tej sprawie oSwiadczenia w ciagu 30 dni
od Rektora Uniw. Krak. Wydzialu krajowego, Adwokata
Dr. J. Czajkowskiego i p. Rodocanachi (L. 14 1885).

W informacyi udzielonej Drowi J. Czajkowskiemu, pod
d. 3 Lutego 1885 r. w uzupelnieniu wyjasnien przestanych
Sadowi, dodano miedzy innemi: Z pewnoscia nie chodzi
nam o pokrzywdzenie Uniwersytetu, bo obie Instytucyje
réwno nam sg drogie, ale prawo Akademii jest jasne i dla
tego ciezylby na niej zarzut gdyby sie za niem nie ujela.
Poniewaz Akademija jest Instytucyja autonomiczng stojaca pod
opieka spoleczenstwa samego, juz wiec to samo skloniéby
moglo testatora do jej uwzglednienia; pomijamy to jednak
bo byloby to tylko domyslem. Wszakze nie brakuje na to
dowodu stanowczego, testator bowiem nie miesza jednego
z drugim tych Zakladéw, zowiac Akademije, Akademija
a Uniwersytet Wszechnica, précz tego testator mowi
Muzeum, nikt za$ zbioréw uniwersyteckich nie nazywa
Muzeami, lecz gabinetami; wreszcie od tych zbioréw uniwer-
syteckich, ktére na podobieiistwo Senatu akademickiego
mogtby kto nazwaé¢ akademickiemi, rozréznia on Muzeum
Akademii nawet inaczej sformowanym przymiotnikiem. (L. 23).

5) Sad miejski w Wadowicach przesyla pod 21 Lipca
1884 L. 6792 odpis testamentu §. p. Jéz. Chladka
sporzadzonego w Zatorze d. 25 Lutego 1884, w ktérym
nastepujace ustepy dotycza Akademii:
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2) Przez pamie¢ na odbyte w mieScie mojem rodzin-
nem Krakowie nauki tak w szkolach realnych, jako tez
przez lat piet na Wszechnicy Jagiellonskiej, ktérymto
naukom zawdzigezam wszystko, gdyz one nauczyly mig
kocha¢ kraj rodzinny i wedlug najszezerszych checi i moz-
nosci poswiecaé sie dla niego, one byly ostoda wielu chwil
gorzkich i bolesnych w Zyciu mojem, przez pamieé przeto
na tak wielkie dobrodziejstwa tejze nauki, zapisuje Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie jako najwyZszej reprezen-
tacyi wiedzy i Zywotno$ci narodu polskiego, na pomnoZenie
je¢j funduszu zelaznego pieé tysiecy zlr. waluta austryjacka.

Nie majac kogo innego, stanowie Akademije Umieje-
tnosci w Krakowie dziedziczka i upraszam ja o przyjecie dziedzi-
ctwa tego z tem, aby od pojedynczych i wszystkich legatow
nalezytosci skrabowe oplacita o ile na to stan masy wy-
starczy. W razie braku na ten cel legataryjusze wszysey
odpowiednio do legowanych kwot do tych oplat sie przy-
czynia. Nadwyike wszelka otrzyma za$ tedy Akademija
a wypelni jak sie spodziewam juz tylko Zyczenie moje,
aby te nadwyzke Towarzystwu Dobroczynnosci w Krakowie
oddala, z czego atoli nikomu sprawy zdawa¢ nie potrze-
buje.

Skutkiem tego Akademija zawiadamia Sad w Wado-
wicach Ze przyjmuje spadek po §. p. Jéz Chladku
z dobrodziejstwem inwentarza i prosi o nadestanie inwen-
tarza spadkowego. Sprawa na ukonczeniu (12 Sierpnia 1884
L. 115).

6) Od niewiadomego dawcy doreczono Prezesowi,
d. 12 Lipca 1884 r. 1,200 Zl. a. z pismem nastepujacej tresci:
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Jest mojem Zyeczeniem ZebySs Pan Prezes rozporzadzit
ta3 suma, wedlug wlasnego uznania na poparcie wydaw-
nictw Akademii. Skromna to suma Zeby zaslugiwala na
rozglos, a okolicznosé ta obok innych, wynikajacych z po-
lozenia naszego, nakazuje mi przemilecze¢ nazwisko. Dosyé
mi na tem, Ze cho¢ drobnym zasilkiem okaza¢ moge moja
zyczliwo§é Instytucyi, ktérej znaczenie dobrze tu oceniaé
umiemy.

W Warszawie dnia 1 Lipca 1884 r.

b) W réznych przedmiotach,

1) Rekopismy po & p. Edwardzie Kotlubaju
przeslane z nast¢pujacem pismem (L. 100):

Nizej podpisana wdowa po 8. p. Edwardzie Kotlubaju
zawiadamiam niniejszem Szanowna Akademije, iz po §. p.
mezu moim, pozostaly liczne rekopisma prac historyeznych
bedacych owocem dlugoletnich studyjow. Nie majae mo-
znosei wydania ich swoim kosztem, niektére z nich chociaz
nie zupelnie ukonczone, lecz stanowiace pewna calosé,
a mianowicie: 1) Dzieje wojenne Polski 3 tomy z 54 tabli-
cami planéw i kart; 2) Atlas rodoslowno historyezny,
i 3) Maty zbiér Dyaryuszéw i listéw — oddaje Szan. Akademii
zupelnie bezinteresownie, dla rozpatrzenia i postapienia
z niemi wedlug uznania. Jesliby Sz. Akademija postanowila
wydaé ktorakolwiek z tych prac wlasnym nakladem, zastrze-
gam tylko dla siebie 10 egzemplarzy, w przeciwnym zas
Zazie niech pozostana w biblijutece Sz. Akademii, jako cenne
zrédla dla praehistoryeznych. O powzietej uchwale uprzejmie
upraszam zawiadomi¢ mie pod zalaczonym adresem: 13

Lipca 1884. Warszawa. Ulica IToza N. 30, Teodora Kotlubaj.
2
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Odpowiedziano z wyrazeniem chetnego zastosowania
sie do zyczenia Szanownej Dawczyni.

2) P. Maryja Tolloczk owa donosi, Ze matka
jej, wdowa po . p. Maks. Marszalkowiczu postanowila
ofiarowa¢ Akademii biblijoteke po nim pozostaly pod naste-
pujgcemi warunkami: a) aby umieszczong byla w osobnej
sali; b) miala zabezpieczone przechowanie w calosci; c)
zeby zachowala imie Marszalkowicza.

Odpowiedziano : Ofiarowana sobie biblijoteke Akademija
przyjmuje z wdziecznoscia, rdwnie dla jej wewnetrznej
wartosci, jak i dla zachowania pamieci jej czcigodnego
twércy; dziela z tego daru beda tak umieszczone, iz stano-
wi¢ beda w sobie zamknieta calosé zaopatrzona stosow-
nym napisem, a gdyby mozna, wizerunkiem. (L. 119.
152).

3) Czlonek Akademii prof. Rostafinski donosi
w skutek otrzymanego listu, ze p. Jundzillowa, cérka
. p. prof. Jundzita w Wilnie, ofiaruje pozostala po nim
biblijoteke Akademii.

Dar ten wynoszacy z goérg 300 dziel, tresci prze-
waznie botanicznej, Akademija przyjmuje z wdzigcznoscig
i przesyla naleZne podziekowanie.

4) P. J. Matejko ofiaruje Akademii wizerunek J.
Kochanowskiego wykonany zgodnie z celem Zjazdu
odbytego ku uczezeniu pamiegci tego poety polskiego. Cenny
ten dar Akademija przyjeta z wdziecznoscia, ktérej dowdd
zlozyla w podzigkowaniu (L. 78) tej tresci:

Czcigodny mistrzu! Z listu Twego pisanego na dniu
wezorajszym do Sekretarza Generalnego, dowiaduje sig
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Akademija Umiejetnosei, ze odtworzone przez siebie pode-
bienstwo Jana Kochanowskiego, jej na pamiatke obchodu
trzechsetnej rocznicy zgonu Poety przeznaczasz.

Z Zamkiem krélewskim na Wawelu ani z Papieskim
na Watykanie Dworem, ktérym z dziel Twoich wspaniale
ztozyles dary, Instytucyja nasza w poréwnanie nie idzie,
ale zadania i obowiazki ma-duze, a do spelnienia ich, przez
to do zaslugi, usilnie dazy. Te jej starania, a moze i nie-
jakie ich skutki, miate$ na uwadze, kiedy ja zmowu z kolei
obdarzyles wspaniale. Zaszczytny to dla naszej Akademii
dar, dowdd ze u powaznych uzywa ona powagi a dar drogi,
skoro w jednym obrazie przechowuje nam pamieé tego co pierw-
szy w Polsce ,wdart sie na skale Kalliopy“ i tego, ktéry
ja pierwszy, arcydzielami sztuki malarskiej uswietnil.

Szczesliwi, ze te szczytne wzory obradom i pracom
naszym beda przySwiecaly, wdzieczni za ten chlubny dowdd
powazania i uznania, wdzigezni i za to, ze dar ten laczysz
ze wspomnieniem nieodzalowanego naszego Generalnego
Sekretarza Szujskiego, niesiemy Ci szlachetny dawco w imie-
nin Akademii Umiejetnosci, dzieki gorace, z tem podziwieniem
i czcia, jakie wzbudza wielkodé z dziel Twoich i Twoich
uczud.

(Na pierwowzorze podpisano:) Dr. Jozef Majer Prezes
Akad. Umiejetnosci. St. Tarnowski Sekretarz Generalny.

Daia 17 Czerwca 1834.
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VL

Stypendyja.

1, Fundusz zasitkowy Wnego Drybuszewskiego.

Dr. Estreicher, Czlonek Akademii, odwiadcza pod
d. 24 Kwietnia 1884 co nastepuje:

Skladam na cele Akademii rubli 500, czyli 612 Zi.
wal. austr. z zapisu Wgo Drybusze ws kiego, obywa-
tela gubernii Mohilewskiej, ktére maja byé rozdawane
mlodziezy Uniwersyteckiej lub techniki, a najpierw mlo-
dziencom z gubernii Mohilewskiej a potem Litewskiej.
Pozostawiam uznaniu JW. Prezesa, jak uiy¢ tego kapitalu,
aby stalo sie zado$¢ zapisodawcy, a zarazem aby Akade-
mija miata z tego uzytek (L. 57).

Z kwot przeznaczonych na stypendyja Akademija na
popieranie wlasciwego swojego zadania korzystaé nie moze,.
odsetki bowiem z kwot tych pochodzace, musza by¢ uzyte
w celu &cile przez dawce oznaczonym. To samo zatem
stosowa¢ sie musi i do powyZszego zapisu; t.j. Ze z niego
Akademija na wlasny uzytek nic odrywaé nie moze. Zacho-
wujac wiec kapital w calosci, ulokowala go w Zakladzie
zdrojowym Szezawnickim, bedacym jej wlasnoicia z wlo-
Zonym na Zarzad obowiazkiem wnoszenia do Akademii
z poczatkiem kazdego roku szkolnego procentu 5°,. Procent
2letni w ilosei 60 Zl. a. uiywany bedzie zgodnie z celem
8. p. Dawey.
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2, Stypendyja Dra Gal owskiego im. Sniadeckich.
(Zob. Rocznik z r. 1878 str. 67).

Rada administracyjna tego funduszu zawiadamia pod
d. 27 Maja 1884, Ze préez zwyczajnych, beda do uiycia
2 stypendyja jednorazowe po 2,000 frank. Ze stypendyjami
temi nie laczy si¢ warunek podrdézy za granice, maja bowiem
shizyé gléwnie dla Docentéw nie majacych dostatecznych
srodkéw prowadzenia swych prac naukowych. (L. 75).

Ogloszono konkurs na 2 stypendyja jednorazowe po
2,000 fr. 12 zwyeczajne po 5,000 frank. rocznie. Pierwsze dla
oddajacych sie naukom humanitarnym, drugie dla przyro-
dnikéw (L. 79).

Komitet miejscowy zawiadamia Rade administracyjna,
iz z 2¢h stypendyjow jednorazowych przyznatl jedno prof. gimn.
Teofilowi Ziebie pracujacemu w kierunku historyi litera-
tury powszechnej, 2gie Dr.Janowi Hanuszowi, oddaja-
cemu sie badaniom lingwistyki poréwnawezéj. Co do stypendy;
gléwnych orzeczenie zawieszono, z powodu niemoznoSci
zebrania w czasie feryj potrzebnej liczby czlonkéw komitetu
(13 Sierpnia L. 116).

Rada Administracyjna nadsyla kwote stosownie do
powyiszego przedstawienia (8 Pazdziernika L. 140).

W uzupelnieniu dawniejszej uchwaty , Komitet przyznaje
z 2ch stypendyjéw zwyczajnych: 1) Bronistawowi
Lachowiczowi Docentowi w Uniwersytecie lwowskim
oddajacemu sie¢ Chemii organicznej, 2) Dr. Kazimie-
rzowi Olearskiemu Docentowi w Uniwersytecie krak.
zajmujacemu sie Fizyka matematyczna, i o tém zawiadamia
Rade administracyjng pod d. 20 Listopada 1884 (L. 162)
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3. Stypendyja imienia Eonarskiego.
(zob. Rocznik z r. 1874 str. 18.)

Stypendyja te przyznano przez Prezesa w porozumieniu
2z Sekretarzem generalnym pp. Tadeuszowi Zapa
uczniowi Wydzialu prawa i Jézefowi Babrajowi
uczniowi Wydziatlu filozoficznego.

Z niedoboru przez poprzedniego stypendyste, zwie-
kszonego innemi oszczednoSeiami przyznano wyjatkowo
trzecie stypendyjum p. Adolfowi Baranskiem uczniowk
Wydziatu filozoficznego (L. 197).

4. Stypendyjum fundacyl Wgo Ferdynanda Sawickiego
(zob. Rocznik z r. 1879 str. 16.)

W mysl téj fundacyi przyznano stypendyjum p.
OnufremuPodoleckiemu, krewnemu fundatora, nad-
zwyczajnemu uczniowi Wydz. filoz. (L. 137).

5. Stypendyja imienia Mickiewicza.
(zob. Roeznik z r. 1883 str. 20.)

W mysl fundacyi, pierwszenstwo do tych stypendyjéw
majg uczniowie rodem z Krélestwa polskiego; gdy jednak
zaden ztamtad pochodzacych o to si¢ nie zglosil, Zarzad
przyznal je pp. Feliksowi Licowi uczniowi Wydz.
lekarskiego i StanistawowiWindakiewiczowiuecz-
niowi Wydz. filoz. (L. 190).
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6. Pundusz & p. Dra Katarzynskiepo.
(zob. Rocznik z r. 1879 str. 19 i z r. 1882 str. 19.)

Zarzad Akademii przyznal pochodzace z tego fun-
duszu stypendyja. pp. Szym. Bernadzikowsk emu
Drand. Med., IgnfJanasinskiemu uczniowi Wydz. pra-
wa i Franciszkowi Kulezynskiemu uczniowi Wydz.
filoz. (L. 163).

VIIL

Konkursy.

1. Konkursy ktérych termin upiynal.

a) Z fundacyi K. Bieleckiego ofrzymali nagrody
uezniowie Uniwersytetu Jagiellonskiego Jézef Henryk
Kallenbach 160 Zi a. za opracowanie: ,Jan Kocha-
nowski w Uniwersytecite Krakowskim na podstawie
metryk Uniwersyteckich“, Stanistaw Windakiewicz
100 Zt a,, Antoni Karbowiak 80 ZL a., Karol
Lepkowski 60 ZlL a. za prace dokonane w Seminaryjum.

b) Termin konkursu imienia §. p. Lindego (zobacz
Rocznik z r. 1883 str. 25) uplynal z koncem r. 1884.
Zlozone zostaly 3 prace, z ktérych jedna, jako po termi-
nie nadeslana, nie mogla byé uwzgledniona, Ocenienie
i dalsze zarzadzenie, co do dwu pozostialych prac nastgpi
we wlasciwym czasie, t. j. przed posiedzeniem publicznem.
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¢) Z Konkursu ogloszonego d. 12 Czerweca 1882 r.
(zob. Rocznik z r. 1882 str. 25) zostal uwienczony nagroda
500 frankéw w zlocie z funduszu Wgo Dra Wiadystawa
Kretkowskiego za rozwiazanie zadania z Geometryi,
autor pracy nadeslanej pod godlem ,AEI ‘O OEOZ I'EQME-
TREI“ na mocy uchwaly Wydzialu matem.- przyrodn.
z d. 20 Lutego 1884, zatwierdzonej przez Akademije
Umiejetnosei na posiedzeniu pelnem d. 27 Maja 1884 r.
Po otwarciu odpowiedniej koperty na posiedzeniu publicznem
Akademii d. 28 Maja 1884 r. okazalo sie iz autorem
pracy uwienczonej byl p. Ludwik Birkenmajer, Dr,
fil. Docent pryw. fizyki matematycznej w Uniwersytecie
Jagiell., prof. szkoly rolniczej w Czernichowie.

2. Konkursy ktérych termin nie uplynal.

a) Wspomniany wyzej konkurs z funduszu Dra WL
Kretkowskiego nie osiagnal zupelnego skutku, gdyz
tylko zadanie z geometryi zostalo rozwiazanem, nie nade-
stano za$ w terminie przeznaczonym zadnej pracy doty-
czacej zadania z Algebry. Dla tego zgodnie z Zyczeniem
ofiarujacego fundusz p. Dra Wl Kretkowskiego na
mocy uchwaly Wydzialu matem.-przyrodn. z d. 13 Listo-
pada 1884 r., zatwierdzonej na pelnem posiedzeniu Aka-
demii Umiejetnosei d. 15 Listopada 1884, ogloszonym
zostal d. 24 Listopada 1884 r. po raz drugi konkurs do
nagrody 1000 frankéw w zlocie za najlepsze rozwiazanie
nastepujacego zadania z Algebry:

Wiadomo ze wszystkich réznych podstawien (sub-
stitution) z liczby [I. przedmiotéw, jest 1, 2, 3....
(I—1) I, i ze tworza one uklad podstawien czyli grupe
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najliczniejsza. Wiadomo tez z prac ktérych dokonali mate-
matycy francuzey, mianowicie: De la Grange, Cauchy, Ber-
trand, Serret, Hermite i Mathieu, Ze niekazda liczba
mniejsza od 1. 2. 3 ... (! — 1) [/, moze wyrazaé liczbe
podstawien -ukladu sprzezonego, i-ze takie liczby sg bardzo
wyjatkowe. I tak liczbami kolejno od niej mniejszemi sg:

2) 3.4 ., ... —1l

3 223 . . . . . (—=92(—1)
4) 3.4 (=2 (=1
5 292 @—3) (—2)
6) 23 . . . . . —3(—2

Liczby pomiedzy niemi zawarte, nie odpowiadaja
ukladom sprzezonym. Zachodzi jednak pewna liczba wy-
jatkéw. Wiadomo takze, ze uklad 2) jest jedynym; ze od
3) istnieje wyjatek, gdy l=4, gdyz wtedy istnieja uklady
majace 8 podstawien; ze uklady 3) sa symetrycznemi
wzgledem ( — ) przedmiotéw z wyjatkiem =6, gdyz
wtedy istnieja uklady niesymetryczne wzgledem 5-ciu przed-
miotéw. Co za§ do ukladéw 4), to poniewaz, gdy (=6
istnieja uklady majace 72 podstawienr, twierdzenie jest
prawdziwem dla [>6. Dla ukladéw 6) twierdzenie jest
prawdziwem dla [>8.

Pytanie wige: Jakie sa liezby bezposrednio mniejsze
od ostatniej 2. 3..... (—3) (I —2), ktéra wyraza
liczbe podstawien ukladu sprzezonego? Ile jest takich
ukladéw 1 jak je okreslié, oraz zbadaé, jezeli s liczby
wyjatkowe? Dowody maja byé w rodzaju tych, jakich
ostatecznie uzywal Cauchy i Jordan.

Pozadanem byloby, aby przy odpowiedzi na powyz
sze pytanie dolgczone byly dowody i 6-ciu znanych wyiej
wymienionych twierdzen, wraz z wyliczeniem ukladéw kaz-
dego rodzaju, ich okresleniem i zbadaniem liczb wyjatkowych.
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Wypracowania winny byé nadsylane do Akademik
Umiejetnosei w Krakowie (ulica Slawkowska), najdalej do
kofica Grudnia 1885 r., w ten sposéb, azeby kazde
opatrzone bylo godlem wypisanem takze na kopercie opie-
czetowanej, w ktérej znajduje sie wyrazone nazwisko
auiora.

Koperta z godlem zgodnem z wypisanem na wypra-
cowaniu za najlepsze uznanem, otwarta bedzie w dniu 3
Maja roku nastepnego na publicznem posiedzeniu Akademii,
poczem nagroda niezwlocznie z jej kasy wyplacona zostanie.

b) Z fundacyi imienia Kopernika (zob. Rocznik Akad.
Um. z r. 1873 str. 20) na mocy Uchwaly Wydzialu matem.-
przyrodn. z d. 20 Kwietnia 1883 r., zatwierdzonej na
pelnem posiedzeniu Akademii Umiejetnosei d. 4 Maja
1883, ogloszono na posiedzeniu publicznem Akademii Umieje-
tnodci d. 5 Maja 1883 konkurs do nagrody 1000 Zla. za
najlepsze: ,,Opracowanie klimatografii Galicyi“. Termin do
nadsylania prac konkursowych godlem zaopatrzonych, wraz
z nazwiskiem Autora w kopercie opieczetowanej, tem samem
godlem oznaczonej, zakresla sie po dzien 1 Lipeca 1887 r.
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SKLAD

AKADEMII UMIEJETNOSCI

w HKRAKOWIE.
(W 8 yezniu 1885 r.).

PROTEKTOR
JEGO CESARSKA WYSOKOSC

KAROL LUDWIK.

ZASTEPCAPROTEKTORA
Jego Exc. hr. ALFRED POTOCKI,

Kawaler Ordern Zlotego runa, Tajny Radzea Dworu,
Podkomorzy Jego Ces. Mci, b. Prezes Ministerstwa
i b. C. k. Namiestnik Galicyi.

ZARZAD AKADEMIL

Prezes: Prof. Dr. Jézef Majer.
Zastepca Prezesa: Prof. Dr. Ludwik Teichmann.
Sekretarz jeneralny: Prof. Dr. 8t, Tarnowski.
Dyrektor Wydz. filolog.: Dr. Karol Estreicher.

» »  hist.-filoz.: Prof. Dr. U, Heyzmann,
mat.-przyr.: Prof. Dr. L. Teichmann.

n n
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POCZET CZLONKOW ZWYCZAINYCH.

A. Czynni.
1. Wydziat filologiczny.

a) Krajows::
Estreicher Karol, Dyrektor Wydz.
Klaczko Julijan
Lepkowski Jozef
Luszezkiewicz Wiadystaw
Malinowski Lucyjan, Sekretarz Wydz.
Malecki Antoni
Pietruszewicz ks. Antoni
Sokolowski Maryjan.
Tarnowski hr. Stanistaw
Weclewski Zygmunt
Wistocki Wiadyslaw.

b) Zakrajow: (w obrebie Monarchii austr.):

Jagiéc Watrostaw (obecnie w Petersburgu)
Jirecek Jozef w Pradze

Miklosich Franciszek, w Wiedniu

Stule Waclaw, w Pradze.

¢) Zagraniczni (za obrgbem Monarchii austr.):

Kozmian Stanistaw, w Poznaniu
Kraszewski Joézef 1gnacy, w Dreznie.

Miejsc niezajetyeh pod a) 3; pod b) i ¢) 4.
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2. Wydziat historyczno-filozoficzny.

a) Krajowi:
Bilinski Leon
Bobrzynski Michat
Dunajewski Julijan, w Wiedniu
Heyzmann Udalryk, Dyrektor Wydz.
Kalinka ks. Waleryjan
Liske Franciszek Ksawery
Piekosinski Franciszek, Sekretarz Wyds.
Rittner Edward
Smolka Stanistaw
Stadnicki hr. Kazimierz
Supinski Jozef
Szaraniewicz Izydor
Zakrzewski Wincenty
Zoll Fryderyk.

b) Zakrajowi:
Randa Antoni, w Pradze
Romer Franciszek Floryjan, w Janosi w Wegrzech
Tomek Wladywdj, w Pradze.

) Zagrawiczni:
Carlson Fryderyk
Caro Jakdb
Cieszkowski hr. August
Roeppel Ryszard.

Miejse niezajetych pod b) 1 ¢) 8.



3, Wydzial matematyczno-przyrodniezy.

a) Krajows:
Alth Alojzy
Biesiadecki Alfred
Czyrnianski Emil
Karlinski Franciszek
Kuczynski Stefan, Sekretarz Wydz.
Majer Jézef
Nowicki Maksymilijan
Radziszewski Bronislaw
Rostafinski Jozef
Teichman Ludwik, Dyrektor Wydz.
Zebrawski Teofil
Zmurko Wawrzyniec.

b) Zakrajowy:
Hyrtl Jozef.

¢) Zagraniceny:
Domeyko Ignacy.

Miejse niezajetych pod a) 2; pod b) i ¢) 8.
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B. Korespondenci.
1. Wydzial filologiczny.
a) Krajows:

Kalina Antoni ¥)

*) Antoni Kalina, Doktor filozofii, habilitowany

docent prywatny poréwnawczej gramatyki jezykéw
slowianskich w Uniwersytecie we Lwowie, urodzil
sig dnia 23 Maja 1816 r. w Krempem w W. X.
Poznanskiem, z ojca Szymona i matki Maryi. Poczat-
kowe nauki pobieral w rodzinnem miejscu, zkad od-
dany zostal w r. 1857 do gimnazyjum w Ostrowie.
Po zlozonym egzaminie dojrzalosei w gimnazyjum
Sremskiem, udal sie r. 1867 na Uniwersytet w Wro-
clawiu, gdzie na Wydziale filozoficznym, przez trzy
potrocza stuchal wykladéw z historyi i filologii kla-
sycznej, oraz gramatyki i literatury polskiej. Naste-
pnie przenidst sie do Uniwersytetu Berlinskiego, gdzie
szczegdlnie poswiecal sie filologii klasyeznej i grama-
tyce poréwnawczej. Na podstawie pracy p. t.: De
Jontibus apud veteres scriptores, qui ad Sauroma-
tarum res pertinent, po zlozonym egzaminie Scistym
otrzymal w Halli r. 1872 dyplom doktorski. Wr. 1873
zlozyl w Berlinie egzamin krajowy z historyi i filo-
logii klasycznej, poczem otrzymawszy stypendyjum
imienia Lelewela od Towarzystwa Pomocy Naukowe;j
w Poznaniu, ndal sie za granice, celem dalszego
ksztalcenia sie w jezykach slowianskich. Najprzéd
zwiedzit Prage r. 1873, gdzie, zapisawszy si¢ jako
zwyezajny stuchacz Wydzialu filozoficznego, przez
trzy pélrocza sluchal filologii slowianskiej i grama-
tyki poréwnaweczej. W roku nastepnym przedsie-
wzial kilkumiesieczna podrdéz po Czechach, Morawii



32

Morawski Kazimiérz

i gérnych Wegrzech pomiedzy Stowakami dla grun-
townego poznania narzeczy jezyka czeskiego. W r. 1875
pojechat do Bialogrodu, gdzie sluchal wykladéw
Dani¢iéa i zarazem pracowal w tamtejszej biblijotece
narodowej. W lecie tego samego roku podrézowal po
Serbii, Bosnii i Hercegowinie, Zeby zbada¢ narzecza
potudniowo-stowianskie i poznaé zwyczaje tamtejszych
Stowian. W r. 1876 przenidst sie do Rosyi, do Peters-
burga, gdzie przeszlo rok bawil. Czasu tego
uzy! na studyja w tamtejszych biblijotekach i archi-
wach i réwnocze$nie stuchal wykladéw Srezniewskiego
i Lamanskiego. Nastepnie r. 1877 przybyl do Lwowa
i zloZywszy Wydzialowi filozoficznemu rozprawe

Rys historyi samoglosek jeayka staropolskiego
'w pomwn(mm z innems jezykami starostawiariskiems,
po odbytych wszystkich aktach habxhtacy_]nych
mianowany zostal docentem poréwnawczej gramatyki
jezykéw stowianskich, ktérato nominacyje Wiys.
c. k. Ministerstwo wyznan i o$wiecenia w Wiedniu
reskryptem z dnia 4 Czerwea 1878 r. zatwierdzilo.
Odtad wyklada stale przedmiot ten w Uniwersytecie
Lwowskim. W r. 1883, uzyskawszy stypendyjum
8. p. Galezowskiego, udal si¢ w podréz do Bulgaryi,
Rumelii i Tureyi, w celu studyjowania narzeczy
jezyka Bulgarskiego.

Z prac naukowych oglosit drukiem dotychezas nastepujace :

1)

2)
3)

De fontibus apud veteres scriptores, qui ad Sauroma-
tarum res pertinent. Halis Sax. 1872. Praca inaugu-
racyjna.

Zywot §w. Wojciecha wobec historyi, wydr. Przeglad
Polski. Krakéw 1874, II, str. 123—193.

Opis Bialogrodu, wydr. Warta. Poznan 1875,
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Ogonowski Emil

4) Anecdota palaeopolonica I. wydr. Archiv fiir slavische

5)

6)
7

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Philologie hrgg. von Jagié. Berlin 1878, t. III,
str. 1—66.

O liczebnikach w jezyku staropolskim. Jako przyczy-
nek do historyi jezyka polskiego, wydr. Rozprawy
i Sprawozdania z posiedzen Wydzialu filologicznegoe
Akademii Umiejetnosci w Krakowie 1878, t. VI,
str. 1—73.

Anecdota palaeopolonica II, wydr. w Archiv. f. slav.
Philologie. Berlin 1879, t. III, str. 621—636.
Ueber die Schreibung der Nasalvocale in den altpol-
nischen Denkmaelerr, wydr. w Archiv. f. slav. Philol.
Berlin 1879, t. IV, str. 29—62,

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika na svijet
izdaje Jugoslavenska Akademija znanosti i Umjetnosti
obradjuje Gj. Danici¢. Zagreb 1878. Krytyka wydr.
Przewodnik naukowy i literacki. Lwoéw 1879, I,
str. 475—480.

Artykuly prawa Magdeburskiego z rekopismu okolo
1500 roku, wydr. Rozprawy i Sprawozdania z po-
siedzen Wydziatu filolog. Akad. Um. w Krakowie 1880,
t. VII, str. 227—318.

Istorija slavjanskich literatur A. N. Pypina i W. D.
Spasowicza. Izdanie vtoroje vnov’' pererabotannoje
i dopolnennoje, t. I. Peterburg 1879. Krytyka, wydr.
Ateneum, Warszawa 1880, II, str. 358—71.
Rozbiér krytyezny piesni Bogarodzica. Lwdw 1880.
Nakladem W} Spasowicza.

La langue des Cziganes slovaques. Posen 1882. J.
K. Zupanski editeur.

Anecdota palaeopolonica III, wydr, Archiv. f. slav.
Philol. Berlin 1882, VI, str. 184—215.

Historyja jezyka polskiego. Tom I. Formy gramaty-
czne jezyka polskiego do konca XVIIT wieku. Praca

3
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15)

16)
17)

18)
19)

20)

21)

22)

Pilat Roman
Polkowski ks. Ignacy

b) Zagrawiczng:

Chodzko Aleksander
Essenwein August Ottomar

konkursowa uwienczona nagroda przez Redakeyje
»Biblijoteki Warszawskiej“. Lwéw 1883.

Jakich zasad trzymaé sie nalezy w transkrypeyi
rekopismiennych i drukowanych zabytkéw polskich
od najdawniejszych eczaséw do XVII w. referat na
Zjazd im. Kochanowskiego w Krakowie 1884.
Projekt jednolitego skrdcenia tytuléw zabytkéw staro-
polskiego jezyka, referat na Zjazd im. Kochanow-
skiego w Krakowie 1884.

O migkkich zgloskach w jezyku staropolskim, wydr.
Przeglad Powszechny. Krakéw 1884. II, str. 219—240;
370-—386.

W kwestyi jezykoznawstwa polskiego, wydr. Ateneum
Warszawa 1884. III, str. 163 nast.

Zycie Jana Kochanowskiego, wydr. Kuryjer Poznanski
1884 r. nr. 200. 201. 203. 204.

Appendix lingwistyczny do wiadomosci o Sobdtee
J. Kochanowskiego, wydr. Warta. Poznan 1884.
Nr. 541. 542. 543. 544 i t. d.

Jana Kochanowskiego piesn $wietojanska o Sokdtce
wedle wydania Andrzeja Piotrkowezyka r. P. 1617,
objasniona i oceniona przez prof. Dr. Jana Rymar-
kiewicza. Poznan 1884. Krytyka wydr. Przeglad
Powszechny. Krakéw 1885, zeszyt 1.

O asocyjacyi idei w Dziadach Adama Mickiewicza
wyjdzie niebawem drukiem w Przegladzie Powszech-
nym.
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Nehring Wiadystaw
Spasowicz Wlodzimierz.

Miejse niezajetych pod @) i b) 3.

2. Wydziat historyczno-filozoficzny.

a) Krajows :
Kasparek Franciszek
Ketrzynski Wojciech
Kubala Ludwik *)
Pawlicki Stefan **)

*) Ludwik Kubala, urodzony 9 Wrze$nia 1838 r.
we wsi Kamienica, w pow. Limanowskim, Dr. Filozofii,
profesor gimn. Franciszka Jézefa we Lwowie.

Prace jego sa nastepujace:

1) Stanistaw Orzechowski i wplyw jego na Rzplta wobec
Reformacyi XVI wieku. Lwéw 1870.

2) Jan Czarnkowski i jego kronika. 1871.

3) Handel i przemys! w Polsce za czaséw Stanistawa
Augusta. Krakéw 1872.

4) Kopernik i Luter. 1872.

5) Historycy w XVIII wieku.

6) Droga do Baden kréla Wladystawa IV i kongres
w Nikolsburgu 1878.

7) Szkice historyezne. Lwéw 1880 (dwa tomy). Wyda-
nie 2gie, 1881.

8) Jerzy Ossolinski. Lwéw 1883 (dwa tomy).
Stefan Zacharyjasz Pawlicki, urodzil sie
w Gdansku dnia 2 Wrzesnia 1839. Gdy mial lat
o$m, rodzice przeniesli sie w Poznanskie, zkad ojciec
jego pochodzil. W r. 1854 oddany do gimnazyjum
w Ostrowie, ukonczyt je w jesieni 1858 r, poeczem



Pietak Leonard
Wojciechowski Tadeusz

w Uniwersytecie Wroctawskim, shuchal przez cztery
lata Filologii i Filozofii. W lipcu 1862 przyjawszy
obowiazki guwernera przy mlodym Edwardzie Ra-
czynskim, dwa lata bawil z nim we Wloszech,
Franeyi i Niemczech, aZz w jesieni 1864 r. znowu
osiadt w Wroclawiu i po raz wiéry zapisal sie
w poczet uczniéw Wszechnicy. Wydrukowawszy i publi-
cznie obroniwszy rozprawe: De Schopenhauers
doctrina et philosophandi doctrina, otrzymal tamze
dnia 19 Sierpnia 1865 r. stopieni doktora Filozofii
i magistra nauk wyzwolonych. W lutym za$ 1866 r.
wobec Kolegium profesorskiego odbywszy publiczne
colloquium: O Szkole Eleatow zamianowany zostat
docentem Filozofii w b. Szkole gldwnej Warszawskiej.
Rozpoczawszy w Pazdzierniku tegoz roku wyklady
kontynuowal je az do Lipeca 1868 r. Réwno-
cze$nie zasiadal w komitecie redakeyjnym ,Biblijoteki
Warszawskie;“ i umieszezal w niej, oprdez licznych
recenzyj literackich i teatralnych, prace obszerniejsze:
Abelard ¢ Helojza, Wiktor Couzin, Spélczesna
Abisynija 1 t. d. Dla Wykazu odezytéw w Szkole
Glownej na pélrocze letnie 1867 r. napisal Wyprawe
JSilozofow a dla ,Kroniki rodzinnej* w r. 1868 Obrong
Xantypy.

W lipeu tegoz roku, idac za glosem powolania
duchownego, wyjechal do Rzymu, gdzie wstapiwszy
do zakonu XX. Zmartwychwstania Panskiego zrazu
odbyl nowicyjat, potem przez cztery lata uczeszczak
na prelekeyje filozoficzne i teologiczne w Uniwersy-
tecie gregoryjanskim (Collegio Romano). W ciagu
nich w r. 1872 na Wielkanoe zostal wyswiecony na
kaplana przez dwezesnego kardynala wikarego Patrizzi.
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b) Zakrajowy :
Zeissberg Henryk.

Zakonczywszy studyja te 20 Sierpnia 1874 uzy-
skaniem doktoratu §w. Teologii, piastowal bez przerwy
az do Lipca 1882 r. w papieskiem Kolegium polskiem
w Rzymie zrazu urzad prefekta, potem prorektora.
Co mu wolnego czasu zostawialy obowiazki urzedowe,
poswiecal studyjom filozoficznym i literackim, jak widaé
z rozpraw umieszezanych w dwéch Przeglgdach,
Polskim ¢ Lwowskim. W pierwssym juz wr. 1870
wystapil z praca obszerna: Materyjalizm wobec
nauki; w drugim oglosit w r. 1872 i 1873: Ostatnie
stowo Darwina, Czlowiek i Malpa, Czlowieka
miejsce w zoologit, Mozg ¢ dusza. Pierwsze trzy
artykuly zostaly wydane na nowo w Krakowie 1875
pod wspdlnym tytutem: ,Studyja nad Darwinizmem
ostatni pod tym samym tytulem, ale znacznie pomno-
zony ukazal sie tamze w r. 1874, Od r. 1874 stawszy
sie Przeglgdu Polskiego stalym spélpracownikiem,
oglosit w nim nastepujace prace obszerniejsze:
Lassale © praysz205é socyjalizmu w r. 1874; O pod-
recemych psychologijach w r. 1877; Angelo Secchi,
Jego sywot 1 prace w r. 1878; Wycieczha do sw.
Petronllly w r. 1878; Najnowsze odkrycia na
Marsie w r. 1878; Leon XIII i prasa katolicka
w r. 1879; opréez tego liczne recenzyje literackie.
Pod koniec r. 1877 wydal w Krakowie, nakla-
dem Krzyzanowskiego: Kilka wwag o podstamwie
¢ granicach filozofii.

Zostawszy cztonkiem Arkadyi oraz trzech Rzym-
skich Akademij: de Religione cattolica, Tiberina i dell’
Immacolata Concezione caytywat na ich posiedze-
niach miedzy r. 1875—1882 czesto rozprawy z dzie-
dziny filozofii niemieckiej lub patrologii. Tak samo



¢) Zagraniczny :
Noailles (de) Henryk margr.
Miejsc niezajetych 4.

3. Wydziat matematyczno-przyrodniczy.

a) Krajows:
Dzieduszycki Wlodzimierz hr. Excel.
Franke Jan
Janczewski Edward
Kopernicki Izydor

w Towarzystwie dei cultori di cristiana archeologia.
Na wiosne 1882 r. spotkal go zaszezyt, Ze Akade-
mija dv religione cattolica powierzyla mu szereg wy-
kladow O poczqtkach chrzesciavistwa. Wyklady te
miane w Maju i Czerweu tegoi roku, ukazaly sie
pézniej w czasopismie: La Rasegna italiana a wr.
1883 znacznie rozszerzone w Przeglagdzie Polskim.
Na proshe kilku przyjaciot Niemcow, zlal autor
nareszcie oba wydania, wloskie i polskie, w jedno
nowe dzielo samodzielne i wydal nakladem ksiegarni
Kirchheima pod tytulem: Der Ursprung des Chri-
stenthums. Mainz 1885.

W tymze roku zaczat w Przegladzie Polskim
drukowaé prace obszerniejsza: Studyja nad pozyty-
wizmem, ktérej czes¢ pierwsza: Auguste Comie
ukazala sie w zeszytach z Lutego i Marca.

Od Listopada 1883 r. dla tegoz Przegladu
pisuje recenzyje literackie.

W jesieni 1882 r. autor stale zamieszkal w Kra-
kowie, objawszy katedre filozofii chrzescianskiej i teo-
logii fundamentalnej w Wydziale teologicznym
Wszechnicy Jagicllonskiej.
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Skiba Edward
Wréblewski Zygmunt
Zajaczkowski Wladyslaw.

b) Zagraniczny:
Strassburger Edward.
Miejsc niezajetych 4.

ZM A RL I
Bojarski Aleksander d. 19 Kwietnia 1884 r.
Piotrowski Gustaw d. 31 Grudnia 1884 r.
Uwarow lir. Aleksy d. 10 Stycznia 1885 r.
Zielonacki Jozafat d. 28 Marca 1884 r.

POCZET CZLONKOW NADZWYCZAINYCH.

Baraniecki Adryjan Kirkor Adam Honory
Blumenstok Leon Klobukowski Antoni
Buszezynski Stefan | Kolberg Oskar
Chrzanowski Leon | Kopff Wiktor Excel.
Drozdziewicz ks. Jan Kossak Julijusz

Fierich Edward Langie Karol

Florkiewicz Julijusz Lutostanski Boleslaw
Jakubowski Maciej Leon Macbhalski Maksymilijan
Jawornicki Marceli Madurowicz Maurycy
Kanski Mikolaj Mieroszowski hr. Sobiestaw
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Qettinger Jozef

Popiel Pawel (sen.) Excel.

Rosner Antoni

Rydel Lucyjan

Sciborowski Wiadystaw

Schindler ks. Jan, bar. de
Schindelheim

Scipio ks. Jan del Campo

Seredynski Wiladyslaw

Serwatowski ks. Waleryjan
Stopezanski Aleksander
Szlachtowski Feliks
Szukiewicz Aleksander
Warschauer Jonatan
Zaranski Stanistaw
Zatorski Maksymilijan
Zieleniewski Michal
Zyblikiewicz Mikolaj.

ZMARLI

Boronski Franciszek d. 5 Pazdziernika 1884 r.
Bratranek Tomasz d. 2 Sierpnia 1884 r.
Hoszowski Konstanty d. 24 Sierpnia 1884 r.
Teliga ks. Karol d. 9 Marca 1884 r.

Wodzicki hr. Henryk d. 29 Pazdziernika 1884 r.
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BIUO O
AKADEMII UMIEJETNOSCI w KRAKOWIE.

(Wedlug § 25 Statutu Biuro zostaje pod wyZszym
nadzorem Prezesa. a bezpoSrednim zarzadem Sekre-
rarza jeneralne go).

Skila d.

Kustosz zbioréw i Biblijotekarz: Dr. Wi Seredynski.
Podskarbi: Dr. Kazimierz Grabowski.

Pomocnik kancelaryjny: Napoleon Ekielski.

Wozny zarazem gospodarz domu: Stanistaw Krzyzyk.

Sprzedaz p blikacyj maja powierzong:
D. K. Friedlein w Krakowie.
Gebethner i Wolff w Warszawie.
M. 0. Wolff w Petersburgu.
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WYKAZ

STALYCH KOMISYJ AKADEMICKICH

w Styczniu roku 1885.

4) W Wydziale filologicznym.
L
Komisyja biblijograficzna.

Przewodniczacy. Oettinger Jézef
Estreicher Karol Seredynski Wladystaw

Zatorski Maksymilijan.
Sekretarz,

Wistocki Wladystaw. Czlonkowie przybrani,

Czlonkowie Akad. nadzwyczajni, Celichowski Zyg. w Korniku

Jawornicki Marceli Pawlikowski Mieczyslaw.
IL
Komisyja dla historyi sztuki.
Przewodniczaey. Sekretarz..

Euszczkiewicz Wiadyslaw.  |Tomkowicz Stanistaw.

*) Gdzie przy nazwisku Czlonka téj i nastepnych Komisyj nie
wymieniono miejsca pobytu, miejscem tem jest Krakow.



Czlonkowie Akademil zwyczajni.

Lepkowski Jézef

Piekosinski Franciszek

Wistocki Wladystaw.

Czlonkowie Akad. madzwyczajnl.

Kossak Julijusz

Popiel Pawel (sen.).
Czlonkowie przybrani.

Dzieduszycki hr. Wojciech
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Gebauer Aleksander

Gerson Wojciech w Warszawie
Lesser Aleks. w Warszawie
Lindquist Henryk
Odrzywolski Slawomir
Pawlowicz Edw. we Lwowie
Sadowski Jan Nep.
Wojciechowski T. we Lwowie
Zacharyewicz Jul. we Lwowie.

IIL.

Komisyja

Przewodniczacy.
Majer Jozef.

Sekretarz.
Malinowski Lucyjan.
Czlonkowie Akademii zwyczajnl.
Estreicher Karol

Piekosinski Franciszek
Polkowski ks. Ignacy

jezykowa.

Warschauer Jonatan
Zaranski Stanistaw
Zatorski Maksymilijan,

Czlonkowie przybrani.
Czubek Jan
Hanusz Jan w Wiedniu
Kosinski Wiadystaw
Kruczkiewicz Bronistaw
Krynski Adam w Warszawie

Wistocki Wiladyslaw.

Czlonkowie Akad. nadzwyczsjnl
QOettinger Jozef
Seredynski Wiadystaw

Pawlikowski Mieczyslaw
Parylak Piotr w Stanistawowie
Petrow Aleksander w Ufie
Zawilinski Roman.
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Grono Komisyi

Przewodniczgcy.
Matlecki Antoni.

Czlonkowie Akademii zwyezajni.

Kalina Antoni

Ogonowski Emilijan

Pilat Roman

Weclewski Zygmunt.
Czlonkowie przybrani.

Baranowski Bolestaw

Biesiadzki Wojciech

we Lwowie.
Bruckner w Berlinie
Cwiklinski Ludwik
Friedener Edward
Lepki Onufry ks.
Prochnicki Franciszek
Sawezynski Zygmunt
Sternal Tomasz
Samolewicz Zygmunt
Tretiak Jozef
Werchratski Jan.

Iv.
Komisyja dla badaf w zakresie historyi literatury
i oSwiaty w Polsce.

Przewodniczacy.

Tarnowski hr. Stanistaw
Sekretarz.

Zakrzewski Wincenty.
Czlonkowie Akademil zwyczajni,
Bobrzynski Michal
Estreicher Karol
Karlinski Franciszek
Malinowski Lucyjan
Morawski Kazimierz
Pawlicki ks. Stefan
Polkowski ks. Ignacy
Rostafinski Jozef
Smolka Stanistaw
Sokotowski Maryjan
Wistocki Wladyslaw.

Czlonek Akademil nadzwyczajny.
Seredynski Wladyslaw.

Czlonkowie przybrani.
Creuzenach Wilhelm
Czubek Jan
German Ludomir
Kruezkiewicz Bronistaw
Kulezynski Leon
Petelenz Karol
Siedlecki Aleksander
Skrochowski Ignacy
Straszewski Maurycy
Szembek Jerzy
Tomkowicz Stanistaw
Zathey Hugo
Ziemba Teofil.



45

B) W Wydziale historyczno-filozoficznym.

Komisyja historyczna.

Drzewodniczacy.
Tarnowski hr. Stanislaw.

Sekretarz.
Zakrzewski Wincenty.

Czlonkowie Akademii zwyczajni.
Bobrzynski Michat

Morawski Kazimierz
Piekosinski Franciszek
Polkowski ks. Ignacy
Smolka Stanislaw
Sokolowski Maryjan
Wislocki Wladyslaw
Zebrawski Teofil.

Czlonkowie Akad. nadzwyczajni.
Chrzanowski Leon

Kirkor Adam

Popiel Pawel (sen.)
Mieroszowski hr. Sobiestaw

‘Scipio del Campo ks. Jan
Seredynski Wiadystaw.

Czionkowie przybrani,
Bukowski ks. Julijan
Chotkowski ks. Wladyslaw
Chylinski Michat
Kluezycki F. w Krzeszowicach
Kniaziolucki Zbigniew
Lewicki Anatol
Link Henryk
Yuszezynski Bohdan
Midowicz Teofil kan.
Myecielski Jerzy
Popiel Pawet (jun.)
Radziminski Zygmunt
Rulikowski Waclaw
Sokolowski August
Ulanowski Bolestaw
Zarewicz Ludwik

Grono Komisyi historycznej we Lwowie

Przewodniczgey.
Malecki Antoni.

Czlonkowie Akademii zwyczajni.

Ketrzynski Wojciech
Kubala Ludwik

Liske Ksawery
Pietruszewicz ks. Antoni
Pilat Roman
Szaraniewicz Izydor
Weclewski Zygmunt
Wojciechowski Tadeusz.



Czlonkowie przybrani.
Cwiklinski Ludwik
Hirschberg Aleksander

Czlonkowie po za K

Celichowski Zyg. w Korniku
Ermisch Hubert w Dreznie
Glogier Zygmunt w Jezowie
Kujot Stan. ks. w Pelplinie
Lekszycki Jézef w Poznaniu
Lukowski ks. w Gnieznie
Maciszewski M. w Brzezanach
Mosbach Aug. w Wroclawiu
Parczewski Alfred w Kaliszu
Perlbach Maks. w Kréleweu

{Papee Fryderyk
Partycki Emil
Prochaska Antoni.

rakowem i Lwowem.

Philippi Rudolf w Krélewcu
Putawski Kazimierz na Podolu
PrzezdzieckiK. hr. wWarszawie
Reiche R. w Krélewcu

Reifenkugel K. w Czerniowcach
Rolle J. w Kamiencu Podols.
Stoeger Eugenijusz w Bochni
Waliszewski Kaz. w Paryzu
Wolanski Franc. w Tarnowie
Zakrzewski Ign. w Poznaniu.

IL.
Komisyja archeologiczna.

Drzewodniczacy.
Yepkowski Jozof.

Sekretarz,
Uminski Piotr.

Czlonkowie Akademil zwyczajni.
Kopernicki Izydor
Malinowski Lucyjan
Polkowski Ignacy ks.
Sokolowski Maryjan
Zebrawski Teofil.

Czlonkowie Akad. nadzwyczajni.

Chrzanowski Leon
Drozdziewicz ks. Jan
Jawornicki Marceli

Kirkor Adam

Kolberg Oskar

Kossak Julijusz

Popiel Pawet (sen.)

Scipio del Campo Jan kan.
iSeredynski Wiadystaw
|Serwatowski Waleryjan ks.
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Przyszychowski Kazim. w Ba-
Czlonkowie przybrani. landynie

Bohm Ignacy Przybystawski W. w Czortoweu

Brykezynski A. w Plocku  |Podbereski Andrzej w Krymie

Dzieduszycki Wojciech hr Przezdziecki Konst. hr. w War-
w Jezupolu szawie

Feldmanowski w Poznaniu |Radziminski Zygmunt

Gloger Zygmunt w Jezowie Sadowski Jan Nep.

Grzegorzewski Stan. w Zale |Sciborowski Wladystaw

szezykach Soltan Michat hr.
Koziebrodzki Szcz. hr. w Chle- Szule Kazimierz w Poznaniu
bowie Zaborowski Moindron Zygmunt
Mieroszowski Stanistaw w Paryzu
Morawski Szczesny Ziemigcki Teodor.

Ossowski Gotfryd

Komisyja archeologiczna ma Sekeyje: 1) Wykopa-
lisk, pod kierunkiem A. H. Kirkora; 2) Muzealng, pod
kieunkiem Dra W. Sercdynskiego; 3) Epigrafike pol-
skiéj, pod kierunkiem ks. Ignacego Polkowskiego.

IIL
Komisyja prawnicza.
Przewodniczacy. }Dunajewski Julijan w Wiedniu
Zoll Fryderyk. Heyzmann Udalryk
Sekretarz. Piekosinski Franciszek.
Kasparek Franciszek Czlonkowie Akad. nadzwyczajni.

Czlonkowie Akademii zwyczajni, Fierich Edward
Bobrzynski Michal. Kanski Mikolaj
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Kopft Wiktor Jakubowski Faustyn
Langie Karol Kleczynski Jozef
Machalski Maksymilijan Krzymuski Edmund
Szlachtowski Feliks Louis Jozef
Zatorski Maksymilijan Madeyski Stanistaw
Zyblikiewicz Mik. we Lwowie.[Muczkowski Stefan
Czlonkowie przybrani. Oczapowski Jozef
Bochenek Mieczystaw Rosenblatt Jozef
Cyfrowicz Leon Schmidt Michat
Czyszczan Maciej Tartowski Winc. w Rzeszowie
Dargun Lotar ‘Zborowski Ignacy.

Fierich Maurycy |

C) W Wydziale matematyczno-przyrodniczym.

I
Komisyja fizyjograficzna.

Przewodniczacy. [Rostafiniski Jézef
Kuczynski Stefan. (Zebrawski Teofil.
Sekretarz. Czlonkowie Akad. nadzwyczajni.
Kulezynski Wladyslaw. Baraniecki Adryjan

Langie Karol
Lutostanski Boleslaw
Sciborowski Wladyslaw
Zieleniewski Michal.

Czlonkowie Akademil zwyczajni.
Alth Alojzy

Czyrnianski Emil
Dzieduszycki Wlodzimierz hr.

we Lwowie Czlonkowie przybrani.
Karlinski Franciszek Andrzejowski Antoni w Skale
Kopernicki Izydor Bandrowski Ernest

Radziszewski Bron. we Lwowie' Bakowski J6zef we Lwowie



Berdau Feliks w Pulawach

Bieniasz Franciszek

Bodynski Jozef

Bohm Ignacy

Buchwald Szezesny w Dobrze-
chowie

Buszak Jan we Lwowie

Chalubinski T'ytus w Warszawie

Ciesielski Teofil we Lwowie

Claus Edward w Zywecu

Czarnecki Jan w Kacezandwee

Czerkawski Julijan we Lwowie

COzermak Edw. w Drohobyczu

Czerny Franciszek

Czezowski Romuald ks. w Sta
rej Wsi

Dziedzielewicz Jozef w Czort
kowie

Dziwingki Placyd w Jaroslawiu

Engel Adolf w Rzeszowie

Freund August we Lwowie

Giermanski Piotr w Czerni-
chowie

Godlewski Emil. w Dublanach

Graczynski Ad. w Jakle

Gustawicz Bronislaw

Gutwinski Roman
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Hempel Jan w Dabrowie
Hoff Bogdan w Jaroslawie
Hube Jan w Dabrowie
Hiickel Edward we Lwowie
Jachno Jan w Stanistawowie
Jablonski Wincenty
Jaworski Walery
Jelski Konstanty
Kolbenheyer Karol w Bilsku
Kotowicz Antoni w Bieczu
Kotula Boleslaw w Przemyslu
Kreutz Szezesny we Lwowie
Krupa Jézef w Dublanach
Krziz Alojzy w Zloczomie
Krzyzanowski Karol
Kurowski Mat. w Brzezanach
Leigert Jézef w Dzikoweu
(Wildenthal)
Lemoch Leon w Stryju
Lenartowicz Jozef w Pilznie
Lentz Herman w Niwrze
F.omnicki Maryjan we Lwowie
May Andrzej w Jarostawiu
Majewski Edward w Krzeszo-
wicach
Michalowski Ludwik
Nawratil Arnulf we Lwowie

Habeni Franc. w Starej Wsi'Niedzwiecki Jul. we Lwowie

Hahn Franciszek w Bochni
Hankiewicz Wlodzimierz
w Przemy$lu

Olszewski Karol
Olszewski Stan. w Gorlicach
Ossowski Gotfryd

4
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Podolinski Mir. ks. w Maniowie
Pohorecki Franc. we Lwowie
Przybylowski Stan. w Krzy-
woréwni
Przybystawski Wiad. w Czor-
towcu
Rehman Antoni we Lwowie
Romer Konst. w Jodlownikun
Roszek Woje. ks. w Poroninie
Rozinski Karol w Zotkwi
Sadowski Jan Nep.
Schreiter Leon w Wieliczce
Stawinski Marceli w Kolomyi
Stanecki Tomasz we Lwowie
sirzelecki Henryk we Lwowie
Strzelecki Stanistaw w Wie-
liczce
Suszycki Zenon w Dukli
Syroczynski Leon we Lwowie
Szajnocha Wladyslaw
Szmerykowski Jan ks. w Pe-

Textorys Leopold ks. w Ko-
taczycach

Trattnig Karol w Przemys$lu

Trejdosiewicz Jan w Warszawie

Trochauowski Karol

Turczynski Emeryk w Droho-
byczu

Tyniecki Wiad. we Lwowie

Uznanski Adam w Poroninie

Wachtel Henryk

Waga Antoni w Warszawie

Wajgel Leopold w Kolomyi

Walter Henryk we Lwowie

Watlecki Antoni w Warszawie

Wasowicz Miecz. we Lwowie

Werchratski Jan we Lwowie

Wierzbicki Daniel

Wierzejski Antoni

Wodzicki Kaz. hr. w Olejowie

Zaborski Wlad. ks. w Tarno-
polu

czenizynie
Szyszytowicz Ignacy w Wiedniun
Taczanowski Wiad. w War-
szawie

Zapalowicz Hugo w Wiedniu
Zareczny Stanistaw
Zuber Rudolf we Lwowie.

Prace tej Komisyi s rozdzielone na 5 Sekeyj pod
kierunkiem: 1) wmeteorologicena, Prof. Karlinskiego;
2) geologiczno-orograficana, Prof. Altha; 3) botaniczna,

Prof. Rostafinskiego; 4

) zoologiczna, Prof. Wie-

rzejskiego; 5) chemiczna, Prof. Czyrnianskiego.
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IL
Komisyja antropologiczna.

Przewodniczacy.
Majer Jozef.

Sekretarz.
Kopernicki Izydor.

Czlonkowie Akademii zwyczajni.

Alth Alojzy

Biesiadecki Alfred we Lwowie

Dzieduszycki Wlodzimierz hr.
we Lwowie

Kueczynski Stefan

Lepkowski Jozef

Luszezkiewicz Wladyslaw

Malinowski Lucyjan

Nowicki Maksymilijan

Teichmann Ludwik

Zebrawski Teofil.

Czlonkowie Akad, nadzwyczajni.

Baraniecki Adryjan
Kirkor Adam

Kolberg Oskar
Lutostanski Boleslaw
Sciborowski Wiadyslaw.

Czlonkowie przybrani,
Bienczewski Aleks. w Birczy
Buszek Jan
Dudrewicz Leon w Warszawie
Dybowski Wiad. w Niankowie
na Litwie

Gloger Zygmunt w Jezewie

Grajnert Jézef w Warszawie

Gralewski Mateusz

Greim Michal w Kamiencu
Podolskim

Gustawicz Bronislaw

Horodyski Tomasz w Kroguleu

Kotychanowski Jézef w Turce

Kosinski Wladystaw

Koziebrodzki Szczesny w Chle-
bowie

Kryze Wlad. w Warszawie

Krziz Alojzy w Zloczowie

Lechowski Wiktor w Droho-
byczu

Maryjanski Edward w Jarmo-
lincach

Niesiolowski Wiad. w Kolbu-
8ZOWY
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Ossowski Gotfryd

Pilat Tadeusz we Lwowie

Przybystawski Wlad. w Czor-
toweu

Radziminski Zygmunt

Rolle Jozef w Kamiencu Po-
dolskim

Rulikowski Edward w Sach-
nach na Ukrainie

Sadowski Jan Nep.

Siarkowski Wladystaw ks.
w Kielcach

Soltan Michatl

Stanko Wojciech w Tarnowie

Stieda Ludwik w Durpacie

Szczaniecki Michal w Nawrze

Uminski Piotr

Werner Karol w Sniatynie

Zulinski Tadeusz we Lwowie.
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WYKAZ

stanu i uzycia funduszdéw Akademii
w roku 1884.

I

Fundusz Zelazny.
Dochéd.

Stan z koficem r. 1883. zt. a. W. cnt.
A) W papierach publicznych: a) w 57,
listach zastawnych galic. Tow. kred. ziemsk. 24,100 —
b) w 4'/,°%, galic. pozyczce krajowej. 5,000 —
B) W ksiazeczkach wkladkowych krak. Kasy
Oszczednosci oraz galic. Zakl. kred. ziemsk. 7,521 99
Trzecia rata amortyzacyjna pozyczki udzielonej
na splate Szczawnicy . e e e e e 556 93

Stan z kofcem 1884 r.
A) W papierach publicznych: a) w 5°,
list. zastaw. gal. Tow. kred. ziemsk. 24,100 —
b) w 4%, %, galicyj. pozyczce kraj. . . 5,000 —
B) W ksiazeczkach wklad. krak. Kasy Oszczg-
dnodci i galic. Zakladu kredyt. ziemsk. 8,078 92
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11.
12,
13.

14.
15.

IL

Fundusz spélny na wydatki coroczne.

A) Dochody.

. Pozostalosé z r. 1883 (zob. Roeznik z r1883

str. 55.) . . . . . . .

. Odsetki od funduszu zelaznego . o
. Odsetki od funduszu §. p. Brodezakowej na

cele Komisyi historycznej . . . . . .

. Uposazenie ze Skarbu Panstwa za r. 1884
. Uposazenie ogdlne z fund. kraj. za r. 1884
. Zasitek krajowy na zbadanie kraju pod

wzgledem wlasciwosci przyrodniczych

. Subwencyja dodatkowa na badania geolog.
. Uposazenie od m. Krakowa za r. 1884

. Dochdd ze sprzedazy wydawnictw Akademii
. Wynagrodzenie za pozwolenie odbicia

zmatrye. . . . . . 0 0 . . 0 .
Odsetki funduszu obrotowego . . . . .
Procent roezny od pozyczki Szczawnickiej
Dochod z domu Wereszezynskiego w Szceza-

wnicy na cele Wydziatu I 1 II . .
Dary nieprzewidziane . . .

Procent od sumy na domu Wroblow zahlpo-
tekowanej . . . . . . .. .. ..

zl. a. ent.

12,226 96
1,813 85

225 —
12,000 —
15,000 —

3,000 —
500 —
500 —

1,464 21

21 —
621 50
2,498 07

300 —
2,510 —

871 47

Suma dochodu . .

. 53,6562 06
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12.

13.

B) W ydatki.
a) Administracyjne.

. Place (Prezesa, Sekretarza gen., Kustosza,

Podskarbiego, Pomocnika kancelaryjnego
i Woznego) .

. Dyjety czlonkéw zamiejscowych .

. Porto i frachty . . . . . .

. Potrzeby kancelaryjne ., . .

. Wydanie rocznika . . .
. Druki biblijoteczne i pomoc blbllJoteczna
. Introligator . . . . . . . . . . ..
. Porzadki domowe .

. Swiatto i opat . . . .

. Odsetki cigzaréw domowych .

. Nieprzewidziane *) . .

b) Naukowe.
«) Spélne.

Zbiory biblijoteczne

£) Wydziat 1 i Il

Wydatki ogdlne na Rozprawy i sprawozdania
Wydzialu Ti IT .

w13

zl. a. ent.

5,402
529
103
100
194

30
277
256
187
274
787

424

2,006

84

82

32

85

72

16

33

26

03

1y Do téj pozyeyi nalezy tez wydatek na przerobienie dachu
w kwocie 1,096 Zir. 23 kr., ktoéry pokryto czescig z téj
rubryki a czescig kwotami z réznych pozycyj odeiagnigtem.
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14.

15.

16.
17,
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

217,
28.
28.
30.

Wynagrodzenie Sekretarza Wydzialu I za

redakeyje sprawozdan . .
Wynagrodzenie Sekretarza Wydz1alu II za

redakcyje sprawozdan
Komisyja historyezna . . . . . . . .

” biblijograficzna .

" archeologiczna .

» jezykowa ., . .

” literacka

» prawnicza . . . .

artystyczna . . . . . . .
Wydame dziet osobnych . . . . . . .
Korrektor Wydzialn T1 1T . . . . . .

y) Wydziat Il

Wydatki ogdlne na Pamietnik i Rozprawy
Wynagrodzenie Sekretarza za redakeyje
sprawozdan . .
Komisyja ﬁzyjograﬁczna
” antropologiczna . -
Korrektor Wydzialu III .
Wydanie dziel osobnych

zt. a. cot.

300

600
6,063
1,400
992
416
1,563
1,650
555
2,375
400

3,635

600
6,132
2,730

200
1,029

85

40
18

80
22
10

32

19
90

40

Razem wydatki 41,218
Ligezny dochéd za r. 1884 . | zla. 53,552
»  rozechéd , , , . .zl 41,218

96
06
96

Pozostalos¢ w gotéwce na r. 1885 , . zla. 12,333
co stanowi reszte majaca pokryé naleiytos¢ za przedsie-
wziecia badawcze i publikacyje jeszeze w toku bedace.

10
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1L
Fundusze majace szczegbtowe przeznaczenie.

A) Fundusz Michala Konarskiego.

Dochad.
zt. a. cnt.
Pozostaloss: a) W 4% list. zastaw. ga-
lic. Tow. kred. ziemsk. wartoSci imien-
nej 4,700.
b) W ksiazeczkach Zakl. kred. ziemsk.. . 3,371 05
Odsetki za r. 1884 .. . . . . . . .. . 354 84

Razem ., . 3,725 89
Wydatek.

Na stypendyja dla 2 ucznidw . . . . . . . 285 —

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W 4%, list. zast. jak powyzej imiennej
wartoSci zla 4,700.
b) W ksiazeczkach Zakl. kred. ziemsk. . . 3,440 89

B) Fundusz Jana Radwanskiego

Dochdd.
Pozostalosé. . . . . . . . 0. .. e 165 64
Rata za rok 1884 z funduszu obrotowego . . 13 10
Odsetki za r. 1884 . . . . . . . . . .. 7 95

Stan tego funduszu z koncem r. 1884 . . . 186 69
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C) Fundusz imienia Kopernika.

Dochdd.
zt. a. cnt.
Pozostalosé: . . . . . . . . . < . .+ . . 693 34
Rata za rok 1884 . . . . . . . . . . . 100 —
Odsetki . . . . . . . . . « ¢« . .. 39 53
Stan tego funduszu z koncem r. 1884: . . . 832 87

D) Fundusz imienia Sam. Bog. Lindego.
Dochdéd.
Pozostalosé: g) W papierach publicznych: 5% li-
sty zastawne Tow. kred. m. Warszawy
imiennej wartosei 5,400 rs.

b) W ksiazeczkach wklad. Zakl kr. ziemsk. 300 -

oraz « + « « . . . » 174 8. 50 kop.
Kupony i odsetki 270 rs. . . . 13

65

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W papierach publicznych a mianowicie
w 5%, list. zast. Tow. kred. m. Warszawy
warto$ci imiennej 5,400 rs.
b) W gotéwce oraz w ksiazeczkach Zakl kred.
ziemsk. . . . . . . .444 rs. 50 kop. 314

E) Fundusz na wydanie Volumina legum.
Dochdd.

Wlaezono fundusze niewiadomego na nagrody
@) W papierach publ. 5%/ listy zast. Tow. kred.
m. Warszawy 200 rs.

19
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zl. a. cnt.
b) W gotéwece i w ksiazeczkach Zakl. kre-
dytowego . . . . . . 2% rs. 88 kop. i 76Y 83
Kupony i odsetki. . . . . 2 rs. 50 kop. 13 12
Ze zmiany listu zastawnego Tow. kred. m.
Warszawy na 100 rs. 117 50
Razem 27 rs. 38 kop. 900 45
Wydatki
Zmieniono 5°, list. zast. Tow. kred. m. War-
szawy 100 rs.
Wyptacono za druk . . . . . . . . . .. 824 99
Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W papierach publicznych : 5 %/, list. zast. Tow.
kred. m. Warszawy 100 rs.
b) W gotéwece . . . .27 rs. 38 kop.oraz 75 46

F) Fundusz Ks. Ad. Jakubowskiego.

Dochod
Pozostalosé : @) W papierach publicznych: 5/, listy
zastaw. Tow. kred. m. Warszawy 6,100 rs-
b) Wgotéwee , . . . . . 200 rs. 50kop.
Kupony . . . . . . .. . 305 rs.

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:

a) W papierach publicznych a mianowicie:
w 5%, list. zast. Tow. kred. m. War-
szawy 6,100 rs.

b) W gotéwee . . . . . 505 rs. 50 kop.
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G)"Fundusz F. Sawickiego na stypendyja.

Dochoad
zt. a. ent.

Pozostalosé: a) W  papierach publicznych
a mianowicie: 5 biletéw 5%, pozyezki
rosyjskiéj imiennej wartosei 5.000 rs.
oraz w 5%, list. zastaw. Tow. kred. m.
Warszawy 500 rs.

b) W gotéwee . . . .. . .57 rs. 26 kop.
Kupony . . . . . . . 275 rs.

Razem dochéd 332 rs. 26 kop,

Wydatki
Wyplacono stypendyjum: . . 206 rs. 25 kop'

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W papierach publicznych imiennej war-
tosei 5.500 rs.
b) W gotéwee . . . . . . 126 rs. 1 kop,

H) Fundusz Edm. Stawiskiego.
Dochodd
Pozostalosé: a) W 5%, list. zastaw. Tow. kr. m’
Warszawy 1.100 rs.
b) W ksigzeczkach Zakl, kr. ziem. . . . 109 94
Kupony i procent naresty. . . . . . . . 73 60

Stun tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W papierach publicznych imiennej war-
tosei 1.100 rs.
b) W gotéwee . . . . . . . ... .. 183 54



I) Fundusz W. J. Belzy.
Dochod
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zl. 8. ent.
Pozostalosé: a) W obligacyjach pozyezki ro-
syjskiej ~wschodniej imiennéj warto-
gei 3.000 rs.

b) W ksigzeczce Zakl. kred, ziemsk. ., . 574 98
Kupony i procenta . . . . . . . . . . . 213 12
Stan tego funduszu z konicem r. 1884:

a) W papierach publicznych imiennej war-

tosei 3.000 rs.

b) W gotéwee . . . . . 788 10
J) Fundusz Prof. Dra Uda.lryka Heyzmanna
Dochodd
Pozostatos¢é: W ksiaZeczce Zakl. kred. ziemsk. 356 60
Narosly procent w r. 1884: , . . ., . . . 18 138
Stan tego funduszu z koncem r. 1884:, ., , 374 73

K) Fundusz na wydanie tomu I Wielewickiego.
,Historia domus professae ad s. Barbaram®,
Dochodd

Fozostalosé: W ksiazeczce Zakl. kred. Ziemsk. . 237
Procent narosty w r. 1884 . . . . . . . . 12

Stan tego funduszu z koncem r. 1884: ., . . 249

L) Fundusz na wydanie Laudéw.
Dochod
Pozostalosé: W ksiazeczce Zakl. kred. ziemsk. 2,112
Procent narosty wr. 1884 . . . . . . . . 96

14

88
11

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:, . . 2,208

99



Fundusz & p. Katarzyiskiego na stypendyja.
Dochod
zl. a.
Pozostalosé: gq) W 4°/, list. lik. Krél. Pols.
7.500 oraz w 5°/, list. zastaw. Tow. kred.
m. Warszawy 3.600 rs.
b) W gotéwee. . . . .328 rs. 17 kop.i 871
Kupony i procenta . . . 480 rs. 44

cnf.

12
36

Ogétem dochéd 808 rs. 17 kop, 915

Wydatki
Stypendystom ., . . . . . . 640 rs.
Wyrobienie kuponéw . . . . 22 rs. 50 kop.

Ogdtem rozchéd 662 rs. 50 kop.
Stan tego funduszu z koncem r, 1884:
a) W papierach publicznych imiennej war-
tosei 11,100 rs.
b) W gotéwee . . . . . 145 rs. 67 kop. i 915

N) Fundusz z zapisu & p. Brodczakewej na cele
Komisyl historycznej.
Dochod
Pozostalosé: W 5°/, list. zastaw. gal. Tow. kred.
ziemsk. 4,500 zlr.
Kupony wliczone do funduszu obrotowego na
cele Komisyi historycznej.

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
W papierach publicznych: W 5%, list. zast. gal.
Tow.kred. ziemsk. 4,500 zlr.

48

48
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0) Fundusz z zapisu &, p. Bieleckiego.

Dochod
zl. a. cnt.
Pozostatosé: W ksiazeczce Zakl. kred.ziemsk. 1,568 61
Rata zar. 2884 . . . . . . .. . .. 260 —
Procent narosty . . . . . . . . . . .. 78 34

Ogdtem dochéd 1,906 95

Wydatki.

Stempel do kwitu . . . . . . . . . . . . 2 50
Wyplacone nagrody . . . . . . . . . .. 400 —

Ogdtem rozchdd 402 50
Stan tego funduszu z koncem r. 1884:., . . 1,504 45

P) Fundusz Wgo Kretkowskiego.

Dochod
Pozostalosé: 1.500 frankéw w zlocie.
Wydatki
Wyplacona nagroda 500 fr. w zlocie
Stan tego funduszu z koncem r. 1884: 1000 fr.

Q) Fundusz Wgo L. Grabowskiego.
Dochéd

Pozostalosé: goléwka . . . . . . . .4 18

Stan tego funduszu z koncem r. 1884: 4 rs.
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R) Fundusz stypendyjny im. Mickiewicza.

Dochéd

z} a. cnt.

Pozostalosé: a) W 5°, list. zast. Tow. kred.

ziemsk. Krél. Polsk. 15,000 rs.

b) Gotéwkg . . . . . . . . . . 750 1s.

Kupony « .« v ¢« ¢ ¢ o « =« « « o 1750 18
Odsetki o o « ¢« ¢ ¢« ¢« ¢ ¢ ¢ v v 0 o o 27 79
Ze zmiany 600 rs. . . . e e 707 17

Ogélem dochdd 1500 rs. 734 96

Wydatki
Wyplacono stypendyja 1,150 rs.

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:
a) W papierach publicznych imiennéj war-
togei 15,000 rs.
b) W gotéwee . . . . . . 350 rs. oraz 734 96

8) Fundusz Drybuszewskiego
Dochodd

Ztozono summe ktéra ulokowano w Zakladzie
szezawnickim . . . . . . . . . . . 612 —
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Iv.
Kwoty depozytowe.

1) Fundusz na pomnik Bolestawa Wstydliwego.
(Pod zarzadem Komisyi dla historyi sztuki).

Dochdd
zt.a. cnt.
Pozostalosé : @) W obligacyjach indeminizacyjnych
galicyjskich 200 zta. ., . . . . . . .
b) W ksiazeczce Kasy Oszczedn. . . . . 67 97
Kupony i procenta . . . . . . . . . . . 12 56

Razem dochdd 80 53

Wyaatki.
Koszta wyrobienia nowych arkuszy kuponowych 40
Stan tego funduszu z konicem r. 1884:. .
@) W papierach publicznych imiennej wartosci 200 —
b) W ksiazeczce zakl. kod. ziem . . . . 80 13

Fundusz ten zostanie wlaczony z poczatkiem
r. 1885 do funduszu Grobdéw krélewskich.

2) Fundusz na restauracyjq Grobéw krélewskich.

(Pod zarzadem delegowanych z b. Tow. nauk. i Rady
miejskiej obecnie pod przewodnictwem Prezesa Akademii).

Dochod

Pozostalos¢ . . . . . . . . . . . ... 2,785 35
Procent z Kasy Oszezednofei . . . . . . . 124 43

Stan tego funduszu z koncem r. 1884:. . . 2,859 78
5
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3) Fundusz na budowe Szpitala w Krynicy.

Dochaod

zt. a. ent.
Pozostatogé : a) W oblig. indem. galic. imien-
nej wartosei 1700 zla.

b) W ksiazeczce Kasy Oszezednosei . . . 2,388 19
Kupony i procenta , . . . . . . . . . . 189 62
Ogétem dochéd 2,577 81

Wydatek
Wyrobienie nowych arkuszy kuponowych . . 3 40
Stan tego funduszu z koncem r. 1884: . . . 2,574 41

@) W papierach publicznych imiennej wartosei 1,700
b) W ksiazeczce Kasy Oszczednosei . .




Posiedzenie publiczne

AKADEMII UMIEJETNOSCI W KRAKOWIE
dnia Maja 1885,

L.
PRZEMOWIENIE

Jego Excell. hr. Alfreda Potockiego,
Wice-Protektora Akademii.

W imieniu Najdostojniejszego Protektora Akad emii
Jego Cesarskiej Wysokosei Areyksiecia Karola Ludwika
mam zaszczyt powita¢é Was Panowie!

Rok w zyciu instytucyi nie zawsze bywa okresem
zamknietym w sobie, a im bardziej instytucyja ta, jak to
wlasnie $mialo powiedzie¢ mozna o tej naszej dostojnej
Akademii, jest ogniskiem statecznych, a wysoce powaznych
usitowan w tak licznych kierunkach wiedzy i badan nau-
kowych, tem mniej da si¢ rok jeden uja¢ miarg gotowych
juz rezultatéw, bo rok przeszly pracowal na obecny, rok
obecny pracuje na przyszly; cichy trud wezorajszy staje
sig dzisiaj Swietnem $wiadectwem zywotnosci, usilowania
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podjete dzisiaj, wydadza piekny owoc jutro. Ale w takiej
wlagnie, ze tak powiem, ptynnoseci usilowan podjetych i doko-
nanych przebija sie §wiadomo$é programu, a to, moi Panowie,
jest cechy i warunkiem prawdziwego postepu. Takiego
postepu dowody dala Akademija nasza i w tym roku.
Zakres jej prac, miara jéj daZen, horyzont jej wplywu
w $wiecie nauki polskiej wzmdgl sie w tym roku znako-
micie, jak sie ciagle wzmagal przedtem, jak sie wzmagaé
bedzie, da Bdg, zawsze coraz silniej, coraz trwalej i coraz
zbawienniej.

Uslyszymy tu sprawozdanie, ktére datami i faktami
wykaze dokladnie, jak znakomita byla miara rezultatéw
pracy téj dostojnej Instytucyi naszej w ubieglym roku. Ja
tylko pozwolilem sobie wyprzedzi¢ je kilku slowy w mojem
zagajeniu, aby wyrazi¢ rados¢ z powodu ciaglego rozwoju
Akademii, rado$¢, ktéra podziela zywo cale spoleczenstwo
nasze i aby stwierdzi¢ ponownie gleboka otuche, ze ta
najwyzsza nasza Instytucyja naukowa, powolana do Zycia
taska milosciwie nam panujacego Monarchy, jak dotad, tak
zawsze odpowie Jego szlachetnym intencyjom i serdecznym
Zyczeniom kraju.

II.
Odpowiedz Prezesa.

Odpowiedz moja na zyczliwe wyrazy, ktére Ekse.
wypowiedzie¢ raczyle§, nie moze byé inna, jak wyrazeniem
wdziecznosci za te opieke, jaka w mysl Jego Ces. Wyso-
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kosci Najdostojniejszego Protektora, w Jego imieniu i w Jego
zastepstwie, rozciagasz nad ta Instytucyja, z miloscia,
opart na Swiadomodci celu i wierze w skutek jej dzialania.
Stusznato zaprawde uwaga, Ze owoce pracy jednorocznej
dalekie sa od tego, co w przyszlosci widnieje jako osta-
teczny cel naszych usilowan; moga wszelako i powinny
one by¢ wskazdwka, czy droga, ktéra idziemy, skutecznie
prowadzi do celu? Ze tak jest, mamy prawo wnosi¢ i z tego
co Ekscelencyjo, najblizszy swiadek spraw Akademii, wyrzec
w tej mierze raczyles, i z cennych oznak Zyczliwosei kraju,
i z dowoddéw uznania dochodzacych nas od obeych, z tej
wreszcie skwapliwosci, z jaka najcelniejsze Instytucyje
zagraniczne zawiazuja z nami naukowe stosunki.

Jestto zapewne jedna, ale ani jedyna, ani tez gléwna
podnieta, zagrzewajaca nas do pracy. My, dzieci tej ziemi,
synowie narodu, ktéry w kolei wiekéw wiele doswiadczywszy,
wiele przecierpiawszy, dzi§, wbrew istnej epidemii szalu
podzegan do zaglady imienia polskiego, skrzepiony na
duchu, dobija si¢ prawa zajecia w dziejach Swiata pocze-
snego stanowiska ; — my spadkobiercy jego cierpien i otuchy
poczuwamy sie¢ do obowiazku wspdldziatania w tym celu,
w sposob, jaki nam wskazuje samo zadanie Akademii.

Zadanie to zatem odnosi¢ sie musi do pracy na polu
nauki $cislej w calej obszernosci, na ktérem, niegdy$ przo-
dujac, w kolei wiekéw innym dalismy sie wyprzedzic.
Dazyé dzi§ do zréwnania z nimi; — piekneto, lecz trudne
zadanie. Zeby uwydatnié skutek, sily skupiaé sig powinnv,
a przeznaczeniem Akademii wlasnie ich zogniskowanie.
W tem zespoleniu moga one co§ zawazy¢ w ruchu nauko-
wym §wiata; rozproszone marnieja, malo zwracajac na
siebie uwagi. Dobrze o tem pamietaéby winien, komu na
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sercu uwydatnienie pracy naukowej polskiej. Poezyja i ma-
larstwo stanely juz na tej wysokosci, z ktorej oko w oko
wolno im spogladaé postronnym ; pojedyncze talenta, w ré-
znych kierunkach dziedziny sztuk pieknych, zyskuja po
swiecie zasluzone wience; nauka z wiekszym trudem dobi-
ja¢ sie musi uznania. Genijusz zapewne, jak blyszczacy
meteor, naraz dokazalby tego; jesli jednak genijusze w ogdle
rzadkiem sg zjawiskiem, to tem rzadszem jest ono w nauce,
gdzie nie wystarcza polot fantazyi i chwilowe natchnienie,
lecz gdzie diluga, w skutkach zazwyczaj niepokazna praca
poprzednikéw, droge im do chwaly toruje.

Na tejto drodze jestesmy i na niej wytrwamy. Wiem
dobrze, ze ona sama jedna nie wypelni warunkéw pomyslnosci
kraju, ale to pewna, Ze bez niej pomyslnos¢ ta nie bylaby
zupelna, Ze przedewszystkiem wyrzecby sie nalezalo tego
stanowiska, do ktérego daZymy w posréd oSwieconych
spoleczenstw, a wiec jednego z dzielnych warunkéw oka-
zania, ze w posréd nich jesteSmy potrzebni. ,Niech zatem
kazdy robi, co kaze duch Boizy, A calos¢ sama sie zlozy.“

Do tych wyrazéw poety, chetnie dodalbym komentarz =
niech bedzie wiernym sluga swego powolania, praca niech
bedzie wytrwala, spelniana z wiarg i miloscig, z poswie-
ceniem wolnem od ubocznych wzgledéw, plynacem z prze-
konania, ze jest ona obowiazkiem sumienia, bo dlugiem
wobec wlasnego narodu, jesli juz nie calej ludzkosci, ktéry
sumienie splacié¢ nakazuje.

Liaska monarsza szerokie do tego otwarla nam pole;
kraj uznajac to z wdziecznoseia, znajdujac moznosé a w niej
podniete dzialania, wytesa sily ku poparciu moralnego
i materyjalnego postepu. Oby budzacy sie w ten sposcb
zmyst pracy, poczucie sie w sobie, opromieniony $swiattem
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doswiadezenia i rozumu duch zgody i milosei, wyrozumialy
dla drugich a surowy sad dla siebie samego, oby lad
i harmonija, bedace cecha prawdziwej umiejetnodei a warun-
kiem jedrnej zywotnosei spoleczenstw, rozszerzyly sie po
calej tej naszej krainie, przeniknely wszystkie stany od
patacéw do chatek, a zapewni sie ta bloga przyszlosc,
ktorej kazdy prawego serca Zyczy¢ musi krajowi.

Jesli idac ta droga Akademija przy skrzetnej pracy
do tego przyczynié¢ si¢ zdola, bedzie to spelnieniem mysli
jej wspanialomyslnego Zaloiyciela, a zarazem jedyna, lecz
sowita nagroda jej trudu.

Trud ten chetnie ona ponosila i ponosi¢ bedzie;
%eby jednak nie byl on daremny, Akademija musi mie¢
§rodki do dzialania niezbedne: materyjalne, dla moZnosei
podjecia pracy, jej przeprowadzenia i oddania na uzytek
publiczny ; moralne, dla nabycia blogiego przekonania, Zze
dzialanie jej nie jest wolaniem na puszezy, ginacem marnie
bez wszelkiego oddzwieku, chroniacego od zwatpienia
i upadku energii, bez ktorej trudno pomysleé¢ o skutecznym
czynie.

Pierwsza z tych pomocy zawdziecza ona gléwnie
uposazeniu ze skarbu panstwa i funduszéw krajowych,
w czesci ofiarnodci prywatnej; drugiej, gdyby ta wlasnie
ofiarno$¢ jawnym nie byla dowodem, widzialbym go jeszcze
i w tem Zgromadzeniu, w ktérem obecnoscia swoja wielce
szan. Panie i Panowie, dajecie swiadectwo Waszego dla
spraw naszych wspoélezucia. W uznaniu tego wspdlezucia
zechciejeie widzie¢ tez nawzajem podzigke, jaka za Wasz
udzial od nas sie nalezy, czego tez z milem uczuciem
wobec Was dopelniam.



II1.
SP AWOZ ANIE

Z czynnosci naukowych i administracyjnych
w roku 188

napisane przez

STANISLAWA hr. TARNOWSKIEGO,

generalnego Sekretarza Akademii,

Kiedy raz ostatni mialem zaszczyt podawa¢ do wia-
domosei publicznej, jakie przez rok ubiegly Akademija
Umiejetnosei wykonata, lub podjela czynnosci, laczylo sig
jej posiedzenie publiczne z pamigtkowym obchodem trzech-
setnej rocznicy Smierci Jana Kochanowskiego. Blask tego
imienia, urok tego wspomnienia, podnosit i nasze coroczne
zebranie i mdgl mu w oczach ogétu dodawaé zajecia. Dzis
stajemy przed tym ogdlem sami, w calej prozie naszych
codziennyeh zaje¢ i obowiazkéw, z suchym inwentarzem
naszych rocznych plonéw i zasobéw; uroczystszego lub
pongtniejszego charakteru nie nadaje temu naszemu posie-
dzeniu nic. A jednak, jak swiadezy obecno$¢ szanownych
stuchaczy, posiedzenie to nie jest obojetnie widziane; choé
nie oparte o zadne wielkie wspomnienie, nie uwietnione
zadnem wielkiem imieniem, zajmuje przeciez umysly. Dla
czego? Bo umysly o&wiecone znajg swoje prawo, a czujg
sw6j obowiazek dowiedzenia sie, naocznego przekonania
sig o stanie naukowej pracy: chea zmierzyé roczny przy-
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bytek — lub co nie daj Boze, ubytek — dziel dokona-
nych, stopnia energii i sily, jaka do nich byla uzyta.
Chea wiedzie¢, czy si¢ robi, co sig robi, jak wiele sie
robi. A cho¢ ta Instytucyja nie skupia w sobie calego
naukowego Zycia narodu, choé¢ przeto jej sprawozdanie nie
moze by¢ zupelnym tego zycia obrazem, przeciez jest ona
jednem z takich ognisk i jednem z silniejszych, to wiec,
co sie w niej w ciagu roku wyrobi, moze daé¢ pojecie
przynajmniej i przybliZona miare tej wysokosci, do )akiej
poziom nauk u nas dochodzi. Po te wiadomosé przychodza
tu ludzie, laknacy wiedzieé, jak stoi nasze Zycie naukowe,
jeden z warunkéw i symptomatéow ogdlnego pelnego zycia
narodowego; przebijaja sie cierpliwie przez wszystkie szcze-
goly suchego sprawozdania, bo te szczegdly to podstawy,
na ktérych sie wniosek opiera, stale premisa, z ktdrych
si¢g formuje ogélne wyobrazenie i sad. Czy mamy dzieko-
waé zgromadzonym, ze stale od poczatku Akademii wyko-
nywaja to swoje prawo, a do tego ohowiazku sie poczu-
waja? Byloby to moze zbytecznem, gdyby oprécz jednego
i drugiego nie bylo nam wolno domyslaé sie w tej obec-
nosei zywej i rzetelnej dobrej woli wzgledem tej Instytueyi.
Ale te cenimy sobie zbyt wysonko, izbySmy za nie przy
zdarzonej sposobnosci nie mieli wdziecznosei wyrazi¢. Ta
bowiem zyczliwa dobra wola jest tej lnstytucyi bardzo do
zycia potrzebng a do podniesienia si¢g przydatna. Ona
i otuchy dodaje, i do czujnosei nad soba pobudza, a do
milosei nauki, ktéra jest jednym obowiazkiem i jedna prac
naszych pobudka, dodaje druga, dopelniajaca a niemniej
potrzebna, przypomnienie, ze w pracach i poszukiwaniach
swoich nauka jest sama dla siebie celem i kresem, ale
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w swoich zdobyczach i skutkach ona ma i powinna przy-
dawaé sie, pomagaé, sluzyé spéleczenstwu.

Tym, ktérzy sie dzi§ w takiej mysli, w takim celu
zebrali, nie trzeba zapewne przypominaé, ze jak lad i za-
sobnos¢ domu w zwyklym, codziennym, nie od§wietnym
trybie, jak szkola w dzien powszednich lekecyj a nie popi-
sowego egzaminu, tak i nasza Akademija ze swojemi czyn-
nosciami lepiej moze da sie poznaé i osadzié, kiedy zadna
dodatkowa uroczystos¢ nie odwraca uwagi od tych skro-
mnych codziennyeh prae, z ktérych sie sklada jej roczny
nabytek. Smiem wiec po tych stowach, bez wyméwek
i przeproszen, do prostego, suchego inwentarza tych czyn-
nosci przystapié.

Konezacy sie, statutem przepisany trzechletni okres
urzedowania Prezesa Akademii, nakazywal przystapi¢ do
nowego wyboru. Wybdr ten odbyl si¢ na pelnem posie-
dzeniu Akademii w dniu 27 Grudnia 1884 r. Ze w tajnem
glosowaniu wszystkie glosy zgodnie padly na dotychcza-
sowego jedynego od poczatku Akademii jej Prezesa Dra
Jézefa Majera, to bylo naturalnym, koniecznym skutkiem
zastug jego okolo Instytucyi, ktorej dusza jest, a za pierw-
szego stuge sie uwaza. Publicznosé polska, ktéra innego
wyboru zapewne poja¢hy nie mogla, dowie sie z radoscia,
ze ster spraw i kierunku Akademii zostaje na dalsze trzy
lata w tych samych doswiadezonych, najgodniejszych, a mimo
lat najpracowitszych, najbardziej krzepkich rekach.

W skladzie zas Akademii zaszly te zmiany, Ze oglo-
szeni na zeszlorocznem posiedzeniu publicznem kandydaci,
na nastepnem posiedzeniu pelném z dnia 15 Listopada
przyjeci byli do grona Akademii, a mianowicie:
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W charakterze czlonkéw czynnych:

Do Wydziadu pierwszego: p. Maryjan Sokolowski,
prof. historyi sztuki przy Uniwersytecie Jagiellonskim.

Do Wydziadu drugiego: pp. Wincenty Zakrzew-
ski, prof. historyi powszechnej przy Uniwersytecie Jagiellon-
skim i Stanistaw Smolka, prof. historyi polskiej przy
tymze Uniwersytecie.

Do Wydziatu trzeciego: jako czlonek ezynny zagra-
niczny p. Marcelli Nencki, prof. chemii przy Uniwer-
sytecie Bernenskin, ktérego wybér, jak donosi osobnem pismem
J. C. W. Arcyksiaze Protektor, od Najjasniejszego Pana
statutem wymagane potwierdzenie otrzymal.

W charakterze czlonkéw korespondentdéw :

Do Wydziodu pierwszego: p. Antoni Kalina,
docent Uniwersytetu Lwowskiego.

Do Wydziatu drugiego: pp. X. Stefan Pawlicki,
prof. dogmatyki i filozofii chrzescijanskiej przy Uniw. krak-
i Ludwik Kubala prof. gimnazyjum we Lwowie.

Ubyl za§ Akademii przez Smieré czlonek czynny jeden
Gustaw Piotrowski, prof. Uniw. Jagiellonskiego, w nim,
w spoleczenstwie zasluzony przez swoje prace gléwnie na
polu fizyjologii, autor oprdécz wielu innych znakomitego
systematycznego dziela: ,, Fizyjologia ludzka z zarysie“.
W Akademii nauka i czynnem zawsze uczestnictwem w pra-
cach Wydziahu trzeciego odznaczajacy sie, wysoko, jako uczony
i jako czlowiek ceniony i powazany, szczerze i bole$nie
przez kolegéw zalowany.

Na krotko wreszcie przed tem publicznem posiedze-
niem, poniosta nie Akademija tylko, ale oswiata i litera.
tura polska w ogdlnosei, bolesna stratg przez zgon znako-
mitego pisarza, spoleczenstwo przez zgon znakomitego oby



watela, Stanistawa Kozmiana. Lacznik pomigdzy dzisiej-
sza a §wietniejszg przeszla epoka naszej literatury, przyjaciel
wielkich ,Mistrzow stowa® i stréz doskonaly ich tradycyi,
ttumacz Szekspira, Prezes Poznanskiego Towarzystwa przy-
Jaciol nauk, byl zaszezytem i ozdoba naszej Akadem’i
ktora ezcita w nim zaréwno pisarza i uczonego, jak oby-
watela; a na pogrzeb jego delegujac swego Sekretarza
generalnego, cheiala tym sposobem uczestniczy¢ w zalobnym
obchodzie, i zlozy¢é hold zmarlemu Prezesowi, jak i brat-
niemu Towarzystwu, na ktérego stal czele. Oby to szcze-
gliwe polgczenie powszechnej europejskiej o§wiaty z polskim
duchem i z obywatelskim charakterem, ktére bylo wlasei-
woseia i zasluga zmarlego Stanistawa Kozmiana, pozostalo
wzorem i znamieniem tego Towarzystwa, jak innych, jak
wogdle naszego piSmiennictwa i naszyeh prac naukowych.
Z korespondentéw zagramicznych, zmart hr. Aleksy
Uwarow, prezes komisyi archeologicznej w Moskwie.
Liczniejsze i bardzo dotkliwe straty ponieslismy
w osobach czlonkéw nadzwyezajnych, Franciszka Boron
skiego, radecy sadu wyzszego czlonka komisyi jezykowej
1 prawniczej; Ksiedza Tomasza Bratranka, przez dlugie
lata profesora literatury niemieckiej w Uniwersytecie
Jagiellonskim, a okolo polskiej przez tlémaczenia i roz-
prawy zastuzonego; Konstantego Hoszowskiego, nie-
gdy$ senatora w. m. Krakowa, prezesa Towarzystwa Dobro-
czynno§ei, niezmordowanego w skrzetnem wyszukiwaniu i mo-
nograficznem opracowywaniu dodatkowych do historyi tego
miasta szezegotdw; wreszcie Henry ka hr. Wodzickiego,
zbytecznie przypomina¢, jak bardzo i w wielu kierunkach
czynnego, zasluZonego, odznaczajacego sie i potrzebnego,
jak powszechnie, tu w Akademii nie najmniéj zalowanego.
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Z urzedowyeh, powierzonych sobie czynnosci zala-
twila Akademija nastepujace:

Wezwana przez Wydzial krajowy, azeby temuz po-
lecita wlasciwych kandydatéw na opréznione posady przy
archiwach krajowych spraw ziemskich i grodzkich, wska-
zala na posade aplikanta przy archiwum Krakowskiem p.
Stanistawa Krzyzanowskiego, przy archiwum Lwow-
skiem p. Zygmunta Lisiewicza; obaj przez Wydziat
krajowy na posady te mianowani.

Z biura Dziennika Praw Panstwa nadestano Aka-
demii polski tekst Ustawy o egzaminach profesoréw gimna-
zyjalnych i szkot realnych do kontroli i poprawy, co tez
bezzwlocznie wykonano.

W roku ubieglym obchodzili pieédziesiata rocznice
swojej doktorskiej promocyi panowie: Ryszard Roepell,
profesor historyi w Uniwersytecie Wroctawskim i Wiktor
Szokalski, profesor bylej Szkolty Gléwnej, Sekretarz staly
Towarzystwa Lekarskiego w Warszawie. Pierwszy, czlonek
csynny zagraniczny Akademii, jest miedzy cudzoziemcami
pierwszym zapewne co do zaslug okolo historyi polskiej,
Drugi, profesor niegdys szkoly Glownej Warszawskiej
a dzielny nauki lekarskiej, a zwlaszeza okulistycznej u nas
promotor, autor znakomitego dzieta: O zludzeniach zmy-
stowych 1 O rozwoju umystowosci w przyrodzie. Obu
zlozyla Akademija nalezny hold uszanowania i Zyczen
w osobnych na dzien obchodu przestanych pismach. Zlo-
zyla tez przez uprzejme posrednictwo Dra Szokalskiego
zyczenia swoje prof. Hoyerowi w Warszawie, w dzien
obchodu dwudziestopigeioletniej rocznicy ;jego naukowego
i nauczycielskiego zawodu. Z wielkg dla siebie przykroscig
nie byla Akademija na czas zawiadomiona, o obchodzie
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stuletniego jubileuszu Towarzystwa Naukowego Czeskiego
w Pradze; nie mogta z tego powodu ani wyslaniem swego
reprezentanta, ani pismiennie przylaczyé sie do obchodu.
Pézniejszem dopiero pismem przestala wyraz swoich Zyczen
i swojego uszanowania dla tej Instytucyi ,i uczué¢ serde-
cznych dla braci z rodu i z zawodu®.

Nowe stosunki zamiany publikacyj zawiazano z na-
stepujacemi Towarzystwami lub Instytucyjami:

1) Society for the Advencement of Science w Montreal

w Kanadzie.

2) Obserwatoryjum astronomiczne w Rio-Janeiro.
3) Towarzystwo archeologiczne w Zagrzebiu.

Ze spraw administracyjnych ubieglego roku zapisaé
musimy naprzéd umowe zawarta z panem Jézefem Wolffem
w Petersburgu, ktéry imieniem Towarzystwa przemystowo-
handlowego tamze zapytywal czy Akademija nie bylaby
sklonna powierza¢ wydawnictw swoich w komis, i sklad
takowych w ksiegarni swojej urzadzi¢ odwiadczal sie goto-
wym. Odezwa ta, dowodzgca wigkszego popytu za dzie-
lami polskiemi w ogdlnosci, i za publikacyjami Akademii
w szezegolnosei, spowodowala z naszej strony uklady,
zakonezone juz zawartym, a nie watpimy, Ze ze wszech-
miar dla nas korzystnym stosunkiem.

W sprawach Szczawnickich, oprdcz udzielonej przez
Sejm w tym roku jak w zeszlym subweneyi na budowe
drogi wzdluz Pionin brzegiem Dunajea i znacznego drogi
tej posunigeia, oprdcz ukonezenia budowy Domu goscinnego,
i budowy drogi laczacej Zaklad Gdrny z Miodziusiem,
zapisaé musimy niestety grozace, lub spadajace juz wydatki,
ktére sprawiaja, ze dochodow z tego Zakladu Akadewmija
ma swoje cele obraca¢ dotad nie mnze. Do pierwszych
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walezy wezwanie urzedu podatkowego w Nowym Saczu
o zaplacenie sumy 8,222 zlr. tytulem nalezytosei spadko-
wej od zapisu §. p. J. Szalaya. Przez posrednictwo prze-
wodniczacego w komitecie administracyjoym dla spraw
Szezawnickich Dra Szlachtowskiego, prezydenta miasta
Krakowa, robi Akademija starania o uwolnienie od tej
oplaty, do ktoregoto uwolnienia, jako Instytucyja publiczna
ze skarbu panstwa dotowana, ma prawo.

Wydatkiem, ktéry sie uniknaé nie da, jest konku-
rencyja do budowy nowego ko§ciola w Szezawnicy. Nie
majac za$ prawa uzycia na ten cel innych swoich fundu-
széw, i nie majac rozporzadzalnyeh ze Szczawnicy docho-
déw, umyslila Akademija na wniosek administracyi zakladu,
ulzy¢ sobie tego ciezaru za pomoca urzadzi¢ sie majacej
na ten cel loteryi fantowej w Szczawnicy. — Potrzebne
po temu pozwolenie ze strony c. k. Namiestnictwa bylo
uprzejmie danem, a Najdostojniejszy Protektor Akademii
JCW. Arcyksiaze Karol Ludwik, na prosbe nasza, otwo-
rzyl liste dawcow i daréw, przesylajac laskawie na ten
cel cztery porcelanowe wazony.

Ze znaczniejszych biezacych wydatkéw zapisuje sie
konieczna naprawe dachu na domu Akademii, dokonang
pod kierunkiem budowniczego p. Knausa, kosztem 1096 zir.

Do fundacyj stypendyjnych przybyla jedna z zapisu
p. Drybusze wskiego, obywatela z Bialejrusi, przez posre-
dnictwo dyrektora Estreiclhera. Kapital 500 rubli, procent
przeznaczony dla uezniéw Uniwersytetu lub Szkoly techni-
cznej. Blizsze warunki pozostawione prezesowi Akademii,
z zastrzeZeniem pierwszenstwa dla uczniéw rodem z Mohi-
lewskiej gubernii. Kapital umieszczono w zakladzie Szcza-
wnickim, procent dostarczy za lat dwa stypendyjum w kwo-
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cie 60 zir., ktore bedzie nadawane stosownie do woli
fundatora.

Z fundacyi §. p. Seweryna Galezowskiego imienia
Sniadeckich, przeznaczyla w roku ubieglym Rada admini-
stracyjna tego funduszu dwa nadzwyczajne jednorazowe
stypendyja po 2,000 frankéw kazde i dwa zwyczajne po
5,000 frankow, dla docentéw Uniwersytetu, celem dalszego
ksztalcenia sie. Po ogloszeniu konkursu przyznano te
ostatnie dwom przyrodnikom, panom Bronistawowi La-
chowiczowi, docentowi chemii przy Uniwersytecie Lwow-
skim, i Kazimierzowi Olearskiemu, docentowi fizyki
przy Uniwersytecie Krakowskim. — Dwa pierwsze (po 2,000
frankéw) nadano docentom nauk humanistycznych, panom T eo-
filowi Ziembie, docentowi Uniwersytetu Krakowskiego
iJanowiHanuszowidocentowi Uniwersytetu Wiedenskiego.

Stypendyja z fundacyi Konarskiego, nadano panom
Tadeuszowi Zapale, uczniowi Wydzialu prawniczego, J¢-
zefowiBabrajowi uczniowi Wydziatu filozoficznego, i wyjat-
kowo z dawniejszych pozostalosci trzecie stypendyjum
AdolfowiBaranskiemu, uczniowi Wydz. filozoficznego. Sty-
pendyjum z fundacyi$. p.FerdynandaSawickiego,p.Onu-
fremu Podoleckiemu, uczniowi nadzwyczajnemu Wydziatu
filozoficznego, jako krewnemu fundatora, w mysl statutu
fundacyjnego. Stypendyja imienia Mickiewicza, z fundacyi
& p. pani Radziminskiej, — w braku zglaszajacych sie
kandydatéw rodem z Krélestwa polskiego, ktérzy maja
zastrzezone pierwszenstwo, — nadano pp. FeliksowiLicowi
uczniowi Wydziatlu lekarskiego i Stanislawowi Winda-
kiewiczowi, uczniowi Wydzialu filozoficznego.

Stypendyja z fundacyi &. p. Katarzynskiego, przyzna-
nop.SzymonowiBernadzikowskiemu,uczniowi Wydziatu
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lekarskiego, p. Ignacemu Janasinskiemu, nezniowi
Wydzialu prawniczego i p. Franciszkowi Kulezyn-
skiemu, uezniowi Wydzialu filozoficznego.

Suma 8,000 rubli, zapisana Akademii przez &. p.
ksiedza Adama Jakubowskiego a intabulowana na nieru-
chomogei panéw braci Wroblow w Warszawie, dotad, po-
mimo %e pierwotny termin wyplaty i jego pdzniejsze pro-
longaty dawno minely, jeszcze wyplacona nie jest. Wierzy-
ciele zglaszali sie z prosha o nowe przedluzenie, na ktore
wszakze Akademija na posiedzeniu z dnia 27 Grudnia 1884 r.
uchwalila juz nie przystawac.

O zapisie & p. pani Jozefy Sierakowskiej, ktorej
sukcesorowie obowiazali sie w razie pomy$lnego konea
procesu wyplaci¢ Akademii 4,500 rubli, nie ma dotad
zadnego nowego zawiadomienia; rzecz zostaje w zawie-
szeniu.

Zapis &. p. ksieciaJerzegoRomana Lubomirskiego,
wielokrotnie w sprawozdaniach tych wspominany, wedle
tldmaczenia dzisiejszych wlascicieli jego majatku a spadko-
biercéw jego brata ksiecia Adama L. ma byé zaleznym od
utworzenia przez tychze ordynacyi, ktéra dotad utworzong
nie jest. Na te interpretacyje testamentowego rozporza-
dzenia nie godzila si¢ nigdy Akademija, i nie tak ostatnig
wole swego brata rozumial &. p. ksiaze Adam Lubomirski,
ktéry do $mierci 2,000 zl. a. Akademii corocznie wypla-
cal. Zawiadomiona prywatnie, Ze zamiar utworzenia wia-
domej ordynacyi mial by¢ wykonanym, Akademija udata
sie do adwokata ks. Lubomirskiego Dra Dworskiego
w Przemy$lu, z przypomnieniem swoich praw i poleceniem
swoich interesdw.



Pod wzgledem daréw i zapiséw rok ubiegly nalezal
do nader szezeSliwych. Zaledwo skonczyly sie posiedzenia
Zjazdu im. Kochanowskiego, kiedy dowiedziala si¢ Akade-
mija, %Ze J. Matejko na pamiatke tego obchodu robi jej
ofiare z wizerunku Kochanowskiego, ktéry poddwezas
u$wietnial urzadzona wystawe zabytkow z jego epoki. Dar
niespodziewany a wspanialy, tem drozszy byl Akademii,
ze z pamiatka wielkiego poety laczyl pamiatke wielkiego
malarza, ze byl chlubnym dowodem dla tej Instytucyi
zyczliwosci, ze zbiory jej zbogacal dzielem tego mistrzow-
skiego pedzla, a w jej dziejach zapisa¢ pozwolil, Ze po
papieskich na Watykanie i po krélewskich na Wawelu,
jej mury z kolei wybrane byly na to, aby dar taki przyjely
i przechowaly. Wdziecznod¢ wyrazona na razie przez pismo
glosno teraz i z naleznem przejeciem wyraza Akademija
publicznie, podziwiajac te mysl gleboka i wybdr madry,
ze jak w Watykanie przypomnienie Sobieskiego, a przypo-
mnienie Holdu na Zamku, tak tu §wieci¢ ma przypomnie-
nie i wzér Kochanowskiego.

Jakzeby na dany przyklad posypaly sie z réznych
stron znaczre i cenne dary.

Pani Teodora Kottubajowa, wdowa po Edwardzie
Kotlubaju, przestala Akademii zbiér pozostalych po $. p.
mezu swoim rekopismdéw, po czeSci wlasnych opracowan
i prawie wykonczonych (jak Dzieje Wojenne polskie
w trzech tomach z tablicami i kartami), po czesci wypiséw,
kopij, materyjaléw — zastrzegajac sobie jedynie dziesigé
egzemplarzy dziel, ktéreby ze zbioru tego byly wydane.
Pani Jundziltlowa, cdrka & p. profesora Jundziila
w Wilnie, ofiarowala Akademii przez posrednictwo Czlonka
Akademii prof. Rostafinskiego, czesé biblijoteki stynnego



83

botanika, trzysta z géra dziel przewainie botanicznej treseci.
Wreszcie zmarta przed dwoma miesiacami pani Kornelija
Marszalkowiczowa, darowala Akademii caly starannie
i umiejetnie zbierana biblijoteke §. p. meza swego Maksymili-
jana Marszalkowicza, znaczna, bo obejmujaca do kilku tysiecy
toméw, cenng bardzo, bo zawierajaca wiele pieknych bibli-
jograficznych rzadkodei, a w niektérych zwlaszeza dzialach
i epokach bardzo obfita i kompletna. Warunek, izby zbiér
ten w zbiorach Akademii stanowil osobna calos¢ i zacho-
wal swoja odrebnosé, jako biblijoteka Marszalkowicza, Aka-
demija z gotowodcia przyjeta, i do niego sie przy uklada-
niu biblijoteki $cisle stosuje, zalujac jedynie, Ze przestrzen,
jaka rozporzadza, nie pozwala jej juz dzi§ urzadzié osobnej
sali na zbiory Marszatkowicza i pod jego imieniem.
Zapis&.p. Probusa Barczewskiego. najznaczniejszy
ze wszystkich, dotad jeszeze do rak Akademii nie doszedt,
bo petraktacyje spadkowe nie sa ukonczone, wszelako
wspomnie¢ 0 nim musimy, jako o nalezacym do ubieglego
roku. — Testator zmarly w Wiedniu dnia 20 Pazdziernika
1884 r. przeznaczyl Akademii sume 50,000 zlr., jako fun-
dusz Zelazny, z tym wszakze warunkiem, Zze polowa pro-
centu od rzeczonej sumy ma byé obrdcong na nagrode za
najlepsze dzielo z historyi polskiej, napisane przez Polaka
katolika; druga polowa na nagrode za najlepsze dzielo
malarskie, przez Polaka wykonane. Zarzad tej fundacyi
i rozdawnictwo tych nagréd, zostawia testator Akademii
Umiejetnosci. W dalszym ciagu tegoz samego testamentu
zapisuje 8. p. Probus Barczewski swoja ,bron starozytna,
numizmatyke i wszystkie dzieta historyczne polskie Muzeum
Akademicznemu w Krakowie“. Sad krajowy we Lwo-
wie, rozsylajac stronom interesowanym zawiadomienie
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0 rzeczonym testamencie, przyslal jeden odpis takowego
do Rektoratu Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nasunelo to
obawe, czy przypadkiem przez to wyrazenie Muzeum
Akademiczne, c. k. Sad nie rozumie zbioréw Uniwer-
sytetu.

Przezornos¢ kazala zapewni¢ sig i objasni¢. Udatla
sie tedy Akademija do e¢. k. Sadu krajowego z przedsta-
wicniem, Ze testator, §. p. Barczewski, niewatpliwie Aka-
demije Umiejetnosci, nie za§ Uniwersytet mial na mysli,
gdyz: 1) méwiac niejeden raz w testamencie swoim o Uni-
wersytecie, nazywa go zawsze tem lub Wszechnicy, nigdy
za$ Akademii mianem; 2) zadne zbiory, do Uniwersytetu
nalezace, nie nosza tytulu: Muzeum. W odpowiedzi swojej
oswiadezyl c. k. Sad krajowy we Lwowie, Ze zazadal
w tej sprawie objasnien od Wydziatu krajowego, od Rektora
Uniwersytetu krakowskiego, od spadkobierczyni jeneralnej
testatora pani z Barczewskich Rodocanachi, i od adwokata
Dra praw p. Jana Czajkowskiego we Lwowie, egzekutora
testamentu. Przestala zatem Akademija temuz panu Czaj-
kowskiemu w obszernem piSmie wywdd swoich zapatrywan
i swoich praw do spadku, a odpowiedz jego rokuje nam
pomysine zakoiiczenie sprawy, ktéra dzi§ jeszeze znajduje
sie w tem stadyjum.

Testamentem, spisanym w Zatorze dnia 25g0 Lutego
1884 roku, mianowal pan Jézef Chladek, Akademije Umie-
jetnosci swoja jeneralna sukcesorka z obowigzkiem spla-
cenia pomniejszych legatdw i nalezytosci skarbowych. Suma,
ktéra po uiszezeniu tych wyplat, Akademii przypasé moze,
wyniesie w przyblizeniu 5,000 zlr., ktére testator do fun-
duszu zelaznego Akademii weieli¢ polecil.
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Od nieznajomego dawcy z Warszawy dostala Aka-
demija kwote 1,200 zir. na cele wydawnicze, z pozosta-
wieniem blizszyeh postanowicn woli i uznaniu Prezesa.

Za te wszystkie dary sklada Akademija szlachetnym
dawcom winne gorace dzieki. Widzi w nich ona z pociechsy
chlubny dla siebie dowdd powazania i ufnosei ze strony
spoteczenstwa. Kte jej przekazuje zbiory naukowe, z trudem
i zamilowaniem przez siebie lub swoich gromadzone, ten
znaé¢ ufa, ze w jej reku nie beda one bez pozytku lezaly;
kto funduszem swoim, wigkszym lub mniejszym, ulatwia jej
dzialanie, ten widocznie poZytek tego dzialania uznaje;
a nawet taki, co ja za sedziego tylko i egzekutora innych
swoich polecen wybiera, i stypendyja lub inne fundacyje
pod jej zarzad i nadzér oddaje, ten, choé¢ jej najblizszych
wlasciwych celéw przez to nie popiera, okazuje tem prze-
ciez, ze jej powadze i jej trwalosei ufa. Prdinej chluby
ztad nie szukajac, milo nam przeciez wlasna, a wolno
i drugich uwage zwrdcié na to, Ze z trwaniem Akademii
nie ustaja. ale mnoza sie owszem te dowody Zyczliwosci
i zaufania. Znak to, Ze rzeczywistod¢ jej prac musiala
glosniej i wymowniej do przekonania ludzkiego przemowié,
anizeli wymysty podejrzen i oskarzen, ktérych jej, w da-
wniejszych zwlaszeza latach, nie szczedzono.

Te jej prace naukowe, jakie byly w ubieglym roku,
teraz z kolei zobaczymy.

W Wydziale pierwszym (filologicznym) przyjeto do
wydawnictw Wydzialu nastepujace rozprawy:

Z zakresu Historyi i Literatury Polskiej:

Pana J. Pawlikowskiego ,Elegije lacinskie Jana Ko-
chanowskiego w stosunku do wzoréw rzymskich.“ P. Jozefa
Nogaja: ,Wplyw poetéw lacinskich na Sielanki J. B. Zi-
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morowicza.“ Dra B. Krueczkiewicza: ,,0 zyciu i pismach
Pawla z Krosna,“ tegoi: ,0 Zzyciu i pismach Jana z Wi-
glicy.“ P. Bruchnalskiego: ,Legenda Aurea w literaturze
polskiej.* X. kanonika Polkowskiego: ,Poezyje lacinskie
Jana z Kepy bhr. Lodzia, Bisk. Pozn.“

Z zakresu filologii klasycznej:

Pana A. S.Miodonskiego: ,de usu Vocabuli Bestia
apud Scriptores latinos a temporibus Plauti usque ad
exitum saecule II. p. Chr. n.

Z gramatyki poréwnawezej:

Dra J. Hanusza: ,0 dobie litewsko-stowianskiej
w stosunku do jezyka indo-europejskiego.

Z zakresu historyi sztuki:

Prof. W. Luszczkiewicza: ,0 wczesnym rene-
sansie polskim, rzecz z dziejéw architektury w Polsce.®

Z zakresu literatury poréwnawczej:

P. J. Botoza Antoniewicza: O $redniowiecznych
irédtach do rzezb znajdujacych sie na relikwijarzu z kosci
stoniowej w Skarbcu Katedry na Wawelu.“

Komisyja literacka tego Wydzialu zajela sie sprawa
wydawnictwa ,,Biblijoteki Pisarzéw polskich.“ Brak wy-
dan, trudno¢ dostania najznakomitszych nieraz i najpo-
trzebniejszych dziel dawniejszych, tlumaczy dostatecznie to
przedsiewziecie. Osobna Komisyja ma sobie polecone ulo-
zenie planu i warunkéw wydawnictwa. Corpus poetarun:
Latinn- Polonorum, z powodu wielkiej trudnosci zebrania
materyjalu rozprészonego i w wielkiej czeSci ukrytego,
wyjs¢ dotad nie moglo, wszelako postapilo znacznie.

Tom IV i V Archiwum tej Komisyi sa w druku.
Pierwszy obejmuje: Liber Diligentiarum facultutis phe-
losophicae Universitatis Cracoviensts; drugi sprawozda-
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nie z odbytego przed rokiem Zjazdu historyczno-literackiego
imienia Jana Kochanowskiego.

Komisyja jezykowa wygotowala projekt ustalenia
pisowni polskiej i ztozyla go komitetowi wybranemu na pel-
nem posiedzeniu Akademii, a referat tegoz komitetu, na
mocy uchwaly Akademii, czlonkom jej przed posiedzeniem
majowem rozeslany zostal.

Prace tej komisyi przekazane, sa: p. J. Pawlikow-
skiego: ,Epiteta zlozone u Sebast. Klonowicza“; Hr. Hu-
bertaKrasinskiego: ,Trzydziesci dwatysiace nazwisk szla-
checkich w Polsce i Litwie ulozone podlug konedwek*.

X. biskupa Adama Krasinskiego: ,Slownik Synoni-
mow polskich“, obejmujacy prawie trzy tysiace wyrazéw
(obfitszy przeto od podobnych stownikéw niemieckich
i francuskich), wydany jest w calosci (w dwéch tomach).

W komisyi historyi sztuki prof. Wi Luszczkiewicz
mial wyklad: ,0 kosciele §w. Jana w Prandocinie pod
Stomnikami, na podstawie rysunkéw z natury dokonanych
przez p. Wawrzynieckiego®.

Nagrode z konkursu §. p. K. Bieleckiego na zadane
w roku zeszlym zadanie, przyznal Wydzial panu Stanista-
wowi Windakiewiczowi,uczniowi Wydzialu filozoficznego
za prace pod tytulem: ,Stanistawa Grochowskiego 2zycie
i pisma“.

W ciagu roku 1884/5 mial sobie Wydziat history-
czno-filozoficzny przedstawionych siedm prac naukowych,
ktore badz odczytane zostaly na posiedzeniach Wydzialu,
badz tez przedlozone byly z nich sprawozdania Wydzialowi
przez wlasciwych referentow, mianowicie z dziedziny geo-
grafiistarozytnej jedna (hr. Wojciecha Dzieduszyckiego),
z dziedziny historyi polskiej jedna (p. Bolestawa Ulanow-
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skiego), zzakresu prawa polskiego jedna (Dra Wlad slawa
Abrahama), z zakresu prawa rzymskiego jedna (Dra Fry-
deryka Zolla), z zakresu prawa cywilnego jedna (Dra Mau-
rycego Fiericha) i z zakresu prawa naroddéw oraz prawa
publicznego po jednej (obie Dra Franciszka Kasparka).

Wydawnictw Wydzialu ogloszony tom XVIII Rozpraw
i Sprawozdan, obejmuje prace pp.: Dra Piekosinskiego:
»O sadach wyzszych prawa niemieckiego w Polsce wiekéw
$rednich“; DraFranciszkaKasparka: ,Praceinstytutu dla
prawa narodéw w przedmiocie prawa miedzynarodowego
prywatnego“; Dra Maurycego Fiericha: O przysiedze sta-
nowczej i o przestuchaniu stron jako $wiadkéw w procesie
cywilnym z uwzglednieniem projektéw nowej austryjackiej
ustawy sadowej“; Bolestawa Ulanowskiego: ,Drugina-
pad Tataréw na Polske“. Sprawozdania z posiedzenr: 1) Wy-
dziatu historyezno-filozoficznego; 2) Komisyi historycznej;
3) Komisyi prawniczej; 4) Komisyi archeologicznej.

Do tomu XIX Rozpraw i Sprawozdan, ktérego druk
juz sie rozpoczal, przygotowane sa nastegpujace prace:
hr. Wojciecha Dzieduszyckiego: , 0 klasycznejgeografii
ziem Polskich“; Dra Wladystawa Abrahama: ,O justy-
cyjaryjuszach w Polsce w XIV i XV wieku*; Dra Fryde-
ryka Zolla: , 0 skladzie senatn rzymskiego na zasadzie
ustawy Ovinia“; Dra Franciszka Kasparka: ,0 zna-
czeniu Rady stanu w monarchijach konstytucyjnych¢.

Korzona: Wewnctrzne dzieje Polski za Stanistawa
Augusta, wyszedl tom III, a tom IV jest obecnie w druku.

Z wydawnictw Komisyi historyeznej wyszty z druku:

a) Monumenta Foloniae historica tom IV, staraniem
Iwowskiego grona komisyi pod przewodnictwem p. Matec-
kiego, do tomu V za§ przysposabiaja sie materyjaly.
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W druku sa:

) Zbioru praw i przywilei miasta Krakowa tom III
obejmujacy akta od r. 1507 do 1586, pod redakeyja Dra
Piekosinskiego;

¢) Korespondencyi Hozyjusza tom II od roku 1550
do 1560 pod redakeyja Dra Zakrzewskiego, wreszcie

) Archiwum komisyi historycznej tom III, rozpo-
czety praca prof. Krynskiego: Porzadek prawa bartnego
dla starostwa tomzynskiego z roku 1616; p. Ulanowskiego:
‘Wypisy z ksiag konzularnych lubelskich, do ktérego tomu
wejda nadto p. Potkanskiego: Zapiski herbowe $rednio-
wieczne z ksiag sadowych wojew. sandomirskiego; p. Kwiat-
kowskiego: Wykaz dostojnikéw i urzednikéw z lat 1434
i 1444, oraz inne pomniejsze materyjaly historyczne.

Wreszcie przygotowuja si¢ do druku:

e) Codicis epistolaris saec. XV tom II pod redakeyja
prof. Lewickiego z wspdludzialem Dra Prochaski,

J) Wiclewickiego: Dyjaryjusza domu u $w. Barbary
tom II pod redakeyja X. prof. Chotkowskiego, wreszcie

g) Kodeksu dyplomatycznego matopalskiego tom ]I
z epoki przed rokiem 1386, pod redakeyja Dra Piekosin-
skiego.

Nadto komisyja, pragnac uzyskaé¢ nalezyta podstawe
do programu przyszlych wydawnictw przez dokladna §wia-
domosé materyjaléw historycznych, znajdujacych sie w ar-
chiwach zagranicznych oraz w celu gromadzenia materyja-
Yow historycznyech w swojem archiwum, ktére chociaz nie
przeznaczone na razie do bezzwlocznego ogloszenia, mogly-
by stuzyé do uzytku uezonym badaczom dziejow naszych,
uchwalila przeznaczy¢ rokrocznie z uposazenia swego pewna
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kwote na badania archiwéw zagranicznych i sporzadzanie
odpiséw dla archiwum komisyi.

Na posiedzeniach komisyi odezytal X. Polkowski
obszerne sprawozdanie: O drugim dziale ksiag Archiwum
Kapituly katedralnej krakowskiej.

Na posiedzeniach komisyi prawniczej odezytane zo-
staly nastepujace prace: Dra Wilkosza: Uwagi nad rézno-
rodno§cia orzeczen Trybunalu Najwyzszego w przyznawa-
niu odsetek od sum hipotecznych w razie przymusowej
sprzedazy nieruchomogci; Dra Kasparka: O zastepstwie
mniejszosci w reprezentacyjach ludowych i Dra Maurycego
Fiericha: O vrestytueyi z powodu zlego zastepstwa
w procesie cywilnym austryjackim.

Z wydawnictw komisyi przysposabiaja sie do druku:
Starodawnego prawa polskiego pomnikéw tomu VIII obej-
mujacego najstarsze ksiegi sadowe wojewddztwa krakow-
skiego, czes¢ druga, pod redakeyja p. Ulanowskiego, tu-
dziez tomu V, zawierajacego pomniki literatury politycznej XV
wieku, czes¢ wtéra pod redakeyja prof. Dra Bobrzynskiego.

Na posiedzeviach komisyi archeclogicznej, odezytal
X. Polkowski rzecz: O grobie i trumnach §w. Stanistawa
na Wawelu, a hr. Wojciech Dzieduszycki obszerng
relacyje z badan przedsiewzietych w jaskiniach jezupolskich.
Opréez tego zdawali sprawe pp. Kirkor i Ziemigcki
z rezultatéw osiagnietych podezas swych wycieczek archeolo-
gicznych, p. Kirkor nadto na posiedzeniu sekeyi wykopalisk
w przedmiocie dalszego wydawnictwa wykazu zabytkéw
znajdowanych na ziemiach polskich, wreszeie Dr. Kopernicki
7 rozprawy Neumanna ,0O Zwierciadtach metalowych®.

Wydzial matematyczno-przyrodniczy z rozpraw sobie
przedstawionych przeznaczyl do ogloszenia 37, w szezegél-
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nosci: dziesie¢ z zakresu matematyki, tj. dwie prof. Fran-
ciszka Mertensa '), dwie Dra Maryjana Baranieckie-
go ®), jedne p. Wiadyslawa Gosiewskiego ®), dwie
Dra Wladystawa Kretkowskiego *), jedne prof. Do-
minika Zbrozka %), jedne p. A. J. Stodélkiewi-
cza %), jedne p. Kazim. Jézefa Poniatowskiego"); trzy
z zakresu mechaniki, tj. rozprawy Dra Ludwika Bir
kenmajera ®), p. Kazimierza Obrebowicza °) i p.
Wiladystawa Gosiewskiego '°); szesé z zakresu fizy-
ki, z ktérych pie¢ prof. Karola Olszewskiego '),

a) O niezmiennikach jednej i dwéch form dwulinijo-
wych alternujacych; b) O utworach niezmiennikowych
form kwadratowych.

*) a) O przeksztalceniu kola na przeciecie stozkowe;
b) O funkeyjach Bernouillego.

®) Latwy sposéb dowodzenia twierdzenia odwrotnego
twierdzeniu Bernouillego.

“) @) O wyznaczeniu kuli przecinajacej pie¢ kul danych
pod tym samym katem i o zagadnieniach pokre-
wnyeh; &) O pewnych zagadnieniach jeometryi kulistej.

®) Zastosowanie wyznacznikéw w teoryi najmniejszych
kwadratéw.

) O réwnaniu rozniczkowem linijnem Pfaffa.

™} Opis dzielikata.

®) O ksztaleie i grawitacyi sferoidu ziemskiego.

?) O wytrzymalosci pretéw na wyboczenie.

19 0 érednich skladowych odksztalcenia ciala stalego
sprezysto-jednorodnego, a w szczegdlnoscei izotropo-
wego.

') a) Cieplota krytyezna i cisnienie krytyczne azotu.
Cieploty wrzenia etylenu, azotu i tlenu przy niskich
cisnieniach; &) O temperaturze krytycznej powietrza
atmosferycznego, o ci§nieniu krytycznem tegozi o za-
leznosei temperatury wrzenia cieklego powietrza od
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jedna p. Brunona Abakanowicza '*); dwie z za-

kresu chemii: Dra Bronistawa Lachowicza '®) i Dra
Julijana Schrama '*); dziesiet z zakresu botaniki,
ztych pie¢ prof. Jozefa Rostafinskiego '®), trzy Dra
Ignacego Szyszylowicza '°), jedne Dra A. Zale-
wskiego %) ijedne p. Maryjana Raciborskiego'®);

cisnienia: ¢) Oznaczenie cieploty krytycznej i cisnie-
nia krytycznego tlenku wegla, jakotez cieploty jego
zestalenia sie; d) Cieplota zestalenia sig azotui tlen-
ku wegla; zaleznosé cieploty cieklego tlenu od ci-
snienia; ¢) Skroplenie i zestalenie gazu bagiennego
i tlenku azotu, tudziez stosunek, jaki zachodzi mie-
dzy cisnieniem a cieplota tych skroplonych gazéw.

?) Nowy sposéb budowy zwojéw do machin dynamo-
elektryeznych.

%) 0 nowym sposobie otrzymywania bezwodnikéw kwa-
sowych.

*) O dziataniu bromu na parabromotoluol.

%) @) Kuemerka pod wzgledem geograficzno-botanicznym
i historyi kultury; &) O narkotycznem dzialaniu kwa-
su pruskiego na mikroskopowe rosliny i zwierzeta,
oraz o jego wlasnosciach antyseptycznych; ¢) Commen-
tatio de plantis quas Capitulare de villis imperi-
alibus Caroli magni commemorat jako zrédlo do
historyi hodowli roslin w Polsce; d) Jana Welsa za-
piski tresci lekarskiej, zarazem najdawniejszy przy-
czynek do flory Krakowa; e) ,Zielnictwo polskie
XVI w.¢ Cze$é pierwsza: Krytyezny poglad na lite-
rature. Opis dziel. Legenda o zielniku polskim XV w.

*) @) Monografija rodziny Lipowatych. Czesé 11 I
b) Stanowisko rodziny Tremandraceae w systemie
naturalnym; ¢) Monografija Lipowatych, czesé¢ IIL

1M O tworzenin si¢ zarodnikéw w komdrkach drozdzy.

%) Opisy nowych Desmidyjéw polskich.
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jedne rozprawe z zakresu zoologii prof. Antonie-
go Wierzejskiego !°; cztery rozprawy z zakresu
geologii i paleontologii: prof. Alojzego Altha *°), prof.
Kreutza *'), p. Godfryda Ossowskiego **) i p.
Franciszka Bieniasza ?°), tudziez jedne rozprawe
z zakresu nauk lekarskich prof. Dra Rostafinskie-
go ™)

Czes¢ tych prac lacznie z pracami juz w zaprze-
szlym roku przez Wydzial przyjetemi: Dra Bandrowskie-
go **), p. Onufrowicza *°), prof. Janczewskiego *%),
Dra Lachowicza ?®), p. Raciborskiego *°), Dra Pra-
zmowskiego?®®), Dra Jaworowskiego ), prof. Wla-

%) O rozwoju pakéw gabek stodkowodnych europejskich’
z dopiskiem: O gatunku Spongilla fragilis Lejdy.
Opis geognostyczny Szczawnicy i Pienin.

1) Skaly trachitowe w pieninskim pasie wapieni rafowych.

%2, Jaskinie okolic Ojcowa pod wzgledem paleoetnolo-
gicznym.

**) Oznaczenie wzglednego wieku geologicznego skaly
wybuchowej (tak zwanego trachitu) w Zalasie.
Stosunek rozwoju cholery w r. 1873 w Krakowie
do wspdlezesnych zjawisk atmosferycznych.

25) () dzialaniu bezwodnika kwasu ftalowego na hydra-

zobenzol.

O dzialaniu miedzi na jedno, dwu i trdjchlorek

benzylu.

27 Ustrdj grzbieto-brzuszny korzeni storczykéw (z 3 tabl.)

%) O czesciowej redukeyi chlorkéw ketonowych.

#%) Przyceynek do znajomosci sluzowedw (z tablica).

%) Historyja rozwoju i morfologija pratka waglikowego
(z tablica).

#9) O nieprawidtowem wyksztalceniu narzadu pleiowego
u samicy pawiana (z tablica).

20)

26)
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dystawa Kulezynskiego **), Dra Szajnochy *%),
prof. Zajaczkowskiego®), Dra Kretkowskiego %),
Dra Puzyny °%), prof. Stefana Kuczynskiego *'),
p. Stoddtkiewicza *°), p. Jana Rajewskiego °7),
i Dra Emila Godlewskiego *°) umieszczono w XII
tomie Rozpraw i Sprawozdan *') i w IX tomie Pamie-
tnika **) tego Wydzialu, ktéreto dwa tomy wlasnie
przed koncem 1884 r. wyszly z pod prasy. Opréez

%) Przeglad krytyczny pajakéw 2z rodziny Attoidae,
zyjacych w Galicyi (z 2 tabl.).

%) O faunie éredniej kredy z wysp Elobi na wybrzeiu
zachodniej Afryki.

*%) O zmianie funkeyi calkowitej i jednorodnej stopnia
2go na sume kwadratéw,

%) Dowdd pewnego twierdzenia, tyczacego sie dwdch
wyznacznikéw ogdlnych.

%) O pozornie dwuwartosciowych okreslonych catkach
podwd jnych.

") Przebieg roczny cieploty powietrza w Krakowie obli-
czony na podstawie pieédziesiecioletnich spostrzezen
(1826--1875) sposobem nowym, prostszym i scislej-
szym niz dotad uzywane (z tablica).

8) O calkowaniu réwnan réZniczkowych linijnych rzedu
drugiego, majacych spélezynniki linijne, przy po-
mocy kwadratur.

*9) O catkowaniuréwnanroézniczkowych linijnych, rzedu dru-
giego w postaci (¢,x*+b,2+a, )y +(b, z+a, y'+a, ) y=0.

*%) Przyczynek do teoryi krazenia sokéw u roslin (z tabl.).

*) W XII tomie Rozpr. i Sprawozdan Wydz. mat. przyr.
sa zamieszczone rozprawy wyzej przytoczone w praiy-
piskach: 12, 13, 15a, 19, 23, tudziez od 25 do 33
wlacznie.

) W IX tomie Pamigtnika Wydz. mat. przyr. sa umie-
szezone rozprawy przytoczone w przypiskach: 5, 34,
35, 36, 37, 38, 39 i 40.
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tych dwoch toméw wydal Wydzial na uczczenie trzechse-
tnej rocznicy urodzin Broscyjusza dzieto pod tytulem: ,Jan
Brozek, akademik krakowski (1585 —1652)%, opracowane
ze zrédet rekopismiennych przez czlonka korespondenta Aka-
demii prof. Jana Frankego.

Pod prasa sa z wydawnictw Wydzialu: , Monografija
Laminaryi“, opracowana przez prof. Rostafinskiego, XIII
tom ,Rozpraw i Sprawozdan“ *°), X i XI tom Pamietni-
ka **). Z funduszu tego Wydzialu udzicla si¢ takze zasi-
tek na wydawnictwo prac etnograficznych p. Oskara
Kolberga.

Oprécz wyzej wspomnianych prac otrzymal Wydzial
w tym roku od prof. Zygmunta Wrdblewskiego dwie
koperty opieczetowane, zawierajace niezawodnie opisanie wy-
padkéw jego najnowszych doswiadczen, ktore sig dotad
w aktach Wydzialu zachowuja.

Ocenianiem prac nadestanych zajmowali sig w tym
roku Czlonkowie Wydzialu: Dr. Alth, Dr. Karlinski, Dr.
Kuczynski, Dr. Nowicki, Dr. Radziszewski, Dr. Rostafin-

**) W XIII tomie Rozpr. i Spraw. Wydz. mat. prayr.
dotad umieszczono juz rozprawy powyzej przytoczone
w przypiskach 3, 6, 10, 17, 20 i 21.

) W X tomie Pamietnika Wydz. mat. przyr. umie-
szezono dotad rozprawe prof. Kuczynskiego: ,Poro-
wnanie co do scistosei szesciu wzordw, stuzacych
do obliczania przebiegu rocznego cieploty w miejscu
danem,“ drukuje si¢ w nim takze rozprawa Dra Ja-
worowskiego pod tytulem: ,O swobodnym rozplemie
wnetrznym komdrek“ i rozprawa prof. Mertensa,
przytoczona w przypisku 1 a.

W XI tomie Pamietnika rozpoczat sig druk rozpra-
wy p. Godfryda Ossowskiego pod tytulem: Jaski-
nie okolic Ojcowa pod wzgledem paleoetnologicznym.
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czewski, Dr. Wroblewski. Korespondencyja Wydzialu i re-
dakeyja ,Rozpraw i Sprawozdan“ tudziez ,Pamietnika“
zajmowal sig¢ sekretarz Wydzialu prof. Dr. Kueczynski,
w czem wielkg byt mu pomocg Dr. Kazimierz Grabowski.

Komisyja fizyjograficzna z powodu rdznorodnosci ba-
dan, ktéremi zajmowaé sie musi, dla rozpoznania wszystkich
przyrodniczych wlasno$ei kraju, jest podzielong na sekeyje.

Sekeyja meteorologiczna w roku uptynionym zajmo-
wala sie zestawieniem, obliczeniem i przygotowanicm do
druku bardzo obfitego materyjalu, albowiem spostrzeienia
meteorologiczne robiono na 41 stacyjach, stan wody na
rzekach krajowych zapisywano na 40 stacyjach, a spo-
strzezenia pojawdw w Swiecie zwierzecym i roslinnym nade-
stano z 10 stacyj; korespondencyje z temi stacyjami pro-
wadzil przewodniczacy tej sekcyi prof. Dr. Karlinski,
pod jego tez kierunkiem zajmowali si¢ obrobieniem z po-
mienionych stacyj nadestanego materyjalu Dr. Jan Ral-
ski i pp. Jan Biedzinski i Jan Ko§minski Dr.
Wierzbicki robil sposirzezenia magnetyczne w Krako-
wie, a Radeca gorniczy Schreiter w Wieliczce. Dr.
Wierzbicki zebral takze i zestawil wiadomosci o gra-
dobiciach w Galicyi w r. 1884.

W sekeyi geologicznej jej przewodniczacy prof. Dr.
Alth odbyl w tym roku wycieczke do Karpat kolomyj-
skich w celu rozpatrzenia sie w badaniach tamze dokona-
nych przez geologéw 2z polecenia Wydzialu krajowego.
Porozumiewal sie z geologami krajowymi i z ¢. k. Zakla-
dem geograficznym wojskowym w Wiedniu w sprawie wy-
dawnictwa przez Komisyje atlasu geologicznego Galicyi i
zajmowal sie w c. k. Zakladzie geologicznym w Wiedniu
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przez dwa miesiace oznaczeniem gatunkowem lieznych na
Podolu galicyjskiem, tudziez w Karpatach i Tatrach zebranych
skamielin, ktérych w Krakowie dla braku potrzebnych do tego
dziel i zbioréw nie mozna byle oznaczyé. P. Franciszek
Bieniasz badal dalej pod wzgledem geologicznym Po-
dole galicyjskie i wykonczyl dwie mapy wchodzace w sktad
pierwszego zeszytu wspomnianego wladnie atlasu geologi-
cznego Galicyi. Dr. Stanistaw Zareczny dokonczyl ba-
dania pod wzgledem geologicznym wschodniej cze$ei okre-
gu krakowskiego. P. Gotfryd Ossowski badal jaskinie
Wierzchowska-gérna pod wzgledem paleontologicznym.

W sekeyi botanicznej, zostajacej pod przewodnictwem
prof. Dra Rostafinskiego, p. Maryjan Raciborski
zajmowal sie oznaczeniem i przygotowaniem do druku
obfitego florystyczunego materyjalu, zebranego przez §p.
Slendzinskiego na Pokuciu i Podolu w r. 1880. Oprdez
tego zlozyl p. Raciborski Komisyi dwie prace: ,Des-
midyje okolic Krakowa“ i ,Zapiski florystyezne.“ P. Jézef
Krupa badal w tym roku mchy i watrobowee i zlozyt
trzy prace: ,Zapiski bryjologiczne z okolic Lwowa, Kra-
kowa i wschodnich Karpat.“ ,Wykaz mchéw zebranych
w Szcezawnicy w Czerweu 1884 r.“ i ,Przyczynek do flo-
rystyki roslin naczyniowyceh.“ Dr. Ignacy Szyszylowicz
ztozyl jako owoe swojej jeszeze w r. 1879 rozpoczetej
pracy obszerng rozprawe: ,O rozmieszezeniu watroboweéw
w Tatrach“. Pan Inspektor Wltadystaw Boberski zlo-
2yt sprawozdanie ze swych wycieczek lichenologicznych
na Podolu galicyjskiem w 1884 r.

W sekeyi zoologicznéj jej przewodniczacy Dr. An-
toni Wierzejski zajmowal sie badaniem gabek rzecz-
nych krajowych, w c¢zem mu byl pomoenym p. Boberski.
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Prof. Lomnicki zajmowal si¢ dalej badaniami entomo-
logicznemi w okolicy Lwowa, rozpoczetemi w roku 1882.

Komisyja fizyjograficzna wydala w Sierpnin 1884 r.
XVII tom swych sprawozdan, pod prasa za$, bliskie ukon-
czenia, s3 XIX tom sprawozdan i pierwszy zeszyt atlasu
geologicznego Galicyi.

Redakeyja wydawnictw Komisyi, jej korespondencyja
i kierunkiem prac w Muzeum fizyjograficznem zajmuje sie
przewodniczacy Komisyi prof. Kuczynski, w czem mu
83 pomocnymi wspomnieni przewodniczacy sekeyj i sekre-
tarz komisyi prof. Wladystaw Kulezynski. Uporzad-
kowaniem i konserwowaniem zbioréw Komisyi zajmowal
sig gorliwie p. Konstanty Jelski; udzial brali w tej
pracy p. Gotfryd Ossowski i prof. Wiladyslaw
Kulezynski.

W komisyi antropologicznej, jak poprzednio, tak
w roku ubieglym, najobfitsze Zniwo zebrano z zakresu wia-
domo$ei etnograficznych, dostarczanych przez &wiattych
a majacych sposobnosé blizszego stykania sie z ludem pra-
cownikéw. Co do badan antropologicznych na osobach
zywych, ogloszone juZ zostaly obliczenia §redniego trwania
zycia w parafii Krzeszowickiej, dokonane przez Dra Scibo-
rowskiego, znajduje si¢ za§ w druku 2-ga seryja chara-
kterystyki fizycznej ludnosci galicyjskiej, obejmujaca osoby
od 25 do 50 roku zycia, opracowanej przez Doktoréw
Majerai Kopernickiego. Z zakresu antropologiczno-
archeologicznego, przybyly wiadomosei podane przez pp.
Kirkora i Ossowskiego. Najgléwniejszym jednak
przedmiotem rozpraw, przeciggnietych niemal do chwili
obecnej, bylo dochodzenie autentycznosci i wzglednego
wieku wykopalisk otrzymanych z poszukiwan p. Ossow-
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skiego w jaskiniach mnikowskich. Komitet w tym cela
wyznaczony, po najstaranniejszem zbadaniu wszystkich
okoliczno$ci, doszedt do przekonania, Ze zaprzeczenie auten-
tycznosei moglo by¢ skutkiem tylko bardzo pobieznego,
i lekko rzecz bioracego pogladu, ktéra obejrzana wszech-
stronnie w innem przedstawia sie §wietle. Co do epoki,
mogacej stanowié kwestyje sporna, czysto naukowa, nie-
majaca Zadnego zwiazku z dobra wiara zashuzonego bada-
cza, komisyja antropologiczna oczekuje jeszeze szczegdlto-
wego sprawozdania.

Oto spis prac przez Akademije w ciagu ostatniego
roku dokonanych. Podajemy go jak jest, bez ozdéb, bez
zarozumialosei, ale i bez falszywej skromnosci. Jakkolwiek,
sle czy dobrze, moze on wydaé si¢ innym, my widzimy to,
czego w nim brak, widzimy z Zalem, ze wydanych mate-
ryjaléw lub dokonanych prac mogloby byé¢ wiecej, gdyby
jednemu przedsiewzieciu nie stawal na przeszkodzie brak
§rodkéw, innemu brak czasu, jeszcze innemu potrzeba
wiekszej i dluzszej pracy niz sie w poczatku zdawalo.
Ale zalujac tego, co dotad zrobionem byé¢ nie moglo i pa-
mietajac, ze zrobionem byé powinno, pozwalamy sobie nie-
kiedy nie bez otuchy rzuci¢ okiem na to, co sie juz zro-
bilo. Jednego roku przeciag nie dlugi i plon moze sie
wydaé nieznacznym. Ale popatrzywszy na lat kilka wstecz,
ujrzy sie zapas nieostatni zebranych, zapewnionych nabyt-
kéw. Lat temu dwanascie zaczynala Akademija swoje Zycie,

caly majatek, i cala swoja sile miala to co jej To-
warzystwo Naukowe w zbiorach i ludziach przekazalo.
Dzi§. dom znacznie rozprzestrzeniony zbioréw pomiesci¢ nie
moze, a kazdy rok je zbogaca; ludzie jej ufaja i Swiadeza;
nowi -czlonkowie zastepuja dawnych a .w gorliwosci i zdol-
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nosci nic nie ustepuja; wydawnietwa si¢ mnoza, a gdyby
je na liczbe i na warto§¢ oceni¢, okazalyby sume niemala
waznych i dobrze opracowanych rzeczy; stosunki z zagra-
nicznemi cialami naukowemi coraz liczniejsze i czestsze:
wszystko to razem dowodzi wzmagajacego sie i prawdzi-
wego a nie pozornego zycia, wzrostu sil, wskazuje Ze szczep
wsadzony w ziemie przed dwunastu laty przyjal sie, zapu-
scit korzenie i rozrést. Chwila moze byé nieraz ciezka
i przykra, jeden rok nieszezegélnie pomySlnym, ale suma
dochodéw z pewnego lat przeciagu okazuje przeciez zna-
czny przybytek.

A tak samo podobno bywa we wszelkiem, nietylko
w naukowem Zzyciu i trudzie. Zapasy, zawady, walki, za-
wody na kazdym kroku, nigdy chwili wytchnienia, rzadko
kiedy chwila lepszej otuchy; czego sie tkna¢ to si¢ w reku
rwie, albo idzie jak z kamienia, az rece opadaja i odwaga
odchodzi. Ale gdy wyjrze¢ ponad trudy dnia dzisiejszego
i zobaczy¢ trudy dni przeszlych, tak samo cigzkie, tak
samo nieznosne, a przeciez przebyte, jak wspomnieé i prze-
kona¢ sie, Ze z tych zapaséw, ktére sie nieznoSnemi lub
daremnemi zdawaly, zostal maly zrazu zardd nabytku,
ktory sie z czasem w szerszg i pewniejsza podstawe bytu
rozwijal i ustalal, chwyta sie dotykalnie doswiadczenie
i nauke: Ze cigzar dnia przebytego przemija a jego doro-
bek zostaje, pod jednym wszakze warunkiem, ze sie¢ w dnin
nastepnym rak nie zalozy, a bark z pod jego cigzaru nie
usunie. Akademija Umiejetnosci przed niedawnym eczasem
zalozona, dzi§ znacznie rozwinieta i rozrosla, nie czemn
innemu ten swdj postep zawdziecza, tylko temu, Ze na
przeciwnosei i trudnosci, na niecheci i oskarzenia spokojna,
codzien robila co do niej nalezalo, i szla zawsze jednym
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krokiem, i jednym torem. Szczesliwa, Ze mogla, Ze miala
po temu sposobno$é, a nie bedzie w tem pochlebstwa jezeli
sie przypomni, Ze sposobno§¢ te Cesarzowi jest winna,
szczeSliwa byla i w tem, Ze obowiazek swéj i odpowie-
dzialno§¢ i sposéb uczynienia im zadosyé zrozumiala. Tem
doswiadcezenigm bogata i silna ma tez stale postanowienie
is¢ dalej pod haslem dla wszystkich réwnie, jak dla niej
stésownem i madrem: ,zawsze jednym krokiem, i zawsze
jednym torem“.



SLOWO i NATCHNIENIE
W RZYMSKIEJ POEZY

Rzecz czytana na publicznem posiedzenin Akademii Umiejetnosci
dnia 4 Maja 1885 roku.

Zycie byloby tylko nieustannem przerabianiem krwi,
gdyby nie istniala poezyja, powiedzial jeden ze znakomitszych
pisarzy nowszych zagranicy. To tez ludzko8¢ niemal od poczg-
tku swego istnienia broni sie od tej powszedniosei swego bytu,
wszelkiemi sitami i §rodkami dazy do tego, aby istnienie
swe uszlachetnié, ideatem opromieni¢ rzeczywistosé, i te
rzeczywistosé podnosi¢ do idealu, zycie odzwierciedlaé
w piekniejszym $wiecie marzen i z tej krainy uludy zapo-
zycza¢ $wiatta dla przybrania Zycia w, krasniejsze barwy
i wdzicki. SzczeSliwe narody, do ktérych w zaraniu dzie-
jow muzy z zyczliwym sklonily sie u$miechem, nad ktérych
ziemska kraina istnial §wiat inny, jasniejszy i piekniejszy
nieSmiertelnych, a jeszeze szczesliwsze te, u ktdérych w glebi
duszy tlala iskra natchnienia, jakis Bozy zasiew, ktdry z bie-
giem czasu przetwarzal sie w kwiaty poezyi.
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Rzymianie nie nalezeli do tych uprzywilijowanych
narodéw. Modlili sie do bogdw, ktérzy zyli wigcej w oder-
wanem pojeciu, niz w wyobrazni ludu, do bogéw, ktérzy
mogli natchnag¢ go do litanii, ale nigdy do epicznego opowia-
dania. W charakterze Rzymianina byla pierwotnie jakas
twardose, szorstka powaga, ktéra serce i wuczucie rzadko
dopuszezala do glosu, a nad tem wszystkiem ciezyla ze-
lazna reka Panstwa, stlumiajaca indywidualne zycie i po-
rywy. Temu nastrojowi ducha odpowiadal zupelnie nieo-
krzesany jezyk, chylacy sie¢ do zdziczenia, skazenia form,
jakiemu niektére narzecza italskie w zupelnosci ulegtly.
W zaraniu rzymskiej historyi glucho tez na polu poezyi.
Poeticae artis honos non erat — poezyja u naszych przod-
kéw nie byla w poszanowaniu, mdéwil pézniej z pewnsa
tesknota za minionemi czasy Cato. Slyszymy o jakichs
dialogach improwizowanych, w ktérych przy uroczystosciach
ludowych wybuchala wrodzona werwa komiczna; slyszymy
o $piewach historycznych stawiacych przodkéw, ktére mlo-
dzi chlopey wyglaszali pray ucztach; mamy wreszeie kilka
drobnych urywkéw hymnéw sakralnych, w ktérych jalowosé
fantazyi idzie w parze z zagadkowoScia jezyka, nierozu-
mianego juz nawet przez pozniejsze pokolenia samychze
Rzymian. I do tej ubogiej literatury ludowej bylaby sie
zapewne tworczo$é rzymska ograniczyla, gdyby obce wply-
wy nie wniosty do Italii nowego zarzewia i mnowych po-
siewdw.

Zkad te wplywy przyszly, na to juz samo imie
wieszcza u Rzymian wskazuje. Nazywa on sig poeta, a wy-
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raz ten zapozyczony z greckiego. Grecka kultura od trze-
ciego wieku prawdziwie oskrzydlonym krokiem wkraczala
do Italii i w tysiacznych objawiala sie szczegdlach. Ale
najbardziej bijacym w oczy jest przelom na polu poezyi.
Po wiekach milezenia lub nieudolnych préb, przemawia
naraz Muza rzymska w sposéb niespodziewany, dojrzaly,
w sposéb, ktéryby byl niezrozumiatym, gdyby go zupelna
zalezno$é od obeych wzordw nie tlémaczyla. Zaczyna sie
ta literatura jedyna w swoim rodzaju, literatura, ktéra nie
tldmaczy mysli spoleczenstwa, lecz tldmaczy mysli obee
i tem to spoleczenstwo ksztalcic i1 bawi¢ zamierza. Ma
tez ta nowa poezyja rzymska na sobie pietno szkoly,
pewnej sztucznosci, narodzila sie nie z natchnienia, lecz
wsrod pracy. I tym swoim poczatkom zawsze do pewnego
stopnia wierna pozostala. Nie mamy w calem piSmien-
nictwie Swiata dwdoch literatur, z ktorych jedna takby byla
od drugiej zalezna, jak rzymska od greckiej. Lecz ten
stosunek nie umniejszy naszego podziwu dla pieknych stron
tego pismienictwa. JeZeli jego tworezosé i samodzielnosé
jest mala, to jednak talent przyswajania sobie obcej mysli
i natchnienia zadziwia nas w Rzymianach, niezwykla zdol-
no&¢ nasladowania, a wreszcie ta forma wytworna i dosko-
nala, ktéra z nasladowan zrobila niespozyte wzory dla
wszystkich pdzniejszych naroddw.

Ale ten poczatek i to powstanie pozbawilo literature
rzymska w samych jej zawiazkach uroku mlodzienczosei.
Nie ma ona najezesciej wdzigku $wiezosei nietylko dla
tego, ze naSladuje, ale i z tej przyczyny, Ze po czeSci
nasladuje wzory wziete z zamierajacego pismienictwa Gre-
kéw. Literatura aleksandryjska, ktéra w trzecim wieku
przed Chr. pelnym cieszyla sie rozkwitem, stanela w pierw-
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szym rzedzie na postugi budzacego sie w Rzymie pismien-
pictwa. A ta literatura to wytwér epigonéw stawiacych
bogoéw, w ktorych nie wierzono; opisujacych rozkosze wiej-
skie pasterzy wsrdd przerafinowanej cywilizacyi miejskiej;
piszacych epopeje w rodzaju Homerowskich, do ktérych
z ksigzkowej nauki brano watek i natchnienie; wtlaczajs-
cych wreszcie w szate poezyi to, co i w prozie bywa pro-
zaicznem i suchem. Z tych wzoréw pewne rysy zgrzybia-
tosci przeszly do rzymskiego piSmiennictwa. Temu przy-
pisa¢ nalezy, Ze najzaszezytniejsza pochwala, na jaka
poeta w Rzymie mogl sobie zasluzyé, byl epitet, ktérego-
bysmy sie najmniej spodziewali, mianowicie ,doctus® uczony.
I jezeli te wplywy aleksandryjskie niezupelnie zwichnely
mlode pisnienaictvo raynskie, to ochronily je od tego
wzory starogreckie, ktore do niektérych poetéw silniej
umialy przemdwi¢; sprawila to energija rzymska, ktéra
w danych razach umiala sie wyzwoli¢ z pod regut uczonych
poetéw aleksandryjskich lub przebi¢ sie przez gladka po-
wierzchnig oryginalu,

W trzecim wieku przed Chrystusem zrodzila sie pe-
wna potrzeba i pragnienie wyzszej poezyi w spoleczenstwie
rzymskiem, ale nie znalezli sie razem z potrzeba miejsco-
wi poeci, ktorzyby temu pragnieniu zadosy¢ uczynili. Na
zatwierdzenie zdania, ze te nowe prady uwyslowe pocho-
dzity z obezyzny, ze nie sg wykwitem i wytworem same-
goz spoleczenstwa, mozna przytoczy¢ fakt wymowny, Ze
wezyscy prawie éwezesni poeci rzymsey sa Nierzymianami,
ze wiekszosé ich pochodzi z poludnia Italii, ktéra byla
grecka prawie kraina, Ze wszyscy wreszeie naleza do niz-
szyeh i najnizszych warstw spoleczenstwa. Livius Andronicus
przychodzi jako jeniec wojenny do Rzymu, réwniez kome-
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dyjopisarz Statius Caecilius; Terentius byl niewolnikiem
w Kartaginie urodzonym, Plautus zarabial na chleb, obra-
cajac zarna. Waszysey oni znajduja sie w obec spoleczen-
stwa, ktére pragnie poezyi, nietyle dla tego, zeby w glebiach
dusz drzemaly jakies zasoby uczué poetycznych, ktére do-
tad na wyraz sie nie zdobyly, ale dla tego, aby ta poezyja
uprzyjemnié, rozjasni¢ sobie powszednio$é zycia. Znajduja
sie w obec jezyka, ktéry potrzebowal gorliwej uprawy
i uksztalcenia, zanim mégl by¢ uzytym w poezyi. I tak
sie wiec stalo, ze na czele literatury rzymskiej stoja polgrecy,
jak stawny poeta Ennijusz, ze u kolebki poezyi rzymskiej
znajdujemy gramatykéw, ktérzy zdziczaly jezyk lacinski
porzadkuja, ksztalea, przekuwaja wedlug greckich wzoréw,
aby go dla przyjecia greckich mysli usposobi¢. Wszysey
ci wezesni poeci Rzymu sa gramatykami zarazem; podobni
w tém do zakonnikéw &rednich wiekéw, ktérzy siekiers
wyrebuja wsréd dzikich laséw drogi i tory dla nowej
cywilizacyi.

Literatura ta powstaje nieorganicznie i nienormalng
tez rozwija sie koleja. Na jej czele znajdujemy rodzaj
poezyi, ktory w Grecyi po epopei i po liryce przychodzi —
dramat. Pierwszych lat 150, od roku 250 az do roku
100 przed Chrystusem jest literatura rzymska przewaznie dra-
matyczna. Nie wykwitla ta literatura z natchnienia ludu lub in-
dywidudw, lecz powstata w skutek pragnien publicznosci stole-
cznej, zadnej pewnego wytchnienia i rozrywki po trudach i mo-
zolach wojennych. Pierwszy z greckiego tldmaczony dramat
ukazal sie w roku 240 w Rzymie, w rok po ukonezeniu
pierwszej wojny punickiej, a ta data jest rzeczywiscie
wymowng,.
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Odtad greeccy tragicy i komicy w lacinskim jezyku do
rzymskiej przemawiali publicznosci. Komedyja grecka poja-
wita si¢ na rzymskiej scenie, ale nie owa stara, polityczna
Aristofanesowska, w wielkim stylu karcaca btedy i wybry-
ki historyczne, lecz komedyja pdizniejsza, nowa, powstala
w epoce upadku Grecyi i w dobitnych wyrazach przedsta-
wiajaca ten upadek. Z szerokiej areny Aristofanesa zeszla ta
komedyja w IV wieku przed Chr. na ciasna arene prywa-
tng; tamta przedstawiala walki i spory heteryj, ta intrygi
milosne heter. W komedyjach Aristofanesa rozgrywa sie
spér miedzy stara generacyja maratonska a nowem poste-
powem pokoleniem peloponeskiej wojny! tu mamy takie
ojeéw i synéw, ale obydwaj ostatecznie stoja na réwnym
poziomie moralnym lub raczej niemoralnym. Synowie zawi-
klani w stosunki milosne, staraja sie wyzyskaé, rujnowaé
pienieznie zdziecinnialych swych ojeéw, tak jak ci starcy
kiedy$ sami czynili za mlodu. Podstepni niewolnicy sa przy-
tem narzedziami i posrednikami i prowadza caly rozwdj
sztuki. Gleboka zgnilizna starego przerafinowanego spole-
czenstwa stawala tu nagle przed mlodem spoleczenstwem
rzymskiem; publiczno$é ta nie mogla wszystkiego zrozu-
mieé¢, intryga i jezyk milosny byly dla niej zbyt sztucznemi.
Jezeli tez niekiedy wrodzony doweip italski u Plautusa do-
chodzil do glosu; jezeli grubo$é rzymskiego smaku zdzie-
rala wykwintny pokost z greckiego oryginatu, to to szezegdl-
nie widzom podobaé¢ sie musialo. Z biegiem jednak czasu
utwory greckie stawaly sie coraz zrozumialszemi, Zycie za-
czelo nasladowaé i objadniaé tajemnice sztuki, a jezeli le-
gijonista z czaséw Hannibala tak predko przetworzyl sie
w sybaryte Augustowskiej epoki, to mistrza zepsucia po
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czedel szukaé nalezy w owych starych fabulae peccare
docentes.

Réwnoczesnie prawie wkroczyla tragedyja grecka do
Rzymu. Tutaj trzeba bylo zwrdcié¢ sie do wzoréw staro-
greckich Eschyla, Sofoklesa, a wreszeie do ostatniego z tej
tréjki Euripidesa, ktéry do pozniejszych pokolen najsilniej
przemawial i byl najwiecej kosmopolitycznym wsréd tragi-
kow. Ten poeta nawskro§ przemyslany, musial najbardziej
podobaé sie¢ Rzymianom, ktérzy dla naiwnego uczucia, dla
naiwno$ei w poezyi Zadnego zmystu nie mieli. Przeciwnie
patetycznosé byla im wrodzona i to sprawilo, Ze koturn
grecki jeszeze sie podwyzszyl na scenie rzymskiej nie-
konieeznie z korzyécia dla sztuki. Bohaterowie tragedyi
rzymskiej nie przemawiali jezykiem nadprzyrodzonym bo-
goéw, ani przyrodzonym ludzi, lecz najczesciej mowa sztu-
czng retorow. Ta sklonno§¢ do nienaturalnodei kierowala
autorami nawet w wyborze tresci; niezwykle i silne effekta,
jakich dostarczaly zbrodnie Medei i Atreusza, szczegdlne
mialy w Rzymie powodzenie. Greccy jednak autorzy umieli
zlagodzié groze najstraszniejszych polozen i serce ludzkie
dopusci¢ do slowa, pozwolili swym bohaterom plakaé i za-
li¢ sig na przeciwne losy; tragedyja rzymska tymezasem
uwaza, ze fletus muliebri ingenio additus, ze lza jest rze-
cza kobiety. Kiedy w tragedyi Sofoklesa Niptra niesiono
rannego Olyseusza, szukal tenze ulgi w jekach i skar-
gach; w tldmaczeniu Pakuwijusza karcg go za to towarzy-
sze, Ze jest zbyt miekkiego ducha, nimis paene animo
molli. Twardos¢ rzymska odbierala postaciom tragedyi
ludzkosé, nie stawaly sie one nadludzkiemi, lecz czesto nie-
ludzkiemi,
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Petne ruchu, wielkich ezynéw i wojen dzieje rzym-
skie, nie dozwalaly prawdziwemu Rzymianinowi w epoce
wojen punickich poswiecaé sie muzom. Ale ta historyja za-
wierala tyle epicznego watku, tyle dramatycznych monu-
mentéw, ile ich greckie dzieje wykaza¢ nie mogly; skarby
w niej zawarte dopominaly sie stanowczo holdu muz i po-
etow. Obok tej greckiej tragedyi zakwitla tez wtedy tra-
gedyja historyczna, wprowadzajaca bohateréw narodowych
na scene. Wielki przelom zalozenia rzeczypospolitej, wiel-
kie poswiecenia wcjenne, jak np. Smieré Decyjuszéw, zna-
lazty w niej odbicie. Pélgrek Innijusz, zyjacy w trzecim
i w drugim wiekun, odznaczyl sie na tem polu i on tez byl
pierwszym, ktory dotychczasowe dzieje Rzymu przedstawit
w obszernej epopei Annales. Ta twérczos¢ na rozmaitych
polach jest znamieniem tych wezesnych poetéw Razymu,
znamieniem poetéw sztucznych wszystkich wiekéw i epok.
Ennijusz uprawia zarazem tragedyje i komedyje, wprowa-
dza do rzymskiej literatury satyre, pisze wreszeie swdj
epiczny poemat. W poczatku tego utworu opowiada §wia-
domy swej wartosci, poeta, jak mu si¢ we $nie ukazal Ho-
mer, jak mu wyjasnil tajemnice przyrody, a wreszcie wy-
jawil, ze wielka jego dusza w swej poSmiertnej wedréwcs
wreszcie w Ennijusza weielona zostala. Obrazto $mialy
i dumny. Ale pewne mu uprawnienie przyznamy, jezeli roz-
wazymy, jak wielkim i szczeSliwym byl krok, przez poete
wezyniony ), ta opowies¢ epiczna, na historyi Rzymu
osnuta. Grecy na tem polu malo bardzo =zdzialali, wzno-

O zaslugach Ennijusza por. mian. Lucyjana Miillera: Quin-
tus Ennius. Petersburg 1884.
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wienie ich mitycznych opowiadan ze zbladlemi postaciami
bogéw wypadloby blado i byloby stabem odbiciem Homera.
Tutaj natomiast §wiat barwny, pelen ruchu i wznioslosci za-
razem znalazl swego piewce, ktéry tez po raz pierwszy
wprowadzil do Rzymu grecki hexametr, wiersz ze szczegdl-
nem odtad mistrzowstwem uprawiany, naginajacy sie pod
reka pézniejszych poetéw do wszelkich tondw, a przede-
wszystkiem do tej wznioslej majestatyczno§ei, ktéra nas
w tylu utworach rzymskiej poezyi uderza i zachwyca.

Wainy wiec krok zostal spelniony na drodze prowa-
dzacej od niewolniczej zaleznosci od Grekéw do samodziel-
nosci narodowej w poezyi. Struna rodzima zadrgala, ale
jeszeze pod reka obea; w natchnieniu Ennijusza nie mozemy
szukaé prawowitych ryséw indywidualizmu rzymskiego, jak
ich w ogéle nie dostarczy cala ta weczesna plejada poetéw.
Torowali oni, czegsto na sposéb rekodzielniczy, droge poz-
niejszym pokoleniom, wydoskonalajac materyjatl jezyka,
Scierajac jego chropowatosci, przekuwajac jego formy na
piekniejsze i mniej szorstkie ksatalty.

Ale mysli greckie, pelnemi strumieniami w tem pis-
miennictwie plynace, musialy wplyw stanowezy wywrzeé
na rzymskiem spoleczenstwie; kultura helleniska za-
korzenila sie wérdd niego gleboko; przenoszac w sfery ide-
alne, oswajala ludzi z wyobraZeniem, ze dzialanie w tej sfe-
rze jest takze czynem, ktéry spoleczenstwu pozytek, a oso-
bistosci ujmy nie przynosi. Réwnoczesnie pod tchnieniem
greckiem kultury rozbudzil si¢ w drugim wieku przed Chr.
w tem spoleczenstwie indywidualizm, ktéry nowe idee wpro-
wadzal w zycie i §wiat duchowy, poruszal mysli drzemiace
dotychczas pod obuchem Panstwa, kazal tym myslom no-
wego szukaé wyrazu, nie -pozwalal sie zadawalaé okru-
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chami, spadajacemi z bogatego pismiennictwa. Pierwszym

najwezesniejszym tych dazen objawem jest poeta epoki
Grachéw satyryk Lucylijusz. Poezyja u niego nie wyzwo-
lita sig¢ jeszcze zupelnie, nie rozwinela jeszeze swych skrzy-
del do wyzszego polotu. W swych satyrach, ezyli gawedach,
moéwi on czesto o rzeczach bardzo prozaicznych, ueczy gra-
matyki i ortografii, pewien zimny utylitaryzm zabija tu
wszelki wyiszy nastréj poetyczny; ale miejscami energija
Rzymianina znajduje w jego utworach dziwnej jedrnosci

wyrazistosei wyrazy. Pierwszyto poeta wyZszego urodze-
nia, pochodzi on ze stanu rycerskiego i dla tego moZe ze
swoboda i pewnoscia siebie karcié swe spoleczenstwo i po-
uczaé. Wiréd luznych jego ulamkéw, uderza lapidarng
swoja powaga okreslenie ,virtus“ cnoty rzymskiej, brzmiace
jak dekalog w jedrnych hexametrach spisany.

Cnota, Albinie to slusznie oceniaé

Rzeczy i ludzi, wéréd ktoryeh zyjemy;

Cnota przewidzie¢ kazdej sprawy skutki;
Cnota rozpozna¢é, co dobrem i prawem,

A co nieprawem, szpetnem, niekorzystnem;
Cnota wéréd zysku zachowywaé miare;

Cnota bogactwu nies¢ hold sprawiedliwy,
Cnota oddawaé czes¢ nalezna slawie,
Wrogiem by¢ ludzi zlych i obyczajow,
Obronea prawych ludzi i zashugi;

Tych czei¢, tym sprzyjaé, z tymi sie przyjaznié.
Dobro ojezyzny mie¢ na pierwszym wzgledzie,
Potem rodzieéw, wlasne na ostatku.



Najwiekszy filozof grecki Arystoteles napisal takze
hymn, slawigcy cnote. W pysznym fragmencie zachowanym
nazwana ona dziewica, dla ktérej $mier¢ poniesé warto,
dziewica, ktéra nagroda lepsza darzy od zlota i rodu, wia-
nem niesmiertelnosei. Idealizm grecki wionie w kazdym
wyrazie tego utworu; przenoszac sie do mniej wznioslych
Lueylijusza wierszy, spadamy z wysokoSci na ziemie, ale
czujemy zarazem w nich energije i sile, ktéra jedynie zie-
mia dawaé moZe i zdolna.

Nastapil pierwszy wiek przed Chr., bardzo wazny
dla. rozwoju pi$miennictwa.

Epoka ta dopiero roztworzyla brame Parnasu nao$ciez
przed spoleczenstwem rzymskiem; wtedy po raz pierwszy
okazaly mu sie muzy nie juz jako owe doctae sorores do-
tychezasowej poezyi, lecz jako wdzieczne dziewice greckiej
mitologii, ktére swa pieknoscia i urokiem zachwycaly §mier-
telnych. Z tem, co nazywamy natchnieniem, spotykamy sie
teraz po.raz pierwszy, to jest z poezyja, ktéra bez zadnych
ubocznych celéw lub wzgledéw powstaje dla tego, ze powstaé
musi, Ze pewne serce zapragnelo swe uczucia i namietno-
§ci wyspiewaé, bo te uczucia rozpieraly dusze, bo w wy-
razach znalazly ulge i ukojenie. Indywidualizm wtedy
wybujal w calej pelni. Jednych pchal on do czynu i roz-
bijal dotychczasowa budowe republiki; drudzy usunieci
z areny lub wykolejeni zaglebiali sie w sobie, wstuchiwali
sie w glosy wewnetrzne, ktére dotychezas przebrzmiewaly
bez odglosu i uprawnienia. Obok rozterki zewnetrznej,
zgietku i zamieszania rewolucyi, ktdre zapelmiaja wiek ten
caly, odstonily sie teraz glebie wewnetrzne czlowieka, takze
pelne niepokoju, gwaltownych pragnien i troski. Wiek ten
byl bujnym pod wzgledem poezyi. Spoleczenstwo rzymskie,
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ktére dotychczas zadawalalo sie wytworami pdlgrekéw,
rzucito sie teraz z cala namietnoscia na zaniedbane pole;
w czasach Cezara roilo sie od pisarzy i pisarkéw snuja-
cych poemata w zawody. Z calego tego rojowiska zostaty
sie same imiona, a utwory, ktdre zaginely, moze i zaslu-
zyly na zapomnienie. Ale! zostaly utwory] dwéch poetéw,
ktére hojnie wynagradzaja te strate; ogdlnej zaglady uszly
dwa glosy, ktére sa z pewno$cia najpiekniejszémi dzwie-
kami, jakie poezyja rzymska kiedykolwiek wydala — naj-
piekniejszemi i najsilniejszemi. Bo obok calego uroku, ktd-
ry prawdziwe natchnienie i uczucie zawsze daje, przebija
w nich sila rodzima, narodowa, rzymska, ktéra ich o cale
niebo wywyzsza nad wytwornych, lecz wiecej juz miekkich
pisarzy nastepujacej Augustowskiej epoki. Poetami tymi
sg Lukrecyjusz i Katullus. Obydwaj oni krdtko zyli, pier-
wszy moze lat 43, Katullus zaledwie 30.. Wobec wieko-
wosci dawnych poetéw laciniskich, ktérzy patryjarchalnej
sedziwosci dosiegali, jak Plautus, Ennijusz, Akeyjusz i na-
wet Lucylijusz, uderza ten tak wezesnie przeciety bieg ich
zywota; slowa, ze kto poeta, ten nie zyje dlugo, stwier-
dzaja sie na nich wymownie.

Lukrecyjusz w swym antireligijnym zapale stoi na
barkach swoich poprzednikéw. Kultura helleniska przyszia
do Rzymu w glebokiem rozdarciu: stara wiara Homera
i Eschylosa byla do glebi wstrzasnieta przez sofistéw i wy-
chowane przez nich pokolenia, a sceptyeyzm starzejacego sie
spoleczenstwa znalazl odrazu swdj wyraz w mlodem pi-
$miennictwie rzymskiem. Autorzy tragedyi wybiegali chetnie
po za ramy greckich oryginaléw, aby pofolgowaé swym
uprzedzeniom przeciw kaplanom, aby wySmia¢ i napie-
tnowaé auguréw i wrézbiarzy. Tak postepowal En-

8



114

nijusz, tak nastepca jego Akcyjusz. Ale te wycieczki byly
niewinna igraszka wobec napadu na bogéw, ktéry przed-
sigwzial Lukrecyjusz. W wieku rewolueyj politycznych po-
wstata w duszy czlowieka glebszego ta rzadza, aby i bo-
géw dotychezasowych straci¢ z tronu i wzgarda napietno-
waé. Porwal si¢ on na to zadanie z calym Zarem namie-
tnoscl, jaki rzymska religija, pelna czczego formalizmu, prze-
sadéw i zabononéw, w duszy myslacej rozbudzi¢ mogla.
Lukrecyjusz $ciga bogéw z taka nienawiscia, jakby oso-
bistej krzywdy od nich byl doznal. I doznal jej — bo ta
religija nie mogla podnie$¢ ani pocieszy¢ szlachetniejszej
duszy, a gniotla swym ciezarem zabobonne pospdlstwo; bo
w obec strasznych wypadkéw wieku, w obec orgij krwi,
wojen domowych i spisku Katyliny, moglo sie zrodzi¢
w duszy szlachetnej uczucie zalu do oficyjalnych bogéw
Rzymu, zachowujacych sie wobec zlego na ziemi neutralnie.
Lukrecyjusz nie neguje bogdéw, nie posuwa sie tak daleko,
ale odsuwa ich od &wiata na dalekie widnokregi, kaze im
graé role tak bezezynna, bierna, Zze ostatecznie wychodza
na statystéw.

Tymezasem w $wiecie rzeczywistym prawa niezlomne
atoméw, materyi, panuja bezwzglednie i wykluczaja wszelka
boska interwencyje. Dzialania tej materyi Lukrecyjusz nam
przedstawia w poemacie dydaktycznym, nieco suchym.
Nigdy z pewno$cia wiecej niewdzieczne brzemie nie ciezylo
na piérze poety; Lukrecyjusz walezy z potezna wiara tylu
pokolef,, walezy z przedmiotem, ktéry do poezyi mato sig
nadawal, potyka sie wreszcie z trudnoSciami jezyka, ktory
jeszeze niewyrobiony nielatwo do filozofii sie naginal. Ale
wszedzie czué energije usilujaca pokona¢ zapory, a suchy
przewaznie wyklad przerywaja do$é czesto prawdziwe bly-
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ski poetyczne, szezere wyplywy natchnienia, pelne podziwu
wyrazy dla matki natury. Te ustepy zapewniaja warto$é
poetyczna dzielu,! a przytem ten smutek powainy i szla-
chetny rozlany w calodci, ktéry poecie, jedna serca czy-
telnikéw, a przytem jest do pewnego stopnia refutacyja
prometejskich aspiracyj autora.

Lukrecyjusz cho¢ pochodzil z wyzszych warstw spo-
feczenstwa, nie bierze zupelnie udzialu w polityeznem zy-
eiu; z wyzszego stanowiska patrzy z politowaniem na
wszelkie walki i przewroty chwili, chroni sie do pogodnyeh
Swiatyn medredw — sapientium templa serena — aby zna-
lezé spokdj i wytchnienie. Ta filozofija jest systemem kwie-
tyzmu, nowego zupelnie objawu wérdéd spoleczenstwa rzym-
skiego, ktére do tego czasu w wir walki i zycia publiczne-
go weiagalo kazda osobistodé. Lukrecyjusz wiréd niepoko-
jow zycia szuka ulgi w badaniu przyrody, w odslanianiu
i rozwiazywaniu jej tajemnic, a jako czynnik poruszajacy tem
wszystkiem slawi w cudnych wierszach Wenere i jej po-
tege przenikajaca wszelkie jestestwa ziemi i nieba.

Panowanie tej bogini nad sercem ludzkiem nie zna-
lazlo dotad w Rzymie odglosu, piesni ani §piewaka. Teraz do-
piero, kiedy tetno pojedynczego serca obok tetna dazen
spotecznych dochodzilo do pewnego uprawnienia, styszymy
wstepne dzwieki budzacej sie liryki. Uczucie namigtne Ka-
tullusa dla pieknej lecz niestalej Klodyi przyniosto spole-
czenstwu rzymskiemu nowy rodzaj poezyi, poezyje mitosci
a zarazem milo§¢ poetyczna. Katullus przedstawil nam roz-
wGj swego romansu w najdrobniejszych szczegolach, podal
nam dzieje swego serca w calkowitym obrazie; mamy tam
zawiazki milodci jeszeze nie§mialej, potem szal i szczedcie
posiadania, dalej budzace sie niepokoje, wreszcie rozlacze-
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nie z kochanka i rozdarcie przywiazanego serca. Mitosé
jest panujacym rysem w jego poezyi, tak panujacym jak
nigdy w starogreckiej poezyi nie byla. Dopiero aleksan-
dryjskie piSmiennictwo rozkwitajace w spoleczenstwie, w kté-
rem kobieta wyzwolila sie z dotychczasowej drugorzedno-
§eci, podnioslo to uczucie w skali poetycznych czynnikéw
na szczebel najwyzszy. Katullus wiec nawiezuje tam, gdzie
liryka hellenistyczna byla doszla, ale wyzszy on pod kaz-
dym wzgledem od tych dworskich poetéw aleksandryjskiej
epoki. Tamei sa przedstawicielami wieku zgrzybialego hel-
lenskiego spoteczenstwa, wiréd ktérego milos¢ na pierwszy
plan wystepuje po bankructwie uczué¢ innych szerszych
i nieosobistych, muza ich kwili bo juz na silniejsze tony
zdobyé¢ sie nie moze; v Katulla, ktéry wyrdst w zdrowem
powietrzu pélnocnej Italii, w Weronie, znaé jeszeze i czué
calg jedrnodé i sile mieszkanca prowineyi, ktory si¢ ko-
cha namietnie, ale namietnie takze nienawidzi, a umie tez
kocha¢ i nienawidzi¢ z innych niemilosnych pobudek. Po-
ezyje jego maja dziwny urok i Swiezosé¢, uczucie wezbrane
doraznie wylewa sie w tych wierszykach, ktére nam hez
wszelkich przyston odkrywaja najglebsze tajniki poety. Je-
zyk rzymski, uzywany dotad do kreSlenia wielkich obra-
z6w o wysokim nastroju, nagiat si¢ po raz pierwszy do
kreslenia osobistych dziejow jednego serca i w maltych obra-
zkach malowal nam wielki §wiat duszy. W prawdziwosei
i cieple uczué¢ lezy wielkoé poetyczna Katulla, w piekno-
sci i prostocie dizwigkéw, ktore z jezyka lacinskiego wydo-
byl, jego talent i mistrzostwo. Gracyje zadnemu poecie
rzymskiemu zyczliwszemi nie byly, to tez Macaulay stusznie
nazwal Katulla najwigkszym Grekiem pomiedzy Rzymia-
nami, Milo§¢ przemdwila tu po raz pierwszy i nigdy juz
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ani silniejszych ani piekniejszych w starozytnej Italii nie
znalazla wyrazdw.

Lukrecyjusz i Katullus, dwaj najwieksi poeci Italii
dokonali dziela wyzwolenia poezyi rzymskiej; wyzwolili ja
anie w tem znaczeniu, jakoby ona zerwala juz stanowezo
z nagladownictwem Grekéw, ktérych utwory pozostaly za-
wsze gwiazda przewodnia, ale o tyle, Ze nasladowanie zamie-
nilo si¢ w odtwarzanie, ze indywidualnos¢ poety i indywi-
dualno§é Rzymianina doszla w ich utworach do stanowczego
glosu. Nastepujaca epoka otrzymala wydoskonalony jezyk
poetyczny po nich w spusciznie. Spudcizna to ulatwiajaca
i utrudniajaca zarazem tworczodé i tworzenie. Jezyk nagina
sie odtad z latwoscia do wyrazenia wszelkich odeieni i uczu-
cia i mysli, ale zarazem w skutek swej doskonalosci utru-
dnia nowym poetom zadanie, aby nowe dzwieki dotad nie-
styszane z niego wydobyé¢. Na to potrzeba prawie iskry
genijusza i dla tego nowsza poezyja fraucuska, uzywajaca je-
zyka tak nadzwyczajnie wyrobionego, przejrzystego, tak
rzadko na silne tony i odglosy zdobywaé sie umie.

Po Katullu nastapila poezyja Augustowska. Juz samo
nazwisko méwi tu wiele i bardzo wiele, Jezeli dotychcza-
sowa poezyja wyrosla bez protekeyi Panstwa, a nawet mi-
mo Panstwa, to teraz panujacy wladzeca Rzymu bierze ja
pod swoja opieke, pielegnuje na wszelkie sposoby, robi z niej
instrumentum regni. Dzwieki tej poezyi maja z jednej
strony slawi¢ nowy rzeczy porzadek, z drugiej strony uko-
tysaé zywioly niesforne, gotowaé literackie rozkosze, a od-
cigga¢ od innych dazen i aspiracyj. Wszystko co do tego
czasu praca wiekéw wytworzyla, stalo tej poezyi na poshu-
gi: doskonaly jezyk, wielki zas¢b form metrycznych, zna-
Jjomos¢é szeroka i przenikniecie poezyi greckiej wreszcie



118

wielka kultura spoleczenstwa. Précz tego jakby na zakle-
cie Augusta pojawilo sie duzo rzeczywistych talentéw, naj-
liczniejsza plejada poetdw, jaka kiedykolwiek Rzym mogt
wykazaé.

Przyszta doskonalo$é jeszeze wicksza, ale brak jej
tej sily, ktérasmy u Lukrecyjusza i Katulla poznali. Mro-
zacy powiew opieki dworskiej zawazyl mniej lub wigcej
na utworach nowej epoki. Poezyja Auvgustowska w pierw-
szym rzedzie zwraca sie do két wyzszych, wyksztalconych
spoleczenstwa, nie ma weale lacznikéw z ludem, bo z ludu
nie wyszla; owszem, wywiesza ona niemal haslo, ktére
njal w dewize Iloracyjusz odi profanum vulgus et arceo.
Doctus poeta jest znamieniem tych czaséw, a w tej jego
nauce stoi w pierwszym rzedzie retoryka, ktéra ubiera
my$l kazdy w szumne i wyniosle wyrazy, ale tem zabija
czesto prawdziwe uczucie lub kwiatami jezyka brak tego
uczucia zakrywa.

W malej ksiazeczee Katulla jest z pewnoscia wiecej
prostego i prawdziwego natchnienia, jak w calej bogatej
spusciznie Augustowskiej epoki. A jednak ta poezyja zaw-
sze nasz podziw wywolywaé bedzie. Augustowska epoka
byla rodzajem odrodzenia. Zwrot ku starogreckim wzorom
objawil sie w wielu szczegdlach zwyciezko przeciw barok-
kowi Aleksandrynizmu i wiele perel zagubionej klasycznej
poezyi Grekéw w rzymskiej szacie nam sie dochowalo.
Zachwycaé nas bedzie ta poezyja zawsze niewystowiong
dzwiecznoscia swojego jezyka i wierszy; a potem boga-
ctwem i rozmaito$cia indywidualnych odecieni, ktére sig
w niej odbijaja. Cesarstwo odsuwajace ludzi do zacisza
domowego i rosnaca z pokojem Cesarstwa ogdlna kultura,
przyczynialy sie do tego, Ze Zycie indywidualne coraz
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bardziej sie poglebialo, ze coraz wieksza rdznolitosé uja-
wniala sie w tem niegdy$ tak réwnajacem wszystkich spo-
leczenstwie. Kazdy z tych poetéw Augustowskiej epoki
wprowadza jaki§ nowy zywiol do bujnej kwitnacej poezyi
swoich czaséw. Na ich czele stoi Wergilijusz, najezystsza
dusza wéréd wszystkich pisarzy rzymskich, wyprzedzajacy
pod wielu wzgledami swdj wiek pewnemi rysami, ktére do
nowozytnych poje¢ i wyobrazen sie zblizaja. Wiystepuje
on przed nami z pewna marzycielska miloScia przyrody,
ktorej najdrobniejsze zyjatka i szczegoly podziwia, ktira
ozywia pewnem romantycznem uczuciem i wspdlezuciem
dla loséw ludzkosci. Bohaterowie Wergilijusza wolni sa
zupelnie od twardoSci, szorstkosci starorzymskiej. Wsrdd
calej wrzawy wojennej Eneidy, zawsze jeszcze tetna serca
dostysze¢ mozna; owszem, wszelkie spokojne, tagodne rysy
duszy uwydatnione sa przez poete i widoeczna sie jego
ciesza miloscia. Pewna lzawa rzewnosé, tak obca dotad
rzymskiemu duchowi, przenika caly poemat, jakby dewiza
jego bylo sunt lucrimae rerum; lza z pewnofcia w zad-
nym utworze starozytnosci tak wielkiej roli nie gra, jak
w Eneidzie. Bohaterowie Wergilijusza sa w skutek tego
nieco czulostkowi, migkcy, ale wywalczaja prawa uczu-
ciom, ktére dotad na milezenie byly skazane; jego epopeja
zachwyca nas przedewszystkiem przez swe idylliczne i li-
ryczne rysy, a to stanowi jej urok i stabo$é zarazem.
Zupelie inny duch wieje z utwordw sprzyjaznionego
z tworca Eneidy Horacyjusza. Podczas gdy pewna rzew-
nos¢ jest struna panujacg u Wergilijusza, spotykamy sie
u Horacyjusza w wiekszej czesci utworéw z Zartobliwym
ironicznym u$miechem, jezeli u Wergilijusza uczucie liry-
czne zabarwia opowiadanie, nawet epopcje, to przeciwnie
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u Horacyjusza rozum i refleksyja wkracza nawet w $wiat
uczué, przenika liryke, robi ja przejrzysta i jasna, ale
przytem chlodzi ja niekiedy i wyziebia, Horacyjusz nie
jest poeta gleboko natchnionym, ale najwymowniejszym
dowodem, ze czlowiek wykwintnego smaku, obdarzony
zywem poczuciem piekna i1 formy, nawet bez wielkiego
natchnienia, wdzieczne kwiaty na polu poezyi uszczkngé
potrafi. W drobnych zadaniach i obrazkach jest Horacyjusz
prawdziwie wielkim; kiedy natomiast chee byé kaplanem
poezyi, zawsze mu w tej szacie nie do twarzy, podniostosé
ma znamijona sztucznosci, znaé, ze to nie owoce natchnie-
nia, lecz inspiracyi z gory, ktéra nie od Apollina, lecz od
Augusta lub innych wspolczesnych przychodzita. Na polu
uczuciowej poezyi bywa bardzo wdzigcznym, ale nigdy nie
porywajacym, bo sam sie uczuciom nigdy porywa¢ nie dal,
byl i pozostal zawsze panem swego serca i namietnosei.
Pod tym wzgledem duzo nizszy od Katulla nawet przez
wspolezesnych poetéw dal sie przewyzszye.

Bo liryka w Augustowskiej epoce zakwitla bardzo
bujnie. Odwrdcenie od rzeczy publicznych i zamkniecie sig
w whlasnym $wiecie mysli i marzen osobistych, wydalo az
kilku poetéw, opiewajacych w najdrobniejszych szezegdtach
swoje uczucia, odslaniajacych przed nami z zupelna otwar-
toscig tajniki swego serca, poddajacych wszelkie poruszenia
duszy najdokladniejszej analizie. Bylto wiek rozkwitu elegii.
Rodzaj ten szezegdlnie odpowiadal nastrojowi ducha rzym-
skiego. We formie laczy wiersz epopei z epods liryezna,
w tresei spokojne opowiadanie z wynurzeniami ueczucia.
Rzymianin, ktory dla liryki wylacznej i samodzielnej przy-
nosit za malo uczucia, dla epopei zbyt malo naiwnosci,
szezegdlnie sie odznaczytl na tem polu, nieodgraniczajacym
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tych dwéch zakreséw, w tej poezyi, w ktérej pogoda i spo-
kdj opowiadania splatala sie z wybuchami i niepokojem
wezbranyeh namietno$ci, ktdre zwolna znéw lagodniejszym
ustepuja dzwiekom,

Tybullus, Propercyjusz i Owidyjusz zajasnieli w tym
kierunku — #riumviri amorum — jak ich pdiniej na-
zwano. Wszyscy oni niemal zupelnie zasklepieni w wlas-
nych ucziciach i pragnieniach, odurzeni upajajaca dulcedo
otit, slodyeza spokoju i pokoju, na ktére Cesarstwo ich
skazalo, skowronkuja w swojem milosnem elizyjum, jakby
na dole nie bylo kaluzy i ruin. Tybullus pelen szczerego
choé nieco migkkiego uczucia dla swojej Delii, marzy
ciagle o idylli ze swoja kochanka, o zaciszu wiejskiem
wéréd daréw i cudéw przyrody i w tych ciaglych marze-
niach jest nieco jednostajnym. Propercyjusz pelen gwalto-
wnych namietno$ci uderza w silniejsze tony, lecz nie ma
prostoty Tybulla, bo zbyt uczony i ta uczonoScig obciaza
swe utwory; nie ma wdzieku Katullusa, bo namigtnosé
stlumila u niego spokojniejsze serca popedy.

Po nich przychodzi ostatni reprezentant Augustow-
skiej poezyi Owidyjusz. Nie opiewa on juz milosei, lecz
milostki, zupelne bankructwo prawdziwego uczucia w tem
przerafinowanem, rozbhawionem spoleczenstwie zdradza sig
w jego poezyi. Owidyjusz igra zupelnie z sercem i serca-
mi: jego poezyja jest poezyja zmysléw nie uczueia. Na
zmysly tez gléwnie dziala swa nadzwyeczajnie wykoriczong
forma; bo pod wzgledem zewnetrznym jest Owidyjusz
pierwszym poeta, rzecby raczej trzeba, wirtuozem rzym-
skiego piémiennictwa. Wychowany retorycznie, wlada on
tym jezykiem po mistrzowsku, nagina go do coraz nowych
dzwiekéw 1 obrazéw. Ale obrazy te barwne nadzwyczaj,
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nie maja mimo calej §wietnosei ciepla, sa najezesciej igraszka
bez prawdy i glebszéj istotnej tresci. Forma wspaniala
gotowa, ale czu¢, ze duch z niej ulecial i zamarl! moze
niepowrotnie.

I

Przebieglismy tak w szerokich rysach gléwne objawy
poezyi rzymskiej, az do epoki Augusta. Widzielismy, jak
w trzecim wieku przed Chr. poezyja ta powstaje, nieory-
ginalna, obca, ubierajaca mysli greckie w nowa szate,
ktérej jeszeze brak gladkosci i ozdobnosci. W pierwszym
wieku iskra poezyi w umysle rzymskim zablysla, natchnie-
nie prawdziwe walezy tu jeszeze z jezykiem niedosyé wy-
koniezonym i gietkim. Wreszcie w epoce Augusta forma
bierze gére nad trescia i ostatecznie, jak widzielismy, tresé
te zabija. Zdobylismy tak odpowiedni i wystarczajacy widno-
krag, aby te poezyje ogdlnie oceni¢ i uwydatnié najglé-
whniejsze jej rysy i znamiona.

Co nas na kazdym kroku w tym zakresie uderza, to
drobna twdrezosé i nieobfita spuscizna po rzymskich poe-
tach. Kiedy spojrzymy na liczne tomy naszych i dawniej-
szych mistrzéw slowa, zadziwi nas malomownosé rzymskich
piesniarzy; utwory Katulla wypelnia jedne niewielka ksig-
zeczke, Tybullus i Propercyjusz drobny tomik, najplodniej-
szy Owidyjusz nie doréwna przecietnej tworezosei znako-
mitszych wieszezéw nowozytnych., Czemze tedy ten objaw
tlémaczyé? Czy Scistoscia jezyka, ktéry kilku stowami wy-
raza tres¢ calych peryjodéw nowozytnych, czy -brakiem
natchnienia, ktére przecie u niejednego poety wystrzelilo
raz pieknym kwiatem, aby pdzniej zamrze¢ niepowrotnie?



123

Ani jedna, ani druga przyczyna nie wytldmaczy nam do-
statecznie zagadki.

W pierwszym rzedzie postawi¢ tu wypada ogromny
nacisk na doskonalo¢ formy, ktéry przewazal u poety
rzymskiego nad innemi wzgledami stanoweczo. Kto sobie
uprzytomni wrazliwo§é mieszkanedéw Italii na piekne dzwieki,
kto zwréei na to uwage; Ze w czasach dawniejszych, kiedy
wedlug $wiadectwa Cycerona cala publicznodé okrzykiwala
sie na aktora przekrecajacego dzwigk jakikolwiek, wrazli-
wosé ta byla jeszcze wieksza, temu ta starannosé przesadna
stanie sie do pewnego stopnia zrozumiala. Metryka tez
tacinska jest pod wzgledem swych spraw i wygladzenia
wytworem doskonalym, doskonalszym od greckiej; wykryto
w niej rozliczne subtelnosci, ktére nie uderza odrazu dzi-
siejszego czytelnika, ale z pewnodcia pie§cily ucho staro-
zytnych stuchaczy i publicznosei.

Ale ta wybredno§¢ formalna narazala na pewien
szwank poezyje, na ktérej w skutek tego ciezyla klatwa,
ze wiréd pracy rodzié bedzie, in labore paries. Horacy-
juszowski przepis Nonum prematur in annum mial moze
dobre swoje strony, sprawial, Ze niektére utwory przed
wyjSciem na $wiat zastuzonemu ulegly pogrzebaniu, ale
zarazem narazal utwory poetyckie na ciagle poprawy, prze-
rabiania, ktére im dawaly moze pokost gladki, ale odbie-
raly won $wiezosci i natchnienia. Wiekszo§é tych poetéw
tworzy nadzwyczaj powoli, po$wieca jednemu utworowi
nawet lata cale. Slyszymy o Wergilijuszu, Ze zaledwie
kilkanascie wierszy przez dzien spisywal, Ze nad Eneida
prawie dziesie¢ lat pracowal i pracy nie skonczyl. Pdzniej
poeta Stacyjusz usprawiedliwia pewne niewykornczenie swych
utworéw tem, ze szybko, doraznie powstawaly i chwali
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sie jako rzecza nadzwyczajna, ze 110 hexametrow w obre-
bie jednego dnia ukul i wylal na papier.

Zrozumiemy to wszystko, jezeli sobie uprzytomnimy,
ze tworzenie tych poetdw bylo rzeczywiscie praca, tak, ze
nawet bajkopisarz Phaedrus swoje drobne wierszyki mia-
nem doctus labor $mial opatrzyé; zrozumiemy dalej do
pewnego stopnia, Zze Horacyjusz spisawszy trzy ksiazeczki
liryeznyeh utworéw, tak sie wyrazal, jakby byl spisal
Ilijade lub Odysee.

Ezxegi monumentum aere perennius
Regalique situ Pyramidum altius.

Jakiezto wszystko réZne i odmienne od naszyeh pojeé
o poecie i poetycznej twdrezosei, jakzez dalekie od spo-
sobu pisania Mickiewicza, ktéry doraznie i predko spisuje,
kropit wiersze Pang Thdeusza wedlug wlasnego wyra-
Zenia !

Jedne chyba poezyje bedziemy w pézniejszych cza-
sach mogli z ta rzymska poréwnaé, poezyje humanistéw.
Kiedy Petrarka sie spowiada, Ze zaczal sonet 10 wrzesnia,
ze 18 Lutego nastepnego roku jeszeze go przerabia, przy-
pominaja nam sie rzymskie stosunki i czasy; niedziw, ze
te utwory pod skalpelem mistrza wystygly czasem az do
lodowatosei. — Powolno$é ta tworzenia wyplywa po czedei
z istoty tej poezyi, ktéra byla poezyja nasladujaca. Zamiast
zeby wylewaé wprost swe my$li i uczucia na papier, ogla-
dat sig rzymski poeta za wzorem, ktéry mu dawal szeze-
géty tresei i forme poetyczna nasuwal; wybdr ten byl
aktem rozwagi, ktéra zawsze wyziebia i oslabia prawdziwe
uczucie i natchnienie. W piedniach Horacyjusza mamy do-
sy¢ duzo okazéw pewnej dwoistosci koncepeyi; wytwor
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indywidualnosei krzyzuje sie tu i placze z reminiscency-
jami obcemi, a podobne znéw zupelnie objawy znajdujemy
w poezyi humanistycznej, naprzyklad u Kochanowskiego,
gdy wéréd opisu polskiej, rodzimej wiosny naraz pojawiaja
sie postacie mitologii starozytnej skacza i faunowie lesni,
Gorzej sie dzialo, gdy ci poeci rzymsey zapoiyczali sie
u aleksandryjskich poetéw; wtedy mitologiczne uczone
szezegoly ciezkiem swem brzemieniem obeiazaly polot mysli,
thumily ogien uczucia; ofiarg tego kierunku padla w wielu
miejscach przedewszystkiem liryka Propercyjusza.
Ostatecznie w kazdej poezyi jest nieco nagladowania
Obraca si¢ ona ciagle w podobnej sferze mysli i marzen,
zyje tetnem tego samego serca i uczué, ktére juz przed
wiekami zyly i rozpieraly pier§ czlowieka, a poeci jeden
od drugiego biora te iskre, ktéra ma rozswiecaé i opro-
mieniaé posepnosé rzeczywistosci, topi¢ lody lub rozognié
do czynu i dzialania.
Lt quast cursores vitar lampada tradunt.

Szekspir tak dalece nasladowal swych poprzednikow, ze na
6043 wierszy jego dramatéw, blisko dwa tysiace doslo-
wnych jest powtdrzen. Szyller nasladowal czesto Wergili-
"jusza, Mickiewicz Goethego, Stowacki Byrona; ale Wergi-
lijusz odpowiadal trafnie krytykom, ktérzy go ganili za
niewolnicza od Homera zaleznosé, ze latwiej jest Herkule-
sowi maczuge, niz wiersz jeden wydrzeé¢ Homerowi. I osta-
tecznie oryginalnos¢ duchowa mistrzéw slowa nie polega
na tem, co od nich kazdy wziasé moze, ale lezy w tem,
czego im nikt zabra¢ nie zdola. Te same mySli i te same

') Por. Rosenberg: Die Lyrik des Horaz. Gotha 1883,
str. 50.
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zwroty przechodza od jednego poety do drugiego, ale indy-
widualizm je zabarwia inaczej, duch czasu i duch naroda
nadaje im nowe odcienia i polyski.

I rzymska poezyja nawet wiréd nasladowania bywa
czesto oryginalna. Ale w wielu i bardzo wielu razach te
odtwarzania nie sa przetwarzaniami, my$li obce przechodza
do tej poezyi z niezatartem znamieniem obcego poczatku
i natchnienia. Wyplywa to znowu z pewnego lekcewaZenia
treci a przewaznej troski o forme i jej pieknosé. Kult
formy sprawil, Ze w starozytnoSei wyobraZenia o wlasno-
$ci duchowej byly zupelnie odmiennemi od naszych. Gdy-
by w dzisiejszych czasach jaki poeta przyoczdabial swoje
utwory strzepami swych poprzednikéw, krytyka odsadzilaby
go od oryginalno§ei, zarzucilaby mu popelnienie plagijatu.
Tymezasem w starozytnodci, a mianowicie w Rzymie ucho-
dzilo to, co jaki§ poeta w szezeSliwa i piekna ujal forme
niemal za wlasno$¢ ogdlu; nastepny pisarz nie kusil sie
o wytworzenie! nowej szaty dla tejze samej mysli, lecz
przyswajal ja sobie bez wszelkiego wahania. I tak mamy
formulki i wiersze, ktére w réznych wiekach u rozmaitych
poetéw przez caly ciag poezyi rzymskiej prawie w niezmie-
nionej powracaly postaci. Lukrecyjusz w pierwszym wieku
przed Chr. napisal wiersz:

armenta atquae aliae pecudes, genus omne ferarum

ktéry w podobnym ksztalcie powraca u Wergilijusza,
Owidyjusza, Kalpurnijusza, Marcyjalisa i wielu innyeh pé-
zniejszych poetéw. Ennijusz w poczatku drugiego wieku
przed Chrystusem $piewal:
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Mox auferre domos populi rumore secundo *),

a ten koniec hexametru: rumore secundo, przechodzi na-
stepnie do Swejusza, Wergilijusza, Horacego i pobrzmiewa
jeszeze w piatym wieku po Chr. u péinego Klaudyjana.
Z biegiem czasu wytwarzal sie pewien zapas zwrotéw
i formul, jako wspdlna skarbnica, z ktérej wszysey poeei
czerpali dowolnie.

Ten sposéb tworzenia wyklucza wszelka naiwnosé
uczucia i poezyi. W usposobieniu Rzymianina sklonnem
do refleksyi nie bylo tez dla niej miejsca; owszem, zaprze-
czenie i przeciwienstwo naiwnodci, sklonnosé do retoryki,
nalezala do pierwotnych i istotnyeh wlasciwosei narodu.
Objawiala ona sie w tem, ze gdzie poezyja powinna byla
wyraza¢é uczucie, tam wyrazala namietnosei; Ze zamiast
uzywaé poleieniéw, malowala dosadnemi barwami; ze po-
dnoszac sprawy ludzkie do zbyt wysokiego nastroju, odbie-
rala im wdzigk prostoty, naduzywala figur retorycznych
i emfatycznych wyrazen. Sklonnosé do kolosalnosci widoczna
w rzymskiej architekturze, zdradza sig i w dziedzinie poezyi.
Wergilijusz naprzyklad szafuje bez miary przymiotnikiem
¢ngens, ktory w jego Eneidzie przeszlo 150 razy powraca.
Silne wyrazenia i obrazy przygniataja nieraz to, co maja
uwydatnia¢; kiedy Horacyjusz opiewa, jak w gérach Sabin-
skich uszedl niebezpieczenstwa wilka, twierdzi, ze takiego
potworu ani ojezyzna lwéw Afryka nie wydala; kiedy
uspakaja uciekajaca przed nim Chloe, dodaje, Ze nie ma

1) Por. o tem Zingerle: Ovid und sein Verhiiltniss zu den
Vorgingern und gleichzeitigen romischen Dichtern (I—III),
mianowicie II, 116 i Biihrens w wydaniu Valeriusa Flac-
cus prooem.
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krwiozerczych zamiaréw, Ze nie mysli jej jak dziki tygrys
rozszarpaé. I tak czesto w rzymskiej poezyi stowa sa
wieksze od rzeczy, poréwnania swa kolosalnodcia przythu-
miaja rzeczywisto§¢ i prawde. Jezyk tez poetyczny Razy-
mianina jest odmiennym od jezyka prozy; odrzucit on,
podobnie jak francuski, duzo wyraZen prostych dla tego,
ze dla poezyi zbyt prostemi i powszedniemi sie wydaty.
I tak nie wolno poecie wyZszego stylu uzywaé zaimka s,
ten; nie wolno stéwka quare, dla czego iinnych *). Z dru-
giej strony wykazuje ten jezyk, podobnie jak jezyk wlo-
skiej poezyi, dosy¢ duzo form i wyrazdéw, ktérych prozaby
nie zniosla, a takie wyrazy zawsze sa pusta ornamentykagr
ktéra do serca nigdy nie przemawia. — Tymeczasem nasza
poezyja nie wzdryga sie przed najprostszemi wyraZzeniami
i najezesciej prostota zdobywa sobie serca i poklask. Kto
czyta ballade Mickiewicza, np. Pani¢z ¢ Dztewczyna:
W gaiku zielonym
Dziewcze rwie jagody,

nie napotka niczego, coby ten jezyk wyrdznialo od poto-
cznego jezyka. Ale wyréznia go co§, czego starozytni nie
mieli, a co wlasnie samo przez si¢ podnosi najpowszedniejsze
opowiadanie, melodyja i $piewno§¢ naszego rymu. Rzymska
poezyja nuzy niedy swoja napuszystoscia i brakiem natural-
no$ci; nowsza z nadmiaru prostoty popada czasem w pewien
nastréj zbyt powszedni, prawie trywijalny, od czego ani
Heine ani Stowacki zupelnie wolnym nie jest.

To kaplanskie namaszezenie rzymskich poetéw, ta
podniostosé czesto szkodliwa, miala takze chwile szezesliwsze.

) Por. Haupta Opuscula i Schopenhauera: Die Welt als
Wille und Vorstellung. II, 490.
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Jezeli poezyja rzymska dzisiaj Zyje i powszechnym cieszy
si¢ podziwem, to po czeSei zawdzigeza swe powodzenie
elementom prozaicznym, ktére zawiera, przepisom i senten-
cyjom moralnym, Retoryka i Scislosé jezyka lacinskiego
skladaly sie na to, aby pewna prawde Zycia uja¢ i wyra-
zi¢ w sposéb tak jedrny i krotki, Ze cala przyszlod¢ ani
na trafniejsza, ani na szczeSliwsza forme juz sie nie zdo-
byla. To stanowi te¢ wspaniala lapidarnosé jezyka lacin-
skiego w prozie i poezyi. Tylko Ze to, co zasluguje na
rycie w kamieniu, w ksiedze poetyecznej, a mianowicie
w liryee, bywa takze czesto zimnem jak glaz i ciezkiem
i dla tego wlasnie z najbardziej sentencyjami najezonych
od Horacyjusza wieje pewien chldd mrozacy, i odwrotnie
powiedzietby mozna, Ze tam, gdzie poeta jest najmniej
natchnionym, jak w szeSciu pierwszych odach trzeciej
ksiggi, tam bywa najbardziej sentencyjonalnym.

Ztad, Ze ta poezyja przewaZnie jest owocem refleksyi,
przepuszezonej jeszeze niekiedy przez alembik retoryki,
wyplywa jej nadzwyczajna jasno§é i przejrzystosé. Przy-
czynia sie do tego &cisto§é i logiczno$é samegoz jezyka,
przyezynia sie niemalo brak fantazyi u Rzymian, ktérzy
uzywaja pelno poréwnan, ale do Smiatych metafor czyli
przenoéni nie mieli odwagi ani dosyé polotu. Kwintylijan
uwaza wyraZenie capitis nives — #niegi glowy, lub raczej
§niegiem przypruszona glowa, za obraz nadzwyczajnie
¢mialy. Postawmy wobec tego nasze Sonety krymskie, gdzie
kazdy wyraz niemal przenosnie jest uzyty, gdzie gory,
fale morza, gwiazdy $wiecace i ludzka dusza pokrewne
maja mysli i pokrewna moweg, a przekonamy sie o calej
otchlani przedzielajacej te dwa $wiaty i dwie poezyje.
Poeta nowozytny tworzy wéréd natchnienia i czesto wsréd

9
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niepokoju. Nadmiar mysli i nezué placze mu sig po glowie
i w sercu, na ktére dosy¢ wyrazéw wystarczajacych i od-
wiednich znalezé trudno, bo jezyk jest logiczniejszy od
mysli. Nikt tego nie wyrazil, jak Mickiewicz watpiacy
w improwizacyi, aby znalazl sie czlowiek, co z mej piesni
cala my$l wystucha.

Mysl z duszy bystro leci, nim sig w stowach zlamie.
A slowa mys$l pochlona.

I w tem polega pewna mglistos¢, ale i urok zarazem
poezyi nowozytnej, ze pozwala ona stuchaczowi dospiewywaé
w duszy ukryte mysli wieszeza, Ze choé Wojski przerywa —

Idzie jednak muzyka coraz szersza, coraz dalsza,
Coraz cichsza i coraz czystsza, doskonalsza.

Poezyja nowozytna daje w slowach mniej, jak poeta
zamierzal; poezyja starozytna, a mianowicie rzymska,
czesto wiecej, niz mysl i uczucie wlasciwe wymagato. Zmyst
plastyczny starozytnego czlowieka prowadzil do tego, Ze
poezyja zapuszczala sie w szczegély podrzedne i zbyteczne,
ze mianowicie w pordwnaniach wypelniala drobiazgowo
ramy obrazu, zbaczajac od wlasciwego zadania i celu; Ze
wreszeie gardzac ogdlnikami, okreslala kazda mysl Scisle,
ale tem ograniczala zarazem mysl i wyobraznie sluchacza.
Kiedy Horacyjusz Zyczy sobie, aby swawolne wiatry unio-
sly jego troski, kaZze on im bujaé nie po falach, jakby
nowoczesny poeta sie wyrazil, ale wskazuje im droge na
morze Kretyjskie; kiedy Tybullus placze, ze jego zlote
marzenia sie rozwialy, powiada on nam, Ze Eurus i Notus
je rozwial i po Armenii przepedza. Poeta starozytny rzym-
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ski rzuca tu wszedzie §wiatlo pelng garScig na swdj obraz
i odejmuje mu przez to éw pomrok, ktéry w poezyi nowo-
tytnej stwarza glebokie i dalekie perspektywy.

Wszystkie wspomniane tu rysy pozbawiaja rzymsks
poezyje czesto §miatosci polotu Iub ciepta natchnienia.
Wyjatkowym za$ poeta, ktéry w znacznej czesci swych
utworéw umial sie wylamaé z pod praw i wladeiwosci
krepujacych innych pisarzy, byt Katullus. U niego poezyja
nie stoi w sluzbie retoryki, lecz bywa wyrazem bezpo-
§rednim prawdziwych uczué, a bezpoSrednios¢ ta zapewnia
jego utworom won §wiezo§ci i urok naiwnoscei. Jego dro-
bnostki, jak je sam nazywal, powstawaly szybko, doraZnie,
wyrazy szly wedlug tetna serca, a nie wedlug taktu retora;
nie majg tez pokostu, kiéry zapewnia Swietnosc ale tlumi
plomienie.

Jest on tez pierwszym i wlasciwie jedynym lirykiem
rzymskim, a na polu liryki, ktéra zawsze i wszedzie od-
stania najglebsze tajemnice, najlepiej nam sie ujawnia
poezyi tej wlasciwosci.

Liryka starozytna odmienng jest w wielu szczegdlach
od naszej. Nie ma w niej przedewszystkiem tego nieokre-
slonego uczucia za czem$ nieznanem, lepszem, utraconem,
ktére w nowszych czasach tak czesto rozpiera piers czlo-
wieka. — W starozytnosei zgoda pogodna ze Swiatem
i rzeezywistoscia byla duzo wiekszg i dopiero przy schyl-
ku epoki za Cesarstwa przeddiwigki greckie i rzymskie
nowozytnegu znuzenia, pessymizmu stysze¢ si¢ daja. Ale
i w innych zakresach, w ktérych liryka obraca¢ sig zwykla,
znajdujemy w staroZytnych utworach pewne odrebne rysy
i wlasciwosci; poczucie natury w niej jest inne i inna tez
milosé kobiety.
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Poczucie i milos¢ dla natury rozwija sie w czlowieku
z biegiem czasu i postepu. Czlowiek prosty, nierozwiniety
spokojnym jest w sobie i ograniczonym; natura, ktdrej
praw nie zna i ktéra pierwotna fantazyja zaludnia rozmai-
temi bostwami ludzkiemi i nadludzkiemi, wydaje mu sig
wtedy czem§ niespokojnem, dziedzina, w ktérej on ukoje-
nia ani szuka¢ nie potrzebuje, ani znalezéby nie zdolal.
Dopiero kiedy z rozwojem czasu ozywia sie w czlowieku
drzemiace uczucia i mysli, kiedy nieznane dotad namie-
tnosei zamaca jego dotychczasowy spokdj, wtedy zwraca
on sie do przyrody z pragnieniem milosnem i nadziejg
ulgi i pociechy. Przyroda wydaje mu sie wtedy dziedzing
Yadu i spokoju wobec walk i rozterek wracych w jego
duszy.

Poczucie natury w kazdej osobie i w kazdym naro-
dzie ulega takim przeobrazeniom, lecz w tych gléwnych
granicach jest miejsce dla tysiacznych stopni i odcieni.
W zaraniu wszelkiej poezyi, w epopejach Homera przy-
roda dosyé podrzedna gra role; czlowiek cieszy si¢ nig
naiwnie, ale nie szuka jej z zamiarem lub celem, aby mu
ona otwarla swe tajniki, przemdwila do serca. Ta przy-
roda jest §wiatem jeszcze odrebnym, tlem i sceneryja, na
ktorej zycie ludzkie sie¢ rozwija, ale nie towarzyszka
i wspélniczka czlowieka w szczeSciu lub nieszczeSciu. Mito-
logiczne ozywienie natury musialo ustapié, aby jego miej-
sce poetyczne uduchownienie zajaé moglo. I z tym obja-
wem spotykamy sie juz u dramatykéw i lirykdw naste-
pnych. Kiedy w Ilijadzie rozzalony Chryzes idzie nad
morze, aby wylewaé swe skargi, morze nieurodzajne Ho-
mera z pewnoscia bylo gluchem na jego zale i nic mu
nie odpowicdzialo. U pézniejszych poetéw za to ozywiona
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przyroda juz wspélezuciem dla czlowieka, podziela jego
smutki i radosci, zacheca go, aby jej powierzal tajemnice
swej mysli. Nic pod tym wzgledem wznioslejszego, jak
Llektra Sofoklesa, jak Elektra wyjawiajaca §wiattu i po-
wietrzu swe cierpienia, jak Antygona Zegnajaca ostatnie
slofica promienie. Natura staje sie¢ piekna przez to, co my
z naszej istoty, z naszych my§li w nia wkladamy, kiedy
martwy kamien pod uciskiem Pygmalijona oddycha¢ zaczy-
na, ludzkie uczucia zywic¢ i ludzkie glosy wydawaé.

Ten $cisty zwiazek z natura staje sie jeszcze cie-
plejszym, goretszym w Aleksandryjskiej epoce. Grek sig
starzal wtedy i tracil duszy pogode, wolni obywatele sta-
wali sie podwladnymi licznie rozrodzonych nastepcéw Ale-
ksandra. Przyroda wyciagnela wtedy swa reke, aby czlo-
wieka podtrzymywa¢ we wszelkich znuZeniach i troskach
codziennego zycia. A w takich razach przynosi ona zawsze
skuteczne lekarstwo i ulge. Jedynie u nas, gdzie cierpienia
wyjatkowe, polityczne przewazaja nad troska indywidnalna,
przyroda okazuje sie czesto bezsilna wobec ran ludzkiego
serca — bo tak daleko ani jej wspélezucie ani potega nie

siega.
Gdzie ludzi rozdzielily boje,

tam mimo tego galazka litewskiego chmielu
Na obcym brzegu laczy sie z kochankiem.

Wyrazit prawde Mickiewicz, a ona ma te skutki,
ze poczucie przyrody niegodzacej z Zzyciem, slabnie u nas
w ludziach i piSmiennictwie.

W aleksandryjskiej poezyi milosé i poczucie natury
silnem jest i bujne wydaje owoce. Natura w tej milosnej



134

poezyi przesycona zupelnie uczuciem ludzkiem, jej kwiaty
i drzewa i ptaki wtéruja tetnom serca; mowi ona teraz
juz tyle, ze opisy natury wystepuja samodzielnie i to, co
dawniej bylo tlem i sceneryja, staje sie istotna czescia
poematéw, a czlowiek schodzi wobec krajobrazu na stano-
wisko podrzedne. Précz tego wsluchiwanie sie w najlzejsze
poruszenia uczucia, rozkoszowanie we wrazeniach odebra-
nych od przyrody, nowoczesna wiec sentymentalnosé, tak
odmienna od naiwnego podziwu Homera, budzi sig w tej
epoce. I jeszcze rys jeden nowy przybywa '). Poezyja ta
powstaje w miastach wéréd przerafinowanej cywilizacyi
i spoleczenstwa znuzonego zyciem. Ztad tez pochodzi jej
przewaznie idylliczny kierunek, owe pragnienie spokoju,
idealizowanie pasterzy, milos¢ laséw i wiejskiego zacisza.
Poezyja lasu najczedciej z erotyczna przymieszka wtedy
na dobre zakwitla, owa poezyja, ktéra u nas bujnie sig
rozrosta, tyle natchnien przynies¢ miala juz Kochanow-
skiemu i wszystkim nieomal az do Mickiewicza.

To idylliczne pietno dostalo sie w spadku poezyi
przyrody u Rzymian. Jedyny poeta, u ktérego ono mniej
wystepuje, jest ten, u ktérego najbardziej rodzime, naj-
prawdziwsze i najszezersze znajdziemy zawsze dzwieki,
dziecko lombardzkiej plaszezyzny, Katullus. Czy kiedy po-
wraca do zrenicy wszystkich wysp i pélwyspow, do ro-
dzinnego Sirmio na jeziorze Garda, kiedy ecieszyé sie kaze
i $mia¢ wodzie i ealemu otoczeniu, czy tez kiedy opiewa
wrobelka swojej kochanki, zna¢ w nim zawsze czlowieka,
ktéry nie dla tego przyrode idealizuje, bo ja rzadko widzi,

1) Por. Alfred Biese: Die Entwickelung des Naturgefiihls
bei den Griechen und Romern. Kiel 1884.
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ale dla tego, bo ja pokochal od mlodu i zna doskonale.
Owidyjusz takze opiewa pézniej ptaka swej bohdanki, ale
zamiast wrébelka Katulla wystepuje u niego psittacus,
papuga. Cala rdzmica, przedzielajaca poezyje Katulla, od
miejskiej, dworskiej poezyi Augustowskiej widoczna w tym
jednym rysie. Idylliczne marzenia stanowczo w niej prze-
wazaja. Wiekszosé utworéw opisujacych krasy przyrody
powstala w miescie, jest owocem tesknoty za tem czego
sie nie ma. W pieknych piesniach Horacyjusza, opiewaja-
cych rozkosze chwil spedzonych w cieniu drzew lub na
murawie, zna¢ zawsze, Ze poeta przyszedl nietylko aby
sig nacieszy¢, lecz aby wytchnaé; wyslyszeé mozna zawsze
zgietk bliskiego miasta, przed ktérym Horacyjusz na chwile
sie schronil. Najjaskrawiej to wystepuje w pewnej odzie
drugiej ksiegi, gdzie wséréd uciech sielanki naraz i nie-
spodziewanie ,devium Scorfwm® zamgca néta miejska na-
strdj catosei ). Wogdle u poetéw Augustowskiej epoki znaé
we wszelkich stawieniach przyrody $wiadomy zamiar prze-
ciwstawienia prostoty wiejskiej sztucznym zabawom i prze-
pychom miasta. ZnuZenie miejskie stopniuje ich milosé
przyrody i przedstawia im sielanke w barwach i rysach
zlotego wieku. — Najgoretszym w tej milosci jest Wergi-
lijusz; z pewnem prawie juz nowoiytnem marzycielstwem
zaglebia sie on w tajniki natury, ktéra u niego moéwi
i czuje tyle, jak u Zzadnego rzymskiego poety; gléwny
tez moze urok Eneidy polega na tem dostrajaniu miejsca
i otoczenia do akecyi i bohateréw w poemacie dzialajgcych.

1) Por. Philolog. Untersuchungen von Kiessling und Willa-
mowitz. II, 81.
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Wergilijusz, jak powiadam, zbliza sie juz do poje¢
nowozytnych. Ale sa jednak miedzy temi §wiatami zna-
czne réznice. Wiele dzwiekéw, na ktére przyroda w no-
wszych czasach si¢ zdobyla, przebrzmialo w starozytnosci
bez echa i oddzwieku. Przedewszystkiem nie mamy w kla-
sycznej poezyi przykladu stawienia Boga przez nature,
owego natchnienia, ktére kaze stworzeniu opowiadaé i glo-
si¢ chwale Stworey, i jak Augustyn méwi, exclamare voce
magna: Ipse fecit nos. Uczynil to jedyny Arystoteles
i ttémacz i nastepca jego Cycero. — Brak ten wyplywa
poniekad z tego, Ze starozytny nie mial zmyslu dla wiel-
ko&ci i majestatu w przyrodzie, ktory przedewszystkiem do
majestatu Boga porywa i nan wskazuje. Zauwazono juz
dawno, Ze w klasycznem piSmiennictwie nie ma prawie
Sladu tak powszechnego dzi$ romantycznego podziwu dla
dzikich, nieprzystepnych, gorzystych okolic. Za Cesarstwa
dopiero znajdujemy slabe tego uczucia przeddiwieki, ale
wtedy jeszcze uchodza one za objaw chorobliwy. Staro-
zytny czlowiek wolal nature wdzieczna, urocza, w piekne
ksztalty ujeta od majestatu i dzikiej, niespokojnej wiel-
kosci. Wiadomem tez, Ze romantyczne sklonnosci w tym
kierunku sa nabytkiem nowych czaséw, osmnastego wieku,
a pozwalam sobie przypuscié, ze nowozytne zdobycze, pro-
wadzace do zapanowania nad natura, nawet dzika i nie-
przystepna, oswoily nas z tem, co staroZytnego czlowieka
raczej groza niz podziwem napawalo.

A wreszcie starozytny czlowiek kocha i podziwia na-
tur¢ w jej czastkach i odlamach '). Grek opiewa rzeki

1) Por. Gerber w Jahrbiicher fiir class. Phil. 1883. 13 Sup-
plement Band str. 315.



137

i lasy i marzy o Zyjacych w nich nimfach; Rzymianin
domysla sie na kazdem miejscu jakiego$ ducha opiekun-
czego, genius loci, ktérego wielbi w przyrodzie. Po usta-
pieniu béstw wielu stala sig tez natura §wiatem jednolitym;
poeta nowozytny slawi czesto ogdlnie jej ogrom i nieskon-
czono&é, a wobec nieskonczonego, nieokreslonego przedmiotu
Jjest tez jego milos¢ bezmierna, nieokreslong, mglista, jak
u Byrona i jego nasladoweéw. Pewne dzwieki panteistyczne
§3 znamieniem nowozytnej tego zakresu poezyi.

Zreszta rozmowa miedzy czlowiekiem a przyroda stala
sie o tyle glebsza i roznolitsza, o ile w §wiecie duchowym
chrzescijanskiego czlowieka duzo jest wiecej odcieni i pol-
cieni, ktérych w starozytnosci dostrzedz nie mozna. Przede-
wszystkiem owa marzycielska tesknota i rzewnosé, w ktd-
rej nowozytni poeci sie lubuja, w ktéra popadaja wobec
wieczornego i nocnego uciszenia lub wobec zamierania
przyrody, to uczucie, ktére wywolalo z duszy Goethego
pelne poezyi wyrazy:

Warte nur — balde
Ruhest du auch,

a z duszy Slowackiego przesliczny wiersz: ,Smufno mi,
Boze“. Dalej owa romantyczna milo§é dla ksiezyca i jego
potcieniow, ktéra znéw Goethemu i Slowackiemu tyle pie-
knych natchnien przyniosta — to wszystko w starozytnosci
nie istnieje. Horacyjusz popada niekiedy w elegijny nastrdj
wobec wiecznych zmian przyrody, znikomos¢ cziowieka
staje mu natenczas przed oczyma, ale nastrdj ten zawsze
prawie natychmiast si¢ urywa, aby ustapi¢ miejsca swy-
wolnemu wezwaniu do wesolosci i uzycia krotkich chwil
szywota. Starozytni lubia przedewszystkiem pelne swiatlo
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slonca i rzadko popadaja w 6w pomrok duszy miedzy
zyciem na jawie a senno$cia, ktéry sie nazywa marzeniem.

Daleko wiekszy przedzial, niz w tym zakresie, dzieli
wreszcie nowozytne czasy od starozytnych na polu miloseci.
W progu oryginalnej literatury rzymskiej znajdujemy opis
i analize milosei w poemacie Lukrecyjusza, opis odrazajacy,
w ktérym caly straszny realizm rzymski, o ktérym Goethe
prawi, wystepuje dosadnie. Amor ten jest zaréwno wlasno-
§cia zwierzat jak ludzi i ma tez duZo zwierzecych znamion
i ryséw, ktére pozniejsze idealizowanie tylko w czeSci za-
tarly. Przypominam, Ze bozek milosci w Rzymie nazywa
sie Cupido, bo nazwisko to aZz nadto wymowne, rzuca
Swiatlo dobitne na panujace w tym wzgledzie pojecia
i wyobrazenia.

Horacyjusz w jednej ze swoich piesni odzywa sig
do Pettijusza:

Pettijuszu, jako§ wierszyk mi si¢ nie uklada,
Bo teraz ciezki Amor duszg moja wlada.

A wiec Horacyjusz $piewaé nie moze, bo si¢ kocha! Zro-
zumiemy to, jeZeli sobie uprzytomnimy, ze ten amor gra-
vis, jak go Horacyjusz nazywa, to szal milosci, Ze rzym-
ski jezyk, skoro méwi o dziataniach miltosci, uzywa wyra-
zéw silnych i gwaltownych, jak: furor, ardor, ignis; ze
bozek wina Bacchus dodanym bywa najczesciej za towa-
rzysza tej milosci i zwieksza jeszcze jej niepokdj i nastrdj
namietny. W tej sferze rzeczywiscie wszelka poezyja byla
trudng, a jezeli piSmiennictwo rzymskie czasem w nig
wtargnelo, to przypisa¢ to znowu nalezy owemu wspomnia-
nemu realizmowi, ktéry sie przed zadna zastona ani taje-
mnica nie cofa ani wzdryga. Wszelkie spokojniejsze dzwieki,
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jak wspdélne marzenia i rozmowy, zachwyty nad piekng
natura, ktére tak wielkg graja role w nowozytnej poezyi
mitodei, tutaj milezg i przemoéwié nie mogly. Do tego po-
trzebny inny, bogatszy od rzymskiego, §wiat uczué, owe
pottony serca, ktore upajaja, ale nie sa jeszcze szalem
upojenia, przedewszystkiem za§ wieksza przewaga uczucia
nad zmyslami. Dodajmy do tego wszystkiego wzglad wazny,
podrzedne stanowisko kobiety, ktére calej tej milosei sta-
rozytnej odbieralo glebsze i idealniejsze rysy; dodajmy,
ze w szczegdlnosci kobiety, ktére poezyja rzymska opiewa,
sa swem polozeniem jeszcze nizsze od ogdlnego poziomu
niewiasty w spoleczenstwie. Jedyna Lesbija, ktéra nad
niemi jezeli nie obyczajami, to wysokiem urodzeniem
i stanowiskiem goruje, wywolala tez z duszy Katulla od-
glosy, ktére do naszych uczu¢ nieco sie zblizaja i prze-
méwié sa zdolne.

Coz wiec ci poeci opiewaja, jezeli samejze mitodei
wlasciwie opiewa¢ nie moga? Pominawszy liczne dosyé
utwory, kreslace nam obrazki wzigte nie z zycia, lecz ze
swiata fikeyi, owoce zimnej refleksyi, ktérych u Horacyju-
sza zwlaszeza dos¢ duzo, bedziemy mogli powiedzieé, ze
tam, gdzie osobiste wchodzi w gre uczucie, ci poeci opisujg
nam drogi, ktéremi doszli do zdobyeia i pozyskania swej
kochanki; w innych razach, i to najczesciej, wyjawiaja
nam uczueia, ktére nimi w chwilach rozlaczenia miotaja.
A wiec przed i po, ale nie milosé wlasciwa. W pierwszym
kierunku stworzyla Augustowska epoka przewodnik dla
uzytku mlodych Lowelaséw, ktdrego zadne pézniejsze piéro
przewyizszy¢ nie zdolalo lub nie §mialo. Owidyjusz napisal
stawna swoja Ars amandi, sztuke kochania, ktirej tytul
dla nas dziwaczny wskazuje, Ze tu nie o glebsze uczucia,
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ale o sztuczki uwodzenia chodzi, Ze nie milos¢ poete za-
przata, ale milostki, ktére przewazaja w calej tej rzym-
skiej poezyi.

A dalej przychodzi ta bujna nadzwyczaj i bogata
poezyja rozlaczenia. Nowozytne chrzescijanskie czasy idea-
lizuja kobiete, poeci podnosza ja czesto na wyzyny, na
ktéryech wszelkie ludzkie aspiracyje gina, aby ustapic
miejsca czei ubdstwiajacej. Na tych wyzynach powstaja
u nas owe kwiaty jakiejs poezyi czystej, wyzutej z wszel-
kiej cielesnosei; tam spotykamy Slowackiego, kiedy prze-
mawia do nienazwanej pastereczki, ktéra mu byla

Zjawieniem i obrazem,
Kochanks i dziecigciem.
Smutkiem i Wniebowzieciem.

Uczucie to zupelnie nieznane w starozytno§ei i nie-
zrozumiale dla niej. A wladnie ta sklonnoié¢ do idealizo-
wania opromienia u nas cala poezyje rozlaczenia cudnemi
blaski, sprawia, Ze smutne czesto i rozdarte serce lubuje
sie w swej tesknocie i gorycz troski lagodzi slodycza ma-
rzenia, kojacego jak 6w amoroso canto Danta

Che mi solea quetar tutte mie voglie.

Nikt lepiej nie pojmowal tego upojenia sie tesknota, jak
Goethe, stawiacy w osobnym wierszu szczescie oddalenia,
das Gliick der Entfernung, opiewajacy gdzieindziej roz-
kosze lez, z rzewnego plynacych serca:

Trocknet nicht, trocknet nicht
Thrinen der ungliicklichen Liebe.
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A z naszych znéw poetéw, ten, ktéry najpiekniej wladal
jezykiem mitodci, Stowacki §piewa:

Rozlgezeni, lecz jedno o drugiem pamieta.
Pomiedzy nami lata bialy golab smutku
I nosi ciagle wiesci.

W inny zupelnie, niZszy i metny nastréj przenosi
nas tego rodzaju poezyja w rzymskiem piSmiennictwie.
Zamiast tesknoty spotykamy tu pragnienie, zamiast marzen
o ideale ciagle niespokoje o zawdéd i niewiernosé. Ztad
ta cala poezyja niespokojna, pelna wyrzutéw a nawet
przeklenstw; poeci ci zamiast znosi¢ los oddalenia i ma-
rzeniem go stodzié, stoja ciagle pod drzwiami kochanki
i az do znuzenia wylewaja na owa ¢anua bezlitosna swe
skargi i zale. Wrota szczeScia w tej poezyi sa zawsze
bardzo rzeczywistemi drzwiami o prozaicznych zamkach
i zawiasach. Trzeba czyta¢ po elegii Tybulla lub Proper-
cyjusza Heinego:

Aus meinen Thriinen spriessen
Viel blithende Blumen empor
Und meine Seufzer werden
Ein Nachtigallenchor,

aby zmierzy¢ otchlan dzielaca te dwa Swiaty.

Takie odglosy milosei podaje nam rzymska poezyja.
Zapewne, ze po za temi milostkami pojawialo sig w tem
spoleczenstwie jakie§ uczucie glebsze, szlachetniejsze, pro-
wadzace do malzenstwa, lub spajajace jego wezly. Ale juz
to, ze te uczucia nie odbily si¢ w poezyi, dowodzi, Ze nie
musialy by¢ bardzo poetyeznemi. Charakterystycznem jest,
ze jezyk lacinski nie posiada wyrazu, ktéryby odpowiadal
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naszemu staraniu sig o reke, bo tego starania nie bytlo,
bo mlodzi ludzie nie poznawali sig najczesciej dobrze przed
slubem i malzenstwo bywalo czesto dzietem osdb trzecich,
zobowigzaniem zawartem w dziecinstwie przyszlych matl-
zonkdow. Caly wiec ten stosunek wstepny nie dawal watku
do poezyi. A w samem malZenstwie rzymskiem, choé¢ ono
budzi swg powaga podziw pézniejszych, przewaza wlasnie
ta powaga, jaki§ wzajemny szacunek, poczucie obowigzku
nad wszelkiemi tkliwemi uczuciami serca. Sapiens vir
sudicio debet amare uxorem non affectu, powiedzial Se-
neka, a to bylv tylko odglosem panujacych wyobrazen.
Cale to malzenstwo rzymskie ma co§ zimnego, nadawalo
sie raczej do uwiecznienia w kamienin, niz do opisu
w slowach. To tez grobowce rzymskie najwiecej nam
o niem opowiadaja: owe pary malzonkéw rzezbionych,
ktére zachwycaly Niebuhra i zachwycaé beda pdiniejszych,
patrzace z taka gleboks zadumg przed siebie i mowigce
raczej o wzniostodei instytucyi, jak o osobistem swojem
szezesein i milosei. Poezyja znalazla w tym zakresie na-
tchnione wyrazy znowu nad grobem, w slawnym utworze
Propercyjusza o zmarlej Kornelii, ktéry nie bez stusznosei
Regina Elegiarum nazwano.

Poezyja rzymska nie powiedziala wiec ostatniego
stowa w zakresie liryki; nawet tam, gdzie siegnela do
glebi czlowieka, do serca, nie zdobyla sie na tak wysokie
tony, jak pi$miennictwo i poeci nowszych czaséw. Z jakich
powoddéw i przyezyn, to staralem sie w powyZszym szkicu
wykaza¢. — Forma metryczna jest tu zawsze prawie do-
skonala. Ale ta forma jest przejeta od Grekéw, wiec rzadko
spaja sie i zlewa &ci§le i organicznie z myslami w nia
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wlanemi. Rzymianin obostrzyl jeszcze prawa, ktdre juz ja
w Grecyi wigzaly, jego zmyst do S$cislosei i ladu kazat
mu wydoskonataé to, co bylo juz dobrem i pieknem. A ta
wybredno$¢ zewnetrzna zawsze za soba pociaga niebezpie-
czenstwa, Wiemy, ze zbyt wygdérowane zadania co do ry-
mu przyprawily poezyje francuska o upadek; znamy nad-
uzycia, jakie popelniano przeciw duchowi i mysli w trudnych
jak sonet formach nowozytnej poezyi.

Natchnienie stygnie wéréd pracy, a ostatecznie po-
wstaja nieraz tytko puste diwigki bez serca i zycia. Zro-
zumial to dobrze poeta Marcyjalis, kiedy biedzac sie nad
utoczeniem pewnego wiersza méwil przeciwstawiajac Rzy-
mian do Grekow:

Nobis non licet esse tam disertis,
Qui Musas colimus severiores.

W tej walce z forma wolal rzymski poeta nieraz poswie-
¢i¢ co§ z tresci, aniZeli rozerwaé i przebi¢ peta, ktére go
krepowaty. Te severiores Musae Rzymu zatrzymywaly sie
czesto przy iej zewnetrznej pieknosci, nie doszly do ideahu,
owej zupelnej harmonii miedzy wyborowsa trescia a forma.
Ale w miejsce greckiej pieknosci postawily co§ innego,
nowego, na co rzymska mowa stworzyla osobny wyraz,
przyjety przez wszystkie nowozytne jezyki, pojecie elegantic.
Jestto rzecz niZsza od pieknoseci, ale takie uprawniona
i cenna. Do mniej wykwintnych ludzi i narodéw przemowi
ona silniej od samejze pieknosei i poprowadzi ich w progi
wyzszych idealéw; wytworne przeciez diwieki lacinskiej
poezyi rozbudzily zapaly odrodzenia, ta wytworno$é bedzie
zawsze pewna wskazéwks i przestroga dla nowyech kie-
runkéw w poezyi, lekcewazacych i rozpierajacych czasem
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zbytecznie wszelki ustréj formy i wiersza *). Elegancyja
wstapila w miejsce greckiej gracyi i wdzigku, ktory tak
rzadko w piSmiennictwie rzymskiem sie pojawia. Ale an-
tyteza wdzigku patetycznosé sprawiala, Zze wzniosta jaka§
gornos¢é przemawia czesto z tej poezyi, w owych wspa-
niale utoczonych hexametrach, w owych krétkich, zwie-
zlych prawdach i sentencyjach, majacych site i stanowezosé
majestatu, do ktérych sie uciekamy, zdobiac nasze pomniki
i budowle, odzywajac sie do uczué¢ podniostych, jak mitosé
ojezyzny i poswiecenie. Te zlote mysli ze skarbea rzym-
skiej poezyi staly sie wlasnosciag ogétu, bo jedrny tacinski
jezyk przylegl do nich, zrést sie z niemi, jakby sie uro-
dzity w tej szacie i od wiekéw Kkilkunastu zawsze one
z réwna sila i skutkiem ozywiaja kamienie i ludzi.

1) Por. piekne uwagi Lotzego w Mikrokosmus. III, 306.

Kazimierz Morawsks.



WYKAZ

dotychezasowych stosunkéw Akademii z zaktadami
naukowemi,

(W.) oznacza przesylanie wszystkich drukéw Akademii; (7, 2.)

publikacyj Wydziatu filologicznego i historyezno-filozoficznego ;

(3.) Wydzialu przyrodniczo-matematycznego; (/Ch.) Komisyi hi-

storyeznéj; (Kf.) Komisyi fizyjograficznej; (Ka.) Komisyi an-
tropologiczné;.

Belgrad. Serbske uczene druzstwo. W.
Berlin. Akademija Umiejetnosei. W.
— Krélewska Biblijoteka. W.
Bern. Schweizerische Gesellschaft fiir Naturwissenschaft, 3.
Berno. Matyca Morawska. W.
— Naturhistorischer Verein. 3.
— Mihrisch-Schlesische Gesellschaft fiir Ackerbau (hi-
storische Abth.). 1, 2.
Bochnia. Biblijoteka e¢. k. Gimnazyjum. 1, 2.
Bordeaux. Societe des sciences physiques et naturelles. 3.
Bruksela. Academie royale des lettres de Belgique. W.
10
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Bologna. Accademia Adamo Mickiewicz d'istoria letter. po-
lacea. 1, 2.

Brunsherg. Historischer Verein fiir Ermeland. Kh.
Brzezany. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W.
Budziszyn. Matyca Serbska. 1, 2.
Bukareszt. Academia romana. 1, 2.
Cherbourg. Societe des sciences naturelles. 3. Kf.
Christyjanija. Kr. Uniwersytet. W.
Czastaw. Towarzystwo archeolog. w Caslave. Ka.
Czernichéw. Biblijoteka szkoty rolniczej, 3. Kf.
Czerniowce. Biblijoteka c¢. k. Uniwersytetu. W.
Dorpat. Gelehrte Gesellschaft. 1, 2.
Florencyja. Societa italiana di antropologia. Ka.
St. Gallen. Szw. Towarzystwo przyrodnikéw. 3.
Gdansk. Naturforschende Gesellschaft. 3.
Getynga. Konigl. Gesellschaft der Wissenschaft. W.
(iesen. Oberhessische Gesellschaft fiir Natur u. Heilkunde. 3.
Grodziec (Gratz). Historischer Verein fiir Steuermark. 1, 2.

— DBiblijoteka Uniwersytetu. W.
Hala. Academia Leopoldina. 3.
Hamburg. Verein fiir naturwissenschaftliche Unterhaltung. Kf.
Harlem. Musee Teyler. 3. Ka, Kf.

— Societe hollandaise des scienses naturelles. ‘3.
Jarostaw. Biblijoteka c. k. szkoly realnej. 3.
Jasto. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. 1, 2.
Jassy. Towarz. Biblijoteki polskiej. W.
Jena. Verein fiir Thiiringische Geschichte und Alterthums-

kunde. Kh.

Kassel. Verein fiir Naturkunde. 3.
Keszmark. Ungarischer Karpaten-Verein. Kf.
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Kiel. Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein Lauenburgische
Geschichte. Kh.
Kijéw. Biblijoteka Uniwersytetu. 1, 2, 3.

— Uniwersytet §w. Wlodzimierza. 1, 2, 3.

— Towarzystwo przyrodnikéw w tym Uniwersyt. 3.
Kopenhaga. Societe des antiquaires du Nord. 1, 2.
Kérnik. Biblijoteka hr. Dzialynskich. W.

Krakéw. Akademija sztuk pieknych. 1, 2.

— Archiwum Krajowe. 2. Kh.

— Biblijoteka c. k. Gimnazyjum §w. Anny. W.

— Biblijoteka ¢. k. Gimnazyjum §w. Jacka. W.

— Biblijoteka c. k. szkoly realnej. 3.

— Towarzystwo lekarskie. 3.

— Zaklad kliniezny. 3.

— Seminaryjum prawnicze. 2.

—  Czytelnia Akademicka. W.

— Biblijoteka ks. Czartoryskich. W.

— Towarzystwo Tatrzanskie. Kf.

— Muzeum Przemyslowe. Kf.

Krélewiec. Physicalisch Oekonomische Gesellschaft. 3.
Lima. Esculea especial de Ingenieros y de Minas. 3.
Lipsk. Museum fiir Volkerkunde. Ka.

— Naturforschende Gesellschaft. 3,

Londyn. Antropological Institute. 3.

— Royal Museum. W.

— Geological Society. 3.

— Geographical Society. Kf.

—  Zoological Society. Kf.

Lubeka. Hanseatischer Geschichtsverein. Kh.
Lwoéw. Biblijoteka Uniwersytetu. W.
— Biblijoteka Szkoly politechniczej, W.
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Lwéw. Biblijeteka c¢. k. Gimnazyjum Fr. Jézefa W.
— Biblijjoteka ¢. k. Gimnazyjum akademickiego. W.
— Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich. W.

— Towarzystwo wzaj. pomocy technikéw. 3.
Monachium. Akademija Umiejgtnosei. W.

— Komisyja histor. przy Akad. umiejetnosci. Kh.
Monastyr. Westph. Prov. Verein fiir Wissensch. und Kunst.
Moskwa. Societe Imperiale des naturalistes. 3.

— Gesellschaft der Naturfreunde. Ka.
Norymberga. Muzeum Germanskie. 1, 2.

Padwa. Societa Veneto Trentina di scienze naturali. 3.

Paryz. Societe botanique de Erance. 3. Kf.

— Societe geologique de France. 3. Kf.

— Societe entomologique de France. 3. Kf.

— Societe zoologique de France. Kf.

— Institut de France, W.

— Ministerstwo o$wiecenia. W,

— Towarzystwo historyczne. 1, 2.

~— Musee nationale.

Peszt. Akademija Umiejetnosei. W.

— Musee nationale. Ka.

— Ung. kon. Naturwissenschaftliche Gesellschaft. 3.
Petersburg. Ces. Akademija Umiejetnosci. W.

— Ces. Biblijoteka. W.

— Jardin Imperial de botanique. 3. Kf.

—  Archeograficzeskoje Obszczestwo. 1, 2.

— Towarzystwo Geograficzne. Kf. Ka.

—  Obszczestwo lubitelej drewniej pismiennosti. 1.

— Komitet geologiczny Ministerstwa domenéw koron-

nych. 3.
—  Wydzial histor-filozoficzny Uniwersytetu. 1. 2.



Doznaf, Towarzystwo Przyjaciél nauk. W.

— Staatsarchiv der Provinz Posen. Kh.
Praga. Kral. Cesky Archiv zemsky. Kh.

— Ceska spoleénost nauk. W.

— Museum Kralovstvi Cesk. W.

— Towarzystwo ,Slavia“. 1, 2.

— Jednota Ceskich matematykdw. 3.
Preszburg. Verein fiir Natur. u. Heilkunde. 4.
Rapperswyl. Muzeum Narodowe. W.

Rio-Janeire. Obserwatoryjum astronomiczne. 3.
Rzeszéw. Blblijoteka ¢. k. Gimnazyjum. W.
Rzym. Academia reale dei Lincei. W.

— Societa italiana di antropologia ed etnol. Ka.
Ryga. Gelehrten-Gesellschaft, W.

— Towarzystwo Arkonija. 3.

Santiago. Biblijoteka Uniwersytetu, W.

Srediec. Bulgarskie knizowne druczestwo. 1.
Szweryn. Verein fiir meklenburg. Geschichte. 2. Kh.
Stanistawéw. Biblijoteka c. k. szkoly realnej. 3.
Stockholm. Academie r. Suedoise des sc’ences. W.

— Nordishe Musset. 1, 2.

Tarnopol. Biblijoteka seminaryjum nauczycielskiego.
Toruf. Towarzystwo przyjaciél nauk. W.
Tyflis. Obszczestwo lubitielej kaukaz. archeol. 2.

—  Archeograficzeskaja Komissja. Ka.

Upsala. Svenska landsmaelen. 1.

Utrecht. Institut royal meteorologique. Kf.

Wadowice. Biblijoteka c. k. Gimnazyjum. W.

Warmia. Towarzystwo historyczne. Kh.

Warszawa. Biblijoteka Uniwersytecka. W.
— Towarzystwo lekarskie. 3.
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Warszawa. Towarzystwo Osad rolnych.
— Redakeyja Biblijoteki Warsz. W.
— Redakeyja Ateneum, W.
— Redakeyja Niwy. W.
— Redakeyja Stownika geograficznego. Kf. Ka.
— Redakeyja Wszechswiata. Kf.
— Redakcyja Pamietnika fizyjograficznego. 3.
— Biblijoteka Krasinskich. W.
Washington. Surgeon General Office. 3.
—  Smithosonian Institution. W.
Wenecyja. Archivo del Stato. Kh.
— Instituto Veneto delle scienze, lettere et arti. W.
Wiedef. Academie der Wissenschaften. W.
— Direction des k. k. Haus- u. Staatsarchives. Kh.
— Institut fiir Oestr. Geschichtsforschung. Kh.
— Geologische Reichsanstalt. 3. Kf.
—  Centralcomission f. Erhalt. der Baudenkmiler. 1, 2.
—-  Militdr Geographisches Institut. Kf.
—  Universitéts-Bibliothek. W,
— Antropologische Gesellschaft. Ka.
Wiesbaden. Nassauischer Verein fiir Naturkunde. 3.
-— Verein fiir nassauische Gesch. u. Alterthumskunde. 1, 2.
Wroctaw. Verein fiir Geschichte Schlesiens. 1, 2.
— Towarzystwo literacko-slowianskie. 1, 2.
—- Verein fiir vaterlind. Kultur Schlesiens. 3.
— Museum Schlesischer Alterthiimer. W,
Zagrzeb. Jugoslowenska Akademija znanosti. W.
— Towarzystwo archeolog. chorwackie. Ka.
Zgorzelec (Gorlitz). Oberlausitzische Gesellschaft der Wis-
senschaften, 1, 2.



DARY

zioZone Akademii od 1 Maja 1884 roku do
1 Maja 1885 roku.
0d Instytucyj publicznych i oséb prywatnych.

L Dary w ksigzkach.
A) Instytucyje publiczne.
Belgrad. Serbskie uczeno druéstwo:
Glasnik kniga 55— 59. Belgrad 1884. Kniga 60
z r. 1885,
Berlin, Akademija Umigjgtnosci:

Sitzungsberichte z r. 1884, Zeszyty I—LIV.
Berno. Towarzystwo gospodarcze, oddzial historyceny:
1) Schriften der histor. Section Band XVI 1884,

2) Monumenta rerum Bohem. Morav. II. IIL
3) Ruber Beitriige zur Geschichte des Vormundschaft-
rechtes in Mir. Schlesien. 1883.
Bruksella. Uniwersytet:
L’Universite de Bruxelles p. Vanderkindere. 1884.
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Brunsherg. Verein fiir die Geschichte Ermenlands:
Zeitschrift Jahrg, 1884. Achter B. I Heft.
Bukareszt. Akademija Rumwiska :
1) Documente privitore la istoria romanilor. Hurmu-
zaki vol. IV. Part. 2. Bucaresci 1884.
2) Hurmuzaki: Geschichte der Ruménen 3er Band. 1884.
Dorpat. Gelehrte estnische Gesellschaft:
Sitzungsberichte 1883. Dorpat.
Florencyja. Societa italiana di Antropologia:
Archivo per Pantropologia t. 14. zesz. 1—3. Firen-
ze. 1884.
Gdanisk. Naturforschende Gesellschaft:
Schriften 6n Bds les Heft. Danzig 1884.
Getynga. Towarzystwo uczonych w Getyndze:
1) Abhandlungen t. 30 i 31. 1883—84.
2) Gelehrtenanzeiger 2 t. z r. 1883,
3) Nachrichten 1883, 1884.
4) Gottingische Gelehrten-Anzeiger. I Bd.
Glessen. Oberhessiche Gesellschaft fiir Naturkunde:
23. Bericht der Gesellschaft. Giessen. 1884.
Grodziec. Historischer Verein fiir Steiermark:
1) Mittheilungen XXXII Hft.
2) Beitrige 20-Jahrg. 1884.
3) Ein kampf ums Recht Enthiillungen iiber die Lei-
tung im Ausschlusse des histor. Vereins. Gratz 1884.
Halla. Akademija Leopoldino-Carolina;
Nova Acta (Verhandlungen) t. 44 i 45 z r. 1884.
Harlem. Musee Tayler:
1) Archiv. Serie II. t. I. 4eme partie. t. 2. lere partie.
2) Verhandlingen Ile Diel. 1. Stiick. Harlem 1883,
3) Daniels. Un cas de leontiosis ossea. Harlem 1883,



Societe hollandaise des sciences:
Archives nairlandaises t. I do XIX. Harlem.
Z XIXgo zeszyty 1—5go.
Jena. Verein fiir Thiiringische Gesch. und Altherthums-

funde :

1) Zeitschrift des Vereins Iste Folge t-6w. 8 w 20 zesz.
IT Folge zeszyt 8. s. IV zesz. 1 1 2.

2) Michelsen: Ueber die Ehrenstiicke. Jena 1854.

3) — Mainzer Hof zu Erfurt. Jena 1853.

4) —  Grafschaft Ornamiinde. Jena 1856.

5) — Rathsverfassung von Erfurt. Jena 1855.

6) — Wappenschilde der Landgrafs. v. Thiirin-
gen. Jena 1857.

7) — Stadtordnung fiir Jena. Jena 1858.

8) — Codex Thuringiae diplomaticus 1te Liefer.
Jena 1854.

9) — Rechtsdenkmale aus Thiiringen 5 zesz. Jena
1852—1863.

10) Thiiringische Geschichts-Quellen. Toméw 4.
Kiel. Gesellschaft fir Schles.- Holstein- Lauenb. Geschichte :
1) Zeitschrift 14 Bd.
2) Regesten und Urkunden v. Haasc. len Bdes 1, 2
u. 3 Lieferungen.
Kérnik. Biblijoteka imienia hr. Dzialynskich:
1) Korespondencyja J. Lelewela z F. hr. Dzialyn-
skim —- wydal Celichowski. Poznan 1884.
2) Przesto Zwierzynca Mikolaja Reja. Poznan 1884.
Kopenhaga. Socicte royale des antiquaires du Nord:
Aarboger 1884. 2, 3, 4 Hft.
Krakéw. Senat Akademicki :
Codex diplomaticus Universitatis. Pars IV. Crac. 1884.
10%
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Zgromadzenie 00. Jezuitdw:
Zywoty §wigtych ks. Skargi tomikéw 12. Krakéw 1881.
Towarzystwo Tatrzariskie:
Pamietnik t. IX.
Krélewiec. Physikalisch oekonomische Gesellschaft:
Schriften 24 Jahrg. le 2e Abt. 1883, Konigsberg.
Lipsk. Naturforschende Gesellschaft:
Sitzungsberichte 10 Jahrg. 18R83. Leipzig 1884.
Londyn. Antropological Institute:
Journal-vol. XIII. N. IV vol. XIV N. 1, 2 i 3.
Geological Society:
1) Quarterly journal t. XXXIX part. 4. t. XL part.
1—4.
2) Liste of the Geological society z r. 1883 i 1884,
Lubeka. Vercin fiir hansische Geschichie:
Hansische Geschichtsblitter. Jahrg. 1883. Leip-
zig 1884.
Lwéw. Wydzial krajowy ze Lwowa :
1) Akta grodzkie i ziemskie t. 10. Lwdow 1884.
2) Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych.
Rok 7y zesz. III. Rok 8 zesz. IL
3) Sprawozdania z Sejmu r. 1884 t. I i IL
4) Protokély z tegoz.
5) Allegata z r. 1884,
6) Budzet na r. 1885.
Bank krajowy :
Bank krajowy z r. 1884.
Rada szkolna krajowa :
Sprawozdanie z r. 1881/2. Lwoéw 1884.
Monachium. Akademija Umiejetnodei :
1) Almanach z r. 1884.



2)
3)
4)

5)
6)
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Sitzungsberichte der matem. Classe 1883. H. 3—4.
1884. 1—3.

— der philos,-hist. Classe 1883. Heft 3 — 4.
1884. Ht. 1—4.
Abhandlungen der mat, Classe 14 s. 3 Abt. 15 t.
Ie Abth.

~— der philos.-hist. Classe 17 B. I Abt.
Bezold. Rudolf Agricola. Festrede. 1884.

Moskwa. Societe Imperiale des naturalistes :

)
2)
3)

Bulletin r. 1883. zen. 1—4. 1884 zesz. 1.
Memoires t. X.

Meteorologische Beobachtungen z r. 1883.
Towarzystwo antropologicane:

Trudy obszezestwa t. 45. zesz. 1, 2 i 3. Moskwa 1834.

Miinster. Westfilischer Provingial- Verein :

Zwolfter Jahresbericht z r. 1883. Miinster 1884.

Norymberga. Germanisches Museum :

1)

2)

3)
Paryz.

Mittheilungen aus dem ger. Museum I B. 1 Heft. 1884.
Anzeiger der Germ, Nationalmuseums I B. 1 Hift.
1884.

Katalog der Glasgemilde Niirnberg. 1884.
Academie des inscriptions:

Comptes rendus r. 1883. t. XI Octobre, Novembre,
Decembre. t. XII zeszyt 1, 2, 3. Paris 1884.
Societe entomologiqne de France:

Bulletin z r. 1884.

Societe zoologique :

Bulletin de la Société. Tom 8 zesz. 3—6. Tom 9.
zesz 1—4.

Mission scientifique au Mexique. Dwa zeszyty.
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Peszt.
1)

2)
3)
)
)
b

U

8)

Konigliche Ungarische naturwiss. Gesellschaft :
Matematische und naturwissenschaftliche Berichte
aus Ungarn. Berlin 1883. Budapest 1884.
Harslinszky Frigyes: A Magyar Birodaom zuzmo-
Floraja. Budapest 1884.

Dr. Gruber Lajos: Ut matatas foldrajzi hely-
meghatarozasokna. Budapest 1883.

Dr. Sehenzl Guido: Tenze tytul. Pest 1884.
Dr. Daday Jend. A Magyar allatani irodalom.
Janos Buza: Kultivalt Novengenik Betegsegei. Buda-
pest 1879.

Dr. Kosuthdmy Thomas: Chemisch-phistolo-
gische Untersuchung der charakterischen Tabak-
sorten Ungarns. Budapest 1882.

Ungarische Revue. 1, 2, 3, 4 Heft. 1885.
Akademija Umiejetnosci:

W dalszym eciagu 25 dziet i 79 broszur swoich
nakladow.

Petersburg. Akademija Umiejginodei :

1)
2)
3)
4)

5)
6)

1)

2)-

Sbornik t. 33, 34, 35.

Zapiski t. 47. Kniga 1. Petersburg 1884. 48.
k. I iIIit. 49.

Litowskija swadiebnyja narodnyja piesni.

Memoires t. XXXI. Nr. 10—16 t. XXXII z. 1—13.
Bulletin t. XXIX. Nr. 4.

Tolstoj: Ein Blick auf das Unterrichtswesen in
Russland. Petersburg 1884.

Komitet geologiczny :

Izwiestija z r. 1884, t. 2 zesz. 7, 8 1 9. Tom 3
zesz. 1—10. t. IV zesz 1—3.

Memoires du Comite.
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3) Geologiczeskaja karta Rossii. List 56.

4) Materyjaly o dewonskich pokladach w Rossyi v. 1.
Nr. 2 i 3. 1884.

5) Romanowski: Materialien zur Geologie v. Turkestan
t. I po niemiecku II po rosyjsku. Petersburg 1880—
1884.

Praga. Muzeum vilest a czeskiego:
1)  asopis Muzea z r. 1884.
2) Nowoceska Biblijoteka: Tomka Dejepis Prahi Dil VL,
Praga 1885.
3) Pamatky Zeszyt 8—11,
es ¢ archiw emski :
Snemy Ceske od r. 1526 po nasu dobu. Tom IIL
Praha 1881,
Jednota Ceskych matematikuv :
Casopis Jednoty. Roeznik 13. Zeszytéw 6 z r. 1884.
io-Janeiro. Obser atoryjum Astronomiczne:
Annales de Vobservatoire. T. II R. J. 1883.

zym. Accademia dei Lincei:

1) Atti del accademia. Transunti vol. 8. Fase, 11—16.

2) Rendiconti della Accademia vol. I. Fase. 1—9.
Roma 1884.

yga. Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthum der
Ostseeprovinzen Russlands :

1) Sitzungsberichte z r. 1877 — 1881. Riga 1884,
z r. 1882 i 1883. Riga 1884.

2) Mittheilungen aus der livlindischen Geschichte 13
Bds 3 Heft. Riga 1884.

3) Die Livlinder auf auswirtigen Universititen. I Se-
rie 1884,
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Schwerin. Verein fiir Meklemburg. Geschichte:
1) Jahrbiicher 49 Jahrg. 1884.
2) Meklemburgisches Urkundenbuch. XIII Band. Schwe-
rin 1884.
Srediec. Bulgarskie knisowno druiestwo:
Periodiczesko spisanije. Kniga 8—12. Srediec.

Stockholm. Muzeum archeologiczne:

1) Haselius nordiska Museet 5 zeszytdw.

2) Samfundet foér nordiska Museets 1883.
Akademija Umiejetnodci:

1) Antiquitets Akademiens Minadsblad., 11 i 12 z ro-
ku 1882 i 1883.

2) Redogorelse for allménna liroverken. Stockholm 1884.

3) Handlingar t. 18 i 19 w 2 tomach. Stockholm 1880
i 1881.

4) Ofversigt t. 38 z r. 1881. t. 39 z r. 1882 i t.
40 z r. 1883.

5) Bihang t. VI w 2 czedciach t. VII w 2 i VIII w 2.

6) Lefnadsteckningar. t. 2 zesz. 2. 1883.

Toruf. Towarzystwo naukowe:
Roczniki t. 3. Torun. 1884.

Upsala. Svenska Landsmalen :
Tidschrift. Zeszytéw 15 z r. 1878—1884. Upsala.

Utrecht. Instytut meteorologicany:
Nederlandsch meteor: Jaarbock voor 1877. 2 cz.
Utrecht 1884.
2) Meteorologisch Jaarbock vor 1884. Utrecht 1885.
Warszawa. Uniwersytet Warszawski :
Uniwersitetskija izwiestija z r. 1884. Nr. 1—9.
Zr 1885 Nr. 1, 2 i 3.
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Biblijoteka Krasiiskich:
Muzeum Konstantego Swidzinskiego t. VIII. War-
szawa 1885.
Towarzystwo osad rolnych:
Rocznik z r, 1883.
Kasa pomocy tmienia Mianowskiego:
Kartezyjusz: Rozmyslania nad zasadami filozofii —
przelozyl Dworzarzek. Warszawa 1885.
Wydawnictwo dziet Jana Kochanawskiego :
Dziat Jana Kochanowskiego t. 1 i 2. Warszawa 1881,
Redakcyja Stownika geograficznego:
Stownika zesz. 61—65.
Redakcyja Encyklopedy: wychowawczéj:
Encyklop. Wychowawecza t. III zesz. 6ty.
Redakeyja Biblijoteki matem.-fizycané):
Sochocki. Rozwiazywanie réwnan liczebnych. War-
szawa 1884.
Komitet Redakcyjny :
Pamietnika fizyjograficznego t. IV. Warszawa 1884.
Komitet Jubilejuszu Hoyera :
Ksiega pamiatkowa Hoyera. Warszawa 1884.
Washington. Smithsonian Institution:
Annual Report z r. 1882. Washingthon 1884.
Geological Survey:
Minerales resources of the Unit. States for Albert
Williams. Washington 1883.
Wieden. Akademija Umiejgtnodes :
1) Sitzungsberichte der phil.-hist. Classe B. 104. H.
2. B. 105. Hft. 1, 2, 3. B. 106. Heft. 1, 2, 3.
2) Sitzungsberichte der naturwissenschaftlichen Classe.
I Abt. 1883. Heft 6 — 10 1884. Heft 1 —5;
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3)

IT Abt. 1883. Heft 6 — 10; 1884 Heft 1 — 5.
IIT Abt. 1883 Heft 4—10, 1884 1, 2.
Denkschriften phil.-hist. Classe. B. 3 4.

— mat. natur. Cl. Br. 47.
Archiv. B. 65. Heft. 1, 2.
TFontes rerum austriacarum Bd. 43, Abt. IL
Almanach 1884.
Zaltad geologiceny
Jahrbueh XXXIV t. Nr. 2—6.
Stur: Die Carbon-Flora der Schatzlarer Schichten.
Wien 1885.
Verhandlungen: 15, 16.
Militiir geographisch. Institut:
Mittheilungen IV B. Wien 1884.
Centralna komisyja pommnikiw budow.:
Mittheilungen X Bd. 1, 2, 3 und 4 Heft. Wien
1884; XI Bd. 1 Heft. 1885.
Ministerstwo Oswiaty
Bendorf und Niemann: Reisen in Lykien und Ka-
rien ausgefithrt im Auftrage des k. k. Ministeriums.
Wien 1874.
Antropologische Gesellschaft:
Mittheilungen XIV B. I Heft I, III, IV. Wien 1884.

Wroctaw. Schlesische Gesellschaft fiir Vaterlindische

2)
3)

Cultur:

61 Jahresbericht z r. 1883, Breslau 1884.

Verein fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens:
Schlesiens altere Kirchen und kirchliche Stiftun
gen. Breslau 1884,

Griinhagen-Regesten IV Lieferung. Breslau 1884.

Beriecht 56, 58 und 58.
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Zagrzeb. Hroatske archeol. druétwo:
Viestnik zesz II—IV z 1884.
Akademia jugoslovenska:
1) Rad. knjiga LXVIIL. Zagrzeb 18x3. LXIX mat. IV.
1884, LXX fil. VII
2) Starine knjiga XV. Zagrzeb 1883.
3) Stari Pisei kn. XIV. Djela Palmotica Dil III, Za-
grzeb 1884.
4) Pilar. Flora fossilis susedana. Zagrzeb 1883.
5) Danic¢ic Rje¢nik hrvatskoga jazika. Svazek V.
Zgorzelec. Oberlausitzische Gesellschaft:
Neues Lausitzisches Magazin 60 B. Hft. I, IL. Gor-
litz 1884.
Zirich. Naturforschende Gesellschaft:
Verhandlungen. Jahresbericht 1882/83. Ziirich 1883.

B) Redakcyje i naktadcy czasopism.

Budziszyn. Luzica.

Krakéw. Czas.

Missyje katolickie.
Przeglad lekarski.
Przeglad polski.
Przeglad powszechny.
Nowa Reforma.

Lwéw. Czasopismo techniczne.
Czas. tow. aptekarskiego.
Gazeta lwowska.

Gérnik.
Kosmos.
Lowiec.
i1
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Lwéw. Muzeum.
Przeglad sadowy.
Przewodnik naukowy i literacki.
Przewodnik gimnastyczny.
Prawnik i Urzednik.
Rolnik.
Szkola.

Petersburg. Kraj.

Warszawa. Ateneum.
Biblijoteka Warszawska.
Echo.
Ekonomista.
Gazeta lekarska.
Gazeta polska.
Kuryjer Warszawski.
Niwa.
Ogrodnik.
Przeglad techniczny.
Stowo.
Wiek.
Wszech§wiat.

C) Oschy prywatne.

Baczynski Rajmuud swa prace:
Historyja muzyki. Zeszyt 2 i 3. Krakéw 1884.
Baraniecki M. A. z Warszawy swa prace:
Wyklad wlasnosci przecie¢ stozkowych. Warszawa
1885.
Biernacki Cezar z Warszawy:
Holdy pruskie podlug zrdédet dziejowych. Warsz. 1882.



163

Bloch Jan z Warszawy :
1) Finanse Rossyi w XIX w, toméw 3. Warszawa 1884.
2) Wplyw drdg zelaznych na ekonomiczny stan Ros-
syi. Atlas. Warszawa.
Chelmecki ks. Jan swe prace:
1) Kbnig Johann Sobieski und die Befreiung Wiens.
Wien 1883.
2) Slowo o odsieczy Wiednia. Krakéw 1883.
3) Tozsamo po wlosku. Roma 1883.
4) Poslanie do wyboredw. Krakéw 1879,
5) » s Krakéw 1883.
6) Slowo o majatku duchownym dyecezyi krakowskiej.
Krakéw 1879.
Ciecierski z Warszawy:
1) Fascykul luznych drukéw i aktdéw.
2) Kalendarzy rozmaitych 40.
3) Innych broszur i rozpraw 50.
4) Starych schematyzmdw dyecezyjalnych 34.
Cwiklinski Kazimierz swa prace:
Ustawy o procesie cywilnym ke, 1 i 2. tlémaczone,
Torun 1885.
Danieli Jacopo Dr. z Florencyi swa prace:
Iperostosi in mandibole umane. Firenze 1881.
Engestrom Wawrzyniec swa prace:
1) Z szwedzkiej niwy. Poznan 1884.
2) Przemdwienie w czasie obchodu 29 rocznicy zgonu
Adama Mickiewicza w teatrze polsk. w Poznanin 1884,

Friedlein D. E. z Krakowa:
Kalendarz illustrowany Ungra na r. 1885.
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Gesang Jacob swa prace:
Exegesen mancher talmudischer Spriiche und Alle-
gorien. Krakau.
Glebocki Jézef:
1) Wiadomo§é o dziele hr. D’Angeberga. Krakéw 1884.
2) Pamietnik Jubileuszowy Arcybr. Milosierdzia. Kra-
kéw 1884.
Hornik Michal swa prace:
Historija serbskeho naroda. BudySin 1884.

Janikowski Edmund z Warszawy swa prace:
Krzew winny i jego hodowla. Warszawa 1885.

Jelinek Edward z Pragi:
Slovansky Shornik, Rocz. III. Zesz. 4—7. 1884 r.
Rocz. IV. Zesz. 1, 2.

Kalina Antoni Dr. ze Lwowa swe prace:
1) De fontibus apud veteres scriptores, qui ad sauro-
matarum res pertinent. Halis Saxonum 1872.
2) O liczebnikach w jez. staropolskim. Krakéw 1876.
3) Artykuly prawa magdeburskiego. Krakéw 1880.
4) Anecdota palaeopolonica. Odbitka.
5) O miekkich zgloskach jezyka polskiego. Kra-
kéw 1884.
6) Historyja jezyka polskiego t. I. Lwéw 1883,
Kalinka ks. swa prace:
Jeneral Dezydery Chlapowski. Poznan 1885.

Kirkor swa prace:
Gdzie spoczywaja szezety Stanistawa Leszezynskiego?
Krakéw 1884.
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Klimkiewicz z Plocka:
Odpisy laudéw i Uniwersalow, instrukeyj posel-
skich i listéw prymasowskich z Archiwum Plockie-
go dokonane w 3 tom. i ze spisem takowych.
Kotaczkowski Julijan swa prace:
O architektach i budowniczych w dawnej Polsce.
Lwéw 1884.
Kotlubajowa Teodora zloiyla w darze rekopiSmienne
prace 8. p. Edwarda Kotlubaja:
1). Dzieje wojenne Polski w 3 tomach z mapami.
2) Atlas rodostowno-historyczny w 2 tomach niekom-
pletne.
3) Wypisy i wyciagi z archiwum Nieswiezkiego.
Krydski Antoni z Warszawy swe prace:
1) Kwestyja jezykowa. Warszawa 1873,
2) Gwara Zakopanska. Krakdw 1883.
3) 7 dziejéw jezyka polskiezo. Warszawa 1879.
4) O jezyku Wojciecha Oczki. Warszawa 1893.
5) Autograf gramatyki Kopezynskiego.
Krysinski Dr, swe prace:
1) Ueber Enteritis membranacea. Jena 1834.
2) Ueber Suspension und Losung, Jena 1884.
Kudelka Franciszek z Krakowa swag prace:
Wojenne sity polskie w odsieczy Wiedenskiej.
Krakéw 1884.
Leniek Jan Dr. swg prace:
Kongres Wyszegradzki w r. 1335. Lwéw 1884.
Lewicki Anatol Prof. Dr. swg prace:
Zarys |historyi Polski i krajéw ruskich. Kra-
kéw 1884.
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Leger Louis z Paryza swa prace:
Le monde slave en XIX siecle. Lection d’ouverture.
Paris 1885.

Lojko Edward R. z Warszawy przesyla:
Dziesiecioletnia dzialalnos¢é zakladu rekodzielniczego
dla kobiet 1874 —1884. Warszawa 1884,

Manteuffel Gustaw swa prace:
Bibliographische Notitz iiber lettische Schriften.
Mittau 1884.

NN. z Poznania nadestat:
Historyja powstania listopadowego Barzykowskiego
do druku przysposobil. Aer. Toméw 5. Poznan 1884.

Olszewski X. Dr. swa prace:
Rozbiér chemiczny wody siarczanej Swoszowickiej.
Krakéw 1884.

Pech Traugott z Lipska swe ttémaczenie:
Pypin-Spasowicz. Geschichte der Slavischen Litera-
turen 2 B. 2 Hilfte. Leipzig 1884.

Polkowski ks. swa prace:
Ksiazka pamiatkowa arcybractwa milosierdzia. Kra-
kéw 1884,

Radziminskl Z. L. swe prace:

1) Materyjaly do historyi oblezenia i obrony Lwowa
1672, Krakéw 1884.
2) Listy Jana Sobieskiego do Aleksandra Polanow-

skiego. Krakéw 1884.

Respadek Dr. ks.:
Przemdwienie na mszy za Papieza. Drezno 1883.

Rotter Jan Prof. z Krakowa swa prace:
Podrgeznik perspektywy malarskiej. Cz. I z atla-
sem 1885.
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Spasowicz z Petersburga w darze:

1)
2)

3)

9)
10)

11)
12)
13)
14)

15)
16)

Aleksander Barsukow. Rod Szeremetiewych t-ow 3.
Petersburg 1881.

Glowacki, Narodnyja piesni galickoj i ugorskoj
Rusi t-6w 4. Moskwa 1878.

Turgieniew. Polnoje sobranije soczinienij t-ow 11.
Petersburg 1883.

Lermontow Soczinienija 2 t. wydanie 5te. Peters-
burg 1882.

Gonczarow. Polnoje sobranije soczinienij. Peters-
burg 1884. t. 8.

Wasilezikow. Siemiejstwo Razumowskich t. 3. Peters-
burg 1880.

Russkaja Starina z r. 1883. Petersburg,

Sbornik imper. russkawo istoriczeskawo obszcze-
stwa t. 39 i 40. Petersburg 1884.

Buezynski. O Bohdanie Chmielnickom. Charkow 1882.
Kaziew. Osnownyje woprosy fitosofii istorii. Moskwa
1883 t. 2.

Kluczewski. Bojarskaja duma drewniej Rusi.
Moskwa 1883.

Muromcew. Grazdanskoje prawo drewniawo Rima.
Moskwa 1883.

Martens. Sowremiennoje miezdunarodnoje prawo
ciwilizowannych narodow. t. 3. Petersburg 1883.
Andrejewski. Egipiet. Opis putieszestwia 1880—1881.
Petersburg 1884,

Lubowicz. Historyja Reformacii w Polsze 1883.
Archiv kniazja Woroncowa kniga 21, 29 i 30.
Moskwa 1881, 83, 84.
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17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)

25)

Wiazemskij. Polnoje sobranije soczinienij t. 9ty.
Petersburg 1884,

Zamystowski. Herberstein 1 jewe istoriczeskija
izwiestija o Rossii. Petersburg 1884.

Korsakow. Wocarenije imperatricy Anny Joannoway.
Kazan 1880.

Grabowski. Naczala russ. gosudarstwiennawo prawa,
t. 3 cz. 1. Petersburg 1883,

Zasadkiewicz. Meletij Smotrickij kak filolog.
Odiessa 1883.

Dylewski Andrz. Frycz Modrzewski. Cz. I. War-
szawa 1883.

Gantowier. O proischozdienii i suszcznosti wieczno-
czynszowago wladenia. Petersburg 1884.
Zamystowski. Matierialy dla istor. geograficze-
skawo atlasa Rossi XVI w. Petersburg 1885.
Linniczenk o. Wzaimnyja otnoszenija Rusi i Polszi
do polowiny 14 stoletija.

Szajrocha Wiad, Dr. Prof. swa prace:

Zur Kenntniss der mittelcretacischen Cephalopoden.
Fauna der Insel Elobi. Wien 1884.

Szokalski Dr. swa prace:

Poczatek umystowosei w przyrodzie. Warsz. 1885.

Tinter Wilhelm Dr. z Wiednia:

Reden geh. bei der Inauguration der technischen
Hochschule. Wien 1884,

Wsldrich Johann swe prace:

1)

Beitriige zur Urgeschichte Bohmens II T. Wien 1884.

2) Diluviale Arvicolen aus den Stramberger Hohlen

in Mihren. Wien 1884.
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Wolff Jézef z Petersburga swe prace:
1) Pacowie. Petershurg 1885.
2) Senatorowie i dygnitarze W. ks. Lit. Krakéw 1885.
Ziemba Teofil Dr. swa prace:
Herman i Dorota Goetego. Krakéw 1885.
Ziemigcki z Krakowa swa prace:
Wystawa zabytkéw Jana Kochanowskiego. Kra-
kéw 1884.
Zulifski Tadeusz Dr.:
wplywie dymu tytuniowego na ustrdj ludzki
zwierzecy. Krakdéw 1884.









