»Etnografia Polska’, t. LXIV, 2020, z.1-2
PL ISSN 0071-1861
DOI: 10.23858/EP64.2020.003

MARCJANNA NOZKA
Instytut Socjologii UJ, Krakéw

POSTAWY WOBEC ZAMIESZKIWANE] PRZESTRZENI
I MOBILNOSC MIESZKANCOW MIEJSKICH ENKLAW BIEDY W POLSCE

WPROWADZENIE

Zréznicowane formy przemieszczania si¢, przyczyny i przejawy zablokowanego
ruchu i nieruchliwosci oraz wynikajaca z nich ztozono$¢ zjawisk kulturowych i spo-
tecznych to tematyka badan coraz chetniej podejmowana przez antropologéw i socjo-
logéw (np. Pawlak 2015; Rogowski 2018; Sheller 2017; Urry 2007). W kontekscie
dostrzezonych potencjaléw badania (nie)mobilnosci ludzi w przestrzeni szczegol-
nym obszarem eksploracji wydaja sie enklawy biedy — przestrzenie wykluczen, ktére
w spolecznym odbiorze ograniczajg, a nawet uniemozliwiajg, szeroko rozumiany
ruch. Wykluczenie z réznych sfer zycia bywa powodowane i podtrzymywane m.in.
brakiem lub niedostatkiem mobilnosci w przestrzeni fizycznej, cyfrowej, spolecznej,
kulturowej, edukacyjnej, gospodarczej (por. Kenyon 2006). Szczegdlng za$ uwage
zwraca sie na systemy transportu i komunikacji, ktore stanowia techniczne zaplecze
dla wielu rodzajéw mobilnosci i lokowane sa w centrum dynamiki wspoélczesnego
zycia w miescie (Jirén, Lange, Bertrand 2010; Ureta 2008). Jednym z warunkdow
inkluzji jest zatem mobilno$¢ powigzana z szerzej rozumiang dostepnoscia do okres-
lonych miejsc, ludzi i aktywnosci (Madanipour 2003; Stanley et al. 2011). Wyrdznia
sie co najmniej szes¢ wymiaréw dostepnosci: fizyczny, finansowy, organizacyjny,
czasowy, technologiczny, kompetencyjny (Cass, Shove, Urry 2005; Church, Frost,
Sullivan 2000; Jirén, Lange, Bertrand 2010). W tym opracowaniu koncentruje sie na
wymiarze, ktéry okreslam jako poznawczo-afektywny.

Piszac o poznawczo-afektywnym wymiarze dostepno$ci, mam na mysli wyobra-
zenia warunkujace mobilnos¢ i sposoby waloryzowania przestrzeni. Ta sama prze-
strzen w przekonaniach i odczuciach jednych ludzi moze by¢ swojska i bezpieczna,
chetnie zamieszkiwana lub odwiedzana, dla innych natomiast bedzie obca, wroga,
a przez to zwykle unikana, niechetnie przemierzana i eksplorowana. Poczucie wyklu-
czenia oraz rzeczywisty brak partycypacji w roznych sferach zycia mogg by¢ zatem
efektem nadanych przestrzeniom lingwistycznych dystynkcji (np. nazwanie jej slum-
sem lub gettem), przypisania jej negatywnych wartosci i wlasciwosci. Pozostajaca
w obiegu spotecznym wiedza na temat tego rodzaju przestrzeni przez nie-miesz-
kancoéw zwykle nie jest potwierdzana w autopsji, ale w antycypowanym zagrozeniu
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i przezornym omijaniu takich okolic (por. Jargowsky, Steiner 1997). Spofeczne
naznaczenie przestrzeni moze sta¢ si¢ pietnem jej lokatoréw, wigzac sie z przenie-
sieniem zlej opinii o miejscu na jego mieszkancow. Przestrzenn moze réwniez zostac
naznaczona przez zasiedlajace ja osoby, gdy posiadaja one — widoczne lub wiadome
- spolecznie nisko cenione cechy. Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie
badan na obszarach miejskich enklaw biedy w Polsce, zamieszkujacy je ludzie maja
zroznicowane postawy wobec tych przestrzeni, sg swiadomi negatywnych opinii na
ich temat, ale nie zawsze je podzielajg. Jakie zatem s3 ich wyobrazenia na temat
zamieszkiwanych przestrzeni? Jakie majg wobec nich odczucia? Jak w kontekscie
tych wyobrazen i odczué przedstawia si¢ ich przestrzenna mobilnosé? W artykule
odpowiadam miedzy innymi na te pytania, odwolujac si¢ do opracowanych przez
uczestnikéw moich badan rysunkéw i map szkicowych zamieszkiwanych okolic, ich
wypowiedzi oraz zrealizowanych fotospacerow.

Zaznaczg, ze mapowanie jako metoda badan obszaréw biedy nie jest pomystem
nowym. Przykltadowo, w XIX wieku Charles Booth stosowal mapowanie — mapy kar-
tograficzne — w celu wizualizacji zasiegu i dolegliwo$ci biedy (za: Vaughan 2008).
Mapowali przedstawiciele chicagowskiej szkoly ekologii spolecznej (np. Burgess 1925).
Roéwniez wspolczesnie w badaniach sfer wykluczenia i ubdstwa mapowanie uznawane
jest za niezwykle uzyteczne narzedzie. Sporzadzane sg zaréwno kartograficzne mapy
probleméw na podstawie danych urzedowych (np. Czekaj 1999), jak i mapy wyko-
rzystujace dane satelitarne (np. Steele etal. 2017). Eksplorowano takze mapy men-
talne i wyobrazenia mieszkancéw slumsdéw, badajgc ich zachowania komunikacyjne
(Karan, Bladen, Singh 1980). Natomiast za innowacyjne uznalam zastosowanie rysun-
kow i map szkicowych, ktore — dzigki réwnoczesnemu odwolaniu si¢ do wypowiedzi
mieszkancow enklaw biedy na temat zasiedlonej i (nie)przemierzanej przez nich na co
dzien okolicy - pozwolily mi na ustalenie zmiennych réznicujacych ich postawy wobec
zamieszkiwanej przestrzeni. W artykule omawiam szes¢ takich postaw, ktdre zidenty-
fikowatam, bazujac na modelu inspirowanym wynikami badan empirycznych, etno-
logicznym opisem $wiata i anty$wiata Ludwika Stommy (2000) oraz wyréznionymi
przez Christiana Norberga-Schulza (1971) poziomami przestrzeni egzystencjalnej.
Omowienie to stanowi konkluzje z wczeéniej przedstawionej dyskusji nad wynikami
badan. Poprzedza je opis zalozen teoretycznych, zrédet danych empirycznych oraz
prezentacja zebranego materialu uwzgledniajacego wyobrazenia enklaw biedy i ich
waloryzacje¢ oraz mobilno$¢ uczestnikow badan, powigzang z zamieszkiwang przez
nich przestrzenia: podworkiem, najblizsza okolicg i miastem.

ZALOZENIA TEORETYCZNE

Literatura po$wiecona zgettoizowanym sasiedztwom i enklawom biedy jest
niezwykle zréznicowana. Badane i analizowane sg procesy wytaniania oraz kon-
stytuowania si¢ takich enklaw, a takze ich spoleczno-przestrzenne usytuowanie
wzgledem pozostalych czesci miasta czy regionu (np. Ooi, Phua 2007; Warzywoda-
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-Kruszynska, Jankowski 2013; Yuting, Fulong 2006). Podejmowane sg zagadnienia
zwigzane z jako$cig ich infrastruktury, zyciem codziennym mieszkancow, ich sytuacja
rodzinng, zdrowotng, zawodowg i ekonomiczng, sposobami radzenia sobie ze streso-
rami §rodowiskowymi (np. Bird, Montebruno, Regan 2017; Siddiqui, Pandey 2003;
Warzywoda-Kruszynska 1998). Dyskutowana jest sytuacja kobiet i los dzieci w tych
przestrzeniach (np. Datta 2016; Ernst, Phillips, Duncan 2013; Potoczna, Warzywoda-
-Kruszynska 2009), kwestie zwigzane z realizacjg praw czlowieka i obywatela (np.
Bennett 2018). Zbiorowosci zamieszkujace enklawy biedy bywaja opisywane w kon-
tekscie cech etnicznych i/lub klasowych, wyrézniajacych je sposréd innych mieszkan-
cOw miasta (np. Walks, Bourne 2006). Réwnocze$nie zaznaczg, ze miejskie enklawy
biedy w Polsce znacznie rzadziej nasuwaja skojarzenia z wielokulturowoscia i etniczng
réznorodnoscig ich mieszkancow. Poza enklawami zamieszkiwanymi przez spotecz-
no$¢ romska (np. Zdulski 2011), te najczesciej zasiedlone sg przez osoby niezrdzni-
cowane pod wzgledem etnicznym w stosunku do pozostalych mieszkancow miasta
(np. Grotowska-Leder 2006). Jako obszar zycia ludzi - a zarazem przedmiot badan
- enklawy biedy majg zatem swoja spoleczng, kulturowy i geopolityczng specyfike
(np. Dupont etal. 2016; Sandhu 1987).

Tym, co wydaje si¢ taczy¢ opisy enklaw biedy, jest nawarstwianie si¢ na ich obsza-
rze rdznego rodzaju niedostatkdw, dewiacji i patologii (np. Jones 2010), gdzie pro-
blemy bezrobocia i przestepczosci sg zaostrzone. Natomiast zdaniem Maria L. Smalla
(2015) skupianie sie na deficytowych aspektach enklaw wystepuje tylko wowczas,
gdy ich postrzeganie jest waskie. Sprzyja temu fakt, Ze wokoét tych przestrzeni nara-
stalo wiele mitéw i uproszczonych narracji. Przykladowo powszechnie uznaje si¢
je za miejsca kumulacji przestepczosci, mimo ze wyrézniajacy je silny system kon-
troli spotecznej powoduje, ze wskazniki przestepczosci bywajg tam niskie. Poza tym
pojecie normy, jakim postuguja si¢ zewnetrzni obserwatorzy, pozostaje pod silnym
wplywem tego, co miesci si¢ w ich systemie wartosci i gtéwnym nurcie spolecznym,
pomijajac kontekst, w ktérym obserwowane dzialania sg realizowane. Nie zawsze
tez dostrzegane sg w tych srodowiskach potencjaly, a w tym mozliwosci pojawiania
sie ruchow spolecznych i przejawow solidarnosci nieznanych na bogatych obszarach
miasta i przedmie$ciach (The Challenge of Slums... 2003).

Enklawy biedy stanowia nie tylko zlozony, ale takze wazny oraz trudny obszar
eksploracji. Po pierwsze, faktem stalo sie zjawisko ,,urbanizacji biedy”. Na poczatku
XXI wieku niemal 1 mld ludzi, czyli 32% $wiatowej populacji miejskiej, zyt w slum-
sach. W 2003 roku prognozowano, ze jesli nie podejmie si¢ zadnych dzialan zarad-
czych, w ciggu 30 lat liczba mieszkancow slumsow na $wiecie moze si¢ podwoic¢
(Annan 2003). Enklawy biedy to zatem przestrzenie wymagajace rozpoznania
i interwencji. Poza tym spoleczna i kulturowa niejednoznacznos¢ tych obszaréw,
naznaczonych jako biednych, gorszych i niebezpiecznych, a takze - kreowana przez
te okoliczno$ci - ich hermetyczno$¢, niezmiennie budzg zainteresowanie badaczy,
politykow, pracownikdéw instytucji pomocowych i stuzb mundurowych, budzg takze
ciekawo$¢, o czym $wiadczy¢ moze zyskujaca na popularnosci slum-turystyka (np.
Frenzel etal. 2015). Po drugie, eksplorowanie enklaw nie jest etycznie obojetne. Ich
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badania wzbudzajg kontrowersje, w tym zarzuty o szukanie sensacji i zarabianie
na problemach biednych. Po trzecie, pozostajace w obiegu spotecznym stereotypy
powoduja, ze ich wizerunek bywa upraszczany i generalizowany (Small 2015).

Uwzgledniajac ztozonos¢ okolicznosci wplywajacych na rozumienie enklaw biedy
i sposoby ich eksploracji, na potrzeby prowadzonych przeze mnie prac zawezitam ich
definicje do kilku wyrdzniajacych je zmiennych: segregacji, przeludnienia, ubdstwa
mieszkancow, zaniedbanych i spotecznie izolowanych okolic (por. Davis 2006). To
przestrzenie, w ktorych sie nie bywa, i takie, z ktoérych trudno wyjs¢. Przyczyniaja
sie do tego co najmniej trzy okolicznosci. Pierwsza z nich to zly stan infrastruktury
transportowej i mieszkaniowej, brak inwestycji i odpowiedniej bazy ekonomicznej,
czego konsekwencja s ograniczone mozliwosci mieszkancéw, ich izolacja i bezro-
bocie. Po drugie, zamieszkiwanie enklaw biedy jest wynikiem segregacji, ktora ozna-
cza koncentracje ludzi o najmniejszych mozliwo$ciach na obszarach o najstabszym
potencjale. Po trzecie, wspomniane okolicznosci wplywaja dewastujaco na wizerunek
miejsca i reputacje jego mieszkancow (Lupton, Power 2002). Jako takie enklawy biedy
uznawane s3 za kieszenie intensywnej deprywacji, wymagajace interwencji, inwestycji
i socjalnego wsparcia. Rdwnocze$nie sg to przestrzenie identyfikacji (N6zka 2016).

Rozumiane tak enklawy biedy, bedace miejscem niezintegrowanym z sasiednim
i zarazem obcym dla ich mieszkancow swiatem zewnetrznym, mogg sprzyjacé wytwa-
rzaniu si¢ kultury typu zamknietego, podtrzymywanej przez gteboko zakorzenione
i mityczne myslenie chronigce spdjnosci wlasnego miejsca i sposobu zycia (por.
Lotman, Uspienski 1975). Wiaze si¢ z tym wysoki stopien izolacji $wiadomosciowe;.
Wyrdznia ja nieufnos¢ i dominacja przesadu w mysleniu o $wiecie, przekonanie,
ze poza granicami wlasnego, swojskiego §wiata, rozciaga si¢ nieznany i budzacy groze
$wiat obcych. Znajduje to wyraz w widzeniu $wiata w kategoriach opozycyjnych:
orbis interior (nasz $wiat) — orbis exterior ($wiat na zewnatrz — anty$wiat). Obraz
orbis interior jest pelng inwersja wizji orbis exterior, to, co w tym pierwszym jest
glupie, w drugim staje si¢ madre i odwrotnie. Orbis interior jest sfera poznana i uzy-
teczng, rejonem topografii oswojonej. Atrybutami orbis exterior beda zatem nie-
uzytecznos¢ i obcos¢, latwos¢ utraty orientacji i pobladzenia. Ten dychotomiczny
sposob postrzegania rzeczywistosci rzutuje na postawy i wybory w realnym zyciu,
znajduje tez odbicie w preferencjach estetycznych. Pozytywna ocena waloréw krajo-
brazu orbis interior rownoznaczna jest z istnieniem przeciwstawnej opinii o pejzazach
zewnetrznych. Orbis exterior jest nie tylko niewart poznania, dziki i nieuzyteczny,
ale i brzydki (Stomma 2000).

Zarysowana powyzej koncepcja swiata i anty$wiata Ludwika Stommy, ktéra wyro-
sta z badan wiejskiego, izolowanego srodowiska z przefomu XIX i XX wieku, nie ogra-
nicza si¢ zdaniem jej autora do zadnego czasu, przestrzeni ani warstwy spoleczne;j.
Elementy izolacji swiadomos$ciowej odnajdujemy zaréwno w kulturze XIX-wiecz-
nej wsi, jak i we wspotczesnych zurbanizowanych spotecznosciach. Réwnoczesnie
obszary te sg potencjalnie otwarte i dynamiczne. Stomma, zwracajac uwage na czyn-
niki sprzyjajace przefamywaniu izolacji $wiadomosciowej podkreslal znaczenie w tym
procesie szeroko rozumianej mobilnoséci: poznawczej, intelektualnej, przestrzenne;.
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W zaleznosci od posiadanej wiedzy i dos§wiadczen, te same komponenty przestrzeni
moga by¢ bowiem widziane w odmienny sposéb przez réznych ludzi, ktérzy buduja
jej rozne wizje (por. Necki 2004).

ZRODELA DANYCH EMPIRYCZNYCH

Zmierzajac do rozpoznania postaw wobec zamieszkiwanej przestrzeni i mobil-
nosci mieszkancéw enklaw biedy, odwolam si¢ do wynikéw badan zrealizowanych
przeze mnie wraz z zespotem w latach 2014-2016' na terenie polskich enklaw zlo-
kalizowanych w poblizu miejskiego centrum, na obszarze dwoch miast (liczacych
powyzej 700 tysiecy mieszkancow). Teren eksploracji wybratam, bazujac na raportach
z badan lokalnych, sprawozdaniach miejskich osrodkéw pomocy spotecznej oraz
ogolnopolskich internetowych antyrankingach dzielnic, w ktdrych obszary te okres-
lano enklawami biedy. Wymieniano je jako przyktady obszaréw zdegradowanych
i niebezpiecznych, z nadreprezentacjg lokali socjalnych oraz ubogich i bezrobotnych
klientéw pomocy spolecznej. Nazwy tych miejsc zanonimizowatam ze wzgledow
etycznych. Uznalam, ze ich ujawnienie nie ma istotnego znaczenia dla wynikow
badan, a moze wzmacnia¢ stygmatyzacje mieszkancow.

Lacznie w badaniach wziely udzial 32 osoby — 16 mieszkancow z ,pierwszej”
enklawy biedy (8 kobiet, 8 mezczyzn) i 16 mieszkancow z ,,drugiej” (8 kobiet i 8 mez-
czyzn) - bedace réownoczesnie lokatorami mieszkan socjalnych i klientami pomocy
spolecznej ze wzgledéw ekonomicznych. Osoby te byly w wieku od 25 do 67 lat
i miaty polskie pochodzenie etniczne. W analizach nie uwzgledniam jednak plci
i wieku badanych, bralam natomiast pod uwage fakt zamieszkiwania przez nich
wczesniej innego miejsca, zaktadajac, Ze inaczej wyobraza sobie i waloryzuje oto-
czenie kto$ z zewnatrz, a inaczej ten, kto jest jego statym rezydentem (Tomaszewski
1984). Uczestnicy badan zamieszkiwali w danym miejscu od czterech do kilkudzie-
sieciu lat. Niektorzy mieszkali tam przez cale swoje zycie, inni w zwigzku z wprowa-
dzeniem si¢ do partnera lub przyznaniem im przez gmine mieszkania socjalnego.

Trwajace okotlo pottorej godziny spotkanie odbywalo si¢ w mieszkaniu osob zre-
krutowanych do badan i wigzalo si¢ ze spacerem po okolicy. Dobor préby byt celowy
i opieral si¢ na dostgepnosci potencjalnych uczestnikow badan. W rekrutacji wzieli
udzial znajacy srodowisko pracownicy socjalni. Nawigzywali oni pierwszy kontakt
z mieszkanicem, wyjasniali cel badan i sposéb ich realizacji, a nastepnie weryfikowali
zgode na spotkanie z osobg z zespolu badawczego. W ten sposéb zabezpieczono
prawo oséb badanych do swiadomego i dobrowolnego udziatu w badaniach.

Zmierzajac do ustalenia postaw uczestnikoéw badan wobec zamieszkiwanej prze-
strzeni, uwzglednilam ich trzy komponenty: wyobrazenia, warto$ciowanie przed-
miotu postawy, zachowania (por. Smith 1947; Tesser, Shaffer 1990). Postawa to
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wzglednie trwala ocena ludzi, rzeczy, zdarzen i pojeé, w ktdrej uwzgledniane s ele-
menty poznawcze (wyobrazenia) i afektywne (warto$ciowanie — uczucia, ktére zwy-
kle sprowadzaja si¢ do lubienia/nielubienia obiektu postawy) (por. Aronson, Aron-
son 2009; Katz, Stotland 1959). Poszukujac zatem odpowiedzi na pytania: Jakie sa
wyobrazenia badanych na temat zamieszkiwanej przez nich przestrzeni? Jakie maja
wobec niej odczucia?, odwolatam sie do koncepcji przestrzeni egzystencjalnej, ktora
ustrukturyzowana jest przez nadane jej znaczenia, intencje i warto$ci (por. Pallasmaa
2009). Ludzie dysponuja wzglednie stabilnym systemem schematéw poznawczych
konstytuujacych przestrzen egzystencjalna. Schematy te rozwijane sg w interakcji
z otoczeniem, w codziennym do$wiadczeniu, tak aby mdc si¢ w nim orientowac
i funkcjonowac w satysfakcjonujacy sposéb. Konstruowane sg na kilku poziomach:
geografii i krajobrazu, miasta, domu i rzeczy, mozliwego ruchu (Norberg-Schulz
1971). Inspirujac si¢ ustaleniami Norberga-Schulza i wynikami badan pilotazowych,
wyroznitam trzy poziomy analizy przestrzeni egzystencjalnej, a zarazem trzy prze-
strzenie mobilnosci, tj. potencjalnego ruchu badanych oséb - symbolicznie zobra-
zowane w ukfadzie koncentrycznym na rysunku nr 1. Obejmujg one podworko,
teren bezposrednio przylegajacy do zamieszkiwanego przez osoby badane budynku
(poziom mikro); najblizszg okolice, przestrzen poza podworkiem, o zréznicowanym
zasiegu, czasami identyfikowang jako kwartat ulic, osiedle, innym razem dzielnica
(poziom mezo); miasto, obszar, ktory znajduje si¢ poza zdefiniowang przez uczestni-
kow badan najblizsza okolicg i sklada sie na szerszy spoleczno-geograficzny kontekst
(poziom makro). W projekcie za emanacje komponentu behawioralnego (zacho-
wania) postaw wobec zamieszkiwanej przestrzeni uznalam zatem mobilnos¢, ktorg
analizowatam w odniesieniu do kazdej z wyrdznionych przestrzeni, uwzgledniajac
m.in. preferowany i/lub mozliwy w opinii badanych kierunek ruchu, tj. wewnatrz vs.
na zewnatrz danej przestrzeni.

NAJBLIZSZA
OKOLICA

Rysunek 1. Poziomy analizy przestrzeni egzystencjalnej i potencjalnego ruchu
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Mimo ze przedstawione na rycinie (Rysunek 1) przestrzenie zawieraja sie w sobie,
to w ludzkiej wyobrazni i doswiadczeniu moga by¢ od siebie izolowane. Miejsce ma
swoja granice czy tez limit, dlatego moze by¢ doswiadczane jako ,wewnetrze”, w prze-
ciwienstwie do otaczajacego go ,zewnetrza® (Norberg-Schulz 1971). W zwiazku
z tym, ze schematy wiedzy konstytuujace przestrzen egzystencjalna rozwijane sg
w interakeji z otoczeniem, to, w zaleznosci od stopnia jego znajomosci, akceptacji
i podejmowanych aktywnosci, kazda z wyréznionych przestrzeni potencjalnie moze
by¢ uznana za teren swoj lub obcy. Zmienne moze by¢ zatem to, co ludzie uznaja za
~wnetrze” i zewnetrze”. Obcy $wiat teoretycznie moze by¢ tuz za progiem mieszkania,
a swoj w innej dzielnicy miasta.

Wykorzystane w projekcie metody badawcze inspirowane byly pracami Kevina
Lyncha (1960) oraz Petera Goulda (1973). Pierwszy badal fizyczne struktury prze-
strzeni, interpretujac szkice wyobrazeniowe, drugi analizowal przestrzenne preferencje
badanych uzyskane droga wywiadu. Jako uzupelnienie zastosowatam mobilng metode
wizualng (fotospacer), uwzgledniajac, ze ludzie zbieraja i aktywizuja informacje na
temat otoczenia za posrednictwem zmystow i bezposredniego doswiadczania prze-
strzeni. Opracowujac metodologie badan, siegnetam zatem po zréznicowane sposoby
wydobywania (aktywizowania), uzewnetrzniania i wykorzystywania przez ludzi wie-
dzy zawartej w mapach mentalnych/wyobrazeniowych. Pierwszy polega na wizualiza-
cji, drugi - referowaniu, trzeci — odwiedzaniu i odczuwaniu okreslonych przestrzeni.

Wizualizacja wigzala si¢ z obrazowaniem wiedzy przestrzennej przez osoby
uczestniczace w badaniu, co polegalo na wykonaniu rysunku lub szkicu. W tym celu
wykorzystano:

e Schematyczny rysunek ogrodzenia - stuzyl identyfikacji przestrzennych
wyobrazen, odczu¢ i mobilnosci ludzi na poziomie mikro. Osoba uczestni-
czaca w badaniu wykonywata rysunek preferowanego typu ogrodzenia wokot
umieszczonego na kartce — symbolizujacego zamieszkiwany przez nig budynek
- schematu domu. Nastepnie proszona byla o wskazanie wysokosci ogrodzenia,
materiatu z jakiego bytoby wykonane, jaka bylaby jego funkcja.

e Mapy szkicowe najblizszej okolicy - stuzyly identyfikacji przestrzennych
wyobrazen, odczu¢ i mobilnosci ludzi na poziomie mezo. Osoba uczestniczaca
w badaniu otrzymywala kartke, na srodku ktérej zaznaczony byt punkt symbo-
lizujacy miejsce realizacji badan. Nastepnie proszona byta o naszkicowanie ulic,
budynkéw i innych obiektéw znajdujacych si¢ w najblizszej okolicy. Proszona
byta o narysowanie tego, co pamieta i co zmiesci si¢ na kartce, oraz o opisywanie
tego, co rysuje. Podczas wykonywania rysunku zadawane byty pytania, m.in.:
Czy osoba badana lubi dang okolice? Czy to dobra okolica? Czy jest bezpieczna?
Czy czuje sie w niej jak u siebie?

¢ Schematyczny rysunek granic okolicy - stuzyt identyfikacji przestrzennych
wyobrazen, odczu¢ i mobilnoséci ludzi na poziomie makro. Zadanie polegato
na narysowaniu granic najblizszej okolicy na kartce, ktdrej brzegi symbolicz-
nie reprezentowaly administracyjne granice miasta. Sporzadzaniu rysunkéw
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towarzyszyly pytania: a) po czym osoba badana poznataby, wracajac z podrézy,
ze jest juz w zamieszkiwanej przez siebie okolicy [co znajduje si¢ wewnatrz],
b) po czym poznataby, ze opuscila zamieszkiwang przez siebie okolice [co znaj-
duje si¢ na zewnatrz].

Referowanie obejmowalo opisy rysunkow i szkicow, odpowiedzi na pytania
zawarte w kwestionariuszu wywiadu oraz swobodne wypowiedzi uczestnikow badan
w trakcie fotospaceréw. Kwestionariusz sktadat si¢ z wystandaryzowanych pytan,
ktore dotyczyly kwestii zwigzanych z identyfikacja, waloryzacja i uzytkowaniem
danej przestrzeni, np.: Jak uczestnik badania nazwalby zamieszkiwang okolice? Jak
diugo tutaj mieszka? Czy lubi chodzi¢ po okolicy? W ten sposéb uzyskano dodat-
kowe informacje pozwalajace okresli¢ potencjalng znajomos$¢é mapowanej przestrzeni
oraz aktywizowano powigzane z nig struktury wiedzy. Ponadto, chcgc ustali¢ pozy-
tywne i negatywne ustosunkowania os6b badanych (por. Katz, Stotland 1959) wobec
zamieszkiwanych i (nie)przemierzanych przez nich na co dzien przestrzeni, pytano
m.in.: Czy zamieszkiwana okolica jest dobra?, Czy ja lubia?, Czy czuja si¢ w niej
bezpiecznie? (por. Bem 1970; Fishbein, Ajzen 1975).

Odwiedzanie i odczuwanie wigzalo sie z realizacjg fotospacerow.
Wizytowane i fotografowane byly miejsca zobrazowane wczesniej przez osoby badane
na mapie szkicowej i opisane w trakcie wywiadu. Robienie zdj¢¢ miato zachgcad
uczestnikow badan do ukierunkowania uwagi na elementy przemierzanej przestrzeni,
a jej opisy stuzyly weryfikacji ich opinii dotyczacych przestrzennej mobilnosci.
Zebrany material uzupelniat oraz ozywial dane na temat sposobéw wyobrazania
i waloryzowania zamieszkiwanej okolicy.

WYOBRAZENIA I WALORYZACJA ENKLAW BIEDY
- PRZESTRZENIE WYLACZENIA I SPOLECZNE] INKLUZJI

Wypowiadajac sie na temat najblizszej okolicy, uczestnicy badan rzadko wprost
przywolywali ubdstwo jako wyrdzniajaca ja ceche, zdecydowanie czesciej mowili
o deficytach spolecznej tkanki (np. gto$nych, agresywnych zachowaniach, alkoho-
lizmie 0s6b z sgsiedztwa, obojetnosci mieszkancéw na sprawy lokatorskie, sgsiedz-
kich awanturach), zlej jakosci przestrzeni (np. niewyremontowanych budynkach,
sypiacym sie tynku, krzywych chodnikach, niedoborze tawek), brudzie i dewasta-
¢ji, zaniedbywaniu okolicy i jej lokatoréw przez administracje, inwestorow, wtadze
lokalne. Wskazujac na gorszy charakter okolicy, niektérzy odwotywali si¢ do opinii
ludzi z zewnatrz, eksponujac jej negatywny spoleczny wizerunek: Slumsy, tak czasami
mowig (23.2.5%). Réwnoczesnie czg¢$¢ z nich podejmowata polemike z tego rodzaju

2 Skrot zawiera liczbe porzadkowa osoby badanej (1-32), numer porzadkowy enklawy (1-2), infor-
macje, czy uczestnik badania mieszka w danej okolicy od urodzenia (S - ,,sw6j”), czy wezesniej mieszkat
gdzie$ indziej (O - ,,obcy”).
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opiniami, stosujac zrdznicowane techniki rekonstrukeji i korekty obrazu zamieszki-
wanej przez siebie okolicy. Polegaly one m.in. na podkreslaniu wyjatkowosci miejsca,
przywolywaniu pozytywnych z nim skojarzen, wybielaniu lub dystansowaniu sig¢
od tego, co negatywne. Nie brakowalo gtoséw, ze okolica jest zielona, tadna i spo-
kojna, a ludzie przyjazni. Mimo ze tylko pie¢ os6b uznalo najblizszg okolice za bez-
pieczng, a 16 chcialoby si¢ z niej wyprowadzi¢, to wiekszos¢ deklarowata, ze ja lubi
(25 0sob), postrzega jako dobra (21 osdb) i czuje si¢ w niej jak u siebie (27 osob).
Podobnie tylko pig¢ 0s6b powiedzialo, ze nie podoba im si¢ zamieszkiwana okolica,
a dwie, ze czuja si¢ w niej obco.

Odwolujac si¢ do wypowiedzi uczestnikéw badan, wyrdzni¢ mozna trzy typy
zwigzkow, w jakich pozostaja oni z zamieszkiwang okolicg: przedmiotowe, pod-
miotowe i emocjonalne. Zwigzki przedmiotowe wigzaly sie z posiadaniem okreslo-
nych doébr i mozliwosci ich uzytkowania (jak mieszkanie czy przylegly do niego
ogroédek) oraz znajomoscia okolicy w sensie topograficznym i fatwo$cig nawigowa-
nia w tej przestrzeni.

Znam okolice, moge wyjasnic przyjezdnemu co, gdzie jest (31.2.S).

Sam fakt zamieszkiwania okolicy nie byt wystarczajacy, aby osoba badana uznata
ja za lubiang lub wtasng. Przekonanie o jej ztej jakosci i malej atrakcyjnosci lokatorow
rodzito ambiwalencje:

Lubig tg okolice, bo dzigki temu mam w ogéle gdzie mieszka(; ale nie lubig jej, bo tu sig nie da polubi,
hatas, rozboje, brak centralnego ogrzewania... (29.2.0).

Zwigzki podmiotowe zidentyfikowalam natomiast na podstawie deklarowanych
przez uczestnikéw badan relacje z innymi ludzmi, bliskosci rodziny i znajomych oséb.
To takze bycie rozpoznawalnym i lubianym, co — w opiniach 0séb badanych - sprzyja
poczuciu swojskosci, swobody i bezpieczenstwa:

Znam ludzi i wiem, Ze mi si¢ krzywda nie stanie (13.1.5).

Z uzyskanych wypowiedzi wnioskuje, ze zycie wsrod osob znajomych moze dawac
poczucie bezpieczenstwa takze w sytuacji, gdy okolica i zamieszkujacy ja ludzie sa
postrzegani jako niebezpieczni. Jedna z badanych kobiet, ktéra deklarowala, ze nie
lubi chodzi¢ po okolicy, poniewaz si¢ boi, dodata:

Tu mam znajomych, rodzine. Mam bezpieczeristwo. Jakby cos si¢ stalo, to kazdy za mnq stanie, mam
opieke kazdego (01.1.5).

Zwiazki emocjonalne z okolica konstytuowaty mite wspomnienia i identyfika-
cja z miejscem, co zwykle powigzane byto z deklarowanym zamieszkaniem danej
okolicy od urodzenia. Gtéwnym watkiem, ktéry pojawial sie w wypowiedziach wie-
loletnich mieszkancow enklaw, bylo przyzwyczajenie i swego rodzaju wro$niecie
w dang przestrzen.

Tu si¢ wychowatem, czuje sie normalnie. Nikt mnie nie zaczepia, nie grozi, z sgsiadami zyje dobrze,
znam tu kazdy zakamarek, kazde podwérko (02.1.5).
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Ja jestem urodzony tutaj, mam duzo znajomych, ktorzy mieszkajg po calej dzielnicy. No i zzylem sig
z tg dzielnicg od dzieciristwa (20.2.S).

Niektorzy uczestnicy badan deklarowali natomiast, ze zamieszkiwana okolica nie
ma dla nich zadnej wartosci w sensie emocjonalnym, ekonomicznym czy spofecznym.
Dwie osoby nie tylko nie identyfikowaly si¢ z nig, ale tez mialy poczucie wyalienowa-
nia i opresji miejsca. W trakcie wywiadu powiedziaty, ze najchetniej wyprowadzityby
sie, ale nie maja dokad. Odslania to - w moim przekonaniu - szczegélny problem,
jakim jest poczucie egzystencjalnej pustki wynikajacej z braku przynaleznosci do
jakiegokolwiek miejsca. Wérdd uczestnikéw badan znalazly si¢ takze osoby, ktore
z jednej strony nie czuly si¢ w najblizszej okolicy jak u siebie, z drugiej za$ deklaro-
waly, Ze maja swojg przestrzen gdzies indziej — zwykle bylo to dawne miejsce zamiesz-
kania. Wnioskujac z ich wypowiedzi, fizyczna i/lub psychiczna dostepnoé¢ takiego
- swojego — miejsca, tj. juz samo jego wspomnienie, stanowilo dla nich kapital, Zrédto
pozytywnych odniesien.

[nie czuje sie tu jak u siebie] to nowa okolica, nowe miejsce. U siebie czuje si¢ tam, gdzie si¢ urodzitem,
to znane tereny, znani ludzie, mam do nich sentyment i ich pamiec (22.2.0).

Osoby bedace stalymi rezydentami enklaw, lecz i te o krétszym stazu lokatorskim,
zwracaly réwniez uwage na istnienie nader sztywnej — w moim przekonaniu - wiezi,
utrudniajacej lub uniemozliwiajacej mobilno$¢. Mowa tutaj o przywigzaniu, ktdre nie
oznacza pozytywnie nacechowanego afektywnego zwigzku z miejscem zamieszkania
i jego lokatorami (por. Hernandez etal. 2007), ale wynika z postrzegania go jako
przestrzeni bezalternatywnej przynaleznosci, tj. koniecznosci bycia w danym miejscu:

Ludzie tutaj mieszkajg, bo muszq. Przyzwyczajenie. Mieszkajq tutaj od samego poczgtku, urodzili sie
i wychowali tutaj (05.1.0).

Na mobilnos¢ oséb badanych, a w tym poczucie swobody w przemieszczaniu
sie, mialy tez wplyw ich subiektywne przekonania o mozliwosci wyboru miejsca
zamieszkania/pobytu:

Moglismy sig przeprowadzi¢ do meza pod Plock, ale ja zdecydowalam, ze zostaniemy tutaj. [...] nie-
ktorzy mogliby sie tutaj czué niekomfortowo, natomiast ja czuje sie tu bezpiecznie, znajomo. Mozna
powiedzied, ze znam ludzi, znam okolice (31.2.S).

Odwolujac si¢ do opinii uczestnikéw badan, wyobrazenia na temat zamieszki-
wanej okolicy i jej waloryzacja warunkowane byly szeregiem subiektywizowanych
i relatywizowanych okolicznosci. To, co czynito przestrzen nieprzyjazna dla jednych,
przez innych nie bylo tak postrzegane, np. ze wzgledu na dobra znajomos¢ okolicy
i zamieszkujacych ja ludzi, zinternalizowanie okreslonych wzoréw zachowan i stan-
dardow zycia. W enklawach biedy, to, co swoje i obce, bezpieczne i niebezpieczne,
tadne i brzydkie, przenika si¢. Krzywy chodnik to zar6wno wyraz braku zaintereso-
wania wladz miejskich okolicg, jak i znacznik tego, co w tym miejscu niepowtarzalne.
Jeden z uczestnikéw badan zapytany, czy lubi zamieszkiwang okolice, odpowiedzial,
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ze nie, bo zamieszkujg ja menele, ale na pytanie czy czuje sie w niej, jak u siebie, odpo-
wiedzial, ze tak: ten syf, ten brud, ci pijani ludzie wytaczajqgcy sie z pubow [...], mysle,
ze to ma swoj urok. To caly czas widzialo si¢ w dziecifistwie (10.1.S). Enklawy biedy
doswiadczane jako orbis interior nie zawsze wiec byly postrzegane jako miejsca atrak-
cyjne. Sam fakt zamieszkiwania enklaw nie musiat oznacza¢ ich oswojenia, bywato,
ze swoj $wiat identyfikowany byt na zewnatrz, a w miejscu aktualnego zamieszkania
rozciggal si¢ nieznany i niebezpieczny $wiat obcych. W skrajnych sytuacjach enklawa
pozostajac orbis exterior stanowila tolerowang, cho¢ niezmiennie nieakceptowang
i niewartg poznania codziennosc.

OBSZARY ZAMIESZKANE I (NIE)PRZEMIERZANE
- ANALIZA NA POZIOMIE MIKRO, MEZO I MAKRO

Wyobrazenia zamieszkiwanych przestrzeni i ich waloryzacja odzwierciedlone
zostaly zaréwno w wypowiedziach osob bioracych udzial w badaniu, jak i na wyko-
nanych przez nich rysunkach i mapach szkicowych. Ich analiza pozwolila takze usta-
li¢ preferowane obszary mobilnosci oraz jej kierunki. Identyfikujac przestrzenne
wyobrazenia, odczucia i mobilno$¢ ludzi na poziomie mikro, wykorzystalam zadanie
polegajace na naszkicowaniu i opisie ogrodzenia domu, ktéry znajdowatl si¢ na kartce
i symbolizowal zamieszkiwany przez uczestnika badan budynek. Wysokie, zamkniete
i wytrzymale ogrodzenia (z metalu, betonu, tytanowej siatki) rysowane byly przez
osoby, ktore twierdzity, ze w okolicy znajduja sie potencjalni dewastatorzy i szkodnicy,
ludzie wscibscy i nachalni, w jakims$ stopniu nieprzewidywalni lub niebezpieczni.

Ogrodzenie powinno by¢ z plyt betonowych. Mogloby by¢ z siatki, jakby okolica byla spokojniejsza
(05.1.0).

Beton albo stal, to trudniej zdewastowad [...]. Zeby obcy nie wchodzili, alkoholu nie pili na terenie
(09.1.0).

Osoby te méwily o potrzebie wiekszego poczucia prywatnosci i kontroli, nad
tym, co dzieje sie na zewnatrz i wewnatrz grodzonej przestrzeni. Ale tylko czes¢
z nich uznala, Ze nie lubi chodzi¢ po okolicy i najche¢tniej wyprowadziliby si¢ z niej.
Kilku uczestnikéw badan podkreslalo natomiast, ze nie lubig si¢ ogradza¢, chca by¢
widziani i widzie¢, co dzieje si¢ na zewnatrz, mie¢ swobode przemieszczania si¢

i daliby taka swobode¢ innym.

Nie chce zastaniac sig przed ludzmi i Swiatem (17.2.5).

Nie chcialabym sig ogradzad, kojarzy mi sig to Zle, z jakgs izolacjg, z zamknigciem. Jezeli musialabym
sig grodzic, to bytby to niski, kolorowy plotek, taki dla ozdoby (26.2.5).

Uwzgledniajac to, jak uczestnicy badan interpretowali umieszczony na kartce
rysunek domu, mozna lepiej zrozumie¢ ich sposdb postrzegania zamieszkiwanej prze-
strzeni. Wiekszo$¢ z nich uznala, ze ogradza calg kamienice wraz z jej lokatorami.
Czgs¢ z nich otoczenie budynku postrzegato jako wrogie, inni jako przyjazne, czemu
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towarzyszyly stosownie zamkniete lub otwarte, wysokie lub niskie ptoty, jednak ludzie
zamieszkujacy budynek zwykle wlaczani byli w obszar orbis interior. Natomiast kilka
0s6b, ktore rownoczesnie deklarowaly, Ze nie lubig chodzi¢ po okolicy i najchetniej
wyprowadzilyby sie z niej, narysowany na kartce dom zdefiniowalo jako wtasne miesz-
kanie. Dla nich orbis exterior zaczynal si¢ juz za progiem zamieszkiwanego lokalu.
Przestrzenne wyobrazenia, odczucia i mobilno$¢ ludzi na poziomie mezo ustali-
fam na podstawie map szkicowych najblizszej okolicy. Uwzgledniajac umieszczone
na rysunkach elementy infrastruktury budowlanej i drogowej oraz sposéb ich roz-
lokowania na kartce, wyréznitam szes¢ rodzajow map: [1] sieci drég z obiektami
- szkice zawieraly pofaczone ze sobg drogi i obiekty, przypominaty mapy kartogra-
ficzne (rys.2); [2] droga z obiektami — uwzglednialy jedna $ciezke i zlokalizowane
w relacji do niej rézne obiekty: budynki mieszkalne, urzedy, parki itp. (rys. 3); [3]
sieci drog bez obiektow — na szkicach byty umieszczone wyltgcznie pofaczone ze sobg
$ciezki (rys.4); [4] mapy domocentryczne — rysowane w ukladzie promienistym
(rys.5) lub grodzonym (rys. 6). Pierwsze przedstawiaty linie ($ciezki) rozchodzace
sie od domu osoby badanej do réznych miejsc zlokalizowanych wewnatrz okolicy.
Na drugich miejsce zamieszkania bylo otaczane elementami infrastruktury drogowej
i budowlanej; [5] obiekty bez drég — na mapie znajdowaly si¢ wylacznie elementy

Rysunek 2 (17.2.S)
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infrastruktury budowlanej (rys. 7); [6] uktady fragmentaryczne - szkice zawieraly
niepolaczone ze sobg obiekty i fragmenty $ciezek (rys. 8) (N6zka 2016).

Osoby badane, opisujac szkic, wskazywaly na intencj¢ narysowania lub pomi-
niecia na nim pewnych elementéw. Mdowiac o tym, co rysujg lub czego nie rysujg na
mapie i dlaczego, zwracaly uwage na to, co ich zdaniem jest uzyteczne vs. nieuzy-
teczne, bezpieczne vs. niebezpieczne, uczeszczane vs. nieucz¢szczane, wyraziste vs.
obojetne. Na rysunkach uwzgledniano te obszary czy obiekty, ktore na co dzien byly
przemierzane i uzytkowane:

Po tej stronie nic nie ma, dlatego jest zupetnie pusto. Tutaj chodzitabym bez sensu (17.2.S).

A tam dalej to juz nie bede rysowal, bo tam nie chodze. Rysuje to, gdzie mniej wigcej przebywam
(05.1.0).

Narysowalam to, z czego korzystam, jak jezdze i tak dalej... (30.2.0).

Na wyobrazenia najblizszej okolicy skladaly sie nie tylko obiekty materialne, ale
takze zamieszkujacy ja ludzie, podejmowane aktywnosci, lokalne historie itd. Uczest-
nicy badan, opisujac wykonane przez siebie mapy, czasami waloryzowali wlasng
okolice jako znang i oswojona, a puste przestrzenie stanowily dla nich zewnetrzne,
nieznane lub/i niebezpieczne rejony orbis exterior: Na pétnoc od ulicy X byla strefa
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zakazana, tam bylo wigcej rodzin patologicznych. To byta ta granica, gdzie nie jezdzi-
tem dalej i nie chodzitem sam (10.1.S). Innym razem niemal pustg przestrzenia byla
ta aktualnie zamieszkiwana, opisywana jako brzydka, niebezpieczna, obca wzgledem
lokowanego na zewnatrz orbis interior:

Tu jest brzydko, ponuro, nie ma terenéw zielonych. Oddycha si¢ spalinami. Mlodziez pije i szuka
zaczepki, nie ma w ogole szacunku. Tam, gdzie mieszkalem, jest tadnie zalesione, tam sig wychowalem,
znam kazdg dziure (09.1.0).

To, jak obrazowano okolice na mapach szkicowych, odzwierciedlone zostato
w trakcie fotospaceréw. Osoby, ktérych mapy szkicowe byly ubogie w szczegoty,
takze wybrang przez siebie trase fotospaceru opisywaly oszczednie, przechodzity ja
w milczeniu, pomimo zachg¢cania ich do wypowiadania si¢ o tym, co znajduje si¢
w okolicy i co jg wyrdznia:

Ja nie przywigzuje wagi do ulic. Nie patrze. Ja wiem, gdzie mam is¢ (28.2.S).

Nie lubig chodzié po okolicy, to nie ma sensu, tu jest patologia (13.1.S).

Niektorzy uczestnicy badan podczas fotospaceru w sposéb bardziej ozywiony
reagowali na dostrzegane w przestrzeni miejsca i obiekty. Wspominano podejmo-
wane w danych miejscach aktywno$ci, przypominano sobie zwigzane z nimi historie.
Czasami wskazywano kierunek niewidocznych z trasy niebezpiecznych okolic lub
odwiedzanych i lubianych przestrzeni. Mapy szkicowe tych oséb zawieraly wigcej
szczegbtow, a opisy byly bardziej rozbudowane.

[fragment swobodnej wypowiedzi zarejestrowany podczas fotospaceru] [...] chyba Smietnik przeniesl,
a nie, jest! Wezesniej stat w Srodku. Fajniejsze klimaty sqg w centrum miasta. Tu jest drugie skrzyzowa-
nie, tam w prawo jest nieciekawa okolica, wigcej biedy... Ten budynek zostal wyremontowany 4 lata
temu. Ten caly rejon to jest zaglebie callcenter lgcznie zatrudniajgce okolo tysigca os6b... (10.1.S).

Przestrzenne wyobrazenia, odczucia i mobilno$¢ ludzi na poziomie makro
ustalone zostaly natomiast na podstawie sposobu lokalizowania wlasnego miejsca
zamieszkania w przestrzeni miasta. Uczestnicy badan proszeni o narysowanie gra-
nic najblizszej okolicy na kartce, ktdrej brzegi symbolicznie reprezentowaly admini-
stracyjne granice miasta, obrazowali je na cztery dominujace sposoby. Po pierwsze,
najczesciej zamieszkiwang okolice lokowano centralnie lub peryferyjnie jako wydzie-
lony obszar miasta, z wyraznie zaznaczonymi granicami. Po drugie, miasto bywato
redukowane do wlasnej okolicy, wowczas brzegi kartki stawaly si¢ jej granicami. Po
trzecie, zamieszkiwana okolica nie miata zaznaczonych granic, byta wkomponowana
w miasto za sprawa faczacych te przestrzenie Sciezek. Po czwarte, na jednym rysunku
zamieszkiwany blok wyobrazony zostal jako co$ niezaleznego od miasta, istniejacego
obok niego - wyjasniajac, rysunek skladat si¢ z dwdch prostokatow, jeden przedsta-
wial zamieszkiwang okolice, drugi symbolizowat miasto.

Odnoszac si¢ do wspomnianych sposobdw obrazowania czy tez umiejscawiania
wlasnej okolicy w przestrzeni miasta, zaznacze, ze czes¢ osob badanych cale mia-
sto uznawalo za zamieszkiwang przestrzen. Na pytanie, po czym poznalyby, ze s3
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poza swoim miejscem zamieszkania, wskazywaly na drogowskazy i/lub tablice infor-
macyjne sygnalizujace koniec miasta, polne drogi, zmiane miejskiej infrastruktury
w podmiejska/wiejska. Dla innych za$§ wskaznikiem bycia poza miejscem zamieszka-
nia byly drogi, mosty wyjazdowe badz $ciezki wyprowadzajace z najblizszej okolicy
lub przystanki autobusowe znajdujace si¢ poza jej granicami. Generalizujac, nieswoje
miejsce zdaniem uczestnikow badan wyrdznia: (a) inna zabudowa; (b) inny krajobraz;
(c) inne doswiadczenia sensoryczne: dzwigkowe, zapachowe, kinestetyczne; (d) inni
ludzie: ich wyglad, jezyk, zachowanie si¢; () inne natezenie ruchu: ludzkiego, samo-
chodowego; (f) inna infrastruktura drogowa i/lub komunikacyjna. Przestrzen nie
tylko zmienia sig, ale tez staje si¢ nieznana:

Wiszystko inne, inne zapachy inne otoczenie, domy, to jest cos, co jest za mng, cos nowego, inni ludzie,
budynki inaczej ustawione (22.2.0).

Uczestnicy badan wskazywali réwniez na poczucie wyobcowania, wewnetrzne
odczucia sygnalizujace, Ze opuszczaja znane sobie miejsce: Swiadomosé mi méwi, ze
to juz nie jest moje miasto (29.2.S). Na wewnetrzne odczucia zwracali uwage takze
wtedy, gdy moéwili, po czym poznaliby, ze wracaja do swojego miejsca zamieszka-
nia. O ile jednak doswiadczenie bycia na zewnatrz - czeéciej w przypadku statych
rezydentow — zwigzane bylo z uczuciem wyobcowania, to powrotom zwykle towa-
rzyszyly odczucia przyjemne, zwigzane m.in. z rozpoznawaniem innych i byciem
rozpoznawanym, np.:

Bardzo dobrze bym sig tutaj poczula, tutaj jest méj dom. Ludzie zaczeliby mi méwic dzieri dobry, czesé,
i po tym bym poczula, ze jestem u siebie (11.1.S).

Poza tym wskaznikiem bycia u siebie w opiniach oséb badanych byly wyrdzniajace
sie obiekty oraz znajomy uktad ulic i budynkow.

POSTAWY MIESZKANCOW ENKLAW BIEDY WOBEC ZAMIESZKIWANE] PRZESTRZENI
- PROPOZYCJA KLASYFIKAC]I

Zbiorcza analiza zgromadzonego materialu pozwolita ustali¢ zmienne réznicu-
jace postawy uczestnikow badan wobec zamieszkiwanej przez nich przestrzeni. Po
pierwsze, odwolujac si¢ do ich opinii i wyobrazen, zidentyfikowatam, czy i na ktérym
z wyrdznionych poziomdw analizy przestrzeni egzystencjalnej identyfikujg oni orbis
interior, a gdzie i czy w ogdle w ramach wyrdznionych przestrzeni miasta lokuja
orbis exterior. Po drugie, ustalifam powigzane z czynnikiem poznawczo-afektywnym
wskazniki ich mobilno$ci: orientacje przestrzenng (implozyjng i eksplozyjng) oraz
zachowania przestrzenne (eksploracyjne, eskapistyczne, inercyjne).

Uczestnicy badan, tworzac oraz opisujac rysunki i mapy szkicowe, a takze w trak-
cie fotospaceru, w mniejszym lub wiekszym stopniu koncentrowali si¢ na prezen-
towaniu tego, co wewnatrz i na zewnatrz zamieszkiwanej okolicy - stanowito to
podstawe ustalenia ich orientacji przestrzennej. Implozyjna orientacja przestrzenna
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oznaczala orientacje do wewnatrz i opisywanie tego, co ,tutaj”. Tak zorientowane
osoby badane zwykle deklarowaly, ze nie chca lub nie moga przebywa¢ poza zamiesz-
kiwang enklawg. Dla jednych wyobrazane granice miedzy wyréznionymi obszarami
miasta (podwodrkiem, najblizsza okolicg i miastem) uczytelnialy miejskg przestrzen,
oddzielaly to, co znane i oswojone, od tego, co obce i niepewne. Dla innych, granice
oznaczaly zamkniecie w niepozadanych spotecznych relacjach, nieakceptowanych
i niebezpiecznych przestrzeniach. Eksplozyjno$¢ oznaczala natomiast orientacje
na zewnatrz, koncentrowanie si¢ albo na tym, co ,tutaj” i ,tam’, albo wylacznie
na tym, co ,tam’, tj. poza zamieszkiwana okolica. Otwarcie na to, co znajduje si¢ na
zewnatrz zamieszkiwanej enklawy bylo réznie uzasadniane. Czes¢ osdb uczestni-
czacych w badaniach deklarowala zaciekawienie tym, co znajduje si¢ na zewnatrz,
i lokowalo tam codzienne aktywnosci (np. odwiedzali znajomych i rodzine, robili
zakupy). Osoby te opisywaly cate miasto w kategoriach orbis interior. Eksplozyj-
no$¢ wyrdzniata takze uczestnikow, dla ktérych zamieszkiwana okolica byta orbis
exterior, a swoje aktywnosci lokalizowaly w dawnym miejscu zamieszkania, gdzie na
co dzien spedzaly czas, w otoczeniu znanych oraz lubianych przez siebie przestrzeni
i 0sob. Eksplozyjne bywaly takze osoby, ktére nie potrafily wskazaé zadnej prze-
strzeni, ktorg mogtabym okresli¢ orbis interior. Nigdzie na terenie miasta nie czuly
sie jak u siebie, cate miasto postrzegaly jako orbis exterior. Wobec zamieszkiwanych
i przemierzanych przestrzeni pozostawaly zwykle obojetne, na zasadzie: mieszkam
tutaj i chodzg po okolicy, bo musze.

Osoby uczestniczace w badaniach wykazywaly zatem zréznicowane zainteresowa-
nie tym, co je otaczalo, tym co jest dostepne i dzieje si¢ w ich miejscu zamieszkania
oraz jego otoczeniu. Na tej podstawie wyrdzniono zachowania przestrzenne: eks-
ploracyjne, eskapistyczne i inercyjne. Pierwsze oznaczaty lepsza znajomos¢ okolicy
i skfonnos¢ do jej penetrowania, drugie jej unikanie i niechetne przemierzanie, trzecie
obojetny stosunek do zamieszkiwanej okolicy. Uwzgledniajac te zmienne, wyrdznitam
sze$¢ modeli postaw wobec zamieszkiwanej przestrzeni (tabela 1).

Tabela 1. Modele postaw wobec zamieszkiwanej przestrzeni

eksploracyjna

eskapistyczna

Eksploracja Eskapizm Inercja
Eksplozyjnos$¢ | Postawa otwarta Postawa otwarta Postawa otwarta
eksploracyjna eskapistyczna inercyjna
Implozyjnos¢ | Postawa zamknigta | Postawa zamknieta | Postawa zamknieta

inercyjna

Zrédto: opracowanie wlasne

Jak zaznaczam, jest to ujecie modelowe — sg to konstrukty poznawcze, pozwalajace
z jednej strony na wskazanie ztozonosci badanego zjawiska, a z drugiej na uporzad-
kowanie zgromadzonej wiedzy. Ponizej omawiam natomiast bardziej szczegélowe
wskazniki, ktore przyczynily si¢ do ukonstytuowania takiej, a nie innej propozycji
klasyfikacji postaw 0s6b badanych wobec zamieszkiwanej przez nich przestrzeni.



POSTAWY WOBEC ZAMIESZKIWANE] PRZESTRZENT... 77

Najczesciej identyfikowang przeze mnie postawg byla postawa zamkniegta
eksploracyjna. To postawa, ktérg uznalam za typowa dla badanych osdb, ktore
oswoily zamieszkiwang przez siebie przestrzen, nie chciatyby sie z niej wyprowadzi¢,
akceptujg swoje sasiedztwo i najblizszg okolice - to ich orbis interior. To zwykle stali
rezydenci enklawy. Lubig chodzi¢ po okolicy, czuja si¢ w niej jak u siebie, natomiast
rzadko ja opuszczaja lub w ogodle tego nie robig. Poza nia jest orbis exterior — prze-
strzen, gdzie nie czujg si¢ komfortowo: [poznaje, ze jestem poza swoja okolica] Po
ludziach, po atmosferze, jak sig nie zna nikogo, to ludzie idq i si¢ patrzg (04.1.S). Badani
ci zwykle nie potrafili okresli¢ tego, co znajduje si¢ na granicy ich okolicy: Jezeli
cos, to wszystko jest w srodku. Nikt szczegblnej uwagi nie zwraca na obrzeza (19.2.5).
Swoja okolice natomiast rozpoznawali, odwolujac sie do przyjemnych wewnetrznych
odczu¢ lub na podstawie znajdujacych si¢ na jej terenie obiektéw (szyldy sklepow,
place zabaw itp.). Mapy szkicowe tych 0sdb zawieraja wiele detali, nazwy ulic i obiek-
tow, to zwykle mapy w rodzaju sieci drég z obiektami lub mapy domocentryczne
w ukladzie promienistym. Ogrodzenia wokot domu - zdefiniowanego jako zamiesz-
kiwana kamienica — byly zwykle otwarte, stosunkowo niskie (do péttora metra),
z transparentnych materialow (siatka, rosliny, drewno), pelnily funkcje ozdobne lub
regulacyjne: zeby nikt obcy nie wchodzit.

Drugi z wyrdéznionych modelito postawa otwarta eksploracyjna,
wyrdzniata uczestnikéw badan zorientowanych zaréwno na wnetrze, jak i zewnetrze
zamieszkiwanej okolicy. Deklarowali oni, ze lubig chodzi¢ po okolicy, ale tez czujg
sie swobodnie poza nig - w enklawie mieszkajg, lecz ich zycie toczy si¢ w réznych
przestrzeniach miasta. I wlasne podwdrko, okolice, i miasto opisywali w kategoriach
orbis interior. Mowiac o granicach okolicy, zwykle mieli na mysli granice miasta,
wskazywali na drogowskazy i/lub znaki z przekreslong nazwg miejscowosci, zmiane
miejskiej infrastruktury w podmiejska/wiejska. Mapy szkicowe tych oséb - powia-
zane z wyrdznionym modelem postawy - to mapy typu quasi-kartograficznego,
z rozbudowang infrastrukturg drogowsa i budowlang, ich wykonaniu towarzyszyt
bogaty opis tego, co znajduje sie w okolicy i poza nig. W trakcie fotospaceréw chetnie
wypowiadali si¢ na temat przemierzanej przestrzeni, wskazywali kierunki miejsc,
w ktdrych bywaja, i opisywali podejmowane tam aktywnosci. Zgodnie wskazywali na
nieche¢ do odgradzania sie, wykonane ogrodzenia byly otwarte i tylko symbolicznie
wydzielaly grodzong przestrzen.

Postawa otwarta eskapistyczna zostalazidentyfikowana na podsta-
wie opinii i szkicow jednego uczestnika badan, ktéry nie akceptowatl miejsca aktu-
alnego zamieszkania. Eksmitowano go z poprzedniego mieszkania, ktére miescito
sie na terenie innej enklawy biedy, zlokalizowanej na obszarze tego samego mia-
sta. Tam znéw chciatby zamieszka¢, w jego orbis interior: Tu jest brzydko, ponuro
[...]. Tam gdzie mieszkatem jest tadnie zalesione, tam si¢ wychowalem, znam kazdg
dziure (09.1.0). Eskapizm w tym przypadku oznaczal rzeczywiste spedzanie czasu
i lokowanie swoich aktywnos$ci na zewnatrz zamieszkiwanej okolicy. Nie lubil tego,
co znajdowalo sie wewnatrz, bylo to dla niego wrogie i nieznane. Osoba ta pod-
kreslata, Ze nie lubi chodzi¢ po najblizszej okolicy, a jak do niej wraca, to ma gorsze
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samopoczucie. Badany mezczyzna uznal, ze na granicy zamieszkiwanej okolicy nie
ma niczego charakterystycznego, potrafil jednak okresli¢ obiekty, po ktérych poznaje,
ze ja opuszcza. Jego mapa szkicowa sktadata sie z wyprowadzajacych z okolicy Sciezek,
a narysowany przez niego zelbetonowy plot — co sam zaznaczyl - miat go odgrodzi¢
od obcego sasiedztwa i niebezpiecznej okolicy: Catly czas musze si¢ oglgdac za siebie,
nie mam tutaj zadnego bezpieczeristwa (09.1.0).

Czwarta postawa, zamknieta eskapistyczna, zostala zidentyfi-
kowana na podstawie danych zgromadzonych wsréd kilku statych rezydentow
enklawy, ktorzy dzielili jej przestrzen miedzy ,ja i moje najblizsze sgsiedztwo” oraz
»oni, pozostali mieszkancy enklawy”. Osoby te zwykle na temat okolicy wypowia-
daly sie¢ w sposéb ambiwalentny, np. wskazujac na agresywna mlodziez na zewnatrz
i dobrych sasiadow, ktorzy pilnujg porzadku i sa pomocni. Wszyscy badani z tej grupy
deklarowali, ze w zamieszkiwanej okolicy czujg si¢ jak u siebie. Ale wylacznie osoby
z najblizszego otoczenia — z wasko rozumianej sgsiedzkiej enklawy — byty akcepto-
wane i to one, jako wspdlnota, stanowily bezpieczny azyl w nieprzyjaznym, chociaz
znanym otoczeniu. Orbis interior stanowilo przede wszystkim wlasne podworko.
Eskapizm w tym przypadku nie oznaczat rzeczywistego spedzania czasu na zewnatrz,
wigzal sie z unikaniem chodzenia po okolicy i poza nia, a takze na odcinaniu si¢ od
tego, co w okolicy nieakceptowane — m.in. podkreslano swoj brak zgody na dewasto-
wanie przestrzeni i zachowania agresywne oraz obcos¢ ludzi, ktdrzy tak postepuja.
Rysowane przez tych uczestnikéw badan ogrodzenia wokél domoéw zawsze byly
zamkniete i pelnily funkcje ochronng. Ich mapy szkicowe — chociaz zréznicowane
- wskazywaly na gorsza znajomos¢ okolicy, nie potrafili tez wskaza¢, co znajduje si¢
poza nig. Najblizsza okolice rozpoznawali, identyfikujac jej negatywne znaczniki (np.
smrdd, brud, korki) lub na podstawie czegos, co znajduje sie w ich bezposrednim
sasiedztwie (np. fawka na podworku).

Pigtato postawa otwarta inercyjna. Wyrdzniala osoby, ktore mialy
poczucie przymusu mieszkania w obcym i negatywnie postrzeganym przez siebie
otoczeniu, do ktdrego zaliczaly podworko, najblizsza okolice i miasto. Postrzegana
niemoznos¢ opuszczenia tych przestrzeni — stanowiacych orbis exterior — warunko-
wana byla dwoma co najmniej okolicznosciami. Z jednej strony wynikata z braku
srodkéw finansowych, z drugiej z braku potencjalnego miejsca, ktore ci ludzie
chcieliby zasiedli¢ i uznawaliby za wlasne. Miejsce, gdzie kiedys mieszkali, przestalo
by¢ ich terytorium, a nowe miejsce - jak zgodnie zaznaczali — jeszcze si¢ nim nie
stalo. Zamieszkiwana enklawa to dla nich obcy $wiat, uzytkowany z koniecznosci:
tu przydzielono im mieszkanie i tutaj muszq mieszkaé. Manifestowalo sie to obojet-
nym stosunkiem do okolicy i jej mieszkanicéw. Hegemonia obcosci w tym przypadku
wplyneta na przestrzenng mobilnos¢; czujac si¢ wszedzie obco, nie do§wiadczali blo-
kujacych swobodne przemieszczanie si¢ granic miedzy tym co ,,tutaj” i ,,tam”. Granice
okolicy identyfikowali na rogatkach miasta, natomiast na oszczednych w szczegoly
mapach szkicowych okolicy umieszczali gléwnie uzytkowane na co dzien obiekty
(sklep, szkola dzieci itd.). Od obcego sasiedztwa przedstawiciele tej grupy badanych
najchetniej odgrodziliby si¢ wysokim, zamknietym lub polotwartym plotem.
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Ostatnia z wyrdznionych postaw, postawa zamknieta inercyjna,
wyrdzniala osoby, ktore orbis interior lokujg na zewnatrz zamieszkiwanej okolicy
i postrzegaja go jako przestrzen niedostepna — m.in. ze wzgledu na duzg odleglos¢,
zerwane wiezi rodzinne, nierozwigzane konflikty. Fakt zamieszkiwania w nieakcepto-
wanej okolicy traktowali jako zyciowa konieczno$¢. Wiszystkie te osoby deklarowaty,
ze nie lubig chodzi¢ po okolicy, poniewaz boja si¢, czuja si¢ obco, nie lubig mieszkaja-
cych tuludzi. Deklarowali jej matg znajomos¢ i nieche¢ do eksploracji — towarzyszylo
temu poczucie zagrozenia na zewnatrz oraz przekonanie o fizycznej niedostepnosci
dawnych, preferowanych i postrzeganych jako wlasne przestrzeni. Na mapach szki-
cowych nie umieszczali wyprowadzajacych z okolicy $ciezek - byly to gtéwnie mapy
typu ,,obiekty bez drég” oraz ,,uklady domocentryczne grodzone”. Na rysunkach ich
mieszkania otaczaly m.in. betonowe plyty i stalowe ploty: jak juz musze tu mieszkac,
to odrobina prywatnosci si¢ nalezy (29.2.0).

PODSUMOWANIE

»Sposob pojmowania i nazywania przestrzeni oraz orientowania si¢ w niej jest
jednym z podstawowych przejawdw kultury w kazdej spotecznosci” (Feglova 2001,
s. 15) - to ludzie przypisujg i wartosciuja jej okreslone cechy. Z tych m.in. powodow
enklawy biedy to przedmiot badan otwarty na eksploracje dla antropologéw i socjo-
logéw przestrzeni. Enklawy biedy to przestrzenie niejednoznaczne, sg spotecznie
napietnowane, a zarazem stanowig srodowisko zycia konkretnych ludzi, przez ktérych
s3 wspoldzielone i wspottworzone. To obszary w spolecznej ocenie zdezorganizowane
i zdegradowane, na ktorych kumulujg si¢ réznego rodzaju problemy. To jednoczesnie
przestrzenie domowe w pelnym tego stowa znaczeniu: lubiane, bezpieczne, bedace
zrodlem satysfakeji i identyfikacji dla czesci ich mieszkancow. Ta sama przestrzen
w przekonaniach i odczuciach jednych ludzi moze by¢ zatem swojska i bezpieczna,
chetnie zamieszkiwana lub odwiedzana, dla innych natomiast bedzie obca, wroga,
a przez to zwykle unikana, niechetnie przemierzana i eksplorowana. Ze zgroma-
dzonych danych wynika réwnoczesnie, ze bycie stalym rezydentem danej okolicy
nie stanowi warunku swobody przemieszczania si¢ na jej obszarze, co powigzane
jest z zamieszkiwaniem i oswajaniem okolicy stygmatyzujacej i stygmatyzowanej,
gdzie orbis interior jest przestrzen negatywnie waloryzowana. Z kolei brak jakichkol-
wiek przestrzennych identyfikacji, ktére moglyby ukierunkowa¢ mobilnos¢, okazat
sie nie stanowi¢ czynnika ,,blokujacego” ruch, w pewnych okolicznosciach wrecz go
wyzwalal, co znalazto odzwierciedlenie w postawie otwartej inercyjne;j.

Zebrany material - ze wzgledu na lokalny charakter badan i mala probe — nie
pozwala na stwierdzenie powszechnosci zidentyfikowanych zmiennych cechujacych
wyrdznione modele postaw wobec zamieszkiwanej przestrzeni, zwraca natomiast
uwage na wewnatrzkategorialne zréznicowanie mieszkancéw enklaw biedy oraz
zacheca do refleksji nad dynamika zycia ludzi w tych przestrzeniach, odslaniajac
odmienne sposoby ich doswiadczania, opisywania i waloryzowania.
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SPATIAL ATTITUDES AND MOBILITY OF THE INHABITANTS
OF URBAN ENCLAVES OF POVERTY IN POLAND

Keywords: city, enclaves of poverty, attitudes, space, mobility, sketch maps, Poland

The article focus on various spatial attitudes and mobility of the inhabitants of enclaves of poverty,
which have been identified, among others, on the basis of their drawings and sketch maps related to
their place of residence: the yard, the nearest neighbourhood and the city. When constructing the
model of attitudes, the author was inspired by Ludwik Stomma’s ethnological description of world and
anti-world and the levels of existential space distinguished by Christian Norberg-Schulz. The model
includes: 1) imaginations and feelings towards specified spaces, by some seen as their own and tamed
(orbis interior), while by others as foreign and wild (orbis exterior); and 2) spatial mobility, determined
on the basis of spatial orientation (implosive, explosive) and spatial behaviour of the subjects (explora-
tory, escapist, and inertial).
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