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KONFERENCJA ARCHEOLOGICZNO-MUZEALNICZO-KONSERWATORSKA
PRZECHOWYWANIE ZNALEZISK ARCHEOLOGICZNYCH Z MAZOWSZA,
WARSZAWA, DN. 13.10.2017 R.

Dziedzictwo kulturowe, bedace dobrem wspolnym, stanowi niezwykle istotny element otacza-
jacej nas rzeczywistosci. Elementy dziedzictwa, przekazywane kolejnym pokoleniom, charaktery-
zujg sie warto$ciami historycznymi, naukowymi, kulturalnymi i artystycznymi. Dzieta stworzone
przez czlowieka, bedace przedmiotami, obiektami, lub miejsca zwigzane z jego obecnoscia, stano-
wigce ,,$wiadectwo minionej epoki’, sg niezwykle wartosciows czescig krajobrazéw kulturowych
oraz kolekcji muzealnych, bedac jednoczes$nie nosnikami pamieci zbiorowej. Zabytki sg prze-
jawem dawnej rzeczywistosci we wspoélczesnych nam czasach, ubogacajac nie tylko otaczajacy
$wiat, ale takze nas samych’.

Niestety, odbior spoleczny pojedynczych fragmentow dziedzictwa kulturowego bywa pejora-
tywny. Co stanowi punkt wyjscia do rozwazan na temat postrzegania tych wyjatkowych przed-
miotéw? Zbigniew Kobylinski w swoich rozwazaniach wskazuje staropolska etymologie stowa
»zabytek”. Wywodzi si¢ ono od ,zaby¢’, czyli ,zapomnie¢”. Zatem przedmiot zabytkowy jest
obiektem ,,zapomnianym, porzuconym, opuszczonym’ 2 Naturalne wydaje sie, aby wszystkie
grupy zwigzane z ochrong i zarzadzaniem dziedzictwem kulturowym podejmowaly dziatania
majace na celu przyblizenie pozytywnego postrzegania naszego dziedzictwa.

Dziedzictwo archeologiczne, przez swoja nieodnawialno$¢, zdaje si¢ by¢ zagadnieniem kreu-
jacym najwigksze problemy zwigzane z jego ochrong i zarzgdzaniem. Oddzielng kwesti¢ stanowi
protekcja zabytkéw nieruchomych. Kwestia zabytkéw ruchomych jest réwnie ztozona, ze wzgledu
na to, ze przybywa ich wraz z nowymi badaniami inwazyjnymi (wykopaliskami naukowymi oraz
inwestycyjnymi) i nieinwazyjnymi (badaniami powierzchniowymi). Generuje to kolejne pro-
blemy zwigzane z przechowywaniem ruchomych zabytkéw archeologicznych. Brak powierzchni
magazynowych, a co za tym idzie miejsc, gdzie przedmioty te zostang poddane konserwacji oraz
beda bezpiecznie przechowywane, staly si¢ bolaczka muzealnikow, archeologdw i konserwatoréow.

13 pazdziernika 2017 r. zostala zorganizowana przez Instytut Archeologii Uniwersytetu Kar-
dynala Stefana Wyszynskiego (dalej: IA UKSW), Panistwowe Muzeum Archeologiczne w Warsza-
wie (dalej: PMA) oraz Muzeum Historyczne w Legionowie (dalej: MHwL)?, ogélnopolska konfe-

' Z. Kobylinski, Wlasnos¢ dziedzictwa kulturowego. Idee - problemy — kontrowersje, Warszawa
2009, s.13-15.

2 Z. Kobylinski, Czym jest, komu jest potrzebne i do kogo nalezy dziedzictwo kulturowe?, ,,Mazow-
sze. Studia Regionalne”, 7: 2011, s. 22.

? W sklad Komitetu Naukowego wchodzili: prof. dr hab. Zbigniew Kobyliniski, dr Wojciech Borkowski,
dr hab. Jacek Szczepanski. Komitet Organizacyjny: mgr Katarzyna Zdeb (IA UKSW), mgr Wawrzyniec
Orlinski (MHwL), mgr Adam Kulesza (PMA).
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rencja Problemy przechowywania znalezisk archeologicznych z Mazowsza. Odbyla si¢ ona w Auli
im. R. Schumana na terenie kampusu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w War-
szawie. Celem konferencji byto zdiagnozowanie probleméw zwigzanych z przechowywaniem
zabytkow archeologicznych oraz podjecie dziatan w kierunku zmian w aktualnie obowiazujacych
przepisach prawnych. Prelekcje zostaly pogrupowane w cztery kategorie: teoria magazynowania
zabytkdow, problematyka magazynowania zbioréw z punktu widzenia muzealnika oraz archeologa
i uszczegdtowienie metod przechowywania znalezisk, zwlaszcza szczatkéw ludzkich. Pomimo iz
pierwotnie tematyka konferencji miata by¢ $cisle zwigzana z terenem Mazowsza, organizatorzy
zdecydowali si¢ na jej rozszerzenie na obszar calej Polski. Podyktowane to byto réznorodnoscia
zgloszonych referatdw, jak i ogdlnokrajowym zasiegiem rozpatrywanych zagadnien.

Konferencje otworzyly cztery wystapienia, ktérych autorzy zasygnalizowali potrzebe zaini-
cjowania dyskusji nad tematyka zaproponowang przez rozne $rodowiska. Referaty wygtosili:
przedstawiciel wtadz uczelni - ks. dr Zenon Hanas, dyrektor IA UKSW - prof. dr hab. Zbi-
gniew Kobylinski, wicedyrektor PMA - mgr Urszula Perlikowska-Puszkarska i dyrektor MHwL
— dr hab. Jacek Szczepanski.

Tematem pierwszej sesji, ktorej przewodniczyl prof. dr hab. Zbigniew Kobylinski, byta per-
spektywa teoretyczna w przechowywaniu zabytkéw w Polsce. Cztery zaprezentowane referaty
zostaly pos$wiecone historii mazowieckiego muzealnictwa, nowym trendom w sposobie magazy-
nowania zbioréw - powstawaniu autonomicznych placéwek do przechowywania zbioréw, teorii
i praktyce gromadzenia znalezisk z terenu Mazowsza, jak i mozliwoscig zmian, ktére mogltyby
przynie$¢ wymierne korzysci wszystkim zainteresowanym stronom.

Pierwsze wystapienie zatytutowane Magazyny archeologiczne w Polsce — przechowywanie
zabytkow archeologicznych, czyli rzecz o stajni Augiasza, przedstawil mgr Michal Bugaj z Naro-
dowego Instytutu Dziedzictwa. Zauwazyl on, iz jest to jeden z najwazniejszych problemdéw kra-
jowego konserwatorstwa zwigzanego z dziedzictwem archeologicznym. Wskazal problemy zwia-
zane z obowigzujacym prawem w kwestii przyjmowania przedmiotéw pochodzacych z badan
archeologicznych oraz brakiem odpowiednich magazynéw do przechowywania materiatow
zabytkowych. Przedstawil jedno z mozliwych rozwigzan, jakimi jest budowa o$rodkéw stu-
dyjno-magazynowych. Podkreslil, iz mozliwe jest przygotowanie ogélnopolskiego systemowego
projektu, a nie jedynie oddolne, pojedyncze inicjatywy.

Mgr Hanna Pilcicka-Ciura z warszawskiego oddzialu Stowarzyszenia Naukowego Archeo-
logow Polskich wyglosila referat pod tytulem Zbiory zabytkéw archeologicznych na terenie Mazow-
sza - historia i specyfika. Przedstawila pokrotce histori¢ poczatkéw muzealnictwa otwartego dla
publicznosci na terenie wojewoddztwa mazowieckiego. Omowita réwniez kwestie przyjmowania
przedmiotéw pochodzacych z badan archeologicznych przez nowe, niedawno powstale muzea
regionalne i prywatne. Podkreslila, iz wraz z rozdrobnieniem struktur muzealnych znacznemu
rozproszeniu ulega takze dziedzictwo archeologiczne.

Przedstawicielka Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pani mgr Aleksandra
Olech, wyglosita referat Przechowywanie zabytkéw archeologicznych w wojewddztwie mazo-
wieckim — wyniki badania ankietowego, w ktérym zaprezentowata wyniki ankiety przeprowa-
dzonej w mazowieckich placowkach muzealnych oraz wérdd archeologéw czynnych terenowo.
Ankieta dotyczyla przede wszystkim wspdtpracy archeologéw z muzeami. Natomiast w przy-
padku muzeéw pytano o przestrzen magazynows i prowadzong polityke wobec przyjmowania
zabytkéw pochodzacych z badan archeologicznych. Po przeanalizowaniu odestanych wynikéw,
przedstawiono wnioski dotyczace najczestszych probleméw. Pierwszym z nich byt brak odpo-
wiedniego miejsca. Ponadto respondenci wskazali na niskie fundusze przekazywane na rzecz
finansowania muze6w panstwowych i samorzadowych, a co za tym idzie — mate zaplecze kadrowe
tych jednostek. Jako gléwne rozwigzanie znaczny procent ankietowanych wskazal utworzenie
sieci magazynow archeologicznych oraz zmiany w regulacjach prawnych.
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Sesje zamykat referat mgr Aliny Jaszewskiej z Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej
z Zielonej Gory: Gdzie i w jaki sposob magazynowad zabytki archeologiczne — préba systemowego
podejscia do problemu. Autorka wystapienia zasygnalizowala brak zainteresowania ze strony
wiladz odpowiednim przechowywaniem zabytkéw archeologicznych, bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa. Rozwazania nad problematyka przechowywania rozszerzono o przykiady nie-
przekazywania przez archeologéw zabytkoéw do placéwek muzealnych. Z kolei problem odmowy
przyjmowania materialéw wiaze sie ze wspomnianym wczesniej brakiem powierzchni maga-
zynowej. Do rozwazan wlaczono réwniez wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, ktérzy nie
interweniuja w przypadku notorycznego odmawiania przyjmowania znalezisk archeologicz-
nych przez muzea, jak i w wypadku nieoddania zabytkéw przez archeologa. Problematyczne
wydaje sie rowniez nieposiadanie przez konserwatoréw wojewddzkich zadnej sity nacisku na
ktorakolwiek ze stron.

W referatach z drugiego bloku przedstawiono zagadnienie przechowywania, konserwa-
¢ji i udostepniania znalezisk z perspektywy muzealnika. Podczas sesji, ktorej przewodniczyta
mgr Alina Jaszewska, prelekcje wyglosili przedstawiciele muzedéw historycznych, w ktérych
znajduja sie dzialy archeologiczne oraz reprezentanci innych placéwek muzealnych o $cisle
archeologicznym charakterze i o$rodek studyjno-magazynowy, przeznaczony dla zabytkéw
archeologicznych.

Referat otwierajacy te sesje wyglosil mgr Wawrzyniec Orlinski, kierownik dziatu archeo-
logicznego z MHwWL. Muzeum przyjmuje zabytki pozyskane podczas prac archeologicznych
prowadzonych na terenie powiatu legionowskiego. Ponadto pracownicy dziatu archeologicz-
nego indywidualnie rozwazaja przyjmowanie materialéw z innych obszaréw pod warunkiem
ich atrakcyjno$ci wystawienniczej lub polaczenia z projektami realizowanymi przez muzeum.
Podkreslono fakt, iz duzg trudno$¢ w kompletowaniu materialéw stanowig zabytki pochodzace
ze starszych badan ze wzgledu na brak kompletnej dokumentacji. Utrudnieniem jest réwniez nie-
chlubny zwyczaj gromadzenia przez badaczy zbioréw, nawet kilkanascie lat po zakonczeniu prac.
Brak egzekwowania przez stuzby konserwatorskie przedmiotéw stanowigcych wasnos¢ Skarbu
Panistwa jest bolaczka placowek muzealnych. W wyniku takiego dziatania kolekcje sa niekom-
pletne, a co za tym idzie, wstrzymywane s prace nad przygotowaniem monografii naukowych.

Kolejny referat wyglosil reprezentant PMA mgr Adam Kulesza. Przedstawil on historie
Osrodka Magazynowo-Studyjnego PMA w Rybnie. Magazyny zostaly zmodernizowane na
przetomie 2009 i 2010 r. Pozwolilo to na przeniesienie catej kolekcji do nowoczesnych budyn-
kéw, aby zapewni¢ zabytkom jak najlepsze warunki przetrwania. Réznorodno$¢ gromadzonych
przedmiotéw mnozy problemy zwigzane z prawidtowym ich przechowywaniem. Na skutek wyda-
wania zgdd na przyjmowanie réznorodnych zabytkéw, w tym takich o znacznych gabarytach,
wolna powierzchnia magazynowa maleje w szybkim tempie. Problematyczne jest rowniez utrzy-
manie zabytkéw w dobrym stanie. Prace konserwatorskie, zwiazane z rekonstrukeja zabytkow,
polegaja na wyklejaniu naczyn ceramicznych. Niekiedy niezbedne jest powtérne wykonanie tej
czynnoéci, poniewaz brak statej temperatury i utrzymywania odpowiedniej wilgotnosci w miej-
scu ich przechowywania prowadzi do ich niszczenia. Takie warunki maja réwniez wplyw na
przedmioty wykonane z drewna i kosci. Zapewnienie odpowiednich warunkéw umozliwia
ich przetrwanie. Ponadto wazna kwestig jest takze zwiekszenie finansowania zaplecza maga-
zynowo-studyjnego ze wzgledu na koniecznos¢ wprowadzenia standaryzacji opakowan dla
zgromadzonych zabytkéw.

Mgr Leszek Lenarczyk i mgr Katarzyna Reszka, reprezentujagcy Muzeum Archeologiczno-
-Historyczne w Glogowie, przedstawili historie oraz sposéb funkcjonowania Osrodka Studyjno-
-Magazynowego Zabytkéw Archeologicznych w Glogowie, bedacego czescia tego Muzeum.
Placowka ta powstata po oddaniu przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw kompeten-
¢ji muzealnych, co bezposrednio odbito si¢ na gromadzeniu zabytkéw archeologicznych. Do
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gltéwnych zadan Osrodka nalezy przyjmowanie i przechowywanie materialéw archeologicznych
pozyskanych z ratowniczych badan inwestycyjnych zwiazanych z budowg drég w potudniowo-
-zachodniej czesci Polski. Dzieki prowadzeniu kompleksowych prac zwigzanych z gromadzeniem,
konserwacja i przechowywaniem znalezisk, staja sie one obiektami dalszych badan i analiz,
poniewaz o$rodek w Glogowie udostepnia ruchome zabytki w celach naukowych.

Kolejnym muzeum, w ktdrego zbiorach znajduja sie ruchome zabytki archeologiczne, jest
Muzeum Warszawy. Mgr Zbigniew Polak przedstawit sytuacje dziatu archeologicznego w tejze
placowce. W prelekcji zaznaczono, iz do zbioré6w muzealnych przyjmowane sa zabytki §rednio-
wieczne i z pdzniejsza metryka, ktére pochodzg z badan prowadzonych w administracyjnych
granicach miasta Warszawy. Prelegent zwrdcil uwage na problematyke definicji zabytkéw archeo-
logicznych zwigzanych z tzw. archeologia wspolczesnosci®. Przedmioty pozyskiwane ze stanowisk
miejskich datowane sg na czasy niezbyt odlegte.

Ostatnia prelekcja, wygtoszona przez mgr Katarzyne Bernaciak, rowniez z O$rodka Stu-
dyjno-Magazynowego Zabytkow Archeologicznych w Glogowie, poswigcona byta materiatom do
pakowania zabytkow. Zostalo pokreslone znaczenie odpowiednich warunkéw w przechowywaniu
zbiordw i miejsc ich gromadzenia.

Podczas trzeciej sesji przedstawiono problem zwigzany z gromadzeniem znalezisk archeo-
logicznych z perspektywy archeologéw i konserwatoréw zabytkow. Swoim do$wiadczeniem
podzielili sie archeolodzy czynni zawodowo, pracujacy zaréwno przy realizacji projektéw nauko-
wych, jak i pracujacy w firmach archeologicznych. Niestety, w zainicjowanej dyskusji zabrakto
gloséw konserwatoréw z Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw. Obradom przewodniczyta
dr Magdalena Zurek z IA UKSW.

Drugim tematem tej sesji byty zagadnienia prawne zwigzane z przechowywaniem zabytkow
archeologicznych. Otworzyt ja mgr Artur Mazurek z Osrodka Studyjno-Magazynowego Zabyt-
kéw Archeologicznych w Glogowie, ktory poréwnat przepisy prawne dotyczace przechowywania
réznego rodzaju zabytkéw ruchomych (archeologicznych, dziel sztuki i archiwaliow)®. Jedynie
w przypadku zabytkéw archeologicznych brak jest dokladnych regulacji prawnych. Przedsta-
wiono takze rozwigzania praktykowane w Wielkiej Brytanii i w Irlandii, ktére wedlug Autora
moglyby sta¢ si¢ podstawa do przygotowania nowelizacji prawa polskiego.

W kolejnym referacie dr Jacek Wysocki z IA UKSW przedstawil problem przechowywania
zabytkow archeologicznych, ktére zostaly zebrane podczas realizacji programu Archeologicznego
Zdjecia Polski. Realizacja zadania lezala w gestii wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, nato-
miast jego zarzadzanie powierzono O$rodkowi Dokumentacji Zabytkéw w Warszawie. W wyniku
tych prac zgromadzono nie tylko informacje o lokalizacji stanowisk archeologicznych, ale réwniez
pozyskano wiele zabytkéw ruchomych. Wraz z tym pojawila si¢ konieczno$¢ zapewnienia miejsca
na ich przechowanie. W tym celu stuzby konserwatorskie mialy otrzyma¢ dodatkowe powierzch-
nie magazynowe. Waznym zalozeniem bylo zachowanie integralnosci zbioréw wraz z mozliwo-
$ciami ich konserwacji i udostepniania. Prelegent podkreslil, iz zalozenia programu nie zostaly
spelnione gléwnie odnosnie do sposobu i miejsca przechowywania materiatéw archeologicznych.

Prelekcje pt. Ratowanie zabytkéw archeologicznych z dawnych badan konserwatorskich na
przykladzie projektu realizowanego przez Osrodek Studyjno-Magazynowy Zabytkéw Archeolo-
gicznych, oddzial Muzeum Archeologiczno-Historycznego w Glogowie wyglosita mgr Natalia
Bartczak. Przedstawila ona dziatania podjete w celu ocalenia zbioréw znajdujacych si¢ w maga-
zynie Wojewddzkiego Osrodka Archeologiczno-Konserwatorskiego we Wroctawiu. Magazyn
ten miescit si¢ w byltym Opactwie Cysterséw w Lubigzu, w ktérym temperatura i wilgotno$¢
panujaca w pomieszczeniach byta nieodpowiednia dla materiatu zabytkowego. Od 2014 r. pro-

* K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa—Gdansk 2015, s. 141.
° Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. Ust. Nr 5, poz. 24.
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wadzony jest projekt przejmowania, zabezpieczania, konserwacji zabytkéw archeologicznych
wraz z przygotowaniem programu ich wtasciwej ochrony.

Referat zamykajacy sesje wygtlosili mgr Katarzyna Zdeb z IA UKSW, mgr Wawrzyniec Orlin-
ski z MHwL i mgr Andrzej Jankowski z Pracowni Archeologicznej ArcheoVision w Legionowie.
Autorzy skupili si¢ na definicji zabytku archeologicznego znajdujacej sie w Ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami®. Pretekstem do rozwazan na ten temat staty si¢ badania arche-
ologiczne prowadzone przy ulicy Wolskiej w Warszawie.

Podczas tych prac odnaleziono liczne przedmioty metalowe, takie jak maszyny do szycia, tygle,
zamki do drzwi, koksownik oraz elementy niediagnostyczne, jak fragmenty drutéw. Przedsta-
wione watpliwosci dotyczyly odpowiedzialnosci zwigzanej z podjeciem decyzji, ktory z odkrytych
przedmiotéw nalezy uznac za zabytek, a wiec wlasnos¢ Skarbu Paristwa. Na mocy obecnie panuja-
cych przepiséw to od kierownika badan zalezy, co zostanie umieszczone w inwentarzu zabytkéw
(z odpowiednim rozdzieleniem na zabytki masowe i wydzielone). Nastepnie pracownicy muzeéw
wlaczajg te réznorodne przedmioty do muzealnych kolekcji, zapewniajac im takze konserwacje
i odpowiednie warunki przechowania. Autorzy zaproponowali rozwigzanie w postaci zmiany
prawa, a dokladnie usciélenia definicji zabytku archeologicznego’. Ponadto zasugerowali mozli-
wos¢ utworzenia kazdorazowo komisji sktadajacych sie z kierownika badan oraz przedstawicieli
dzialéw archeologicznych z danego muzeum i osoby wydelegowanej z urzedu konserwatorskiego.
Ich celem byloby uzgodnienie wspdlnego stanowiska odnosnie znalezionych przedmiotéw, wpi-
sanie ich do ostatecznej wersji inwentarza oraz przekazanie do muzeum.

Ostatnia sesja, ktorej przewodniczyl mgr Wawrzyniec Orlinski, poswiecona byla proble-
matyce zwigzanej z traktowaniem szczatkéw ludzkich z wykopalisk. W prezentowanych refe-
ratach poruszono kwestie cmentarzysk — miejsc kultu, na terenie ktérych prowadzono badania
archeologiczne. oraz sposob traktowania ludzkich koéci, ktore zostaly niespodziewanie odkryte
podczas prac archeologicznych poprzedzajacych inwestycje. Ten niezwykle istotny problem zostat
przedstawiony przez archeologéw, muzealnika i antropologa fizycznego, ktorzy podzielili sie ze
stuchaczami swoimi spostrzezeniami dotyczacymi odkrywania, badania i przechowywania oraz
wtérnego pochéwku szczatkéw ludzkich.

Referat prof. dr. hab. Zbigniewa Kobylinskiego pt. Zrédla archeologiczne czy swigte kosci
przodkéw: kulturowe uwarunkowania traktowania szczgtkéw ludzkich z wykopalisk zostat poswie-
cony prawom wlasnosci szczatkéw przodkéw. Podczas trwania Swiatowego Kongresu Archeo-
logicznego w Southampton poruszono niezwykle wazny problem prowadzenia badan na terenie
cmentarzy ludéw tubylczych, m.in. Aborygenéw australijskich i Indian Ameryki Poludniowe;.
Szczatki pozyskane podczas prac terenowych zostaly przeniesione do muzedw i instytutow
badawczych, co wywotlato sprzeciw ludnosci zwigzanej kulturowo z tymi cmentarzyskami.
Rozpoczeto wtedy dyskusje nad zasadnoscig zwrécenia szczatkéw i zapewnienia powtérnego
pochéwku, zgodnego z obrzedami danej kultury.

Drugi prelegent, dr Lukasz Maurycy Stanaszek z PMA, przedstawit problematyke odkrywania
i przechowywania ludzkich koéci z antropologicznego punktu widzenia. Zwrdcit on uwage na
bezrefleksyjna postawe niektorych badaczy dotyczaca przedmiotowego traktowania szczatkow.
Pokreslil jednoczesnie obowigzek wspélczesnych naukowcow do prowadzenia rzetelnych badan,
aby cho¢ w minimalnym stopniu uzasadni¢ zakl6canie spokoju zmartych. Antropolog postawit
roéwniez niezwykle istotne pytanie dotyczace granicy pomiedzy etyka zawodowa a imperatywem
poznawczym w trakcie prowadzonych prac®. Istnieje szansa, iz kolejne pokolenia beda dyspo-

¢ Art. 3, pkt. 3, Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o opiece i ochronie nad zabytkami.

7 A. Michalak, A. Ginter, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Komentarze,
Warszawa 2016, s. 60-61.

8 Z. Kobylinski, Wiasnosc..., s. 190.
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nowaly doskonalszymi niz obecne technikami otrzymywania informacji, réwniez dotyczacych
DNA czy analiz stabilnych pierwiastkow.

Kolejny referat, wygtoszony przez mgr Emilie Jastrzebska, dotyczyt kwestii etycznych w pracy
archeologa i muzealnika. Odniosta si¢ w nim do prezentowania zwlok na muzealnych ekspozy-
cjach. Jednocze$nie zwrocita uwage na niedoskonalos¢ przepiséw prawnych, ktére nie precyzuja
postepowania z ludzkimi ko§¢mi po zakonczeniu prac archeologicznych’. Autorka podata przyktad
prawodawstwa z terenu Wielkiej Brytanii, gdzie kwestia ta wydaje si¢ poprawnie uregulowana.

Ostatni referat tej sesji wyglosita dr Magdalena Zurek. Przedstawione zostaly w nim pro-
blemy praktyczne zwigzane z przypadkowym odkryciem szczatkéw ludzkich podczas inwestycji,
wynikajace z oméwionych w poprzednim wystgpieniu, braku regulacji prawnych. Prezentowane
przyktady dotyczyty ludzkich kosci pochodzacych z okresu I i II wojny swiatowej. Znaleziska
takie stanowig kategorie stwarzajacg réznorakie problemy dla archeologéw, poniewaz archeologia
wspolczesnosci jest stosunkowo nows, jeszcze nie ukonstytuowang w $rodowisku, gatezia badan.
Z tego powodu stanowig wyzwania dla stuzb konserwatorskich. Pytanie, co nalezatoby zmieni¢
oraz w jaki sposob usprawni¢ dzialania pozostaje nadal bez odpowiedzi.

Podczas konferencji poruszono niezwykle istotne kwestie dotykajace bezposrednio tak
archeologow, jak i pracownikéw muzedw oraz konserwatoréw zabytkow. Jednodniowe obrady
nie wyczerpaly zagadnien nurtujacych badaczy, jednakze pozwolily na wykrystalizowanie kilku
podstawowych problemoéw. Zagadnienie braku magazynéw archeologicznych nie jest niczym
nowym dla srodowiska naukowego. Jednakze wydaje sie, Ze zmiany, oczekiwane przez wszystkie
grupy zawodowe, sg nieuniknione w $wietle trwajacych rozwazan nad zmiang prawa dotyczacego
ochrony dziedzictwa archeologicznego. Problem ten przebija si¢ w srodowisku 0séb bezposrednio
zaangazowanych w kwestie ochrony i zarzadzania dziedzictwem kulturowym - archeologicznym.
Brak odpowiednich powierzchni magazynowych i nieustajacy przyrost zabytkéw archeologicz-
nych sklonig do rozwazania mozliwosci wybudowania sieci osrodkow studyjno-magazynowych,
ktérych rola byloby przyjmowanie, przechowywanie, konserwacja i udostepnianie materialéw.
Wydaje si¢ zasadne oczekiwad, iz zostang one wybudowane i finansowane przez odpowiednie
instytucje panstwowe, ktére zapewnia tez kontrole nad nimi, oraz specjalistyczne wyposazenie
i zatrudnienie wykwalifikowanej kadry. Na tym jednak zmiany nie powinny sie zakonczy¢. Kolej-
nym niezbednym krokiem jest wprowadzenie zmiany w prawie dotyczacym ochrony zabytkéw'’.
Stat si¢ on dotkliwszy wraz ze zwiekszajaca si¢ liczba badan wykopaliskowych prowadzonych na
terenach miejskich. Coraz to mtodsze chronologicznie przedmioty zostaja uznawane za zabytki,
a tym samym przechodzg na wlasno$¢ Skarbu Panstwa, w rezultacie czego muzea zmuszone sg
otoczy¢ je odpowiednig opieka. Konieczne jest usystematyzowanie wymogéw dotyczacych przy-
gotowywania dokumentacji, w tym rowniez inwentarzy zabytkdow, aby konserwatorzy zabytkow
mieli mozliwos¢ stawiania konkretnych wymagan wobec archeologéw, a pracownicy muzeéw
i inni naukowcy mogli korzysta¢ ze zgromadzonych znalezisk archeologicznych''. Ponadto
urzednicy zajmujacy sie przekazywaniem przedmiotéw zabytkowych muzeom nie majg odpo-
wiednich narzedzi w postaci zapiséw prawnych, ktore umozliwialyby im wywieranie naciskow
na archeologdw, aby przekazywali oni zabytki wraz z pelng dokumentacja po uptywie czasu
przeznaczonego na ich opracowanie.

° Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania ze zwlokami
i szczatkami ludzkimi, Dz.U. Nr 153, poz. 1783.

. Wysocki, Z. Kobylinski, Ujecie problematyki ochrony zabytkéw archeologicznych w ustawie
o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - stan obecny i postulaty zmian, [w:] Prawo ochrony zabytkow,
K. Zeidler red., Warszawa—Gdansk 2014, s. 123-124.

11 Zalacznik do rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 czerwca 2017 r.,
Dz. Ust. Poz. 1265.



236 KRONIKA

Wszystkie wymienione powyzej zagadnienia wigza si¢ z rozproszeniem zbioréw archeologicz-
nych, ktdre obecnie znajduja sie w pracowniach instytucji naukowych czy magazynach réznych
placowek muzealnych. Prowadzi to do powaznych utrudnien w przygotowywaniu opracowan
i monografii naukowych, a wigc prezentowania pelni dziedzictwa archeologicznego regionu
i jego promocji. Zréznicowane warunki przechowywania zabytkéw wplywaja takze na ich stan
zachowania, jak i na mozliwoéci przetrwania. Dlatego tez tak wazna jest interwencja w tej kwestii
i rozpoczecie dzialan na skale ogélnopolska.

Ostatnie zagadnienie, jakie zostalo poruszone podczas konferencji, to problematyka pozy-
skiwania ludzkich szczatkéw do celéw naukowych. Problem dotyczy badan prowadzonych na
cmentarzyskach mniejszo$ci etnicznych, jak i na cmentarzyskach z okreséw historycznie niezbyt
nam odleglych. Wiaze si¢ to rdwniez z przechowywaniem — magazynowaniem ludzkich kosci, ale
przede wszystkim z ich eksponowaniem na wystawach. Na pytanie, czy nalezy wystawia¢ je na
widok publiczny, nie ma jednoznacznej odpowiedzi. Podobnie jest z kwestig wtérnego pochéwku.
Wymiar etyczny prowadzonych prac jest niezmiernie istotny w tych kwestiach i wymaga duzej
dozy wyczucia oraz empatii ze strony archeologéw, konserwatoréw i muzealnikow.

Wiszystkie kwestie przedstawione w trakcie trwania konferencji sa niezwykle istotnymi zagad-
nieniami, ktére zapewne jeszcze nie raz beda podnoszone. Istotne jednak wydaje sie podejmo-
wanie nie tylko dialogu, w ktérym kazda ze stron bedzie mogta pochyli¢ si¢ nad zaistnialym
zagadnieniem, ale réwniez wzajemne poszukiwanie najlepszych dla dziedzictwa archeologicz-
nego rozwiazan. To od badaczy i podjetych przez nich dziatan zalezy, co ze wspélczesnego
dziedzictwa przetrwa dla przysztych pokolen.

Katarzyna Zdeb
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