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STANOWISKO PALEOLITU DOLNEGO 
NA WAWELU

W  połowie października 1950 zostałem powiadom iony przez doc. dra 
T . Reym ana, dyrektora M uzeum  Archeologicznego P A U , i dra A. Ż akiego
0 odkryciu wyrobów krzem iennych staropaleolitycznych na terenie dziedzińca 
arkadowego na W awelu, w  utworach w ypełniających lejki krasowe. O dkrycia  
dokonano w toku prac badaw czych wykopaliskowych, prowadzonych przez 
dra A. Zakiego z ram ienia K ierow nictw a Badań nad Początkam i Państwa 
Polskiego1. Znalezisko to, obejm ujące 21 różnych okazów krzem iennych, zo - 
stało mi przekazane do opracow ania naukowego.

W  październiku i listopadzie tegoż roku odwiedziłem  dwukrotnie teren 
wykopalisk na W awelu, celem zorientowania się w  warunkach znaleziska i po- 
wzięcia na tej podstawie decyzji co do dalszego postępowania. Zdecydowane 
zostało wstrzym anie dalszych prac eksploracyjnych, ponieważ obiekt wym agał 
przeprowadzenia wszechstronnych badań w  najbliższym  sezonie letnim. Nie 
mając pewności, czy projektowane badania będą m ogły być podjęte, oraz 
licząc się z potrzebą ja k  najrychlejszego zasygnalizow ania znaleziska, przeka- 
zaną mi kolekcję wyrobów  paleolitycznych, mimo iż przedstaw iała ona m a- 
teriał wysoce niekom pletny i niem al pozbaw iony pom ocniczych obserwacji
1 danych terenowych, opracowałem  prowizorycznie, a wyniki opracowania 
przedstawiłem (3 III  1951) na posiedzeniu naukowym  M uzeum  Ziemi.

Dostojeństwo W awelu jako pom nika wielkiej historii narodu polskiego 
nadaje temu znalezisku, niezależnie od jego poważnej wartości naukowej, zna- 
czenie szczególne.

Gruntowne prace badaw cze podjęte zostały z początkiem  czerwca i ukoń- 
czone w pierwszych dniach lipca 1951. U czestniczył w  nich Stanisław Man- 
turzewski, asystent Zakładu Prehistorii Czw artorzędu M uzeum  Ziemi. O bjęły 
one północny pas dziedzińca arkadowego, szerokości około 15 m. W  pasie tym, 
w  wyniku prac wykopaliskowych przeprowadzonych przez Kierownictwo Prac 
Badaw czych na W awelu, zdjęty został gruby pokład warstw historycznych, 
pokrywających zwietrzałą i skrasowaną pow ierzchnię górnooksfordzkiego w a- 
pienia skalistego. Ponieważ w yroby krzem ienne paleolityczne występowały 
w utworach wypełniających zagłębienia i lejki krasowe, przeto przedm iotem 
badań szczegółowych były te utwory.

L U D W IK  SAWICKI

1 Ż a k i  A ., Z  pradziejów wzgórza wawelskiego (Z  otchłani w ieków  X X , 19 5 1, s. 75— 86). 
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I . K rak ó w , W aw el, dziedziniec arkadow y. R ozm ieszczenie le jk ów  krasow ych.

J ak  to przedstawia plan warstwicowy skałki wawelskiej (tabl. I), zbadany 
został niewielki odcinek dziedzińca arkadowego. Przeprow adzonych badań 
nie m ożna uznać za dostateczne, lecz raczej za wstępne. W ystępowanie bo- 
wiem wyrobów  paleolitycznych nie ogranicza się do tego odcinka, lecz sięga 
poza jego granice: w kierunku środkowej partii dziedzińca, pokrytej pokładem  
warstw historycznych (ku południowi), i popod arkady zam ku (ku północy).

Wtórność złoża wyrobów paleolitycznych, charakter detrytyczny otworów, 
w których one występują, nieznany wiek tych utw orów oraz brak pokrycia 
przez utw ory geologiczne dobrze datowane —  oto okoliczności, które wybit-
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2. K raków , W aw el, d ziedzin iec a rkad o w y. W idok od strony zachodniej na całość głów nego sku- 
p ien ia  lejków  krasow ych. Fot. S. Kolowca

nie komplikują zadania badaw cze. Pociąga to za sobą konieczność stosowania 
różnych kryteriów z różnych dziedzin, zarówno w pracy terenowej ja k  i kam e- 
ralnej, przy opracow yw aniu wyników badań tego obiektu. Interpretacja po- 
szczególnych faktów i sformułowanie wniosków końcowych nie byłyby tak 
trudne, gdyby plejstocen krakowski oraz geom orfologia, ja k  również tekto- 
nika tego terenu były znane dokładniej niż obecnie.

W A R U N K I G E O L O G IC Z N E

C h a r a k t e r y s t y k a  i s t r a t y g r a f i a  u t w o r ó w  w y p e ł n i a j ą c y c h  l e j k i
k r a s o w e

Skałka wawelska jako odosobniona, wyniosła wyspa (około 30 m w y- 
sokości względnej), panująca nad dużym  odcinkiem doliny W isły oraz ujścio- 
wymi partiam i dolin pobliskich jej dopływów, R u d aw y i W ilgi, i wraz z Pod- 
górzem tworząca w ylot Bram y Krakowskiej, była dla człow ieka pierwotnego 
miejscem zapew niającym  mu nie tylko maximum bezpieczeństwa, lecz za - 
razem wysoce korzystną pozycję łowiecką. T ym  je j walorom  przypisać na- 
leży, że, doceniając je , człowiek pierw otny zakładał na niej swe obozowiska 
myśliwskie.

Zbadany odcinek stanowiska znajduje się w szczytowej partii skałki i przed- 
stawia zrównaną, łagodnie opadającą ku południowem u wschodowi pow ierzch-
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nię zw ietrzałego, spękanego i skrasowanego w apienia skalistego. Pokrywa ją  
bezpośrednio gruby pokład warstw historycznych, zw iązanych z dziejami 
zam ku, z warstwą renesansową w  spągu. Jedynie w  południowej części od- 
cinka zachow ały się na powierzchni w apienia cienkie płaty ciemnordzawej 
gliny piaszczystej zwietrzelinowej i jasnego, żółtawordzaw ego piasku glinia- 
stego, m askujące zagłębienia oraz lejki krasowe (fig. i i 2). U tw ory te 
pokryw ały prawdopodobnie całą powierzchnię szczytowej partii skałki wawel-

3. K ra k ó w , W aw el, dziedziniec arkadow y. W id o k  na środkow ą i północno-w schodnią część pasa
lejków  krasow ych. Fot. S. Kolowca

skiej. W skazuje na to fakt występow ania ich w lejkach środkowej i północnej 
części odcinka, gdzie poza tym nikłe resztki ilastej i spłaszczonej gliny zw ietrze- 
linowej zachow ały się w  szczelinach i załom ach pow ierzchni w apienia. Brak 
utworów zw ietrzelinow ych przypisać należy zatem  usunięciu ich w  zw iązku 
z budową zam ku.

O becności m ateriału eratycznego północnego w spągu warstw historycz- 
nych nie stwierdzono. Faktu tego nie m ożna tłum aczyć usunięciem utworów 
z m ateriałem  narzutowym , w zględnie usunięciem luźnego m ateriału eratycz- 
nego, które nie m ogłoby być całkowite i jakieś jego pozostałości dochow ałyby 
się w szczelinach i zagłębieniach krasowych. Szybik w ykonany na dziedzińcu 
zew nętrznym  w ykazał również brak m ateriałów północnych w lejku i w  stropie 
w apienia marglistego dolnosenońskiego oraz w nadległym  pokładzie silnie 
spłaszczonej gliny zwietrzelinowej.
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Zagłębienia i lejki krasowe tw orzyły zwarte skupienie w postaci pasa 
szerokości 4-— 5 m, o kierunku z północnego wschodu ku południowem u za - 
chodowi, przebiegającego ukośnie przez całą szerokość odcinka (tabl. I i fig. 1). 
Zwartość skupienia i jego kierunek każą się domyślać istnienia predyspozycji 
w podłożu, m ianowicie istnienia w wapieniu skalistym szczelin tektonicznego 
pochodzenia, które sprzyjały rozwojowi zjawisk krasowych.

O gółem  zbadanych zostało 60 zagłębień i lejków krasowych, z których

4. K rak ó w , W aw el, d zied zin iec arkadow y. W id o k  na zach od n ią  p artię  pasa lejków  krasow ych.

Fot. S. Kolowca

37 zawierało w yroby krzem ienne paleolityczne. Lejki różniły się kształtem 
i rozmiarami (fig. 2, 3, 4 i 5). Niektóre z nich przedstawiały połączenia dwóch, 
a nawet kilku zagłębień lejkow atych różnej głębokości, ze ściankami lub pro- 
gami działowym i. Wśród pojedynczych znajdow ały się, prócz typowych lejków, 
zagłębienia korytowate i rurowate. Głębokość różna, przeważnie około 1 m ; 
lejek nr 30 (wielodziałowy) odpreparow any został (w części południowej) do głę- 
bokości 1,45 m, przy czym  dno nie zostało osiągnięte. N ieznaczna szerokość 
otworów większości zagłębień krasowych uniem ożliw iała odpreparowanie ich 
do dna; pracę przerywano po stwierdzeniu jałow ości utworów pod względem  
prehistorycznym  i braku jakichkolw iek różnic w  ich wykształceniu.

Ścianki zagłębień i lejków nierówne, z guzow atym i występam i i wnę- 
kam i, ja k b y  wypreparowane przez wodę o zmiennej sile przepływ u. T w orzy 
je  górnooksfordzki wapień skalisty, silnie spękany na dość praw idłow e i bryło-
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wate płytki różnej wielkości, ja k b y  luźno leżące; szczeliny spękań wypełnia 
ciem nobrunatna, ilasta glina zwietrzelinowa. Powierzchnie zewnętrzne płytek 
zwietrzałe, w górnych partiach ścianek lejków silniej, w dolnych słabiej; zw ie- 
trzenie m a wygląd krusty m ączystobiałej, porowatej i łuszczącej się (z H C l 
burzy się normalnie).

Bardzo istotną cechą kompletnej serii utworów w ypełniających lejki kra- 
sowe jest ich układ koncentryczny i stratygrafia poziom a, które wskazują, że

5. K rak ó w , W aw el, dziedziniec arkadow y. L ejki krasowe nr 24, 30 i 31.

Fot. S. Kolowca

utw ory te nie są wynikiem  ani fluwialnej, ani wyłącznie deluwialnej akum ulacji 
(fig. 6 i 7). Jest to zgodne z innym i faktam i; zaw iera je  szczegółow a charak- 
terystyka tych utworów.

1. U tw orem  podstawowym  jest ilasta glina zw ietrzelinow a (krasowa), 
barw y ciem nobrunatnej łub brunatnordzawej (terra bruna). A naliza tej gliny, 
wykonana przez m gr E. Gajdównę, asystentkę Zakładu M ineralogii i Petro- 
grafii M uzeum  Ziem i, w ykazała «brak większych ilości wodorotlenku glinu, 
która charakteryzuje lateryt» (stwierdzony stosunek Fe20 2 : A 120 2=  13,3). 
G łów ną je j masę stanowi m ateriał koloidalny, zw ietrzelinow y, z detrytusem 
wapiennym  oraz rozproszonym i z rzadka, drobnym i i grubszym i okruchami 
wapienia. Sporadycznie występują głaziki w apienia skalistego o wyglądzie 
otoczaków lub wiatrowców, o powierzchni silnie zw ietrzałej. Z  H C 1 glina 
przeważnie burzy się wyraźnie, miejscami słabo, miejscami intensywnie.

6



6. K raków , W aw el, d zied zin iec arkadow y. Profile lejków  krasow ych  nr 24— 31 i 5-

1, Glina ilasta zwietrzelinowa—  2. Glina zwietrzelinowa spiaszczona. —  3. Piasek gliniasty. —  xx —  Krze- 
mienie paleolityczne. —  Kropki duże —  żwir.
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7. K ra k ó w , W aw el, d zied zin iec arkadow y.

Rys. I— 3. Przekroje poziome górnych partii lejków nr 14, 23 i 30. —  Rys. 4. Profil lejka nr 30 d wypeł- 
nionego utworami zaburzonymi. —  1. Glina ilasta zwietrzelinowa. —  2. Glina zwietrzelinowa spiasz- 

czona. —  3. Piasek gliniasty. —  d. Warstewki detrytusu roślinnego. —  f. Smugi żelaziste.
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Stałym i składnikami ilastej gliny zwietrzelinowej są: piasek o wybitnej 
przewadze ziarn kwarcu oraz żwir, również przew ażnie kw arcowy. Poza tym  
glina ta prawie zawsze zaw iera drobne i większe fragm enty konkrecji szarego 
krzemienia rogowcowego (silex corné). Są one zupełnie świeże, bez śladów 
eolicznego ogładzenia, o korze silnie zw ietrzałej, miejscami z naciekam i kalcy- 
towymi, które z H C 1 się burzą. Ilość okruchów tych konkrecji w niektórych lej- 
kach była dość znaczna. Lejek nr 40 (w części wschodniej odcinka), wypełniony 
całkowicie przez glinę ilastą zwietrzelinową, zaw ierał około 150 okruchów 
różnej wielkości. Do głębokości 60 cm 
występowały z rzadka, niżej licznie, 
zwłaszcza przy ściankach lejka; przy 
ściance północnej tw orzyły zw arte sku- 
pienie pionowe, przylegające bezpośred- 
nio do tej części ścianki lejka. Liczne 
z nich pasow ały do siebie i sklejone dały 
większe fragm enty kilku dużych nie- 
regularnych konkrecji. Zostały one roz- 
bite ja k b y  na skutek silnych stłuczeń 
zlokalizow anych, jedno- lub dwustron- 
nych naprzeciw ległych, jednorazow ych.
Na okruchach pochodzących z rozbitych 
konkrecji miejsca stłuczeń zaznaczają 
się w postaci zm iażdżeń, wyszczerbień 
i negatyw ów  dużych odprysków po
wierzchniowych. U szkodzenia te nie 
mają cech obtłuczenia zaczątkow ych 
otoczaków, nie zostały zatem  spowodo
wane przez transport wodny. Natom iast 
jest wysoce prawdopodobne, że powstały 
one pod w pływ em  dużego ciśnienia, 
np. sprasowania m ateriału skalnego 
w szczelinie tektonicznej. Fakty tego 
rodzaju sprasowań stwierdzili w naj
bliższej okolicy K rakow a W . K uźniar 
i W. Żelechow ski1. Rów nież w innych 
lejkach występowały części rozbitych w podobny sposób konkrecji krzemienia 
rogowcowego.

W ażnym szczegółem, którego w tej charakterystyce nie podobna pom i- 
nąć, jest prawidłowość spękań tych konkrecji. Przedstawiają one linie ciągłe, 
równoległe, w odstępach 2— 3 cm, krzyżujące się z sobą pod kątem ostrym 
(fig. 8). Nie mają one charakteru spękań term icznych; może ich powstanie 

jest związańe z tworzeniem się, względnie odnawianiem  «uskoków» opisanych 
w  rozprawie wyżej wym ienionych autorów. Czasu tworzenia się tych spękań, 
które, jakby na to pewne fakty wskazywały, poprzedziły dezintegrację konkrecji, 
nie podobna bliżej oznaczyć. Niejakie światło na to zagadnienie rzuca fakt

8. K ra k ó w , W aw el, d zied zin iec arkadow y. 
K o n krecja  krzem ienia rogow cow ego, spękana 
i złuszczona (w dolnej partii rysunku) na skutek 
sprasow ania w  szczelin ie w ap ien ia  skalistego. 
Z  g lin y  ilastej zw ietrzelin ow ej lejka nr 40. 

D w ie trzecie  w ielkości naturalnej.
Rys. Cz. Marchel

1 K u ź n i a r  W.  i Ż e l e c h o w s k i  W ., Materiały do poznania stosunku Karpat do ich przedgórza 
na przestrzeni od Morawskiej Ostrawy po Kraków (P rzegląd  G ó rn iczo -H u tn iczy  X I X ,  1927).
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wypełnienia przez krzemionkę wtórną szczeliny w jednym  z okazów dużej 
konkrecji (pochodzi z lejka nr 40) oraz wypełnienie zew nętrznych partii szczelin 
i spękań przez glinę ilastą zwietrzelinową. N a powierzchni niektórych okru- 
chów, pochodzących ze stłuczeń (rozbicia) konkrecji, zachow ały się resztki 
cienkiej krusty żelazistej, w spodzie wapnistej (burzy się intensywnie). Fakty 
te wskazują na uprzedniość działania czynnika, który spowodował te stłucze- 
nia, w stosunku do procesu krasowego, w wyniku którego powstała ilasta glina 
zw ietrzelinow ą. W obec stwierdzenia w  niej obecności otwornic, igieł gąbek 
oraz okruchów korali i m szywiołów, identycznych z występującym i w okru- 

c h a c h  w apienia marglistego dolnosenońskiego ze ścianki działowej lejków 
nr 30 i 30 a, nasuwa się przypuszczenie, że glina ta pochodzi ze zwietrzenia tegoż 
wapienia. W apień ten zaw ierał prawdopodobnie konkrecje szarego krzemie- 
nia rogowcowego, a być może również żw ir kw arcowy.

Pod względem  prehistorycznym  glina ilasta zw ietrzelinow ą reprezentuje 
utwór jałow y. W  żadnym  z lejków w glinie tej w yrobów  krzem iennych paleo- 
litycznych nie stwierdzono.

G lina ilasta występowała nie we wszystkich lejkach. Niektóre z nich, ja k  
np. lejki nr 40 i 41, w ypełniała całkow icie; w innych bądź było je j brak, bądź —  
w większości w ypadków  —  oblepiała górne partie ścianek lejków cienką w ar- 
stwą, ku dołowi stopniowo grubiejącą. Szczeliny ścianek, nie w yłączając lejków, 
w których brakowało je j obecnie, b yły  przez nią całkowicie wypełnione. W  kie- 
runku dośrodkowym, ku rdzeniowym  partiom  lejków zaznaczał, się stopniowy 
wzrost domieszki piasku i glina ilasta przybierała charakter gliny zwietrzeli- 
nowej spiaszczonej oraz zbliżone do tej ostatniej ciem nordzawe zabarw ienie. 
W yraźna granica m iędzy tym i utworam i występowała jedyn ie wówczas, kiedy 
stopień spiaszczenia gliny przyległej był większy niż normalnie.

Stopniowość przejścia gliny ilastej w glinę spiaszczoną wskazuje na zw ią- 
zek genetyczny tej ostatniej z gliną ilastą i wtórność procesu spiaszczenia. D o- 
wodu dostarczyły lejki nr 40 i 41. W ypełniająca je  glina ilasta krasowa była 
w  partiach rdzeniowych (w przekroju poziom ym  nieregularnych i o małej 
średnicy) nieco spłaszczona i m iała jaśniejsze brunatnawordzawe zabarw ienie. 
D odać należy, iż są to lejki odosobnione— znajdow ały się w odległości 15 m 
w kierunku wschodnim od skupienia lejków z wyrobam i paleolitycznym i 
i w poziom ie o 1 m niższym. Z  zestawienia przytoczonych tu faktów wynika, 
że glina spłaszczona w swej głównej masie nie jest utworem  deluw ialnym , 
pochodzącym  z denudacji utworów pokrywających pow ierzchnię w apienia 
skalistego, lecz reprezentuje utwór, który powstał z odszlam owania in situ gliny 
ilastej krasowej, wypełniającej pierwotnie lejki. W arunki przebiegu tego pro- 
cesu oraz przyczyn y jego  różnej intensywności, nawet w  lejkach bezpośrednio 
z sobą sąsiadujących, stanowi zagadnienie, którego na razie nie potrafię w y- 
jaśnić.

2. Spłaszczona glina zw ietrzelinow ą jest dom inującym  utworem  więk- 
szości zagłębień i lejków krasowych, których dolne partie w ypełnia łącznie 
z gliną ilastą. Stopień spiaszczenia jest różny, w  zw iązku z tym  zabarwienie 
jej w aha się od ciem nordzawego do jaskraw ordzaw ego. W  różnym  stopniu 
wapnista: z H C l burzy się przeważnie słabo, miejscami nie burzy się zupełnie.

Cechę charakterystyczną tej gliny stanowi obfita zawartość grubego, 
różnorodnego m ateriału klastycznego, pochodzącego ze zniszczonych utworów,
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które pokrywały powierzchnię w apienia skalistego skałki wawelskiej. Z  w y- 
jątkiem  13 lejków wyeksplorowanych przed podjęciem badań szczegółowych, 
glina spiaszczona w 35 lejkach zaw ierała: 1) 2077 drobnych i grubych, całych 
i okruchów ziarn żwiru przeważnie kwarcowych (maximum w lejku nr 28 —  
220 okazów ); 2) 791 spatynowanych i skorodowanych okruchów większych 
części konkrecji krzem iennych {maximum w lejku nr 2 4 a —  100 okazów ); 3) 522 
okruchy i większe fragm enty konkrecji szarego krzem ienia rogowcowego
0 powierzchniach spękań świeżych, nie spatynowanych, o korze przeważnie 
silnie zw ietrzałej; 4) około 350 różnej wielkości całych i ułam ków skupin i na- 
cieków krzem ionkowych gąbczastych: bryłow atych i płaskich, o powierzchniach 
pokrytych strzępiastymi sopelkami tejże krzemionki, oraz płytkow atych, 
szczelinowych, o obu pow ierzchniach równych, bez nacieków sopelkowatych. 
Powierzchnie zupełnie świeże, tylko w  paru okazach były częściowo skoro- 
dowane. N a jednym  z głazików  wapienia (z lejka nr 37),  m ającym  postać w yd łu- 
żonego otoczaka o przekroju trójkątnym , znajdował się pojedynczy szereg 
sopelkowatych nacieków przeźroczystej krzemionki. Były one ukośnie zorien- 
towane, przez całą szerokość głazika, zgodnie z kierunkiem pęknięcia, które 
pokrywały.

Z lejka nr 26 pochodzi piękny okaz dużego, soplowatego nacieku kw arco- 
wego o przekroju soczewkowatym , długi 10 cm, szeroki 5 cm i gruby 3 cm  
(pośrodku); wewnątrz pusty, skorupę (grubości 1 o mm) tworzy grubokrysta- 
liczny kw arzec szklisty. Powierzchnię wewnętrzną skorupy pokrywają gronowate 
guzki i wierzchołkowe partie dużych kryształów kwarcu z cieniutką otoka 
chalcedonową. Poza tym  widoczne są dwa duże kryształy, zorientowane 
osiami pionowym i nie prostopadle, lecz równolegle do wewnętrznej powierzchni 
skorupy. Powierzchnia zew nętrzna świeża, chropowata, nierówna, z naw ar- 
stwieniami typu naciekowego; miejscami zachow ały się drobne resztki w apie- 
nia, które z H C l burzą się intensywnie. N a powierzchni wewnętrznej cieniutki 
wapnisty, biały nalot, silnie się burzący.

G lina spiaszczona zaw ierała około 250 bryłow atych, kanciastych, drob- 
nych i dużych, stosunkowo cienkich i grubych płytkow atych okruchów w tór- 
nej krzemionki szczelinowej. Przedstawiają one części jakb y intencjonalnie 
rozbitych skupin, i podobnie ja k  konkrecje krzem ienia rogowcowego, m ają w y- 
raźne ślady stłuczeń w postaci zm iażdżonych partii krawędzi, wyszczerbień
i negatywów odłupków (fig. 9). M asa krzem ionki składa się jak b y z szeregu 
nawarstwień naciekowych, zaznaczonych równoległym i żyłkam i chalcedonu. 
Środki biegu żyłek grubszych wypełnione drobnym i kryształkami kwarcu, 
względnie szczotką drobnych kryształków —  w  w ypadkach, gdy środki biegu 
żyłek są rozwarte. Zabarw ienie ciemne, p lam iste: plam ki (nieregularne) czarne, 
ciemno- i jasnoszare, różowe, barw y ochry i rdzawe. O kruchy krzemionki po- 
krywa żółtordzawa patyna. M iejscam i, w załam ach i na powierzchni partii 
uszkodzonych na skutek stłuczeń, występują resztki utworu o w yglądzie iłu 
barwy ochry lub palonej ochry, bardzo zwięzłego, ja k b y  zsylifikow anego; 
z H C l nie burzy się. U tw ór ten oraz częściowo i powierzchnie okruchów krze- 
mionki pokrywa cienka krusta lim onitowa. N a niektórych okazach ponadto 
znajdują się drobne pozostałości m arglu, prawdopodobnie kredowego, które 
z H C l burzą się norm alnie; zaw ierają ziarna piasku i włókna kalcytow e ino- 
ceramów.
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W . K u źn iar i W . Żelechowski, opisując w rozprawie wyżej cytowanej 
m ateriał skalny, który w starym kamieniołomie na Podgórzu uległ sprasowaniu 
w  jednym  z potężnych uskoków «pomioceńskich», stw ierdzają1 : «Wszystkie 
buły krzem ionki są potrzaskane, wtórnie nie zlepione i często m ają na po- 
wierzchni jakiś cieniutki nalot koloru modrego, nie dający się zm yć ani ze- 
trzeć, nierozpuszczalny w kwasie solnym». «Nalot», o którym wym ienieni 
autorowie wspominają, prawdopodobnie odpowiada skonstatowanym przeze 
mnie na okruchach krzemionki resztkom bezwapiennego, zsylifikowanego 
utworu o w yglądzie iłu, w tym wypadku barw y odmiennej.

W  kamieniołomie pobliskich Krzem ionek wymienieni autorowie stwier- 
dzili 2 istnienie kilkumetrowej szerokości strefy «wapieni jurajskich, tak po- 

trzaskanych uskokami, któ- 
rych szczeliny później za - 
bliźniła krzemionka «prąż- 
kowana», ja k  ją  na innym  
miejscu określają3, że dziś 
nie można odczytać ani 
biegu, ani upadu pierwot- 
nego warstw. Krzem ionka 
w postaci żył i płatów nie- 
regularnych, do 40 cm gru- 
bych, ogromnie gęstą sia- 
tką . . .  zapełniła przestrzeń 
m iędzy bryłam i wapieni. 
U dało się nam stwierdzić 
cztery generacje narastają- 
cej krzemionki, a ponieważ 
najstarsza w ykazyw ała naj- 
liczniejsze pęknięcia, póź- 
niej zabliźnione, przeto 
m am y tu dowód na długo- 
trwałe istnienia tej linii dys- 
lokacyjnej». W edług tych 

autorów, krzem ionka wydzielała się «po cenomanie, a pod pokrywą em- 
sz e ru. . . ,  nie wnikając w margle emszeru».

W  glinie spiaszczonej niektórych lejków znajdowały się drobne i duże 
okruchy w apienia skalistego (ogółem 20 okazów) o w yglądzie otoczaków i sil- 
nie zwietrzałej powierzchni (mączystej). Ponadto z 29 lejków pochodzi około 
370 okazów wyrobów krzemiennych staropaleolitycznych, w różnym  stopniu 
spatynowanych i ogładzonych eolicznie (maximum w  lejku nr 14 —  41 okazów).

3. Rdzeniow e partie m. w. połow y zbadanych lejków w ypełniał piasek 
drobnoziarnisty, zależnie od ilości domieszki m ateriału gliniastego bądź dość 
zw ięzły, barw y rdzawej, bądź sypki, jasny, o zabarw ieniu żółtaw ordzaw ym  lub 
sepiowym. N a ogół burzy się bardzo słabo lub na H C 1 zupełnie nie reaguje, 
z niektórych natomiast lejków burzy się wyraźnie. N ie ujaw nia żadnych śladów

1 K u ź n i a r  i Ż e l e c h o w s k i  o. c. s. 439.
2 T a m że  s. 467.
3 T am że  s. 468.

9. K ra k ó w , W a w el, d ziedziniec arkadow y. L ejki nr 24 i 32. 
G lin a  zw ie trze lin o w a  spiaszczon a. D w ie  trzecie w ielkości n a

turalnej.

J .  Okruch krzemionki wtórnej szczelinowej złuszczony (w partii wierz- 
chołkowej i na boku lewym) na skutek sprasowania w szczelinie wa- 
pienia skalistego. —  2. Gruby odłupek krzemionki wtórnej tegoż 

pochodzenia
Rys. C z. Marchel
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uwarstwienia, co charakteryzuje również wyżej omówione utwory. W  w ypad- 
kach większej domieszki m ateriału gliniastego granica piasku z gliną spiasz- 
czoną niew yraźna; w tych zaś lejkach, gdzie piasek był niem al czysty, sypki, 
granica z tą ostatnią zaznaczała się wyraźnie. W edług wszelkiego prawdopo- 
dobieństwa, reprezentuje głównie eluwium  spiaszczonej gliny zwietrzelinowej, 
podobnie jak  ta ostatnia —  eluwium  gliny ilastej zwietrzelinowej.

W  piasku tym, w niektórych lejkach (fig. 6, rys. 2— 5 i fig. 7, rys. 2— 3), 
występują nieregularnie zondulowane, z rozwidleniam i, bądź dość gęsto, bądź 
w większych odstępach, cieniutkie gliniaste smużki brunatnawordzawe, łą - 
czące się z gliną spiaszczoną, wyścielającą boczne partie lejków.

N ieliczne lejki w ypełnia piasek niemal całkowicie, do głębokości 60—  
70 cm (niżej glina spiaszczona lub ila sta ); w większych lejkach piasek w ypeł- 
nia jakby wtórne lejkowate zagłębienia w glinie spiaszczonej, sięgające do 
głębokości 85— 90 cm. Jak  to przedstawia profil części lejka nr 24 (fig. 6, 
rys. 4), wypełniony piaskiem tego rodzaju lejek «wtórny», głęboki ponad 
1,20 m, przechodzi w kanał pionowy o średnicy 10— 15 cm, prawdopodobnie 
łączący się ze szczeliną w wapieniu skalistym.

Piasek rdzeniowych partii lejków krasowych zawiera m ateriał klastyczny
0 identycznym  składzie, ja k  w  spiaszczonej glinie zwietrzelinowej, różniącym  
się jedynie pod względem  ilościowym  poszczególnych komponentów. Składni- 
kiem dom inującym  są spatynowane i przeważnie silnie skorodowane okruchy
1 większe fragm enty konkrecji krzemiennych, występujące w ilości niemal dwu- 
krotnie większej (1440 okazów), niż w  spiaszczonej glinie zwietrzelinowej. 
Inne składniki były reprezentowane w ilościach znacznie mniejszych. I tak: 
żwir (drobny i gruby), niem al w yłącznie k wa r c o wy — w  ilości 893 ziarn; 
okruchy szarego krzem ienia rogowcowego, o powierzchniach przełam u świe- 
żych, nie spatynowanych —  w ilości zaledw ie 127 okazów ; okruchy skupin 
krzemionki wtórnej —  w ilości tylko 32 okazów. O kruchów  gąbczastych na- 
cieków krzem ionkowych, bryłow atych i płytkowatych, znajdowało się zn acz- 
nie mniej niż w  spiaszczonej glinie zwietrzelinowej —  około 50 okazów. N ie- 
które z nich były skorodowane i spatynowane. Nieco liczniej reprezentowane 
były w yroby krzemienne paleolityczne —  około 410 okazów.

Piasek gliniasty jasnobrunatnaw ordzaw y i glina spiaszczona zwietrzeli- 
nowa lejków nr 14 i 30 zaw ierały pył w ęglow y oraz okruchy w ęgla drzewnego; 
okruchy w ęgla bardzo drobne, przeważnie nieoznaczalne. W ystępowały w sku- 
pieniach, w  postaci drobnych plam  i smużek, które m iały charakter wkładek 
iluwialnych. Znajdow ały się one na różnych poziom ach (w lejku nr 30 do głę- 
bokości 75 cm) oraz w  granicznych z piaskiem partiach spiaszczonej gliny 
zwietrzelinowej. O becność pojedynczych okruchów w ęgla stwierdzono również 
w glinie ilastej, m. i. z lejka nr 40.

Szlam owanie próbki zawierającej detrytus węglowy z lejka nr 30 ujawniło 
obecność dwóch ułam ków i jednej całej skorupki drobnego ramienionoga m io- 
ceńskiego.

P i a s e k  i ż w i r  u t w o r ó w  w y p e ł n i a j ą c y c h  l e j k i  k r a s o w e

Piasek rdzeniowych partii lejków oraz piasek gliny ilastej i gliny zw ietrze- 
linowej spiaszczonej nie różnią się pod względem  składu granulom etrycznego,
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morfologii i stanu zachowania ziarn. Przew aża frakcja do 0,2 m m ; ziarna 
grubsze, powyżej 0,5 mm, stanowią nikłą domieszkę, około 2— 3’% , rzadko 
większą. Z iarna do 0,2. mm niemal wyłącznie ostrokanciaste, błyszczące; do
0,5 mm, w różnym  stopniu obtoczone, w tym  dość liczne prawidłowo kuliste
i jajowate, o powierzchniach m atowych. Piasek powyżej 0,5 mm grubości 
składa się niem al wyłącznie z ziarn doskonale obtoczonych, kulistych i ja jow a- 
tych, o pow ierzchniach matowych. Przew aża kwarzec 80— 90% , w szczegól- 
ności kwarzec przeźroczysty, szklisty.

Podobnie ja k  piasek, również żw ir stanowi stały i charakterystyczny 
składnik utworów wypełniających lejki krasowe skałki wawelskiej i, podobnie 
ja k  piasek, nie różni się —  niezależnie od tego w  jakim  utworze występuje —  
ani pod względem wym iarów i składu typologicznego, ani pod względem  
stanu zachowania. Ilustruje to zestawienie porównawcze (tabela I), zaw ierające 
dane ilościowe ogólne i szczegółowe (według frakcji) charakteryzujące żw ir 
z gliny spłaszczonej i piasku gliniastego. U tw ory te zaw ierały łącznie: a) całych 
ziarn ż w iru — 14.87 okazów ; b) ziarn złuszczonych i rozbitych, których w y- 
m iary i typ m ogły być oznaczone (druzgot oznaczalny) —  768 okazów; 
c) druzgot żwirowy, przeważnie drobny, n iso zn acza ln y—  815 okazów. Pod- 
stawową masę żwirów tworzą trzy pierwsze frakcje (5— 10, 10— 15 i 15— 20 mm), 
które łącznie obejm ują 1689 okazów. Stanowią one 75 %  ogólnej liczby 2255 ca- 
łych i częściowo uszkodzonych ziarn żwiru (oznaczalnych). Dom inuje frakcja 
10— 15 mm —  750 okazów, czyli 44 , 1 % ogólnej liczby okazów wym ienionych 
trzech frakcji.

Ż w iry  charakteryzuje obtoczenie niem al w 100%;  tylko 1,2% stanowią 
ziarna kanciaste, obtoczone w 70— 80% . W  wym ienionych trzech frakcjach 
form y kuliste, krążkowe i elipsoidalne łącznie stanowią 76%  ogólnej liczby 
ziaren tych frakcji. Z iarna krążkowe i elipsoidalne są płaskie, przy czym  liczne 
z nich są idealnie prawidłowego kształtu (fig. 10, 1— 6). D otyczy to również 
form wałeczkowatych i wrzecionowatych, które we frakcjach grubszych stają 
się formami dom inującym i.

Pow ierzchnie ziarn kwarcowych i kw arcytow ych matowe, szorstkie, po- 
kryte nalotem  żółtawordzawym , w różnym stopniu zw ietrzałe; na niektórych 
okazach zw ietrzenie ma wygląd jasnej, szarej kory do 1,5 mm grubej. Żwi r  
z piaskowców przeważnie silnie zw ietrzały i kruszy się. L iczne ziarna kw ar- 
cowe są spękane, a niektóre z nich wzdłuż spękań silnie zw ietrzałe. N a licznych 
okazach zachow ały się resztki cienkiej krusty limonitowej oraz —  co jest fak- 
tem szczególnie w ażnym  —  drobniutkie i duże grudki wapnistego m arglu kre- 
dowego, silnie przyw arte do powierzchni. Stopień zw ietrzenia grudek wapni- 
stych różny, z H C l burzą się normalnie. N a niektórych okazach grudki marglu 
pokryw a krusta lim onitow a. Nikłe pozostałości m arglu kredowego występują 
również na ziarnkach żwiru pochodzących z piasku gliniastego. Grudki marglu 
zaw ierają piasek identyczny z piaskiem utworów w ypełniających lejki, m iano- 
w icie: o tym  samym składzie m ineralnym  i granulom etrycznym , tych samych 
formach i stanie zachow ania powierzchni ziarn. Niektóre grudki marglu 
szczególnie obfitują w piasek i zaw ierają drobny ż w i r — -do 3,5 mm grubości. 
Poza tym znajdują się w nich: ziarna glaukonitu, włókna kalcytow e inocera- 
mów, spikule gąbek i otwornice.
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1o. K rak ów , W a wel, d ziedziniec arkad o w y. Z  g lin y  zw ietrzelinow ej i p iasku glin iastego, 
w yp e łn ia jący ch  lejk i krasow e. W ielkość naturalna.

Rys. i — 6. Typy ziarn żwiru. -—  Rys. 7— 23. Ziarna żwiru w różnym stopniu złuszczone.

Rys. Ci. Marchel
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T A B E L A  I

Z e s t a w i e n i e  s k ł a d o w y c h  ż w i r u  z l e j k ó w  k r a s o w y c h  s k a ł k i  w a w e l s k i e j ,  w e d ł u g  w i e l k o ś c i  i k s z t a ł t u  z i a r n .

S k ł a d
Ogółem 5— 10 mm 10— 15 mm 15— 20 mm 20— 25 mm 25— 30 mm 30— 35 mm 35— 40 mm 40— 45 mm

całe druzgot ogółem % ogółem 0//o ogółem °//o ogółem 0//o ogółem % cgółem 0//o ogółem °//o ogółem %
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Fakty te, łącznie z szeregiem innych, przesądzają ostatecznie zagadnienie 
pochodzenia żw irów  i piasków —  podstawowych składników utworów w ypeł- 
niających lejki krasowe skałki wawelskiej, przedstawiają bowiem  bezsporne do- 
w ody ich zw iązku z miejscową górną kredą.

Faktem  zasługującym  na podkreślenie jest brak ziarn skorodowanych 
w żw irach gliny spiaszczonej i ilastej. Z gliny spiaszczonej lejków nr 2 5 i 4 3 b 
pochodzą jedynie dwa intensywnie skorodowane fragm enty (59 x  41 x 25 
i 68 x 50 x 36 mm) dużych głazików  szarych piaskowców kw arcytow ych. Na 
w ypukłych górnych końcach tych okazów widoczne są uszkodzenia pow ierzch- 
niowe typu «wcisków». Ż w ir pochodzący z piasków gliniastych zawierał, na 
ogólną liczbę 993 ziarn całych i uszkodzonych, tylko 66 okazów skorodowa- 
nych —  przeważnie okruchów różnej wielkości. Partie złuszczone oraz po- 
wierzchnie przełam ów ziarn rozbitych —  intensywnie eolicznie ogładzone.

Większą część m ateriału żwirowego z gliny spiaszczonej i piasku glin ia- 
stego stanowi druzgot żw irow y oznaczalny: ziarna w różnym  stopniu złusz- 
czone oraz części ziarn rozbitych, z charakterystycznym i powierzchniam i prze- 
łamów (fig. 10, rys. 7— 23). Złuszczenie ziarn żwiru ma charakter identyczny ze 
zluszczeniem konkrecji szarego krzem ienia rogowcowego oraz okruchów w tór- 
nej krzemionki szczelinowej. Uszkodzenia te powstały prawdopodobnie jedno- 
cześnie i na skutek działania tego samego czynnika, m ianowicie sprasowania 
materiału skalnego w szczelinie tektonicznej.

Powierzchnie przełam ów i złuszczeń ogromnej większości ziarn żwirów 
mają w ygląd zupełnie świeży i stanowią jaskraw y kontrast ze zwietrzałym i, 
matowymi, pokrytym i nalotem żółtaw ordzaw ym  powierzchniam i okazów nie- 
uszkodzonych. W  rzeczywistości są to stare powierzchnie, o czym  świadczą 
takie fakty, ja k  obecność na pow ierzchniach złuszczeń i przełam ów niektó- 
rych okazów resztek krusty lim onitowej, a nawet pozostałości wapienia.

Nie bez znaczenia jest fakt, iż wśród wyrobów  paleolitycznych nie ma ani 
jednego okazu, który by m iał tego rodzaju uszkodzenia. W skazuje to na uprzed- 
niość chronologiczną działania czynnika, który spowodował dezintegrację
i złuszczenie materiału klastycznego (konkrecji krzem iennych, krzemionki 
wtórnej szczelinowej i żwiru).

W glinie ilastej zwietrzelinowej żw ir znajdował się w  stosunkowo mniej- 
szej ilości. Jest to zrozum iałe wobec rezydualnego charakteru występowania 
tego utworu w zbadanych partiach lejków krasowych. Faktem  zasługującym  
na uwagę jest występowanie, w lejkach nr 24 i 31, dość licznych ziarn żwiru 
w spodzie gliny ilastej, a nawet na pow ierzchni w szczelinach ścianek piono- 
wych tych lejków (fig. 6, rys. 1 i 4). Z  gliny ilastej lejka nr 30 pochodzi 14 ca 
łych i częściowo uszkodzonych ziarn żw iru oraz 12 drobnych okruchów, jak 
się wydaje —  przeważnie form elipsoidalnych, płaskich. W ym iary okazów ca- 
łych i częściowo uszkodzonych: 6;— 10 m m — 2 kuliste (w tym i typowy), 
4 krążkowe (w tym 3 typow e); 10— 15 mm —  3 elipsoidalne płaskie; 20—  
25 mm —  5 elipsoidalnych dość grubych. Lejek nr 38: 4 elipsoidalne (w tym
2 typowe, płaskie) o wym iarach 20— 25 mm.

Żw ir z gliny ilastej niczym  nie różni się od żwiru z gliny spiaszczonej 
i piasku gliniastego. Nie ujaw niają również żadnych różnic partie złuszczone 
oraz okruchy ziarn żwiru.
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K r e d a  d o l n o s e n o ń s k a

U tw orem  krasowym sensu stricto, pierwotnym  w  stosunku do gliny spiasz- 
czonej i piasku gliniastego, jest ciem nobrunatna ilasta glina zwietrzelinowa. 
Już pow yżej przedstawione fakty daw ały dostatecznie pow ażną podstawę do 
wniosku, że reprezentuje ona utwór występujący in situ, który powstał ze zw ie- 
trzenia w apienia marglistego kredowego. Dowodów bezpośrednich dostarczyły 
ścianka działow a lejka nr 30 oraz szybik w ykonany na dziedzińcu zewnętrznym .

Ściankę grubości 25— 30 cm w poziom ie stropowym, oddzielającą lejek nr 30 
od zagłębienia lejkowatego nr 30 a, silnie spękaną, ja k b y  składającą się z luźnych 
płytek i bryłek wapienia skalistego, pokryw ała drobnogruzełkowata zwietrze- 
lina wapienno-marglista z drobnym i okruchami wapienia skalistego. Zw ietrze- 
lina, początkowo barw y jasnoszarej, ku górze stopniowo przybierała zabarw ie- 
nie brunatnawe plamiaste i przechodziła w ciem nobrunatną glinę krasową. 
W  zwietrzelinie tej znalazł się wapienny zsylifikowany ośrodek jeżow ca, po zb a- 
wiony niemal całkowicie pancerza. W edług oznaczenia prof. dra R . K on- 
giela okaz ten «niewątpliwie należy do rodzaju Micraster i pochodzi z senonu . . . ,  
ja k  się zdaje jest to form a zbliżona do Micraster coranguinum K l e i n  (gatunek 
pochodzący z santonu i dolnego kam panu). Sądząc z charakteru skały, naj- 
bardziej praw dopodobny jest dolny kam pan»1.

N iew ielka próbka tego m arglu została zbadana pod względem  zawartości 
m ikropaleontologicznej przez doc. dra W . Pożaryskiego. Cytuję odnośny ustęp 
z listu (z 26 X I  1951) w tej sprawie:

«Próbka składa się w  90'% z włókien kalcytow ych skorup inoceramów. 
Poza tym są nieliczne ogładzone ziarna piasku, pył kw arcow y i ułamki poro- 
watej, wapienno-krzem ionkowej, białej i żółtawej skały. O tw ornice są liczne, 
stanowią kilka procent materiału próbki. W  składzie otwornic dom inują Ro- 
talidae, nieliczne są zlepieńcowate. Przewodnim i są: Stensioina exculpta, Globoro- 
talia 2, Globotruncana sp. sp., Globigerina sp., Gumbelina. Jest to senon w  obrębie 
od emszeru do kam p an u — jest więc to senon dolny».

Próbki gruzełkowatej zw ietrzeliny wapienno-marglistej oraz występujące 
w niej okruchy wapienia zostały poddane (każda oddzielnie) trawieniu w H C l 
i szlam owaniu. W  wyniku uzyskano m ateriały identyczne. Prócz bardzo licz- 
nych spikul, zw łaszcza gąbek, całych i okruchów skorupek otwornic, okru- 
chów m szywiołów i gąbek oraz licznych ziarn glaukonitu, próbki zaw ierały 
piasek, stanow iący nieznaczną domieszkę. Piasek niem al w yłącznie kw arcowy, 
szklisty : w ybitna przew aga ziarn poniżej 0,2 mm, ostrokanciastych. Z iarna 
grubsze, zw łaszcza do 1 mm, nieliczne; powyżej 1 mm —  bardzo nieliczne. 
Ziarna pow yżej 0,2 mm kuliste i jajow ate o pow ierzchniach m atow ych. C h a- 
rakter piasku wyszlam owanego z obu próbek identyczny z piaskiem  utworów 
w ypełniających lejki.

Szybik (2 x  2 m) wykonano na wielkim  dziedzińcu zew nętrznym  (w obrębie 
piw nicy domu ks. Borka), na dnie «rowu średnicowego» szerokości 4 m  i głę- 
bokości około 5 m (tabl. I, S i ) .  R ów  ten pochodzi z r. 1948 i został w yko- 
pany w  zw iązku z pracam i badaw czym i archeologicznym i, prowadzonym i 
przez dra G. Leńczyka. Przy wzniesieniu pow ierzchni dziedzińca 226,5 m

1 C y ta t z listu  prof. dra R . K o n g ie la .
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n. p. m. szybik osiągnął na głębokości 5,72 m podłoże —  zwietrzelinę wa- 
pienno-marglistą, w  poziomie 220,8 m. W  stosunku do poziom u 227 m n. p. m., 
w jakim  leży pow ierzchnia wapienia skalistego na odcinku lejka nr 30, podłoże 
kredowe w  szybiku leży o 6,2 m niżej. Jest to deniwelacja duża (46,3 % 0), gdyż 
odległość m iędzy tym i punktam i wynosi zaledw ie 134 m.

Pokład warstw historycznych (fig. 11) sięgał do głębokości 4,75 m ; niżej 
występował piasek gliniasty barw y jasnordzawej, który przechodził w utwór 
zw ięzły barw y brunatnej, przedstawiający niewarstwowaną, silnie spiaszczoną 
glinę zwietrzelinową.

Zw ietrzelina wapienno-m arglista pokryw ała wapień skalisty warstewką 
grubości zmiennej —  minimum 25 cm (w zależności od ukształtowania po- 
wierzchni wapienia). Podobnie jak  
w ściance działowej lejka nr 30, do- 92 m 
łem jasnoszarawa, górą plam iasta,
0 jasnobrunatnawym  zabarwieniu.
O dpreparow anie pow ierzchni zwie- 
trzeliny ujawniło istnienie szero- 
kiego, korytowatego rowu o kie- 
runku z północnego wschodu ku po- 
łudniowem u zachodow i. Ponieważ 
rów ten sięgał poza granice szybiku—  
dalszy jego  przebieg jest nieznany.
W  zw iązku z tym rowem, przy po- 
łudniowo-zachodniej ściance szybiku 
znajdow ał się typow y lejek krasowy, 
w cięty do głębokości 55 cm w  zw ie- 
trzelinę wapienno-m arglistą, niżej, do 
głębokości 75 cm, w  wapień skalisty.
W  poziom ie tym  dolna część lejka 
skręcała dość raptownie w  kierunku 
rowu, który prawdopodobnie sygna- 
lizow ał obecność szeroko rozwartej  
szczeliny tektonicznej.

Lejek w ypełniał jasny, brunatno- 
rdzaw y, dość zw ięzły piasek gliniasty, 
który tw orzył kieszeń nadległej bardzo spiaszczonej gliny, pokrywającej po- 
wierzchnię zw ietrzeliny wapienno-marglistej. K u  górze, powyżej 50 cm od 
spągu, glina przechodziła w  piasek gliniasty brunatnawordzawy, jasny, bez- 
wapienny. G lina spiaszczoną wapnista burzy się norm alnie; piasek gliniasty 
z głębi lejka przew ażnie burzy się wyraźnie, miejscami słabo.

Zw ietrzelina wapienno-m arglista, podobnie ja k  ze ścianki działowej 
lejka nr 30, zaw iera w  nieznacznej ilości piasek o identycznym  charakterze,
1 składzie granulom etrycznym , poza tym  bardzo liczne okruchy spikul gąbek 
i skorupki otwornic. N iem al wyłącznie kwarzec szklisty, przeważają ziarna po- 
niżej 0,2 mm, kanciaste; grubsze —  do 0,5 mm, w różnym stopniu obtoczone; 
ziarna do 1 mm —  przeważnie doskonale obtoczone, kuliste i jajow ate. Piasek 
wyszlamowany z piasku gliniastego w ypełniającego lejek, we frakcji poniżej
0,5 mm, identyczny z piaskiem w yługowanym  i odszlamowanym ze zwietrze-

1:40

11. K rak ó w , W aw el, d ziedziniec zew nętrzny. 
Profil szyb ik u .

1. Wapień skalisty górnooxfordzki. —  2. Wapień margli- 
sty dolnosenoński. —  3. Glina zwietrzelinową [silnie 

spiaszczona.
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liny wapienno-marglistej. K w arzec, przeważnie szklisty, stanowi z górą 90%;  
liczne ziarna kwarcu m lecznego, różowego, żółtego i zadym ionego. Piasek 
gruboziarnisty, powyżej 0,5 mm, stanowi domieszkę 16%.  Średnia grubość 
l — 1,5 m m ; duży udział ziarn grubszych —  do 5 mm. Ziarna przeważnie do- 
skonale obtoczone —  kuliste i jajow ate oraz pochodne, nieregularne. Dość 
licznie występują rozbite, złuszczone ziarna kwarcu szklistego. N a licznych 
ziarnach (nie tylko kwarcu) resztki powłoki limonitowej. Stosunkowo duży 
udział bryłow atych i płaskich, doskonale obtoczonych, grubych ziarn kwarcy- 
tów szarych i brunatnawych oraz piaskowców ciemnoszarych i brązow ych, za - 
w ierających ziarna glaukonitu. Dość liczne okruchy wapienno-margliste, zw ie- 
trzałe, zawierające piasek kw arcowy oraz spikule gąbek i otwornic.

G lina spiaszczona poziom u spągowego zaw ierała 74 %  piasku, którego 
13 %  stanowił piasek o ziarnach pow yżej 0,5 mm grubości. Charakter i skład 
granulom etryczny, ja k  piasku gliniastego wypełniającego lejek; zaznacza się 
dość duży udział doskonale obtoczonych ziarn kwarcu mlecznego, m atowych. 
M aksym alna grubość ziarn nieco mniejsza, nie przekracza 3,5 mm. W ystępują 
również ziarna kw arcu szklistego rozbite i złuszczone, ostrokrawędziaste. N a 
licznych ziarnach resztki powłoki limonitowej. N ieliczne okruchy spikul i gą- 
bek. L iczne bryłow ate i otoczakowate, płaskie, doskonale obtoczone ziarna 
różnej grubości kw arcytów  szarych i brunatnych oraz piaskowców, te ostatnie 
z glaukonitem . O kruchy m arglu ze spikulam i i otwornicam i oraz skupiny 
piasku różnoziarnistego o lepiszczu m arglistym  i lim onitowym . Piasek odszla- 
m ow any z poziom u środkowego gliny spiaszczonej (50 cm pow yżej spągu) ma 
charakter identyczny. Frakcja o ziarnach powyżej 0,5 mm grubości stanowiła 
14 % całości piasku odszlamowanego. Grubość ziarn podobna, ja k  z poziom u 
spągowego gliny.

G lina spiaszczona poziomu górnego (około 1 m powyżej spągu) zaw ierała 
64,4%  piasku, którego 11 % stanowił piasek o ziarnie grubszym  od 0,5 mm. 
Średnia grubość ziarna tego ostatniego mniejsza —  1 do 1,2 mm; ziarna grubsze 
do 3,5 mm, nieliczne. Przew ażają ziarna kuliste, jajow ate i pochodne, niere- 
gularne, matowe. Dość dużo rozbitych i z odpryskam i łuskowymi ziarn kwarcu 
szklistego. Liczne ziarna szarego piaskowca kwarcytowego, skały różowej ma-  
gm atycznej(?) i, ja k  się wydaje, skał krystalicznych. K ilka  okruchów wapienno- 
m arglistych ze spikulami i ziarnam i piasku kwarcowego. O kruchy gąbek, 
ułam ek skorupy ramienionoga mioceńskiego oraz podłużny okruch węgla 
drzewnego. O gólnie, charakter i skład piasku identyczny, ja k  z poziom ów spą- 
gowego i środkowego gliny spiaszczonej. N a uw agę zasługuje zupełny brak 
żwirów. A ni w  stropie zw ietrzeliny wapienno-m arglistej, ani w  lejku i glinie 
spiaszczonej obecności materiału eratycznego północnego nie stwierdziłem .

Piasek gliniasty, w ypełniający lejek, zaw ierał kilka kanciastych, zsylifiko- 
wanych okruchów różnej wielkości wapienia skalistego o pow ierzchniach spę- 
kanych i zługow anych. W  jednym  z większych okruchów tkwił częściowo w y- 
preparowany, nie dający się bliżej określić brachiopod jurajski. Poza tym znaj- 
dował się płaski odłupek term iczny szarego krzem ienia jurajskiego, pokryty 
żółtordzawą patyną, o powierzchni eolicznie wyświeconej i korze intensywnie 
skorodowanej. Z  poziom u spągowego gliny spiaszczonej pochodzi kanciasty 
okruch (o przekroju trójkątnym) szczelinowej, naciekowej konkrecji krzem ion- 
kowej, silnie skorodowany. W  jednej z wnęk pow ierzchniow ych doskonale za-
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chow any robak zwinięty w spiralę o dużej średnicy (3,5 mm). Z gliny spłasz- 
czonej poziomu środkowego pochodzi kanciasty, w ydłużony okruch (25 x 15 x 
x 10 mm) krzemienia jurajskiego, silnie spatynowany i eolicznie intensywnie 

wyświecony, z resztkami pokryw y limonitowej na powierzchni. Z  poziomu gór- 
nego gliny spłaszczonej pochodzi duży fragment płaskiego, o przekroju soczewko-

12 a . K ra k ó w , stanow isko p aleo lityczn e  Z w ierzy n iec  I. Szurf.

Rys. 1— 1 a. Płaska konkrecja krzemienia miejscowego z partią wierzchołkowo-lewoboczną obustronnie obitą 
na ostrze ręczne. -  Rys. 2— 2 a. Płaskie, prostokątne, rdzeniowate ostrze podwójne. —  Rys. 3— 3 a. Płaskie, wy- 

konane z grubego odłupka ostrze zaczątkowe o wyglądzie rdzenia odłupkowego podkrążkowego.

12 b. K rak ó w , W aw el, dziedziniec zew n ętrzn y.
Rys. 4— 4 a. Część górna grubego wióra o obu krawędziach pokrytych drobnymi szczerbami. Węgieł prawoboczny 

partii wierzchołkowej ścięty dużymi intencjonalnymi, odłupkowymi negatywami.

12 c. K rak ó w , L udw in ów , d a w n a  cegieln ia  A braham era.
Rys. 5— 5 a. Wiór o obu końcach poprzecznie ściętych, zaszczerbiony intenjonalnie szczerbami odłupkowymi.

watym , soplowatego, cienkoskorupowego nacieku chalcedonow ego; powierzch- 
nia silnie skorodowana (długość 67, szerokość 45 i grubość maksymalna 17 mm).

Spłaszczona glina zwietrzelinowa i piasek gliniasty, odsłonięte w szybiku 
na dziedzińcu zew nętrznym , wyrobów  krzem iennych paleolitycznych nie za - 
wierały. W  zbiorach waw elskich znajduje się wierzchołkowa partia pięknego 
okazu dużego, szerokiego, grubego wióra staropaleolitycznego, który znaleziony 
został podczas kopania rowu średnicowego, w warunkach bliżej nieokreślonych 
(fig. 12, rys. 4— 4a). W iór wykonany z miejscowego surowca jurajskiego, po- 
kryty żelazistą patyną, o pow ierzchni bardzo intensywnie eolicznie wyświeconej.



Z ł o ż e  i s t a n  z a c h o w a n i a  w y r o b ó w  p a l e o l i t y c z n y c h

G lin a zwietrzelinowa spiaszczona i piasek gliniasty, wypełniające lejki zb a- 
danej części dziedzińca arkadowego, zaw ierały w yroby krzemienne staropaleo- 
lityczne. Fakt ten posiada poważne geologiczne znaczenie, ponieważ reprezen- 
tuje kryterium  czasowe w stosunku do gliny ilastej zwietrzelinowej oraz 
diagnostyczne w odniesieniu do warunków, w  jakich  znajdow ały się w y- 
roby krzemienne przed ich osadzeniem w  lejkach krasowych skałki wawelskiej.

W yroby krzemienne w ystępow ały nie we wszystkich lejkach, poza tym 
w ystępow ały w ilościach różnych —  od paru do kilkudziesięciu o kazów ; maxi- 
mum zaw ierały le jk i: nr 23—  84 okazy, nr 30—  13 1 i n r 3 6 —  141 okazów. Znaczna 
większość wyrobów  krzem iennych tych trzech lejków  znajdow ała się w  piasku 
gliniastym ; w  pozostałych lejkach —  bądź glina spiaszczona była  w  nie bo- 
gatsza, bądź piasek gliniasty. W  niektórych lejkach dysproporcja była bardzo 
poważna.

Z  wyjątkiem  kilku wątpliw ych, prawdopodobnie «zabłąkanych» okazów —  
w yroby krzemienne, zarówno pochodzące z gliny spiaszczonej ja k  i z piasku 
gliniastego, reprezentują jeden zespół i są jednego wieku. Charakteryzuje je , 
niezależnie od tego w  jakim  się utworze znajdowały, różny stopień patynizacji, 
skorodowania i wyświecenia eolicznego. N a dość licznych okazach występuje 
sieć spękań pow ierzchniow ych term icznych, a na niektórych ponadto w y- 
pryski m iseczkowate, powstałe pod wpływem  insolacji. W iększość wyrobów 
krzem iennych pokrywa gruba, biała patyna o pow ierzchni bądź wyświeconej 
eolicznie, bądź skorodowanej. Nieliczne okazy są słabo spatynowane, niektóre 
tylko częściowo (na jednej stronie) lub, pozornie, są niespatynowane i o w y- 
glądzie świeżym. T e  różnice w  stanie zachowania pow ierzchni w yrobów  krze- 
m iennych są wynikiem  różnej odporności na wietrzenie chem iczne miejscowego 
krzem ienia jurajskiego, z którego, z wyjątkiem  kilku okazów, są one w yko- 
nane, oraz —  różnej intensywności i długości oddziaływ ania insolacji i czyn - 
nika eolicznego.

W yroby krzemienne przed osadzeniem ich w  lejkach znajdow ały się nie 
w jednakow ych warunkach. O kazy silnie spatynowane wskazują na długo- 
trwałe działanie kwasów hum usowych, okazy mniej spatynowane —  na zale- 
ganie w  utworze ubogim  w  humus. S z lif eoliczny i korozja (na licznych oka- 
zach bardzo silne) są dowodem  długotrwałego zalegania w yrobów  krzem ien- 
nych na powierzchni otwartej, deflacyjnej. Niektóre większe okazy były za - 
pewne tylko częściowo odsłonięte i w  ciągu dłuższego czasu nie uległy prze- 
mieszczeniu. W skazuje na to niejednakowy stopień ogładzenia eolicznego 
i skorodowania różnych części ich powierzchni. O pierając się na znajomości 
warunków geologicznych występowania krzemieni spatynowanych oraz na 
wynikach szczegółowego przestudiowania zaszczerbionych, użytkow ych partii 
narzędzi krzem iennych —  przyjmuję, iż procesy patynizacji i korozji wyrobów 
krzem iennych nie były  synchroniczne, lecz że w ystępow ały w różnym  czasie
i w  warunkach różnych, oraz że pierwszy z tych procesów jest starszy. Do 
lejków dostały się one ju ż  spatynowane, eolicznie wyświecone i skorodowane. 
D ługotrwałe zaleganie w glinie zwietrzelinowej spiaszczonej spowodowało je - 
dynie pokrycie ich powierzchni cienką krustą lim onitową. Resztki jej zacho- 
w ały się również na okazach pochodzących z piasku gliniastego. Pokryw ająca
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niektóre okazy zw ietrzała patyna została ja k b y  inkrustowana tlenkami żelaza ’ 
przeważnie w postaci chaotycznie rozproszonych ciem nych plam ek, niekiedy 
zaś w postaci wzorzystych skupień o w yglądzie dendrytów.

Jak z przytoczonych faktów wynika, w yroby krzemienne znajdow ały się 
w lejkach na złożu prawdopodobnie trzeciorzędnym . N ie tw orzyły one sku- 
pień zwartych, lecz były rozproszone. Jedynie niekiedy, w partiach granicz- 
nych piasku gliniastego i gliny spiaszczonej, w ystępow ały liczniej, zawsze 
jednak tylko w górnych częściach lejków. N a szczególne podkreślenie zasługuje 
fakt, iż liczne okazy nie leżały płasko, lecz były w  pozycji pionowej lub po- 
chyłej .

W  południowej części pasa lejków (fig. i ) powierzchnię w apienia i w y- 
loty lejków pokryw ała cienką warstwą resztka brunatnordzawej gliny spiasz- 
czonej z jasnym i płatam i piasku gliniastego. Ścianki garbów w apiennych oble- 
piała ciem nobrunatna glina ilasta zwietrzelinowa. U tw ory te w ypełniały praw - 
dopodobnie duże, płytkie zagłębienie, w dno którego były wcięte lejki. G linę 
spłaszczoną pokrywał miejscami zw arty bruk historyczny (z głazików w apie- 
nia skalistego), w yżej warstwy zw iązane z historią zam ku wawelskiego. Bezpo- 
średnio pod brukiem , a w miejscach, gdzie było go brak, w spągu warstw 
historycznych, w ystępow ały sporadycznie na powierzchni gliny spiaszczonej
i piasku gliniastego, ja k  również w  tych utworach, w yroby krzemienne staro- 
paleolityczne, identyczne z występującym i w lejkach; ogółem 25 okazów (ma- 
teriał odpadkow y i kilka narzędzi typowych). I tu również, podobnie jak  
w lejkach, część okazów występowała w  pozycji niemal pionowej.

Zabudow a skałki wawelskiej i bezpośredni kontakt utworów w ypełniają- 
cych lejki z warstwam i historycznym i spowodowały przedostanie się do tych 
utworów elementów obcych, ja k  m. in. okruchów osełek z piaskowca czerwo- 
nego, okruchów cegieł silnie przepalonych, ułam ków ceram iki, kości, pedoli- 
tów krzem iennych itp. Nie jest przeto wykluczone, iż na tej drodze m ogły się 
przedostać również elem enty pod względem  petrograficznym  obce, np. repre- 
zentujące m ateriał narzutow y północny.

K r a s  s k a ł k i  w a w e l s k i e j

K ras nasz, zw łaszcza kopalny, mimo że stanowi ważne kryterium  paleo- 
geom orfologiczne, nie był dotychczas przedm iotem  badań szczegółowych. T o - 
też interpretacja w yników  badań lejków wawelskich oraz w ypełniających je  
utworów nastręcza pow ażne trudności. Najważniejszą trudność stanowi brak m a- 
teriałów porów naw czych. Cenną pom ocą w tym w zględzie jest cytow ana już 
publikacja W . K u źn iara  i W. Żelechowskiego. Zaw iera ona szczegółową cha- 
rakterystykę warunków  geologicznych krasu okolic najbliższych Krakow a, 
w szczególności zaś warunków występowania lejków krasowych skałek Pod- 
górza, Zakrzówka, Pychow ic i T yńca.

K ras terenu podkrakowskiego został potraktowany przez wymienionych 
autorów marginesowo, jedynie w zw iązku z opisem «zaburzeń tektonicznych, 
którym  uległy wapienie jurajskie po osadzeniu»1. W edług K uźniara
i Żelechowskiego, lejki krasowe, występujące —  podobnie ja k  na W aw elu —

1 K u ź n i a r  i Ż e l e c h o w s k i  o .c . s. 470.
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w stropie skałek, w miejscach predysponowanych istnieniem szczelin tektonicz- 
nych, są wieku plioceńskiego; wypełnia je  «ruda ziemia» zm ieszana z piaskiem
1 «żwiram i mieszanymi». W  charakterystyce krasu skałki tynieckiej («Gro- 
dzisko») znajdujem y sprecyzowanie poglądu tych autorów na stosunek chro- 
nologiczny «rudej ziemi» do zlodowacenia krakowskiego. O to  odnośny ustęp:

«Zarów no powierzchnia jury jak  i wypełnionych lejków była, po ustą- 
pieniu m orza mioceńskiego i zniszczeniu jego utworów, znowu terenem znacz- 
nego rozwoju zjawisk krasowych. W  powstałe formy wklęsłe dostał się m a- 
teriał dyluw ialny, duże bryły skał skandynawskich, spoczywające dziś na pod- 
stawie wyścielonej rudą ziem ią. W  czasie akum ulacji żwirów m ieszanych zostały 
wszystkie nierówności powierzchni dokładnie zakryte, a na nich spoczywa dziś do
2 m gruba warstwa żółtych, żelazistych piasków, przykryta od góry lessem zbo- 
czow ym »1.

Streszczając wypowiedzi dotyczące krasu najbliższych okolic K rakow a, 
jakie zawiera wym ieniona publikacja, ustalić można następującą kolejność 
chronologiczną zjawisk:

1) kras przedm ioceński; 2) transgresja m orza mioceńskiego i częściowe 
wypełnienie szczelin tektonicznych w ju rze  osadami tego m orza; 3) regresja 
morza mioceńskiego i zniszczenie jego  utworów oraz, miejscami, podścielają- 
cych je  utworów kredow ych; 4) potężny rozwój zjawisk krasowych w plioce- 
nie; 5) powstanie «rudej ziem i»; 6) nasunięcie zlodow acenia krakowskiego; 
7) rozm ycie utworów m orenowych zlodowacenia krakowskiego i akum ulacja 
«żwirów m ieszanych»; 8) piaski brunatne, żelaziste; 9) less zboczowy.

W  podsum owaniu wyników badań lejków wawelskich nawiązuję do po- 
danego powyżej zestawienia przebiegu procesów geologicznych. W ięc przede 
wszystkim kwestia wieku tych lejków.

Jak  ju ż z charakterystyki gliny ilastej zwietrzelinowej wynika, jest ona 
utworem późniejszym w stosunku do lejków i zagłębień krasowych zbadanej 
części skałki wawelskiej. Ponadto stan zachowania powierzchni ich ścianek 
oraz charakter kontaktu gliny ilastej z powierzchnią ścianek lejków świadczą 
również o braku zw iązku genetycznego je j z wapieniem  skalistym, w którym 
lejki wawelskie występują. Resztki wapienia marglistego dolnosenońskiego na 
ściance działowej lejków nr 30— 30a oraz stwierdzona w szybiku na dziedzińcu 
zew nętrznym  obecność pozostałości tegoż wapienia w postaci warstewki pokry- 
wającej powierzchnię wapienia skalistego i (sądząc z przeszło dwukrotnego 
wzrostu je j miąższości w ściankach lejka) wypełniającej zagłębienia krasowe —  
to fakty, które upow ażniają do przesunięcia wieku lejków wawelskich poniżej 
dolnego senonu. Zatem  —  m ówiąc słowami K uźniara i Żelechowskiego —  «po- 
wierzchnia ju ry  i wypełnionych lejków była, po ustąpieniu m orza mioceń- 
skiego i zniszczeniu jego  utworów, znowu terenem znacznego rozwoju zjawisk 
krasowych», które odpreparow ały «kras przedmioceński» i w ypełniły go, w okre- 
sie poprzedzającym  zlodowacenie krakowskie, «rudą ziem ią». «R uda ziemia», 
której wymienieni autorzy bliżej nie charakteryzują, odpowiada niewątpliwie 
utworom wypełniającym  lejki wawelskie. Są one również «rude» i «zmieszane 
z piaskiem i żwirem», lecz nie ze «żwirem mieszanym», którego obecności 
w żadnym  z lejków zbadanych nie stwierdziłem.

1 K u ź n i a r  i Ż e l e c h o w s k i  o, c. s. 470.
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U tw orem  krasowym pierwotnym , niezm ienionym , jest ciem nobrunatna 
glina ilasta, która, ja k  tego dowodzą liczne fakty, powstała in situ ze zw ietrze- 
nia wapieni i m argli piaszczystych dolnosenońskich, pokryw ających skałkę 
wawelską i prawdopodobnie w ypełniających lejki i zagłębienia krasowe w  w a- 
pieniu skalistym. Potwierdza to słuszność przypuszczenia znakom itego geologa 
krakowskiego, S. Z aręczn ego 1, w edług którego «osad kredowy powinien by się 
znajdować niem al wszędzie koło K rakow a: na W awelu, K rzem ionkach i gór- 
kach T y ń c a » ... N a K rzem ionkach i skałce tynieckiej obecność kredy stwier- 
dzili K uźniar i Żelechowski.

W  świetle wyników badań lejków wawelskich nasuwają się poważne 
wątpliwości, czy w lejkach krasowych, o których wym ienieni badacze wspo- 
minają w swej publikacji, w  szczególności zaś w  «rudej ziem i», występowały 
istotnie «żwiry mieszane». Poza tym, poważne zastrzeżenia budzi powtórzona 
przez nich najprostsza interpretacja wieku «żwirów mieszanych», m ianowicie 
zw iązanie ich z akum ulacją rzeczną po zlodowaceniu krakowskim. Ż w iry  te 
nie stanowiły dotąd przedm iotu specjalnych badań —  ani terenowych, ani 
kam eralnych. N ie zostało przeto wyjaśnione, w jakich  warunkach geom orfo- 
logicznych m ateriały karpackie (żw iry i otoczaki), zawierające niewątpliwie 
krystaliniki północne, występują na złożu pierwotnym . N ależy się bowiem 
liczyć przynajm niej z możliwością dość obfitego występowania w  żwirach m ie- 
szanych «egzotyków» karpackich oraz z faktem ich bardzo rozległego roz- 
przestrzenienia, skoro nawet w preglacjale podwarszawskim (Bielany), zaw ie- 
rającym  w obfitości makroklastyczne m ateriały karpackie i świętokrzyskie, 
obecność krystaliników, pochodzenia niewątpliwie nie północnego, została 
stw ierdzona2. T raktując zagadnienie w płaszczyźnie teoretycznej, przypom nieć 
należy opinię Stefana K reu tza, który ju ż  w  r. 1927 zw rócił uwagę na «znaczne 
nieraz podobieństwa skał krystalicznych karpackich i północnych» 3. O becnie 
dysponujemy również faktam i terenowymi, które kwestionują poprawność za - 
cytowanego oznaczenia wieku «żwirów mieszanych».

M oże najważniejszym  z nich jest stwierdzone przeze mnie ostatnio (1950—  
1951) występowanie w pradolinie W isły na odcinku K rakow a, w poziomie 
bardzo niskim, bo poniżej około 208 m n. p. m., serii piaszczystej preglacjal- 
nej ze żwiram i, których głównym  składnikiem są płaskie, na ogół dobrze obto- 
czone, różnych wym iarów otoczaki kruchych piaskowców fliszowych; nie- 
znaczną domieszkę stanowią kanciaste okruchy rogowców m enilitowych, poza 
tym drobny żw ir kwarcowy. Ponieważ na wysoczyźnie w okolicach K rakow a 
«żwiry mieszane» występują w  poziom ie 290 m n. p. m., a na dziale wodnym  
m iędzy D łubnią i Prądnikiem  nawet w poziom ie 340 m 4 — jest przeto sprawą 
oczywistą, iż składnik karpacki tych żwirów jest starszy od zlodowacenia kra- 
kowskiego. Stw ierdził to ju ż  w r. 1908 W . Łoziński, według którego «lody 
u stóp K arp at zetknęły się z rozległym i żwirowiskam i rzecznym i predyluwial-

1 Z a r ę c z n y  S ., Atlas geologiczny Galicji, tekst do zeszytu  trzeciego, K rak ó w  1894, s. 168.
2 S a w i c k i  L ., Budowa geologiczna oraz'morfologia okolic Warszawy (Z iem ia 1934).
3 S m o l e ń s k i  J .,  Konferencja dyluwialna Polskiego Towarzystwa Geologicznego (W iadom ości 

G eograficzn e V , 1927,  s. 180— 4).
* L e n c e w i c z  S., O utworach czwartorzędowych w północnej części Krakowskiego (Spraw . K om . 

F izjograf. A . U . X L V I I I ,  19 14 , s. 23— 4 1).

25



nego wieku i niem ałą ich część zm ieszały z denną m oreną»1. J. Smoleński 
w r. 1937 podobnie ocenił wiek m ateriałów karpackich w  «żwirach miesza- 
n y ch » —  jako «m łodoplioceński»2, korygując tym pogląd dawny, wyrażony 
w publikacji wspólnej z W . K uźniarem , według którego żw iry  te m iały być 
osadzone w czasie «między cofnięciem się lodowca dyluwialnego z tych okolic 
a ułożeniem lessu» 3.

Ż w iry  utworów wypełniających lejki wawelskie, ja k  to w ynika z ich cha- 
rakterystyki, różnią się zdecydowanie od żwirów karpackich, wchodzących 
w skład tzw. «żwirów mieszanych». Pochodzą one bądź z kredy cenomańskiej, 
bądź z wkładek piaszczysto-żwirowych w  m arglu dolnosenońskim. N ie znając 
kredy krakowskiej i nie mając odpowiednich m ateriałów porównaw czych z tego 
terenu, na razie nie mogę dokładnie oznaczyć poziom u stratygraficznego, z ja- 
kiego te żw iry pochodzą.

Piasku, z którym  zm ieszana jest «ruda ziem ia», cytowani autorzy bliżej 
nie charakteryzują —  nie wiem y przeto, jak i to jest piasek. Skoro jednak «ruda 
ziemia» uznana została przez nich, jak  to wynika z przytoczonej powyżej w y- 
powiedzi, za  utw ór starszy od zlodow acenia krakowskiego —  piasek «rudej 
ziemi» jest prawdopodobnie identyczny z piaskiem  utworów wypełniających 
lejki wawelskie i pochodzi również z miejscowej kredy dolnosenońskiej.

O becność piasku w kredzie krakowskiej nie jest zjawiskiem  lokalnym. Pył 
kw arcowy ostrokanciasty, przeźroczysty i błyszczący, grubości 0,02— 0,08 mm, 
ja k  w ykazały badania Z. Sujkowskiego 4, występuje u nas powszechnie w wa- 
pieniach i m arglach kredy górnej. Tenże badacz stwierdził w  kredzie górno- 
senońskiej M ielnika nad Bugiem oraz grodzieńskiej i wołyńskiej (Turon) obec- 
ność ziarn piasku kwarcowego (i, rzadziej, skaleniowego) grubości około 1 mm, 
kulistych i o powierzchni matowej, sądząc z opisu identycznych z piaskiem 
grubszych frakcji (powyżej 0,2 mm) kredy krakowskiej. Istnieje jeszcze jedna 
ważna analogia: jest nią stwierdzona przez Sujkowskiego obecność m inerałów 
ciężkich w kredzie turońskiej i senońskiej. M ateriał klastyczny kredy z M iel- 
nika zaw ierał cyrkon, cyjanit i m agnetyt; kreda grodzieńska zawierała cyjanit, 
poza tym  blaszki muskowitu i biotytu. Z m inerałów wtórnych stałym skład- 
nikiem był glaukonit.

M orze górnokredowe tworzyło pod Krakow em  zatokę i dlatego, ja k  pisze
S. Z a rę c zn y 5, utwory jego występują «w dwóch postaciach: jako utw ór brzeżny, 
przeważnie zlepieńcowy i piaszczysty, i jako osad czysto morski, m arglow y i w a- 
pienny», w którym  «spodem leżą szare piaszczyste margle». Poniew aż m a- 
teriały detrytyczne kredy krakowskiej nie były pod względem  petrograficznym  
badane, nie wiem y przeto jaki jest skład m ineralogiczny i granulom etryczny 
występującego w niej piasku oraz jaki jest typ i stan zachow ania powierzchni

1 Ł o z i ń s k i  W ., Glacjalne zjawiska u brzegu północnego dyluwium wzdłuż Karpat i Sudetów (Spraw . 
K o m . F izjo graf. A . U . X L I I I ,  1908, s. 6).

2 S m o l e ń s k i  J ., W  sprawie wieku i genezy krajobrazu Beskidów Zachodnich (W iadom ości G eo - 
graficzn e X V , 1937, s. 59— 74).

3 K u ź n i a r  W.  i S m o l e ń s k i  J ., Przyczynek do historii działu wodnego między Wisłą a Odrą (Spraw , 
z C zyn n ości i Posiedzeń A . U . X V I I I ,  1913,  s. 16).

4 S u j k o w s k i  Z ., Petrografia kredy Połski. Kreda z głębokiego wiercenia w Lublinie w porównaniu 
Z kredą niektórych innych obszarów Polski (Sp raw . Pol. In stytutu  G eo lo giczn ego  V I ,  1931,  s. 485— -628).

5 Z a r ę c z n y  o.c.  s. 30.
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jego ziarn. Piasek wyszlam owany z okruchów wapienno-marglistej kredy dolno- 
senońskiej, ze ścianki działowej lejków nr 30— 3oa i z szybika, z uwagi na w a- 
runki występowania i częściowe zwietrzenie tych okruchów oraz wobec braku 
lokalnego m ateriału porównawczego •—  może nastręczyć wątpliwości, czy nie 
zaw iera elementów obcych. W yjaśnią to dalsze badania; na razie za m iaro- 
dajne uznać należy zacytowane wyżej analogie, które zresztą nie są odosob- 
nione i świadczą o bardzo rozległym  zasięgu materiału terrygenicznego w morzu 
górnokredowym. św iad czy  o tym  w szczególności zasiąg kulistych ziarn piasku
o powierzchni matowej —  typow ych ziarn piasku wydm owego. Ich obecność 
przeto w  utworach zwietrzelinowych, w ypełniających lejki krasowe, nie może 
nasuwać wątpliwości, że pochodzą one z kredy miejscowej, w  której, ja k  to 
w ykazała analiza m echaniczna, występują również jako domieszka drobno- 
ziarnistego, ostrokanciastego piasku i pyłu kwarcowego. Rów nież obecność m i- 
nerałów ciężkich w  piaskach stanowiących bądź domieszkę, bądź podstawowy 
składnik utworów w ypełniających lejki wawelskie, jest —  w edług wszelkiego 
prawdopodobieństwa —  tego samego pochodzenia.

W i e k  g e o l o g i c z n y  p a l e o l i t u  w a w e l s k i e g o

G lina spłaszczona i piasek gliniasty lejków wawelskich nie reprezentują 
złoża pierwotnego wyrobów  krzem iennych staropaleolitycznych. Brak danych 
nie pozw ala na oznaczenie czasu i warunków, w  jakich  doszło do osadzenia 
ich w  lejkach. D otyczy to również skorodowanych i spatynowanych okru- 
chów konkrecji szarego krzem ienia rogowcowego oraz okruchów nacieków 
krzemionkowych i żwirów, zresztą nielicznych, których stan zachowania (zwie- 
trzenie lub sz lif  eoliczny) wskazuje na dłuższe oddziaływanie czynników sub- 
aeralnych. Co jest pewne odnośnie do m ateriałów paleolitycznych, to: 1) że 
pochodzą one z najbliższego otoczenia lejków; 2) że pobrane zostały nie z p ier- 
wotnego, lecz z wtórnego złoża; 3) że są młodsze od gliny ilastej zwietrzeli- 
now ej.

Stosunek czasowy wyrobów paleolitycznych do gliny zwietrzelinowej 
spłaszczonej i piasku gliniastego jest niejasny, ponieważ nieznane są warunki 
stratygraficzne ich złoża pierwotnego i nieznany jest czas ich osadzenia w lej- 
kach. Biorąc pod uw agę stopień patynizacji i korozji znacznej większości tych 
wyrobów, nasuwa się przypuszczenie, że osadzenie ich w  lejkach nastąpiło po 
upływ ie długiego okresu czasu od chwili ich wykonania. W  tym  przeto w y- 
padku utw ory nie datują obiektów paleolitycznych, te zaś nie datują utwo- 
rów, w  których występują.

W  T yńcu, ja k  podają K u źn iar i Żelechow ski1, znajdow ała się «do 2 m 
gruba warstwa żółtych, żelazistych piasków, przykryta od góry lessem zbo- 
czowym ». Jest to cenna inform acja, mimo jej lakoniczności, gdyż pozwala 
przypuszczać, że tego rodzaju nadkład (ewentualnie bez lessu, lecz tylko piasz- 
czysty) istniał również na skałce wawelskiej. Przypuszczenie to jest tym bardziej 
uzasadnione, ponieważ w  części południowej zbadanego odcinka skałki zacho- 
wała się w stropie lejków resztka pokryw y z gliny spłaszczonej z płatam i piasku 
gliniastego, a w  szybiku na dziedzińcu zewnętrznym  —  utwór o w yglądzie

1 K u ź n i a r  i Ż e l e c h o w s k i  o. c., s. 470.
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bardzo silnie spiaszczotiej gliny zwietrzelinowej. T en  ostatni, mimo dość znacz- 
nej grubości ( i  m), niewątpliwie nie przedstawia pierwotnej miąższości osadu, 
gdyż wyraźnie jest ścięty przez pokrywające go bezpośrednio warstwy histo- 
ryczne. Ponieważ powyżej 50 cm od spodu przechodzi w niem al sypki piasek 
gliniasty o jasnym , brunatnawordzawym  zabarwieniu, m ożliwe jest przeto, że 
reprezentował utwór podobny do tego, o jakim  wspom inają wyżej wym ienieni 
autorzy w  opisie kamieniołomu miejskiego na pobliskim  P o d gó rzu 1. N a tere- 
nie tego kamieniołomu (około 250 m n. p. m.) «lejki krasowe i całą pow ierzch- 
nię ju ry  pokrywa . . .  wydm a brunatnych, mocno żelazistych, lotnych piasków, 
która stacza się po zboczu pochylonym  ku SE» (oczywiście, określenia «wydma» 
w  tym  wypadku nie można brać dosłownie).

G d yby zacytowane tu fakty z T yń ca i Podgórza nie budziły zastrzeżeń
i gdybyśm y przyjęli, że również lejki wawelskie pokryw ały tego rodzaju ut- 
wory, to, wobec braku bliższych danych o tych utworach i ich wieku geologicznym , 
nie m ogłyby one datow ać paleolitu wawelskiego. Cenną pom ocą w tym 
względzie są wyniki badań stanowiska lessowego Zw ierzyniec I w K rakow ie.

Stanowisko znajduje się na terenie dawnej cegielni, której w ykopy wcięły 
się głęboko w  listwę tarasu lessowego, obrzeżającego południowe zbocze G óry 
św. Bronisławy z kopcem Kościuszki na szczycie (333 m n. p. m.). Partia ta- 
rasu objęta pracam i wykopaliskowym i jest wzniesiona na 232 m; wzniesienie 
w tym  miejscu zerodowanej i skrasowanej powierzchni ju ry  —  213— 214 m. 
Stanowisko zw ierzynieckie było przedm iotem  bardzo szczegółowych badań, 
przeprowadzonych na wielką skalę w latach 1948— 50. Ponieważ wyniki prac 
badaw czych z r. 1948 zostały częściowo ju ż  opublikow ane2, ograniczam  się 
przeto do podania w  skrócie warunków stratygraficznych znaleziska staropaleo- 
litycznych wyrobów  krzemiennych, dokonanego w r. 1950 na tym  stanowisku.

D zięki temu znalezisku m ateriały paleolityczne wawelskie uzyskują datę 
geologiczną; dzięki natomiast wynikom  badań utworów wypełniających lejki 
krasowe wawelskie ujaw niony zostaje zw iązek genetyczny piasku występują- 
cego w utworze gliniasto-piaszczystym, podścielającym  na stanowisku tym  less 
dolny (który zaw iera również ten piasek jako  domieszkę), z piaskiem lejków 
wawelskich. Jest to klasyczny przykład współzależności interpretacji wyników 
badań pozornie różnych obiektów geologicznych.

Taras lessowy Zw ierzyńca budują dwa lessy młodsze, łącznej miąższości 
12— 15 m, przedzielone glebą kopalną, zaburzoną na skutek kryoturbacji. 
Stropow a partia  lessu dolnego (do głębokości 50 cm) zaw iera w  złożu pierw ot- 
nym  w yroby krzemienne dolnooryniackie. Dość obficie występują one również 
w  nadległej glebie kopalnej, na złożu wtórnym. W  spągu lessu dolnego warstwa 
gleby kopalnej dolnej. Pokrywa ona serię gliniasto-piaszczystą, bezwapienną, 
grubości około 6 m, składającą się —  do głębokości 2,5 m od stropu —  z utworu
o w yglądzie silnie spiaszczonej, brunatnordzawej gliny zwietrzelinowej, z nie- 
regularnym i, soczewkowatym i wkładkam i piasku w  części dolnej, niżej —

1 K u ź n i a r  i Ż e l e c h o w s k i  o. c., s. 437.
2 S a w i c k i  L ., Les conditions climatiques de la période d'accumulation du loess supérieur aux environs 

de Cracovie (Sédim entation  et Q u atern aire , F ran ce, 1949, s. 275— 82).— S a w i c k i  L ., Warunki kli- 
matyczne akumulacji lessu młodszego w świetle wyników badań stratygraficznych stanowiska paleolitycznego 
lessowego na Zwierzyńcu w Krakowie. Z  badań czwartorzędu w Polsce II,  1952 (Państw . Instytut 
G eo lo giczn y, Biuletyn 65).
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z piasku drobnoziarnistego, jasnego, sypkiego, poziomo cienkosłoistego, z ław i- 
cam i i słojami gliniastym i barwy brunatnej. W  poziomie stropowym tej serii 
znajdow ały się liczne drobne i grube okruchy węgla drzewnego. Z głębo- 
kości 2 m od stropu pochodzi drobny głazik (2,5 cm gruby), według oznaczenia 
prof. M . Turnau-M oraw skiej —  kwarcu żyłowego z hematytem, barw y różowej.

W yroby krzemienne staropaleolityczne pochodzą ze stropowej partii 
utworu gliniasto-piaszczystego, podścielającego bezpośrednio glebę kopalną 
dolną. Są to: 1) Płaska, nieregularna, elipsoidalna 
konkrecja krzem ienia miejscowego z partią wierz- 
chołkowo-lewoboczną obustronnie obitą techniką 
odłupkową na ostrze prawdopodobnie zgrzebła 
obłęcznikowego (fig. 12, rys. 1— ia) .  2) Płaskie, 
prostokątne ostrze rdzeniowate podwójne (fig. 12, 
rys. 2— 2 a) z grupy rozłupyw aczy-nacinaków ( tran- 
chets). 3) Płaskie, wykonane z grubego odłupka 
ostrze o w yglądzie rdzenia odłupkowego podkrąż- 
kowego (fig. 12, rys. 3— 3 a). 4) D uża, bryłowata 
konkrecja krzem ienia rogowcowego, przygotowana 
do użytku jako rdzeń (półwytwór). 5) O dłupek de- 
grosisażowy, pochodzący z wstępnej obróbki dużej 
konkrecji pasiastej odm iany krzemienia miejscowego.
Podstawa gruba, gładka, intencjonalna. Praw y w ę- 
gieł podstawy przystosowany do użytku jako rylec
o ostrzu retuszowanym  na jednej stronie (fig. 13).
Pośrodku krawędzi lewego boku, na stronie dolnej, 
wyszczerbienie intencjonalne odłupkowe pow ierz- 
chniowe. N a stronie górnej duży, m iseczkowaty 
negatyw odprysku termicznego. 6) D uży, gruby od- 
łupek z dwom a negatywam i szczerb pow ierzchnio- 
w ych na stronie dolnej, pośrodku lewej krawędzi.
7) G ruby okruch term iczny konkrecji krzemienia ro- 
gowcowego z zaszczerbioną partią krawędzi pod- 
stawy i częścią negatywu szczerby na wierzchołku, 
poza tym —  kilka okruchów term icznych konkrecji 
tegoż krzemienia. N a pow ierzchniach tych okazów 
zachow ały się resztki czarnej krusty żelazistej, a na 
okruchu term icznym  ponadto —  resztki nalotu w a- 
piennego. Powierzchnie prostokątnego ostrza oraz 
odłupka lekko eolicznie wygładzone, innych okazów 
świeże. Z wyjątkiem  odłupka, który ma korę sko- 
rodowaną, kora pozostałych okazów jest zw ietrzała i nie ujaw nia żadnych 
śladów transportu wodnego.

Szczegółowej charakterystyki tych okazów nie podaję, ponieważ wyniki 
badań stanowiska zwierzynieckiego będą przedm iotem  specjalnej publikacji. 
O pierając się na kryterium  m orfologiczno-typologicznym , okazy te synchroni- 
zuję z zespołem przem ysłowym  paleolitycznym  lejków wawelskich. Ich wiek 
geologiczny wynika z pozycji stratygraficznej, jaką  w profilu stanowiska Zw ie- 
rzyniec I zajm uje utwór, z którego one pochodzą. Pokrywa go bezpośrednio

2 9

13. K rak ó w , s a n o wi s k o  lesso- 
we Z w ierzyn iec I. Szurf.

C  dłupek degrosisażowy. Prawy wę- 
gieł podstawy przystosowany do 
użytku jako ostrze tnące(rylec). Dwie 

trzecie wielkości naturalnej.



gleba kopalna dolna, tę zaś less m łodszy dolny z glebą kopalną górną i nad- 
ległym  lessem młodszym górnym. W artość tego profilu podnosi fakt obecności 
wyrobów krzem iennych wczesnooryniackich w  stropowej partii lessu dolnego, 
a w lessie górnym  —  szczątków kości m am uta i renifera i w yrobów  krzem ien- 
nych (niestety, nielicznych i atypow ych), prawdopodobnie górnooryniackich. 
Ponieważ oba lessy reprezentują różne stadia zlodowacenia środkowo-polskiego, 
przeto gleba kopalna oraz podścielająca ją  seria utworu gliniasto-piaszczy- 
stego, w  którym  znajdowały się okazy staropaleolityczne, należy do intergla- 
cjału poprzedzającego zlodowacenie środkowo-polskie. Jest to zarazem  data 
geologiczna paleolitu skałki wawelskiej —  nie jego  złoża w glinie spłaszczonej 
zwietrzelinowej, które jest późniejszego wieku.

Czas i warunki osadzenia w  lejkach wyrobów paleolitycznych oraz przy- 
czyna pionowej pozycji licznych okazów nastręczają poważne trudności w y- 
jaśnienia. Z  zestawienia różnych faktów wynikałoby: i) że osadzenie w lej- 
kach wyrobów paleolitycznych nastąpiło podczas dokonywującego się pro- 
cesu odszlam owywania gliny ilastej zw ietrzelinow ej; 2) że w  tym  czasie lejki 
te były czynne, to znaczy, że teren, na którym  występują, był stale lub okresowo 
zatapiany; 3) że w yroby paleolityczne zniesione zostały do lejków przez zm yw y 
powierzchniowe z okalającego je  terenu o dużym  prawdopodobnie spadku 
pow ierzchni ku lejkom ; 4) że pozycja pionowa większych okazów w yrobów  
krzem iennych paleolitycznych jest zw iązana z procesem infiltracji wody, która 
żłobiła kanały pionowe w  glinie zwietrzelinowej wypełniającej lejki.

W  uzupełnieniu charakterystyki warunków geologicznych paleolitu  w a- 
welskiego podaję ciekaw y fakt zaburzenia utworów lejka nr 3od (fig. 7, rys. 3 i 4). 
Jak to przedstawia rysunek profilu tego lejka, utw ory stropowej partii zostały 
stłoczone i przesunięte w  głąb jego  —  z kierunku od południa ku północy, 
pod kątem 45— 6o°. Św iadczą o tym  trzy równoległe, ukośne, długie smugi 
piasku, odpowiadające powierzchniom  partii przesuniętych, oraz wydłużone
i drobne gniazdka tegoż piasku, stłoczonego wraz z towarzyszącym i im  smuż- 
kami detrytusu w ęgla drzewnego. C z y  zaburzenie to powstało na skutek zluź- 
nienia w utworach w ypełniających głębszą część kanału lejkowego, czy  też 
z innych przyczyn —  tego nie potrafię wyjaśnić.

W a r u n k i  g e o m o r f o l o g i c z n e

Stanowiska Zw ierzyniec I i skałki wawelskiej to dla zagadnienia pradoliny 
W isły ważne daty i fakty geom orfologiczne. A  oto inne, uzupełniające je , z te- 
renu krakowskiego odcinka pradoliny W isły:

1. Podcięte, strome zbocze G rzbietu  Tęczyńskiego, naprzeciw  K ępy 
Zwierzynieckiej w  K rakow ie, przedstawia lewy, wyniosły brzeg holoceńskiej 
doliny W isły. U  podstawy tego zbocza biegnie szosa do Bielan w  poziomie 
około 206 m n. p. m. W  zbocze to jest wcięta głęboko odkrywka. W ystępują  
w niej oba lessy młodsze, które schodzą w  dolinę W isły. Strop lessu dolnego, 
w idoczny w  zboczu odkrywki podciętej od strony szosy, jest wzniesiony na 
około 7-— 8 m (około 208 m n. p. m.) w  stosunku do poziom u W isły na tym 
odcinku (około 201 m), a lessu młodszego —  około 15 m (214 m n. p. m.) 
(badania autora).
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N a stanowisku zwierzynieckim , znajdującym  się w  odległości 1,5 km na 
północny wschód od tej odkrywki, strop lessu dolnego jest wzniesiony na 
24— 25 m nad poziom  W isły (224— 225 m n. p. m .), lessu zaś młodszego górne- 
go, który tw orzy powierzchnię topograficzną tarasu lessowego —  na 32 m.

2. W  Borku Fałęckim , przy wzniesieniu terenu 220 m n. p. m. (w parku 
miejscowym), strop miocenu znajduje się w poziom ie 219 m, przykryty delu- 
wiam i piaszczystym i 60—-70 cm, z m ateriałem  narzutowym  północnym  i kar- 
packim  w spągu (badania autora).

3. W  Ludwinowie, w dawnej cegielni nad W ilgą, znanej z publikacji 
W . K u ź n ia ra 1, strop iłu mioceńskiego, przykryty warstwą zaw ierającą florę 
dryasow ą2, znajduje się w  poziom ie około 202 m, a w brzegu W ilgi (w po- 
bliżu cegielni) — w poziom ie około 204 m n. p. m. (badania autora).

Z  tego poziom u (tundry dryasowej) pochodzi narzędzie wiórowe staro- 
paleolityczne (fig. 12, rys. 5,— 5a). Znalazł je  W. K uźniar przy sposobności 
badań statygraficznych w  cegielni Abraham era w Ludwinowie i wspom ina
o nim w opisie profilu tej cegielni. W iór dość gruby, w ykonany z krzem ie- 
nia praw dopodobnie miejscowego, barw y szarej ze smużkami o odcieniu 
żółtaw ym , pokryty całkowicie grubą, czarną, lśniącą patyną; obie pow ierzch- 
nie b ard zo  silnie eolicznie wygładzone, a krawędzie stępione. O b a końce 
poprzecznie ścięte i zaszczerbione: dolny —  przeciw ległe, górny — tylko od 
strony górnej w ióra; szczerby duże, głębokie, odłupkowe. Reprezentuje praw - 
dopodobnie zespół przem ysłowy pokrew ny stanowiskom O kiennik i C iem na3.

O kaz ten znajdow ał się na złożu wtórnym . Fakt ten wskazuje na m łod- 
szy od zlodow acenia południowo-polskiego (Cracovien W. Szafera) wiek po- 
ziomu z florą tundry dryasow ej4. Jest to zgodne z wynikam i moich badań 
stratygraficznych w  Ludwinowie, w  świetle których poziom  ten należałoby 
związać ze zlodowaceniem  środkowo-polskim.

4. W  K rakow ie strop m io cen u —  w  poziom ie około 190 m n. p. m. 
(a o około 9 m poniżej poziom u W isły), przy grubości plejstoceńskiego nad- 
kładu żwirowo-piaszczystego około 1 7 m 5.

5. W  Białym  Prądniku (K raków ), pow yżej mostu kolejowego, strop serii 
piasków preglacjalnych i zarazem  poziom u pokrycia przez morenę zlodowa- 
cenia południowo-polskiego —  wzniesiony na około 208 m n. p. m. (badania 
autora).

6. N a skałce wawelskiej kreda (przynajmniej dolnosenońska) w poziomie 
220,8 m (szybik) i 227 m n. p. m. (dziedziniec arkadow y), co równa się wznie- 
sieniu około 22 i 28 m pow yżej poziom u W isły w  K rakow ie (199 m n. p. m .) ; 
na R ynku Głów nym  —  w  poziom ie około 193 m n. p. m.

Z  odcinka doliny W isły poniżej K rakow a cytuję dane z miejscowości 
G rabie i Zakrzów :

1 K u ź n i a r  W ., Przyczynki do znajomości geologicznej Wielkiego Księstwa Krakowskiego (Spraw . 
K o m . F izjo graf. A . U . X L I V ,  1910, s. 3— 25).

2 L i l p o p  J.  i S z a f e r  W ., Przyczynek do znajomości flory i klimatu dyluwium polskiego (Spraw . 
Pol. In stytu tu  G eologiczn ego  I , 1922, s. 445— 79).

8 K r u k o w s k i  S ., Paleolit (Prehistoria ziem polskich. E n cyklopedia  Polska P A U  I V , 1, d ział V ,  
zeszyt i ,  K ra k ó w  1939, s. 1 — 112^.

4 S z a f e r  W ., Entwurf einer Stratigraphie des polnischen Diluviums auf Jtoristischer Grundlage 
(R o czn ik  Pol. T o w arzystw a G eologiczn ego. V , 1928).

5 B e r e ś  K .,  Przyczynek-do geologii Krakowa (W iadom . G eograficzn e X V I ,  1938, s. 94— 105).



7. W  G rabiach wiercenie wykonane w łożysku W isły nie przebiło typo- 
w ych ciem nych iłów warw ow ych do głębokości 20 m poniżej zw ierciadła 
W isły — około 193 m n. p. m. (badania autora).

8. W  Zakrzowie, w wysokim tarasie akum ulacyjnym  Prawisły —  210 m 
n. p. m. (wysokość względna około 17 m), strop serii preglacjalnej ze szcząt- 
kami flory trzeciorzędowej —  w poziomie około 207 m. Jest to zarazem  poziom 
pokryw y morenowej zlodowacenia południowo-polskiego i spągowy, silnie za- 
burzony na skutek kryoturbacji, utworów piaszczysto-żwirowych z m ateriałem  
eratycznym  karpackim  i miejscowym (otoczaki jurajskie i kredowe) (badania 
autora).

Przedstawione powyżej dane upow ażniają do stwierdzenia faktów nastę- 
pujących:

1. Intensywna erozja pomioceńska P raW isły , wyprzątnięcie utworów mio- 
ceńskich i kredowych ze skałki wawelskiej ; wyżłobienie, względnie odpreparo- 
wanie a następnie zasypanie w  pliocenie dołów na trasie regresji m orza m io- 
ceńskiego (Prądnik Biały, Zakrzów ).

2. Zlodowacenie południowo-polskie zastaje rzeźbę pradoliny W isły okolic 
Krakow a podobną do dzisiejszej ; zlodowacenie to pokrywa je j dno, które 
tworzą osady piaszczysto-żwirowe plioceńskie.

3. W  interglacjale poprzedzającym  zlodowacenie środkowo-polskie zasy- 
panie pradoliny W isły do około 222 m n. p. m. (około 21 m powyżej obecnego 
poziomu W isły, Zw ierzyniec).

4. W  okresie środkowo-polskiego zlodow acenia intensywna erozja w głębna, 
odpreparowanie powierzchni miocenu (około 202 m n. p. m.) i wcięcie się Pra- 
W isły poniżej tego poziom u (Ludwinów) ; częściowe zasypanie odpreparowanej 
pradoliny przez less młodszy (K ępa Zw ierzyniecka).

5. W  okresie postglacjalnym , po osiągnięciu przez Wisłę stanu m aksym al- 
nego, który prawdopodobnie odpowiada optimum klimatycznemu holocenu (po- 
ziom bagienno-torfowy w  spągu «lessu» pokrywającego taras ludwinowski —  
około 5 m powyżej poziomu W isły), nastąpiło wcięcie W isły do poziomu 
aktualnego.

Ludom ir Sawicki jest autorem poglądu o epigenetycznym  pochodzeniu 
doliny W isły na odcinku Bram y Krakowskiej 1. Pogląd ten nie da się utrzym ać. 
N aepigenezę tę n iebyło  odpowiednich warunków. Nie da się utrzym ać również, 
jakoby W isła «spływała w poprzek Grzbietu Tęczyńskiego do M ydlnik przez 
obecną Zaklęsłość Cholerzyńską»2. Przeczy temu hypsometria i m orfologia 
tego «zaklęśnięcia», bo dowodów geologicznych, które by w skazyw ały na istnie- 
nie tego «spływu», brak. Przez ustępujące morze mioceńskie W isła była pro- 
wadzona, o kierunku przeto je j doliny decydowała batym etria przybrzeżnego 
pasa cofającego się morza, to znaczy jego głębokość —  niew ątpliwie największa 
w osi rowu tektonicznego. O dcinek Bram y Krakowskiej m a wszelkie cechy 
permanentnego odcinka doliny W isły. N aw et zlodowacenie południowo-polskie 
nie spowodowało przesunięcia jej ku południowi, nie ma bowiem  dowodu na

1 S a w i c k i  L u d o m ir, Trzy bramy podkarpackie (Kosm os X X X V I ,  1911 ,  s. 559— 84).
2 W i ś n i o w s k i  T ., Szkic geologiczny Krakowa i jego okolic (Kosm os X X V ,  1900, s. 199— 2 6 2 ) .—  

S m o l e ń s k i  J ., Okolice Krakowa (P rzew odnik  kongresow y. II Z ja zd  Słow iań skich  G eografów  i Etno- 
grafów  w Polsce, 1927, s. 290— 5). —  S m o l e ń s k i  J ., Cracovie, vallée du Dunajec, Haute Tatra 
(Excursion  A  3. Congrès International de G éo grap h ie, V arsovie  1934).
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to, ażeby po ustąpieniu tego zlodowacenia W isła płynęła trasą T yniec— Skot- 
niki— Podgórze.

Fakty tu przedstawione potw ierdzają słuszność poglądu o przedtortońskim 
wieku rzeźby okolic K rakow a z doliną W isły włącznie 1. Ekshumowana przez 
czynniki erozyjno-denudacyjne w okresie poprzedzającym  zlodowacenie po- 
łudniowo-polskie, zachowała, mimo pokryw y lessowej, zasadnicze rysy rzeźby 
pierwotnej. Reprezentują je  liczne i różnego wieku poziom y morfologiczne 
(tabl. II) , o których, niestety, niewiele wiem y. Poniżej poziom u 360 m n. p m., 
który m a reprezentować poziom  zrównania szczytowego, wyróżniłem  siedem 
poziom ów m orfologicznych. Spośród tych poziom ów taras ludwinowski (wy- 
soki, denudacyjno-powodziowy), około 7 m wysokości względnej, reprezentuje 
poziom  I ; tarasy akumulacyjno-lessowe Prądnika Białego i Zakrzow a —  po- 
ziom  II  (wysokość względna 12— 17 m), taras lessowy Zw ierzyńca —  poziom  III  
(wysokość względna 23— 28 m) i taras skałki wawelskiej —  poziom  I V  (w y- 
sokość względna 33— 43 m). Sytuację morfologiczną skałki ilustruje przekrój 
pradoliny W isły (tabl. III) na lin ii: K obierzyn— Ludwinów-— K raków —  
W itko wice.

P R Z E M Y S Ł  S T A N O W IS K A  P A L E O L I T Y C Z N E G O  W A W E L S K IE G O

I n w e n t a r z  k r z e m i e n n y

G lina spłaszczona zw ietrzelinow a i piasek gliniasty lejków, które były 
przedm iotem  m oich badań w  r. 1951,  dostarczyły łącznie około 850 okazów 
krzem ieni przem ysłowych. Prócz tego z lejków nr 1— 13, wyeksplorowanych 
z ram ienia K ierow nictw a Prac Badaw czych na W aw elu w  r. 1950, pochodzą 
122 okazy różnych wyrobów  krzem iennych. Niniejsza charakterystyka inwen- 
tarza krzem iennego obejmuje również te okazy. Ponieważ eksplorujący lejki 
nr 1— -13, z których okazy te pochodzą, nie wyróżniali utworów, w  jakich  one 
występowały, są one przeto pozbawione odpowiednich oznaczeń.

Pow ażną część całości inw entarza krzemiennego stanowią różnej wielkości
i grubości okruchy termiczne konkrecji noszących ślady użytkow ania (1235 oka- 
zów) ; przeważnie silnie spatynowane i skorodowane.

Podobnie liczną, bo liczącą 314 okazów grupę m ateriałów niecharaktery- 
stycznych stanowią drobne i średnich wym iarów ułam ki odłupków (bez pod- 
staw) . M ateriał odpadkowy, pochodzący z wstępnej obróbki konkrecji (degro- 
sisażowy), reprezentują różnych wym iarów odłupki (całe i ułamki) w  ilości 
70 okazów, pokryte całkowicie lub częściowo korą. Podstawy odłupków gładkie, 
przedstawiają przeważnie partie płaszczyzny uderzeń, sęczki w yraźne; odbi- 
jane były p rzy użyciu tłuków kam iennych.

Grupę odłupków pochodzących przeważnie od rdzeni reprezentuje 228 oka- 
zów. O bejm ują onet 167 odłupków o podstawach gładkich, w  tym  103 śred- 
nich wym iarów  i 64 drobnych —  typu łusek, oraz 61 odłupków o podstawach 
zaszczerbionych, w  tym  50 średnich wym iarów  i 11 drobnych —  typu łusek.
I jedne, i drugie m ają ten sam charakter m orfologiczny; przew ażają okazy

1 B e r e ś  K ., Przyczynki do geologii Krakowa (W iadom ości G eo graficzn e  X V I ,  1938, s. 94— 105).
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typu lewaluaskiego, o podstawach szerokich, płaskich, dość grubych; odbijane 
przy użyciu tłuka kamiennego (fig. 14, rys. 1—-14, 15— 19).

O drębną grupę i wyjątkowo liczną, bo liczącą 30 okazów, stanowią od- 
łupki pochodzące z odnawiania (reawiważu) krawędzi płaszczyzn uderzeń 
rdzeni bryłow atych i krążkowych (fig. 15, rys. 1— 9; podstawa okazu rys. 1 —  
gładka). O becność tych odłupków wskazuje na wysoki poziom  opanowania 
techniki obróbki surowca krzemiennego. Fakt stosowania tego rodzaju zabiegu 
technicznego w  przemysłach górnoaszelskich, «lewaluaskich» i mustierskich nie 
był dotychczas notowany, co raczej na karb przeoczenia położyć należy. Znany 
był jedynie z przem ysłów paleolitu górnego, w których płaszczyzny uderzeń 
rdzeni wiórowych były odnawiane w edług tej zasady technicznej —  przez od- 
bicie. Przew ażają odłupki wydłużone, szerokie, niekiedy spiczaste trójkątne, 
w  partii grzbietowej grube —  o przekroju trójkątnym ; odbijane tłukiem, na 
niektórych odłupkach sęczki zaznaczają się bardzo wyraźnie, a na jednym  w i- 
doczne są dwa sęczki obok siebie.

O dm ienny typ odpadka technicznego od rdzenia przedstawia okaz 
(fig. 24, rys. 8), niestety tylko ułamek, posiadający wszelkie cechy tzw. zatępca 
bocznego, tj. wióra pochodzącego z odbicia zaszczerbionego boku rdzenia w ió- 
rowego. Zaszczerbienie boczne, niekiedy również grzbietu rdzenia, było zw ią- 
zane z w ytw arzaniem  rdzeni wiórowych. O dbicie zaszczerbionych partii bocz- 
nych rdzeni um ożliwiało maksymalne ich wykorzystanie, było zatem  celowym  
zabiegiem  technicznym .

W i ó r y .  O becność wiórów w przem ysłach staropaleolitycznych, powyżej 
poziom u środkowoaszelskiego, jest znana. T u  przede wszystkim wym ienić na- 
leży bardzo ciekawe stanowisko tarasowe M ontieres-les-Am iens w dolinie Sommy, 
którego inwentarz wiórowy zaw iera również typowe zatępce b o czn e1. W iek 
geologiczny i przynależność przemysłowa tego stanowiska nie zostały dotąd 
dostatecznie w yjaśnione2. O dkryw ca, znakom ity francuski prehistoryk-stra- 
tygraf V . Com m ont, określił je  jako  «mustierskie z fauną ciepłą», a ostatnio 
F. B ordes3 zaliczył stanowisko to do interglacjału ostatniego (R — W) i do 
grupy stanowisk reprezentujących przem ysł lewaluaski I I I — IV .

Inw entarz krzem ienny stanowiska wawelskiego zaw iera liczne wióry: 
o podstaw ach gładkich —  25 okazów (fig. 15, rys. 10— 19) i o podstawach za - 
szczerb ion ych —  14 okazów (fig. 24, rys. 1— 7). U łam ków  wiórów (bez pod- 
staw) —  35 okazów. Charakter m orfologiczny wszystkich wiórów ten sam. 
Przew ażają okazy typu lewaluaskiego; część z nich przedstawia wydłużone od- 
łupki wiórowe. W śród ułam ków wiórów znajduje się sześć okazów o w yglądzie

1 C o m m o n t  V . ,  Moustérien à faune chaude dans la vallée de la Somme à Montières-les-Amiens
(C on grès In ternational d .’A n th r. et d ’ A rch eol. Préhist. G en ève 1912.  C om pte-ren du de la  X I V e sess.,
I , s. 291 — 300).

2 B r e u i l  H.  et  K o z ł o w s k i  L ., Études de stratigraphie paléolithique dans le Nord de la France, la 
Belgique et l ’ Angleterre (L ’ A n th ro p o lo gie  X L I I ,  1932, s. 38— 42). —  V a u f r e y  R ., Considérations 

de chronologie paléolithique. A propos du gisement d’ Oissel (Bulletin  de la Société N orm an de d ’ Études

Préhist. X X X I V ,  1946, zesz. I I I ,  s. 55— 7 1). —  V a u f r e y  R.  et  B o r d e s  F. ,  A propos du gisement
d’ Oissel. Vérification des précédentes hypothèses (Bull, de la Soc. N orm an de d ’É tudes Préhist. X X X I V ,
1948, zesz. I V , s. 105— 10). —  B c r d e s  F ., L ’ évolution buissonnante des industries en Europe Occiden- 
tale. Considérations théoriques sur le paléolithique ancien et moyen (L ’A n th ro p o lo gie  L I V , 195-1, s. 393— 420).

3 B o r d e s  0. c. s. 393— 420.
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14- K ra k ó w , W aw el, d zied zin iec  arkadow y.

Rys. i — i i , 13— 14. Odłupki o podstawie (płaszczyźnie uderzeń) surowej (naturalnej) i przemysłowej (inten- 
cjonalnej) gładkiej. —  Rys. 12, 15— 19. O dłupki o podstawie zaszczerbionej.
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15. K rak ó w , W aw el, dziedziniec arkadow y.

Rys- i — 9. Odłupki różnego typu, pochodzące z naprawy (odświeżania) krawędzi płaszczyzny uderzeń. —  
Rys. 10— 20. Wióry o podstawach gładkich. —  Rys. 13. Wiór z częścią krawędzi rdzenia krążkowego. —  

Rys. 21 i 22. Wióry typu epipaleolitycznego (prawdopodobnie okaz «zabłąkane»).
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16. K ra k ó w , W a w el, dziedziniec arkadow y.

Rys. i — i a. Płaski, jednopodstawowy, prymitywny rdzeń odłupkowy, jak ze stanowiska Fitz-James. Użytkowany 
był jako tłuk (głęboko wcięta, jednostronnie zmiażdżona krawędź lewego boku oraz silne stłuczenie w punkcie 
oznaczonym strzałką). —  Rys. 2— 2 a, 3— 3 a, 4— 4 a. Prototypy odłupkowych rdzeni podkrążkowych o płaszczyz- 
nach uderzeń surowych (naturalnych). —  Rys. 5— 5 a. Gruby odlupek, który zniósł odłupnię rdzenia dwupodstawo- 
wego, reprezentującego prototyp rdzenia podkrążkowego. —  Rys. 6— 6 a. Rdzeń bryłowaty, wielopłaszczyznowy

(wielopodstawowy).

epipaleolitycznym , zw łaszcza dw a okazy z piasku gliniastego lejków nr 23 i 30 
(fig. 15, rys. 21, 22); oba intensywnie eolicznie ogładzone.

R d z e n ie .  O gółem  24 rdzenie różnego typu, z których 18 pochodzi 
z 9 lejków (z lejków nr 6, 9, 18, 28 i 33— po jednym  okazie, z lejka nr 23 —  2 okazy, 
z lejka nr 36 —  3 okazy, z lejków  nr 30 i 38 •— po 4 okazy), a w  tym 11 z gliny 
spiaszczonej i 7 z piasku gliniastego; 6 okazów pochodzi ze spągu warstw 
historycznych —  z pow ierzchni g liny spiaszczonej zwietrzelinowej, pokryw a- 
jącej skałkę w  południowej części odcinka (fig. 17, rys. 1 i 6; fig. 18, rys. 1).

R d ze n ie  odłupkow e prym ityw ne —  5 okazów (fig. 16 ,rys. 1 i 4 ; fig. 17, rys. 4). 
Przedstawiają duże, grube, intencjonalne okruchy konkrecji krzem iennych; 
płaszczyzny uderzeń równe, gładkie, bądź naturalne —  termiczne, bądź po- 
chodzące z rozbicia konkrecji. Jeden z nich (fig. 16, rys. 1— 1 a) był użytkow any 
jako tłuk, o czym  św iadczy zm iażdżenie części lewego boku i części krawędzi 
odłupni oraz lewego w ęgła podstaw y (w punkcie oznaczonym  strzałką). D wa 
inne okazy (fig. 16, rys. 3; f ig . 17, rys. 4) przedstawiają prototypy jednostronnych 
rdzeni krążkowych odłupkowych, o szerokich gładkich płaszczyznach uderzeń,
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17- K ra k ó w , W a w el dzied zin iec arkadow y.

Rys. 1, 1 a,1  b. Rdzeń bryłowaty prostokątny, wielopodstawowy (o czterech płaszczyznach uderzeń). —  Rys. 2—
2 a. Odłupek gruby, przedstawiający część odłupni prototypu rdzenia podkrążkowego. —  3— 3 a. Rdzeniki pod- 
krążkowe, jednostronne. —  Rys. 4. Rdzeń odłupkowy, jednostronny, przedstawiający prototyp rdzenia podkrążko- 
wego. Kalcynowany. —  Rys. 5. Rdzeń dwupodstawowy, jednostronny, pochodny rdzenia podkrążkowego. 
Wykonany z grubego odłupka płaskiego. —  Rys. 6, 6 a, 6 b. Rdzeń podkrążkowy obustronny. —  Rys. 7— 7 a,

8— 8 a. Rdzeniki podkrążkowe, jednostronne.

okaz zaś podany na fig. 16, rys. 2— 2 a —  prototyp rdzenia podkrążkow ego 
obustronnego.

R dzenie odłupkowe bryłowate —  2 okazy. Jeden z nich (fig. 17, rys. 1— 1 b) 
przedstawia grubą, prostokątną płytkę z odłupniam i zaczątkow ym i na stronie 
licowej i obu bokach. Płaszczyzny uderzeń boczne przedstawiają negatyw y 
dużych odłupków, górne —  powierzchni term icznej; krawędzie wtórnie za- 
szczerbione. D rugi okaz (fig. 16, rys. 6— 6 a) rdzenia, w przeciwieństwie do po- 
przedniego, jest w alcow aty o czterech odłupniach (na stronie licowej, w jej 
stropie oraz na obu bokach). O dłupnie tego okazu służyły na przem ian za 
płaszczyzny uderzeń; zaszczerbienia wtórnego na krawędziach brak.

R dzenie odłupkowe krążkowe i pochodne (fig. 17, rys. 3, 5— 8). O pierając 
się na cechach m orfologiczno-technicznych, do rdzeni krążkowych zaliczam
11 okazów, w  tym  3 uszkodzone. R óżnią się one poważnie w ym iaram i: gdy 
bowiem największy okaz typowego rdzenia krążkowego m ierzy 7 x 7  cm przy 
grubości pośrodku 5 cm, najm niejszy —  3,5 x 3 cm przy grubości 13 mm. W y-
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18. K rak ó w , W aw el, d ziedziniec arkadow y.

Rys. 1— 1 a. Rdzeń obustronny, podkrążkowy. —  Rys. 2— 2 a. Ostrze o wyglądzie zaczątkowego płaskiego rdzenia 
podkrążkowego. Podstawa i większa część boku lewego na przemian obite, bez wtórnego zaszczerbienia wyrównaw- 
czego. Wykonane na cienkim odłupku degrosisażowym. —  Rys. 3— 3 a. Rdzeń obustronny, podkrążkowy (uszko
dzony).—  Rys. 4— 4 a. Narzędzie rdzeniowate o wyglądzie zużytego rdzenia odłupkowego typu podkrążkowego.—  
Rys. 5— 5 a. Rdzeniowaty prototyp skrobacza. —  6. Narzędzie analogiczne do 4— 4 a, wykonane na cien- 
kim odłupku, pokrytym na stronie dolnej korą. —  Rys. 7— 7 a. Rdzeń wiórowy jednopodstawowy, termicznie spę- 
kany; nie spatynowany i słabo eolicznie ogładzony, z szarego krzemienia rogowcowego. —  Rys. 8— 8 b. Ostrze typu 
struga. Powierzchnia górna ma charakter odłupni dwupodstawowego rdzenia wiórowego, strona dolna płasko

ścięta dużymi powierzchniowymi odłupkami.



m iarów tak drobnych, ja k  zacytowane, są jeszcze 3 okazy; w ym iary nieco 
większych okazów w ahają się w  granicach od 4 x  4,5 cm do 4 X 5>5 cm przy 
grubości 2,5 cm. T e  ostatnie nie nastręczają wątpliwości, że m ogły służyć do 
w ytw arzania odłupków jako półfabrykatów, natomiast okazy m niejszych w y- 
m iarów, zaliczane do rdzeni krążkowych jedynie ze względu na podobieństwo 
cech m orfologicznych, m ogły służyć do innych celów. W skazuje na to również 
obecność wyrobów , które, mimo wspólności cech z rdzeniam i krążkowym i, 
rdzeniam i nie są, lecz reprezentują narzędzia o różnym  przeznaczeniu.

R dzeń  krążkow y typow y lewaluaski, ja k  to przedstawia rysunek (fig. 17, rys.
6— -6b), jest obustronny, z grubą podstawą pokrytą korą; krawędź odłupni 
w  m iejscach przygotow anych do odbicia odłupków wtórnie zaszczerbiona. 
O d  tego rdzenia okazy pozostałe różnią się nie tylko wym iaram i, lecz również 
pod względem  m orfologicznym . Są jednostronne, partie grzbietowe 6 okazów 
pokryte korą: odłupnie i płaszczyzny uderzeń w yraźnie wyodrębnione, kra- 
wędzie wtórnie nie zaszczerbione, płaszczyzny uderzeń gładkie —  uzyskane 
przez odbicie jednego dużego odłupka lub paru m ałych odłupków ukośnie 
zorientowanych; w  jednym  wypadku tw orzy ją  pow ierzchnia term iczna. 
W  grupie tej znajduje się płaski, dwupodstawowy rdzeń podkrążkowy, w yko- 
nany z grubego ułam ka rozbitej konkrecji krzemiennej (fig. 17, rys. 5).

O kazy podane na fig. 16, rys. 5— 5 a i fig. 17, rys. 2— 2 a są grubym i odłup- 
kami, które być może pochodzą z reaw iw ażu odłupni, pierw szy —  dużego, 
dwupodstawowego rdzenia płytkowatego, drugi —  rdzenia krążkow ego; oba 
okazy odbite tłukam i kam iennym i, płaszczyzny uderzeń gładkie, krawędzie 
wtórnie nie zaszczerbione.

R dzenie wiórowe reprezentują trzy okazy, z których dwa, klockowate, 
jednopodstawowe, są typowe dla paleolitu górnego. Jeden z nich (fig. 18, rys.
7— 7 a) pochodzi z gliny spłaszczonej lejka nr 38; drugi (fig. 25, rys. 1) — z po- 
ziom u bruku z głazików  w apienia skalistego, ze spągu warstw historycznych, 
pokrywających glinę spiaszczoną (sponad lejków nr 24— 25) 1. O b a okazy słabo 
spatynowane, powierzchnie z lekka eolicznie wyświecone; uszkodzone: pierw- 
szy —  na skutek spękań term icznych (w części dolnej), drugi —  na skutek stłu- 
czeń współczesnych (zniesiona partia prawego boku). Płaszczyzna uderzeń 
okazu z lejka nr 38 przedstawia powierzchnię równą, przełam u term icznego, 
ukośnie, pod kątem  ostrym w  stosunku do odłupni zorientow aną; płasz- 
czyzn a uderzeń okazu pochodzącego z bruku, wklęsła przy krawędzi odłupni, 
przedstaw ia negatyw  dużego odłupka, przy węgle lewym  wtórnie częściowo 
zaszczerbiony. O kaz z lejka jest rdzeniem zaczątkowym , w ykonanym  z części 
konkrecji miejscowego krzem ienia rogowcowego barw y jasnej, szaraw ej; pocho- 
d zący z bruku —  wykonany z okrucha krzem ienia, prawdopodobnie kredowego 
narzutowego (ciemnoszary, szklisty). O dłupnie obu okazów, w zdłuż krawędzi 
płaszczyzny uderzeń zbite, pokryte krótkimi, szerokimi i drobnym i negaty- 
wam i odłupkowym i.

Zupełnie odrębny typ przedstawia trzeci okaz rdzenia, podany na 
fig. 18, rys. 8— 8b. M a on w ygląd zużytego, preform owanego, dwupodstawo- 
wego rdzenia wiórowego. Strona dolna —  grzbietowa, ścięta, wyrównana, 
zbita na całej długości i szerokości okazu dużym i, pow ierzchniow ym i odłup-

1 Z w iązek  z m ateria łam i p aleo lityczn ym i z le jk ów  n iep ew n y.
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19. K ra k ó w , W aw el, dzied zin iec arkadow y.

Rys. i i  b, 2— 2 a. Rozlupywacze (tranchets). —  Rys. 3— 3 a. Ostrze-nacinak (tranchet). —  Rys. 4— 4 a. Dwu- 
podstawowy rdzeń odłupkowy typu podkrążkowego (rozbity). -—  Rys. 5— 5 a. Ostrze-nacinak (tranchet). —  
Rys. 6— 6 a. Tłuczek przystosowany do użytku jako nacinak. —  Rys. 7— 7 a. Ostrze rdzeniowate, podkrążkowe, 
z grupy rozłupywaczy-nacinaków. ■—  Rys. 8— 8 a. Płaskie ostrze prostokątne, podwójne, jak ze stanowiska Zwie- 
rzyniec I (fig. 12, rys. 2— 2 a), reprezentujące prototyp siekiery. —  Rys. 9— 9 a. Zgrzebło-obłęcznik. —  Rys. 10. 
Płaska konkrecja krzemienia górnoastarckiego, przygotowana do dalszej obróbki (pólwytwór), prawdopo- 
dobnie do wykonania podłużnego ostrza obustronnego. —  Rys. 11— 11 a. Strug z rdzenia jednopodstawowego,

użytkowanego jako tłuk.



k a m i; tw orzy z odłupnią klinowate ostrze o silnie łukowato wygiętej krawędzi, 
wtórnie na lewym  boku zaszczerbionej, pokrytej negatywam i krótkich, sze- 
rokich odłupków i drobnych łusek (na samej krawędzi). O kaz ten był użytko- 
w a n y  prawdopodobnie jako strug-zgrzebło.

Prototypem  struga jest okaz podany na fig. 19, rys. i i — I I a. Początkowo 
b y ł to rdzeń odłupkowy, jednopodstawowy, bulasto-stożkowatego kształtu,
0 płaszczyźnie uderzeń gładkiej, równej, pochodzącej z rozbicia konkrecji 
krzem iennej; następnie użytkow any był jako tłuk, o czym  świadczy zm iażdże- 
nie partii wierzchołkowej. Ostrołukowo w ygięta część licow a jest wtórnie za- 
szczerbiona. Pokrywa ją  kilka kolejnych serii negatywów odłupkowych krót- 
kich, szerokich, przy krawędzi drobnych, które na samej krawędzi przechodzą 
w  wyszczerbienia ja k b y  na skutek stłuczeń.

Z  kolekcji przekazanej mi przez K ierow nictw o Prac B adaw czych na W a- 
welu pochodzi okaz atypowego struga (fig. 22, rys. 7— 7 a). Jest to okruch ter- 
miczny, prawdopodobnie dużego, bryłow atego rdzenia jednopodstawowego. 
Partię pracującą, licową, pokrywają negatyw y odłupków w ydłużonych, w ió- 
rowych, a na samej krawędzi —  drobne, nieregularne szczerby. Pochodzi 
z lejka nr 6, sądząc z zachowanego w załom ach powierzchni nalotu —  z gliny 
spłaszczonej zwietrzelinowej. Z  tejże kolekcji, z lejka nr 9, prawdopodobnie 
z piasku gliniastego, pochodzi cienka, z guzam i na obu pow ierzchniach, nie- 
regularnie elipsoidalna, płaska konkrecja świętokrzyskiego górnoastarckiego 
krzemienia, który to fakt zasługuje na szczególne podkreślenie (fig. 19, rys. 10). 
K onkrecja ta, ja k  na to wskazuje obicie je j boków techniką odłupkową, przed - 
stawia półw ytw ór, prawdopodobnie w ydłużonego ostrza-zgrzebła z tylcem .

T ł u k i .  Z  południowej części pasa lejków pochodzi typow y tłuk. Z n a j- 
dował się w pobliżu lejka nr 30, na granicy gliny spiaszczonej i płatu piasków  
gliniastych, odsłoniętych po zdjęciu nadkładu warstw historycznych. Jest to 
duża, nieregularnie kulista konkrecja krzem ienia miejscowego (średnicy 
90 x 84 m m), pokryta korą, w dwóch punktach silnie zbita w sposób charak- 
terystyczny dla tłuków krzem iennych, w  jednym  z punktów z dwoma 
dużym i odpryskami odłupkowym i, identycznym i i podobnie zorientowanym i, 
ja k  u okazu przedstawionego na rys. 6;— 6b, fig. 19.

N a r z ę d z i a  r d z e n i o w a t e .  Reprezentują dość liczną i urozm aiconą 
grupę. D o grupy tej warunkowo zaliczam  okaz przedstawiony na fig. 25, rys. 
4— 4 a. Jest to term iczny okruch krzem ienia z dwoma negatyw am i odłupko- 
wym i, które nadają mu wygląd zaczątkowego prym itywnego rdzenia odłupko- 
wego. Pośrodku, w punkcie styku negatyw ów  tych odłupków, tw orzy krawędź 
płaszczyzny uderzeń ostry, szeroki kolec, przystosowany do pracy przez od- 
bicie od krawędzi, na stronie płaszczyzny uderzeń, krótkiego, szerokiego, 
łuskowatego odłupka i wtórne zaszczerbienie krawędzi kolca drobnym , niere- 
gularnym  retuszem. Podobnie użytkowane były okazy przedstawione na 
fig. 19, rys. 6— 6b, 7— 7 a. Pierwszy przedstawia wspom niany ju ż  w yżej tłuk, 
przystosowany do użytku jako nacinak, drugi ma w ygląd rdzenia odłupko- 
wego podkrążkowego. T en  ostatni wykonany z grubego okrucha nieznanego 
mi bliżej surowca krzemiennego.

Ostrza-nacinaki reprezentują dwa okazy (fig. 19, rys. 3— 3 a i 5— 5 a)
1 pokrewne im ostrza-rozłupywacze, również dwa okazy (fig. ig , rys. 1— i b  
i 2 — 2 a). Do grupy tych ostrzy zaliczam  okaz przedstaw iony na fig . 19,
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rys. 8— 8 a. Jest to płaskie, prostokątne, obustronne podwójne ostrze ja k  ze 
stanowiska Zw ierzyniec I (fig. 12, rys. 2— 2 a), reprezentujące prawdopodobnie 
prototyp siekiery.

O kaz podany na fig. 18, rys. 2— 2 a, przedstawia zapewne półw ytw ór 
ostrza. W ykonany z odłupka pokrytego korą na stronie grzebietowej, pocho- 
dzącego z wstępnej obróbki konkrecji krzemiennej. Podstawa i bok lewy obu- 
stronnie zaszczerbione, pokryte negatywam i odłupkowym i, które tworzą głę- 
bokie wyszczerbienia, nie wyrównane przez wtórną obróbkę krawędzi. Na 
skutek pęknięcia term icznego okaz ten składa się z dwóch części, z których 
jedna, wierzchołkowo-lewoboczna, znajdow ała się w lejku nr 38, w glinie 
zwietrzelinowej, druga, przedstawiająca większą część tego okazu, w lejku 
nr 36, w piasku gliniastym.

Rdzeniowate prototypy grubych skrobaczy reprezentują dwa okazy. Jeden 
wykonany na dużym , grubym  okruchu konkrecji, drugi (fig. 18, rys. 5— 5 a) 
na części dużego, grubego, wiórowatego odłupka. Strony dolne obu okazów 
pokryte dużym i, głębokim i negatywam i odłupków, których podstawy w użyt- 
kowych partiach okazów zostały ścięte poprzecznie wskutek zaszczerbień kra- 
wędzi ostrza pracującego —  drobnym łuskowatym retuszem. K raw ędź boczna 
praw a okazu przedstawionego na rys. 5 — 5 a (fig. 18) zaszczerbiona obu- 
stronnie, lewa —  tylko na stronie dolnej. O kaz ten jest uszkodzony —  brak 
części dolnej na skutek poprzecznego złam ania. O b a  okazy spatynowane 
i skorodowane.

O s t r z a  r ó ż n e .  O strza obustronne reprezentują dwa okazy: jedno typu 
Micoque (fig. 20, rys. 1— 1 a), z grubą piętą, spatynowane i bardzo silnie sko- 
rodowane; drugie (fig. 20, rys. 2— 2 a), prawdopodobnie fragment ostrza serco- 
watego, zepsute —  bez części dolnej, która została odbita na skutek zbyt 
silnego uderzenia przy zaszczerbianiu krawędzi prawego boku. Spatynowane, 
pow ierzchnie dość świeże, słabo eolicznie wyświecone.

O drębny typ ostrza przedstawia okaz podany na fig. 20, rys. 6— 6a; 
wykonany z dużego płaskiego odłupka, o obu kraw ędziach jednostronnie za- 
szczerbionych techniką odłupkow ą i wtórnie retuszem wyrównaw czym . Pod- 
stawa na stronie dolnej,- na całej szerokości, płasko ścięta (ścieniona) przez od- 
bicie serii odłupków. Ścięcie to ma charakter zabiegu który miał na celu 
oprawę ostrza w drzewce. R . Grahm ann, w publikacji dotyczącej stanowiska 
M arkkleeberg1, podaje analogiczne ostrze z W ahren koło Lipska. Strona górna 
słabo, strona dolna silnie spatynowana i silniej niż strona górna eolicznie w y- 
świecona.

Ostrze lancowate płaskie o grubej piętce (fig. 21, rys. 5); podstawa i środ- 
kowa partia lewego boku wyszczerbione na skutek stłuczeń współczesnych. 
W ykonane z podłużnego wiórowego odłupka degrosisażowego; bardzo silnie 
skorodowane i spatynowane. O bie krawędzie boczne na stronie górnej sta- 
rannie zaszczerbione retuszem powierzchniowym  łuskowym ; na stronie dolnej 
w węgle prawego boku, u pcdstaw y, negatyw dość dużego powierzchniowego 
odłupka; wierzchołek i wierzchołkowa partia krawędzi lewego boku częściowo 
na stronie dolnej zaszczerbione.

1 G r a h m a n  R ., Läge géologique de l ’ industrie paléolithique de Markkleeberg (L ’ A n th ro p o lo g ie  
X L V ,  1935, s. 257— 79).
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Ostrze-nóż (fig. 22, rys. 9— 9a), pochodne wyróżnionych przez S. K ru - 
kowskiego ostrzy-noży «prądnik» ze stanowiska jaskiniowego Ciem na w O jco - 
wie 1. W ykonane na smukłym odłupku wiórowym , spatynowane i silnie sko- 
rodowane; surowiec chalcedonowy, barw y stalowosinawej, «porowaty», nie- 
znanego mi wieku i pochodzenia. O bie krawędzie boczne na stronie górnej 
starannie zaszczerbione łuskowym retuszem; podstawa zaszczerbiona obu- 
stronnie, ścieniona, tw orzy ostrze poprzeczne skośne, tnące. K raw ędź lew a za - 
szczerbiona na stronie dolnej płaskim, nieregularnym , grubołuskowym  retu- 
szem. W ierzchołek gruby przedstawia partię powierzchni starego przełam u ter- 
micznego.

O strza z tylcem reprezentuje pięć różnych okazów, z tych dw a (fig. 20, rys. 
3:— 3 a i 4— -4 b) są prawdopodobnie półwytworam i ostrzy obustronnych (bi- 

fa ce ). O kaz pierwszy, w połowie poprzecznie przełam any, zachow ał część gru- 
bego surowego tylca, przedstawiającego powierzchnię równą rozbitej konkrecji; 
silnie spatynowany i ogładzony eolicznie. G ruby tylec ostrza drugiego pokry- 
wają części negatywów odłupkowych, pochodzących z wstępnej, przygotow aw - 
czej obróbki tego okazu. T rzeci okaz (fig .20, ryś, 5— 5a) posiada gruby, surowy 
tylec, przedstaw iający gładką, równą powierzchnię przełam u konkrecji krze- 
miennej. Piętka gruba, częściowo surowa. Jest to ostrze lewoboczne, jed n o- 
stronne (wyszczerbienia krawędzi na stronie dolnej współczesne), obite tech- 
niką odłupkow ą; część dolna krawędzi ostrza pracującego wtórnie zaszczer- 
biona retuszem w yrównaw czym . Powierzchnia dolna, w zdłuż tylca,'n iem al na 
całej szerokości płasko obita techniką gruboodłupkową, najintensywniej po- 
środku krawędzi, w  celu dobrego uchwytu. Strona górna słabo spatynowana, 
dolna —  bardzo słabo; obie powierzchnie eolicznie wyświecone. Ostrze to w y- 
konane jest z grubego degrosisażowego odłupka krzem ienia rogowcowego 
barw y szarej. Pochodzi z lejka nr 4, wyeksplorowanego w  r. 1950, przed pod- 
jęciem  badań szczegółowych.

O kaz czw arty (fig. 21, rys. 1— 1 b) przedstawia ostrze lewoboczne, obu- 
stronne, o bardzo grubym  tylcu i piętce. W ykonane z części rozbitej konkrecji 
krzemiennej o bardzo grubej i porowatej korze. K raw ędź pracująca ostrza, na 
skutek parokrotnych napraw wtórnie zaszczerbiona, pokryta serią załam anych 
negatyw ów  —  krótkich, szerokich szczerb odłupkowych. O bie powierzchnie 
słabo spatynowane i wyświecone; pochodzi z lejka nr 23, z piasku gliniastego.

O kaz piąty (fig. 21, rys. 2— 2 a) przedstawia zaczątkowe, lewoboczne, jed n o- 
stronne ostrze, przygotow ane do dalszej obróbki. W skazuje na to, na stronie 
dolnej (w węgle lewym) negatyw  dużego, powierzchniowego odłupka i docho- 
wana część mniejszego. T ylec bardzo gruby, pokryty korą. W ykonany z okrucha 
rozbitej konkrecji; kora silnie skorodowana, obie pow ierzchnie ostrza inten- 
sywnie spatynowane i wyświecone. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 45. 
Z  tegoż lejka pochodzi większy fragment rozbitego grubego półw ytw oru ostrza, 
prawdopodobnie obustronnego, z tylcem.

Z g r z e b ł a  r ó ż n e .  O strza-zgrzebła obłęcznikowe. Reprezentują je  cztery 
okazy: nieregularne, rdzeniowate ostrze dwuboczne i dwustronne (fig. 25, rys. 
3— 3 a), dwa typowe obłęczniki, z których jeden (uszkodzony współcześnie)

1 K r u k o w s k i  S., Paleolit {Prehistoria ziem polskich. E n cyklo p ed ia  Polska P A U  I V , i ,  d z ia ł V , 
zesz 1, 1939, s. 1— 1 1 2 ;.
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Rys. I— I a. Ostrze typu Micoque. —  Rys. 2— 2 a. Ostrze sercowate, niewykończone na skutek pęknięcia przy 
obróbce. —  Rys. 3— 3 a, 4— 4. Ostrza obustronne (zgrzebła) z tylcem. —  Rys. 5— 5 a. Ostrze jednostronne. —  

Rys. 6— 6 a. Piękne ostrze z płaskiego odłupka o podstawie obitej techniką odłupkową na stronie dolnej.

45

%



wykonany jest ze zużytego dwupodstawowego rdzenia odłupkowego (fig. 21, rys. 
3—-3a), drugi (fig. 19, rys. 9— 9 a) w ykonany z odłupka dość grubego oraz —  
okaz czw arty, pochodny dwu poprzednich, niew ykończony (fig. 25, rys. 2— 2 a), 
z grubego, degrosisażowego odłupka. W  różnym  stopniu spatynowane i eolicz- 
nie wyświecone.

D w a prym itywne zgrzebła podłużne, z których jedno (fig. 22, rys. 4) w y- 
konane na grubym  okruchu termicznym, drugie (fig. 22, rys. 3) — -na odłupku 
grubym . O b a  okazy silnie spatynowane i skorodowane. Zaszczerbienie ostrzy 
pracujących odłupkowe, strome.

Jedno piękne, typowe zgrzebło o ostrzu poprzecznym , lekko łukowato w y- 
giętym , jednostronnym, stromo zaszczerbionym  (fig. 21, rys. 9). W ykonane z gru- 
bego odłupka, spatynowane i wyświecone eolicznie. Jeden nóż-zgrzebło spi- 
czaste (wierzchołek odłam any), jednostronne, pochodne typu krótkiego noża- 
prądnika poprzecznego (fig. 22, rys. 2— 2 a). Ostrze pracujące starannie, płasko 
zaszczerbione na krawędzi retuszem w yrów naw czym ; w partii wierzchołko- 
wej, na stronie dolnej, częściowo zaszczerbione drobnym  pow ierzchniow ym  re- 
tuszem. W ykonane z szerokiego, płaskiego odłupka, odbitego tłukiem kam ien- 
nym ; podstawa gładka, dość szeroka i gruba, surowa, przedstawia partię po- 
w ierzchni term icznej. O bie powierzchnie silnie spatynowane i eolicznie w y- 
świecone.

T y p  pochodny ostrza mustierskiego przedstawia okaz podany na fig . 21 
rys. 4. Jest to duży trójkątny, spiczasty odłupek degrosisażowy, o grubej podstawie 
ze śladami obróbki. O bie krawędzie boczne płasko, jednostronnie zaszczer- 
bione. Podstawa i część krawędzi boku lewego poważnie uszkodzone na skutek 
stłuczeń współczesnych. Surowiec górno-astarcki, świętokrzyski. Silnie spatyno- 
w any i wyświecony eolicznie.

D w a trójkątne odłupki zaszczerbione —  zgrzebła (fig. 21, rys. 7 i 8). K r a - 
wędzie boczne zaszczerbione drobnym , nieregularnym , płaskim retuszem; bok 
praw y okazu drugiego (fig. 21, rys. 8) zaszczerbiony na stronie dolnej, jedynie 
u podstawy, płaskim retuszem łuskowym (strzałka oznacza miejsce sęczka). 
Podstawa gruba, szeroka, zaszczerbiona. O kaz ten jest silnie spatynowany 
i skorodowany. Pochodzi z lejka nr 5, prawdopodobnie z gliny spiaszczonej. 
T rzeci okaz (fig. 24, rys. 11) przedstawia zgrzebło atypowe o ostrzu poprzecz- 
nym ; odłupek zaszczerbiony drobnym, regularnym, pionowym  retuszem. S il- 
nie spatynowany i wyświecony.

Z  ziem i wypełniającej wkop w lejek nr 43, zw iązany zapew ne z budową 
zamku, pochodzi ostrze krążkowe, wykonane z dużego, dość grubego odłupka 
(średnica 55 m m ); krawędź zaszczerbiona nieregularnie, niem al w yłącznie na 
stronie górnej. O kaz w  kilku miejscach silnie uszkodzony na skutek współ- 
czesnych stłuczeń (fig. 25, rys. 5— 5 a).

Jedno duże podłużne, prawoboczne, jednostronne zgrzebło (fig. 22, rys. 1)
o ostrzu stromo zaszczerbionym  techniką odłupkową. W ykonane z płaskiego, 
grubego, w ydłużonego odłupka, odbitego tłukiem kam iennym ; podstawa sze- 
roka, gruba, gładka, ukośnie zorientowana w stosunku do pow ierzchni górnej, 
pochodzi z rozbicia konkrecji krzemiennej. Silnie spatynowane i wyświecone 
eolicznie.

Zgrzebło wiórowe złam ane (fig. 22, rys. 11). O strze pracujące przedstawia 
wcięcie obłęcznikowe, zaszczerbione drobnym, pionowym  retuszem; krawędź
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21. K ra k ó w , W aw el, dzied zin iec arkadow y.

Rys. i — i b. Ostrze (zgrzebło) lewoboczne obustronne, o bardzo grubym tylcu. —  Rys. 2— 2 a. Zgrzebło za
czątkowe jednostronne, na okruchu przemysłowym konkrecji krzemienia, o szerokiej podstawie jak u strugów. —  
Rys. 3—3 a  Zgrzebło-obłęcznik, wykonane z rdzenia prawdopodobnie dwupodstawowego. Część dolna odbita 
współcześnie. —  Rys. 4. Ostrze trójkątne, jednostronne, z odłupka konkrecji krzemienia górnoastarckiego. Uszko- 
dzone współcześnie. —  Rys. 5. Piękne ostrze lancetowate, jednostronne, z płaskiego, wiórowatego odłupka. —  
Rys. 6— 6 a. Ostrze zgrzebłowate, w partii wierzchołkowej przystosowane do użytku jako rylec. — Rys. 7, 8. Odłupki 
trójkątne zaszczerbione, spiczaste (strzałka oznacza miejsce sęczka). —  Rys. 9. Piękny okaz typowego zgrzebła,

o lekko łukowatym ostrzu, z grubego odłupka.



ostrza na skutek napraw z lekka cofnięta. W ykonane z grubego wióra, odbi- 
tego tłukiem kam iennym ; podstawa szeroka, gruba i gładka, ukośnie zoriento- 
wana.

S k r o b a c z e .  T ę  grupę narzędzi reprezentują trzy okazy: typow y skro- 
bacz łódkowaty, skrobacz łódkowaty pochodny i skrobacz odłupkowy atypowy. 
Pierwszy z nich (fig. 22, rys. 6— 6a) przedstawia typ skrobacza łódkowatego 
charakterystyczny dla przemysłów środkowooryniackich. W ykonany z grubego, 
nieregularnie stożkowatego okrucha konkrecji krzem iennej; grzbiet pokrywa 
gruba kora. Partia licowa ostrołukowato wygięta, ma w ygląd odłupni jedno- 
podstawowego miniaturowego rdzenia odłupkowo-wiórowego. K raw ędź ostrza 
pracującego naprawiana, częściowo nieco cofnięta. Podstawę tw orzy negatyw 
dużego odłupka z charakterystycznym  dla typow ych skrobaczy łódkowatych 
wgięciem  pod łukiem części licowej, które jest negatyw em  sęczka. Niespaty- 
nowany, eolicznie wyświecony. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 24 a. Suro- 
wiec, z którego ten okaz został wykonany, jest nieznanego mi pochodzenia. 
Charakteryzuje go mikroziarnisto-włóknista struktura; smużki o jednym  kie- 
runku, szare chalcedonowe i sepiowe krzemionkowe.

D rugi okaz (fig. 22, rys. 5— 5 a) przedstawia typ odm ienny —  ma wygląd 
krępego, wysokiego skrobacza podkrążkowego, odłupkowego. O strze pracujące, 
silnie łukowato wygięte, obejmuje również krawędzie boczne. Część licow a za- 
szcżerbiona techniką odłupkową, krawędź naprawiana, częściowo nieco cof- 
nięta. W ykonany na grubym  odłupku wiórowym , odbitym  przy użyciu tłuka 
kam iennego; podstawa gruba, szeroka, gładka, ukośnie zorientowana, przed- 
stawia część negatywu dużego odłupka. O bie strony silnie spatynowane i eolicz- 
nie wyświecone. Pochodzi z piasku gliniastego lejka nr 23.

T rzeci okaz (fig. 22, rys. 8— 8b) to atypow y skrobacz wykonany na od- 
łupku przem ysłowym , pochodzącym  z naprawy płaszczyzny uderzeń zacząt- 
kowego rdzenia odłupkowego. Spatynowany i eolicznie wyświecony.

R y l c e .  R ylce stanowią wyjątkowo liczną grupę narzędzi, bo obejm ującą
12 okazów. Reprezentują one prototypy rylców występujących w przem y- 
słach oryniackich i późniejszych paleolitu górnego oraz epipaleolitu, a nawet 
w  pewnych przemysłach neolitycznych. Jako zespół różnią się ograniczonym  
składem typów i wykonaniem. Z  wyjątkiem  paru okazów, pozostałe wykonane 
są na grubych okruchach konkrecji i grubym  materiale odpadkowym . M ateriał 
ten został jedynie przystosowany do użytku. O  jego wyborze decydow ał układ 
pow ierzchni stycznych, z których jedna lub obie po odpowiedniej adaptacji 
technicznej daw ały ostrze rylca.

Pojawienie się rylca ju ż w górnej części paleolitu d o ln ego 1 niew ątpli- 
wie nie jest wynikiem  jedynie postępu technicznego w  obróbce surowca krze- 
miennego i w ytw arzaniu narzędzi z tego surowca, lecz ma głębsze uzasad- 
nienie. Ponieważ narzędzia pracy, które człowiek w ytw arzał, były zawsze do- 
stosowane do potrzeb wynikających z jego bytu m aterialnego na danym  etapie

1 P r a d e l  L ., Le burin moustéiien à Fontmaure (L ’A n th ro p o lo gie  L U , 1948, s. 220— 8). —  
N e u v i l l e  R ., L'Acheuléen supérieur de la grotte d'Oumn- Qu atafa (Palestine)  (L ’ A nthropologie  X L I , 
1931, s. 13— -51) . —  B o r d e s  F. et F i t te  P ., Les limons de la région du Vill j u i f  et leurs industries 

paléolitkiques (L ’A n th ro p o lo gie  L I I I ,  1949). —  B o n c z - O s m o l o w s k i j  G ., Résultats de l ’étude du 
Paléolithique de Crimée (T ran sact, o f  the II  In tern. C on f. o f  the Assoc, on the S tu d y  o f  the Q u a- 
tern. Per. in E urope V , 1935, s. 113 — 76).
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rozwojowym , przeto pojawienie się nowego narzędzia, jakim  był rylec, sygna- 
lizuje niewątpliwie początek nowego etapu gospodarczo-ustrojowego w  epoce 
paleolitu —  etapu przejściowego do myśliwstwa, jako  głównego źródła utrzy- 
mania.

O m aw iany zespół rylców zaw iera:
1. G ruby rylec-nacinak (fig. 21, rys. 6— 6a) w ykonany na trójgrania- 

stym okruchu termicznym krzem ienia rogowcowego. Partia wierzchołkowa na 
obu bokach naprzem ianlegle zaszczerbiona techniką odłupkow ą; zaszczerbie- 
nie ścina płasko, ukośnie, wierzchołek okazu, tworząc ostrze rylca. Niespatyno- 
wany, silnie skorodowany.

2. G ruby rylec różnopłaszczyznowy, pochodny nacinaka, o ostrzu klino- 
watym  (fig. 23, rys. 1— i b ) .  W ykonany na trójgraniastym rdzeniowatym  
kołku o obu końcach ścienionych. G órny —  spiczasty, na lew ym  boku, w  partii 
wierzchołkowej zaszczerbiony techniką odłupkową. Bok praw y, ścięty przez 
odbicie podłużnego wiórowego odłupka, tw orzy w  punkcie styku z zaszczer- 
bioną partią krawędzi lewego boku szerokie ostrze rylca. Spatynow any i sil- 
nie eolicznie ogładzony.

3. D w a grube rylce o ostrzach dłutowatych (fig. 23, rys. 2— 2c i 3— 3b). 
Pierwszy wykonany z czwórgraniastego okrucha termicznego szarego krzem ie- 
nia rogowcowego. O bie  płaszczyzny rylcowe intencjonalne, krótkie, szerokie, 
tworzą ostrze wgięte, żłobiące. K raw ędź grzbietowa zaszczerbiona, lekko 
wcięta —  przystosowana do uchw ytu. O kaz drugi, trójgraniasty, wykonany 
z części rozbitego okrucha term icznego. Płaszczyzny rylcowe, górna —  intencjo- 
nalna, dolną tw orzy gładka pow ierzchnia, pochodząca z rozbicia okrucha krze- 
miennego; krawędź ostrza rylcow ego zaszczerbiona drobnym  retuszem łusko- 
wym. K raw ędź boku lewego zaszczerbiona na stronie dolnej całkowicie, na 
stronie górnej, przy ostrzu rylcow ym  —  drobnym  łuskowym retuszem.

4. G ruby, prym ityw ny rylec rdzeniowaty (fig. 23, rys. 4— 4 a). Płasz- 
czyzna boczna dwuścienna, górna szeroka, w ydłużona, o w yglądzie płasz- 
czyzny uderzeń. W ykonany z grubego, trójgraniastego kołka rdzeniow atego; 
piętka i strona dolna gładkie, przedstawiają pow ierzchnię przełam ów termicz- 
nych. K raw ędź lewego boku pośrodku zaszczerbiona na stronie dolnej płaskim, 
wydłużonym , łuskowym retuszem, nieco w cięta (w celu lepszego uchwytu). 
Spatynowany i silnie skorodowany.

5. Prototyp rylca klinowatego płaskiego, wielościennego (fig. 25, rys. 6—  
6 a). W ykonany na piętce (podstawie) degrosisażowego odłupka. Spatynowany 
i eolicznie wyświecony.

6. Prototyp rylca łam ańca (fig. 23, rys. 6— 6a). Płaszczyzna rylcowa 
górna naturalna —  przełam u term icznego (skorodowana); boczna intencjo- 
nalna, dwuścienna; ostrze naprawiane, cofnięte. W ykonany z grubego, trój- 
graniastego odpadka; partia krawędzi grzbietowej zaszczerbiona (stępiona). 
Niespatynowany, intensywnie eolicznie wyświecony.

7. T rzy  okazy reprezentujące prototypy rylców zakrzyw ionych (busque). 
Płaszczyzny rylcowe boczne intencjonalne (fig. 23, rys. 5— 5 a, 7— 7 a i 8— 8b), 
górne przemysłowe, adaptowane; dwóch okazów (7— 7a  i 8b) — przy ostrzu 
częściowo retuszowane. O strza okazów podanych na rys. 5— 5 a i 8— 8 b w y - 
konane na piętkach odłupków.
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22. K ra k ó w , W aw el, d ziedziniec arkadow y.

Rys. 1. Zgrzebło jednostronne. Gruby, płaski odłupek o podstawie przedstawiającej część intencjonalnej płaszczyzny 
uderzeń (gładkiej). —  Rys. 2— 2 a. Nóż-zgrzebło jednostronne, o wierzchołku spiczastym złamanym; pochodny 
poprzecznego noża typu prądnik. —  Rys. 3, 4. Zgrzebła jednostronne. —  Rys. 5— 5 a. Skrobacz wysoki, po- 
chodny łódkowatego, wykonany z grubego, wiórowatego odłupka. -—  Rys. 6— 6 a. Skrobacz łódkowaty, o podstawie, 
którą tworzy negatyw dużego odłupka (negatyw sęczka w kulminacyjnej partii łuku ostrza). -—  Rys. 7— 7 a. Okruch 
termiczny, prawdopodobnie bryłowatego, wielopodstawowego rdzenia, przystosowany do użytku jako strug. —  
Rys. 8— 8 b. Skrobacz atypowy wykonany z odłupka przemysłowego. —  Rys. 9— 9 a. Nóż wiórowy, pochodny 
sierpowatego noża typu prądnik. Ostrze lewoboczne, obustronnie zaszczerbione. —  Rys. 10— 10 a. Gruby wiór 
zaszczerbiony. —  Rys. 11. Zgrzebło wiórowe (uszkodzone). —  Rys. 12. Odłupek wiórowy zaszczerbiony. —  
Rys. 13, 14. Wióry zaszczerbione (uszkodzone). —  Rys. 15— I5 b . Przekłuwacz wykonany na krawędzi podstawy 

odłupka pochodzącego prawdopodobnie od obustronnego rdzenika krążkowego.
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Rys. 1, 1 a, 1 b. Prototyp grubego rylca klinowatego na wierzchołku kolka rdzeniowatego. —  Rys. 2— 2 c, 3— 3 b. 
Grube prymitywne rylce dłutowate. —  Rys. 4— 4 a. Gruby prymitywny rylec rdzeniowaty. —  Rys. 6— 6 a. 
Prototyp rylca łamańca. Płaszczyzna rylcowa górna przedstawia skorodowaną powierzchnię termiczną prze- 
łamu konkrecji. —  Rys. 5— 5 a, 7— 7 a, 8— 8 a. Prototypy rylców zakrzywionych. Płaszczyzny rylcowe górne 
(łukowate) adaptowane, przy krawędzi ostrza rylcowego zaszczerbione, jak u rylców węgłowych. —  Rys. 9—-9 a. 
Rylec pryzmatyczny, preformowany; prototyp rylca węgłowego. Charakter morfologiczny okazu górnopaleolity- 
czny (oryniacki). Wykonany na dolnej części (podstawowej płaskiego odłupka. —  Rys. 10— 10 a. M ikrorylec 
płaski, wykonany na odłupku wiórowym. Płaszczyzna rylcowa górna przypadkowa; przedstawia część odłupni

rdzenia.



8. Prototyp rylca płaskiego (fig. 23, rys 10— 1oa).  D robny, wykonany 
na odłupku wiórowym  dość cienkim. O bie  płaszczyzny boczne, dające w punk- 
cie styku pseudo-ostrze rylcowe, przypadkowe. W łaściwą płaszczyznę rylcową 
tworzą dwa obok siebie, krótkie, wąskie negatyw y odpadków rylcow ych, ścina- 
jące  na stronie dolnej partię węgłową krawędzi bocznej (lew ej). Spatynowany, 
silnie wyświecony; pochodzi z gliny spiaszczonej lejka nr 30.

9. Prototyp rylca pryzm atycznego (fig. 23, rys. 9— 9a). Płaszczyzna ryl- 
cowa boczna typowa, wielościenna, zachodzi na stronę dolną; płaszczyzna 
górna preformowana. Ostrze podobne do rylców  klinowatych, napraw iane; 
tw orzy je  styczna płaszczyzny bocznej z negatywem  krótkiego, głęboko w cię- 
tego odłupka. Początkowo płaszczyznę rylcow ą górną tw orzył negatyw dużego, 
szerokiego odłupka, reprezentującego prototyp zaszczerbienia rylców węgło- 
w ych; krawędź zaszczerbiona mikroretuszem. W ykonany na dolnej części 
wydłużonego, płaskiego, dość grubego odłupka. W idoczny na stronie dolnej 
negatyw odpadka rylcowego o kierunku odwrotnym  pozw ala przypuszczać, 
że okaz ten był początkowo rylcem  podwójnym . Brak drugiego ostrza rylco- 
wego tłum aczy obecność negatywu odpadka podgiętego, którego odbicie zniosło 
tę część (wierzchołkową odłupka) wraz z ostrzem rylca. Spatynow any i silnie 
eolicznie wyświecony. Pochodzi z gliny spiaszczonej lejka nr 38.

O d ł u p k i  i w i ó r y  z a s z c z e r b i o n e .  O dłupki na jednej krawędzi bocz- 
nej, przeważnie częściowo zaszczerbione drobnym  pionowym , nieregularnym  
retuszem (fig. 24, rys. 9, 10, 12— 14 i 18— i8 a ). O kaz podany na fig . 24, 
rys. 9, pochodzi z rdzenia podkrążkow ego; podstawa spreparowana, (za- 
szczerbiona). O dłupki z wcięciam i zaszczerbionym i obłęcznikowym i —  
cztery okazy (fig. 24, rys. 15— 17 i 21). O dłupki z kolcami zaszczerbionym i, 
w  tym  jeden uszkodzony (fig. 24, rys. 20 i 22). D w a prototypy p rzekłu w aczy: 
jeden wykonany na podstawie odłupka pochodzącego od małego rdzenia 
krążkowego (fig. 22, rys. 15'— I5b), drugi (fig. 24, rys. 19— 19a) — na w ierz- 
chołku odłupka cienkiego. K raw ędź lew a ostrza przekłuw acza zaszczerbiona 
na stronie górnej, praw a częściowo (jedynie we wgięciu) — na stronie dolnej. 
K raw ędź prawego boku, u podstawy, przedstawia głębokie wcięcie z negaty- 
wam i dwóch szczerb pionowych na stronie dolnej.

W ióry częściowo zaszczerbione reprezentuje pięć okazów (fig. 22, rys. 
10, 12— 14), w  tym jeden duży i gruby wiór o wierzchołku poprzecznie rylco- 
wato ściętym. K raw ędź praw a tego okazu zaszczerbiona płaskim, łuskowym 
retuszem. K raw ędź boku lewego na stronie dolnej niem al na całej długości 
stłuczona (bądź w  celu je j stępienia, bądź na skutek użytkow ania tej części 
w ióra jako  naciskacza —  fig. 22, rys. 10a). Podstawa gruba, przemysłowa, 
gładka. O kaz ten oraz cztery pozostałe —  odbite tłukami kam iennym i.

Rysunki uzupełniające opis inwentarza krzemiennego obejm ują: znaczną 
część różnych odłupków, wszystkie w ióry z piętkam i, wszystkie rdzenie oraz 
wszystkie narzędzia (fig. 14— 25). Podając tak obszerny m ateriał ilustra- 
cyjny m iałem  na względzie umożliwienie krytycznej kontroli charakterystyki 
inwentarza krzemiennego i opartych na niej wniosków. Poza tym  kierowałem 
się założeniem  zasadniczym , że inwentarz stanowiska, względnie danego po- 
ziomu przem ysłowego, reprezentuje zam knięty zespół przem ysłowy —  podsta- 
wową jednostkę badaw czą, której wszystkie elem enty składowe są jednakowo 
ważne, a w  zw iązku z tym , że jedynie wszechstronna analiza techniczna
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Rys. 1— 7. Wióry o podstawach zaszczerbionych. -— Rys. 8. Część wióra przedstawiającego zatępiec boczny, typowy 
dla rdzeni wiórowych paleolitu młodszego. —  Rys. 9— 14 i 18. Odłupki zaszczerbione. —  Rys. 15— 17. Odłupki 
z wycięciami zaszczerbionymi obłęcznikowymi. —  Rys. 19. Przekłuwacz. —  Rys. 21. Odłupek z wycięciami 

zaszczerbionymi obłęcznikowymi. —  Rys. 20 i 22. Odłupki z kolcami zaszczerbionymi.
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i typologiczna danego zespołu przem ysłowego um ożliwia popraw ną jego  defi- 
nicję. K ontynuow any od czasów m ortillietowskich zw yczaj publikow ania ry- 
sunków jedynie «charakterystycznych» i «typowych» narzędzi jest obciążony 
błędem subiektywizm u, daje zubożony lub wręcz fałszyw y obraz zespołów 
przem ysłowych, uniem ożliw iający właściw ą ich ocenę i należyte w ykorzysta- 
nie w  celach badaw czych.

C h a r a k t e r y s t y k a  p r z e m y s ł u  s k a ł k i  w a w e l s k i e j

W yroby krzemienne stanowiska wawelskiego nie występow ały w złożu 
pierwotnym , nie ma zatem  pewności, że reprezentują zespół przem ysłowy 
czysty. N a m ożliwość obcych domieszek w skazyw ałyby niektóre w yroby, 
zresztą nieliczne. N a 76 okazów —  58 narzędzi i 18 rdzeni odłupkowych, 
stanowiących niewątpliwie dolnopaleolityczną część inwentarza stanowiska, 
tylko 15 o k a z ó w — 13 narzędzi i 2 rdzenie wiórowe (z tych 1 zdecydow anie 
niepewny —  ze spągu warstw historycznych) m a w ygląd górnopaleolityczny.
Jest to liczba optym alna, obejmuje bowiem w ióry zaszczerbione, których cechy 
techniczne i charakter m orfologiczny wskazują na ich przynależność do paleo- 
litu dolnego. W  ten sposób grupa tych wyrobów  redukuje się do liczby 9 oka- 
z ó w — 3 strugów (fig. 18, rys. 8— 8b, fig . 19, rys. 11 —  11 a, fig. 22, rys. 7— 7a),  
skrobacza łódkowatego (fig. 22, rys. 6— 6a), skrobacza łódkowatego pochodnego 
(fig. 22, rys. 5— 5a), 2 rylców —  pryzm atycznego i płaskiego (fig. 23, rys. 9-— 9a 
i 10— 10 a), oraz 1 rdzenia wiórowego (fig. 18, rys. 7— 7 a). Lecz i co do tych oka-  
zów, jakw yn ikazich ch arakterystyk i szczegółowej, nie ma pewności1, że należały 
do zespołu przemysłowego górnopaleolitycznego (oryniackiego). N ależałoby je  
uznać za  zabłąkane —  w dosłownym tego słowa znaczeniu, gdyż brak jest 
w yrobów  towarzyszących, które by w skazyw ały na istnienie stanowiska paleo- 
litu górnego w tej części skałki wawelskiej. W ióry bowiem  z piętkam i (gład- 
k i mi —  okazów 25, fig . 15, rys. 10 —  20, oraz pokrytym i retuszem —  14 oka- 
zów, fig . 15, rys. 5 i 6, fig. 24, rys. 1 — 7) należą, ponad wszelką wątpliwość, 
do zespołu dolnopaleolitycznego. N iew ątpliw ie dalsze badania stanowiska 
wawelskiego sprawę tę wyjaśnią definitywnie.

N iezależnie od obecności okazów, których przynależność do paleolitu 
dolnego może w zbudzać wątpliwości —  inwentarz krzem ienny reprezentuje 
zespół przem ysłowy o charakterze mieszanym. W  obróbce surowca i narzędzi 
przew aża technika odłupkowa, użytkowanie tłuków i naciskaczy kam iennych. 
Zaszczerbienie niektórych narzędzi wskazuje na posiłkowanie się tłukam i i na- 
ciskaczam i kościanymi. W  wyniku analizy techniczno-typologicznej, w  inwen- 
tarzu krzem iennym  zbadanej części dziedzińca arkadowego konstatuję obec- 
ność następujących elementów przem ysłowych: górnoaszelskiego, lewalua- 
skiego, mustierskiego i oryniackiego. Obecność tych elementów nie jest w y- 
nikiem zm ieszania m echanicznego części różnych zespołów przem ysłowych, 
lecz jest dowodem współistnienia różnych technik: odłupkowej pierwotnej 
i odłupkowo-wiórowej techniki lewaluaskiej, reprezentującej nowy, proto- 
górnopaleolityczny etap produkcji półsurowca krzemiennego i narzędzi krze-

1 K r u k o w s k i  S ., Paleolit (Prehistoria ziem polskich. E n cyklopedia Polska P A U  I V , 1 , 
d z ia ł V , zesz. 1, 1939 s. 1— 112).
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25. K ra k ó w , W aw el, d ziedziniec arkadow y.

Rys. 1. Rdzeń wiórowy, jednopodstawowy —  Rys. 2— 4. Narzędzia rdzeniowate różne. —  Rys. 5— 5 a. Ostrze 
krążkowe. —  Rys. 6— 6 a. Prototyp rylca klinowatego, wielościennego. Partie zakreślone—  uszkodzone współcześnie

miennych. Pogląd przeciw ny, uznający zmieszanie mechaniczne, opierałby się 
jedynie na kryterium typologicznym , które nie daje podstawy do wniosków 
chronologiczno-stratygraficznych.

Jaki przemysł —  w  skali podziału europejskiego paleolitu dolnego —  
reprezentuje inwentarz krzem ienny stanowiska wawelskiego? O dpowiedź 
na to pytanie nie jest łatw a. P rzyczyny są różne. Przede wszystkim 
bardzo słabo zaaw ansowany stan badań w zakresie paleolitu w  Polsce

1 S a w i c k i  L .s 0  potrzebie planowej organizacji badań w dziedzinie prehistorii człowieka okresu czwarto- 
rzędowego (Kosm os, seria B, L X I I ,  1937, s. 107— 2 1). —  S a w i c k i  L ., Rozwój badań w zakresie pre- 
historii czwartorzędu w Polsce. Stan obecny i wytyczne na przyszłość (Sp raw ozdan ia  Państw ow ego M u - 
zeum  A rch eo lo giczn ego  I I , 1949, s. 13— 30).
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zwłaszcza paleolitu dolnego, i w ynikająca stąd niedostateczność m ateriałów 
porównawczych.

Istniejące m ateriały pochodzą z trzech stanowisk otw artych: Piekary 
I I — III  i Sowiniec koło K rakow a i trzech stanowisk jaskiniow ych: Piekary I, 
O kiennik koło Z a w ie rc ia 1 i Ciem na w  O jco w ie 2. Badania stanowisk Pie- 
kary i Ciem na, zapoczątkowane przed drugą wojną przez S. Krukowskiego, nie 
są kontynuowane, wyniki badań opublikowane jedynie sum arycznie, bez do- 
kum entacji szczegółowej. Stanowisko Sowiniec zniszczone przy budowie kopca; 
uratowana część m ateriałów paleolitycznych stanowi własność pryw atną i jest 
niedostępna. Charakterystykę inwentarza krzemiennego tego stanowiska podał 
S. K ru kow ski3 w  notatce nie zawierającej ilustracji. Stanowisko O kiennik zde- 
wastowane, bogaty m ateriał krzem ienny prawdopodobnie zmieszany.

Spośród stanowisk wym ienionych jedynie inwentarze krzemienne O kien- 
nika i Ciemnej m ogły być wykorzystane w  celach porównaw czych. Porówna- 
nie wzajemne tych dwóch stanowisk i inw entarza stanowiska wawelskiego 
ujawnia ich bliskie pokrewieństwo przem ysłowe. Charakteryzuje je  podobna 
mieszanina elem entów składowych: górno-aszelsko-mikockich, lewaluaskich, 
mustierskich i protooryniackich (wióry, rylce). Ze stwierdzenia tego faktu nie 
wynika, ażeby zespoły przemysłowe tych stanowisk nie różniły się m iędzy sobą. 
R óżnią się, bo są różnego wieku i udział elem entów składowych w każdym  
z tych zespołów, nawet w  wypadku, gd yby były jednoczesne, jest, względnie 
byłby różny.

Inw entarze krzemienne stanowisk paleolitycznych reprezentują produkcję 
zbiorow ą wszystkich czynnych członków danej grom ady, prawdopodobnie nie w y- 
łączając kobiet, w  zakresie potrzebnych im narzędzi pracy. M usim y się zatem  
liczyć z wpływ em  takich czynników, ja k  ciążenie tradycji, rutyna, niejedna- 
kow y stopień opanowania techniki produkcji narzędzi, właściwości fizyczne 
surowców użytych, zręczność, drobne indyw idualne udoskonalenia techniczne 
i wynalazczość indywidualna, wyrastająca z konkretnych potrzeb bytu m aterial- 
nego na danym  etapie walki człowieka o opanowanie s ił otaczającej go przy- 
rody, oraz wpływ  kontaktów z innym i grom adam i zbieraczy-m yśliwców. Po- 
m inięcie działania tych czynników doprowadziło do przerostu znaczenia me- 
tody formalno-typoplogicznej i stworzenia sztucznego schematu podziału epoki 
paleolitu, który przesłonił żyw ą treść historyczną i kulturalną, zaw artą w  w y - 
tw orach człowieka.

W  rozprawie poświęconej przem ysłowi świderskiemu (1935) dałem  kry- 
tyczną ocenę w pływ u szkoły francuskiej, «reprezentującej w  prehistorii dziś 
jeszcze kierunek dom inujący». Stwierdziłem  wówczas, że «nie chodzi tu o ja - 
kieś kwestie poszczególne, lecz o rewizję krytyczną całokształtu istniejącego 
syntetycznego dorobku naukowego w  dziedzinie prehistorii, a przede wszyst- 
kim —  przyjętego ogólnie i niem al powszechnie stosowanego schematu po- 
działu kulturowego i chronologicznego epoki paleolitu». Dziś z przyjem nością 
i szczerym uznaniem  stwierdzam, że sprawa ruszyła —  ruszyła na terenie pre

1 D e m e t r y k i e w i c z  W.  i K u ź n i a r  W ., Najstarszy paleolit na ziemiach polskich oraz inne wy- 
kopaliska odkryte w jaskim  «Okiennik» koło wsi Skariyce w pow. będzińskim gub. piotrkowskiej (M ateria ły  
A n trop ol.-A rcheolog. X I I I ,  1914, s. 10— -43). -—  K r u k o w s k i  o. c.

2 K r u k o w s k i  o. c.
s K r u k o w s k i  S ., Paleolit Sowińca z  r- 19 3 5  (W iadom . A rch eo lo g. X I V ,  1936, s. 116 — 24).
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historii francuskiej i jest na najlepszej drodze. Rzecznikiem  jej, rewolucyjnym  
krytykiem  «istniejących definicji, poglądów  i schem atów szkoły francuskiej», 
której autorytatywnym  reprezentantem na przestrzeni z górą 40 lat ostatnich 
był abbé prof. H. Breuil, jest pełen temperamentu badawczego prehistoryk 
francuski François Bordes. Prace tego uczonego 1 dają wymowne świadectwo, 
ja k  przeistoczenie się prehistorii pleistoceńskiej «w uczone kolekcjonerstwo m a- 
teriałów wykopaliskowych» zaham owało je j postęp jako nauki «mającej rekon- 
struować pełnię obrazu rozwoju kultury człowieka przedhistorycznego w czasie 
i przestrzeni».

Za najpilniejsze zadanie prehistorii europejskiej, od wypełnienia którego 
zależy jej renesans, uw ażam  przyjęcie za podstawę, w badaniach złóż stanowisk 
paleolitycznych otwartych i jaskiniowych, m etody stratygraficznej geologicznej. 
M etoda ta, przy jednoczesnym  zastosowaniu szeregu kryteriów pom ocniczych 
(geomorfologicznego, petrograficznego, paleontologicznego, paleobotanicznego 
i in.), um ożliwia oznaczenie wieku geologicznego poziom ów kulturow ych ba- 
danych stanowisk. W zorow ym  przykładem  zastosowania tego rodzaju m etody 
były badania mustierskiego stanowiska jaskiniowego Cotencher w Szwajcarii 
przez A . Dubois i H. G . S teh lin a2. N ależy stwierdzić, iż prehistoria krajów 
objętych zlodowaceniam i alpejskimi i niżowym i jest przede wszystkim powo- 
łana do ustalenia dat geologicznych paleolitu dolnego i górnego.

W iek geologiczny przemysłu stanowiska wawelskiego —  zaliczenie go do 
ostatniego interglacjału (R —W ) — oznaczony został na drodze pośredniej: 
w nawiązaniu do stratygrafii pobliskiego stanowiska lessowego Zw ierzyniec I. 
Ze względów zasadniczych oznaczenia tego nie można uznać za ostateczne, 
przynajmniej do czasu podjęcia dalszych badań obu tych stanowisk i uzyska- 
nia nowych m ateriałów. W  tym  stanie rzeczy szczególnego znaczenia nabiera 
sprawa wieku przem ysłów stanowisk jaskiniowych O kiennika i Ciem nej, po- 
krewnych przem ysłowi stanowiska skałki wawelskiej. Przem ysły tych stanowisk 
zaliczył S. K rukow ski do W ü rmu I na podstawie ich występowania rzekomo 
w  lessie m łodszym dolnym . O znaczenie to nasuwa pow ażne wątpliwości. 
W  lessie tym , na stanowisku Zw ierzyniec I, występuje przem ysł dolnooryniacki.

Przem ysł stanowiska Ciem nej wyróżnia się obecnością dużej i pod wzglę- 
dem typologicznym  urozmaiconej grupy oryginalnych narzędzi —  noży. K la - 
sycznym ich przedstawicielem  jest piękny (fig. 26, 1— 1b), o skończonej formie 
nóż sierpowaty —  «prądnik» (nazwa dana przez Krukowskiego, nawiązuje do 
nazwy potoku Prądnik, przepływ ającego kanion ojcowski). W  inwentarzu sta- 
nowiska wawelskiego, ja k  to ju ż  podałem  w  opisie, znajduje się nóż reprezen- 
tujący typ pochodny prądnika sierpowatego (fig. 22, rys. 9— 9 a). O dm ienny 
typ noża przedstawia okaz podany na fig . 22, rys. 2— 2 a, który, według 
terminologii S. Krukowskiego, należałoby zaliczyć do prądników poprzecznych.

1 B o r d e s  F ., Étude comparative des différentes techniques de taille du silex et des roches dures ( L ’A n th ro - 
pologie  L I , 1947, s. 1— 29). —  B o r d e s  F ., Principes d’ une méthode d’étude des techniques de débitage et 
de la typologie du Paléolithique ancien et moyen (L ’ A n th ro p o lo gie  L I V , 1950, s. 19— 34). —  B o r d e s  F ., 
Le complexe moustérien: Moustériens, Levalloisiens et Tayaciens (L ’A n th ro po lo gie  L V , 1951,  s. 1— 23). —  
B o r d e s  F ., Les couches moustériennes du gisement du Moustier (Dordogne). Typologie et technique de taille 
(B ull, de la Soc. Préhist. F ra n ç. nr 3— 4, 1948).

2 D u b o i s  A.  et  S t e h l i n  H . G ., La glotte de Cotencher, station moustérienne (M ém . de la  Soc. 
P aléon tol. Suisse. L I I — L I I I ,  1933).
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26. O jcó w , jask in ia  C iem n a, O gró jec.

Rys. 1— 1 b. Nóż sierpowaty «prądnik». Połowa wielkości naturalnej. Według S. Krukowskiego 
Rys. 2— 2 a. Nóż sierpowaty typu «prądnik» ze stanowiska mustierskiego Mont-Dol (Bretania). Połowa wielkości

naturalnej.

Z  m ateriałów obcych jedynie z terenu Francji znam  odosobnioną, bliską 
analogię sierpowatych noży-prądników. Przedstawia ją  piękny, duży nóż (fig . 
26, 2— 2 a) którego zasadnicze cechy m orfologiczne są identyczne z tym i, 
jakie  charakteryzują sierpowate noże-prądniki z Ciem nej. N aw et w ym iary są 
identyczne —  długość 14 cm, szerokość 5 cm. W ykonany z płaskiego, smukłego 
(wiórowego) odłupka. Pochodzi ze stanowiska otwartego M ont-D ol w  Bretanii. 
N arzędzia towarzyszące reprezentują typow y przem ysł mustierski; znajdowały 
się na złożu wtórnym. A . Vayson de Pradenne, który przeprow adził badania 
tego stanowiska, wiek jego oznaczył na wczesną (pierwszą) fazę transgresji 
monastyrienu odpowiadającą późnem u interglacjałow i, względnie intersta- 
diałow i W  I— W  II. O  nożu-prądniku z M ont-D ol wspom niany autor pisze 
w  objaśnieniu do pięknej jego reprodukcji, co następuje:

«Le type arqué consideré dans ses traits essentiels, n ’est caractéristique 
d ’aucun niveau. Je  l ’ai signalé à Saint-Acheul dans le Chelléen, et l ’ai ren- 
contré dans le Néolithique. En général, il n ’est commun nulle part».

W  zestawieniu z przemysłem Ciem nej inwentarz krzem ienny stanowiska 
M ont-D ol, z wyjątkiem  noża sierpowatego, różni się zdecydow anie. Jak przeto 
w ytłum aczyć obecność noża-prądnika, którego stanowiskiem m acierzystym  jest 
prawdopodobnie Ciem na, na stanowisku tak bardzo odległym  i w zespole 
przem ysłowym  niewątpliwie znacznie młodszym? Konw ergencją tłum aczyć 
tego faktu nie podobna.

Przem ysł O kiennika S. Krukowski określa jako «mieszaninę przemysłów 
dolnopaleolitycznych schyłkowych (górnolewaluaskich i prądnickich)», zaś

1 V a y s o n  d e  P r a d e n n e  A .. La station paléolithique du Mont-Dol (L ’A n th ropologie  X X X I X ,  
! 929 , s. 1— 42).
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C iem n ej— jako «przemysł ojcowski» (prądnicki?). O d  obu tych przemysłów 
przem ysł stanowiska wawelskiego jest starszy, przedstawia mieszaninę przem y- 
słową górno-aszelsko-lewaluaską z domieszką elementu mikockiego.

W  inwentarzu stanowiska wawelskiego znalazło się 7 narzędzi, wykona- 
nych z surowców niem iejscowych. Z  tych tylko dwa są wykonane z typowego 
świętokrzyskiego krzem ienia górnoastarckiego (fig. 19, rys. 10 i fig. 21, rys. 4) i je - 
den (fig. 19, rys. 7), prawdopodobnie, z odm iany tegoż krzemienia. Ten ostatni 
wykonany jest z kanciastego termicznego okrucha konkrecji. Zachowane partie 
powierzchni pierwotnej pokryw a patyna żelazista, która wskazuje na pobranie 
tego okrucha ze żwirowiska. Stan zachowania kory oraz powierzchni stłuczeń 
(charakterystyczny dla otoczaków) okazu podanego na fig. 19, rys. 10, 
również w skazywałby na pochodzenie ze żwirowiska. K o ra  trzeciego okazu 
(fig. 21, rys. 4) jest silnie skorodowana i nic nie mówi o złożu, natomiast drobne 
partie powierzchni pierwotnej na piętce zdają się przem awiać za pochodzeniem  
ze żwirowiska.

Sam  fakt wykonania tych narzędzi z surowca świętokrzyskiego nie daje 
jeszcze dostatecznej podstawy do wniosku, że m ateriał pobrany został przez 
wytwórców na terenie świętokrzyskim. W  pobliskim Zakrzowie nad W isłą, 
poniżej K rakow a, w żwirowisku zawierającym  m ateriał eratyczny przem ytej 
in situ m oreny południowo-polskiego zlodowacenia, znalazłem  konkrecję- 
otoczak krzem ienia świętokrzyskiego.

Surowiec pozostałych czterech okazów (fig. 21, rys. 5; fig . 22, rys. 6— 6a 
i 9— g a ; fig. 24, rys. 18— i8 a) jest mi nieznany i nieznane mi jest jego po- 
chodzenie. T rzy  okazy (rys. 6— 6 a, 9— 9 a, 18— 18 a) wykonane są z paru od- 
mian surowca chalcedonowego (dwa barwy szarej, jeden sepiowo-szarawej), 
czw arty (fig. 21, rys. 5) —  z surowca o jednolitej masie o wyglądzie krzemienia 
rogowcowego i przełam ie m atowym , chropowatym , barw y szarej.

Z a k ła d  P reh istorii C zw a rto rzę d u  M u zeu m  Z iem i. W a rszaw a , czerw iec 1952.

Prof. dr M . T u r n a u - M o r a w s k a  

Z E S T A W IE N IE  W Y N IK Ó W  A N A L IZ  P E T R O G R A F IC Z N Y C H

Zostały przeprowadzone analizy składu mineralnego i petrograficznego 
następujących utworów piaszczystych:

1. piasków gliniastych z rdzenia kilku lejków krasowych W awelu,
2. piasków odszlam ow anych: a) z gliny spłaszczonej, b) z gliny ilastej 

krasowej,
3. piasków preglacjalnych z Białego Prądnika i Zakrzowa, zanalizowanych 

dla celów porównawczych,
4. piasków odszlam owanych z czerwonobrunatnej zw ietrzeliny z Balic 

oraz piasków ze Zw ierzyńca, zanalizow anych dla celów porównawczych,
5. piasków wyługow anych i odszlam owanych ze zwietrzałego m arglu 

dolnosenońskiego, występującego na W awelu.
A nalizy frakcji grubszych (powyżej 0,3 mm) tych piasków przeprow a

dzone zostały przy użyciu lupy binokularnej, natomiast frakcje poniżej 0,3 mm
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badane były w  preparatach w balsamie kanadyjskim  przy użyciu mikroskopu 
polaryzacyjnego. Jedynie te ostatnie badania dały możliwość oznaczenia przy- 
bliżonego składu m ineralnego piasków, stąd na analizie frakcji drobniejszych 
zostały oparte najbardziej zasadnicze wnioski. Badania pod lupą dały jed y- 
nie wyniki jakościowe.

S k ł a d  m i n e r a l n y  p i a s k ó w  g l i n i a s t y c h  (frakcja  poniżej 0,3 m m ).

O zn acze n ie  próbki
P róbka 4, 
szyb ik  1

Próbka 5, 
szyb ik  1

L e je k  k ra 
sow y nr 5, 
u tw ó r 3

L ej nr 30

K w a rze c  ( %  obj.) 88 85 77 76
R o g o w ce  i krzem ien ie 6 11 10 12
S kalen ie 4 2 6 3
M in e ra ły  rzadkie 1 2 5 —
T len k i że la za 1 — 1 9
Ł yszczy k i — — 1 —

Śred n ia  w ielkość ziarna 
w  m m 0,18 0,12 0,15 0,12

W  składzie m ineralnym  tych piasków zw raca uw agę obfitość świeżych 
skaleni, wśród których rozpoznano mikroklin i albit, oraz m inerałów rzad- 
kich, wśród których obok pospolitych i nic nie m ów iących o genezie m ate- 
r i a ł u —  ja k  cyrkon, rutyl, turm alin —  występują granaty i amfibole. Szczegól- 
nie bogaty zarówno w skalenie ja k  i charakterystyczne m inerały rzadkie jest 
piasek z lejka krasowego nr 5, utwór 3, oraz m ułek z rdzeniowej partii leja nr 24, 
którego ilościowy skład m ineralny nie został obliczony z powodu trudności 
w  rozróżnieniu bardzo drobnych ziarn kwarcu i skaleni. W śród rzadkich m i- 
nerałów wymienionego mułku przew aża granat, obok niego występuje blado- 
zielony amfibol, biotyt, chloryt, cyrkon, cyjanit, piroksen.

Frakcje powyżej 0,3 mm piasków gliniastych m ogły być ze względów 
m etodycznych analizowane jedynie pod lupą binokularną, co nie dało m ożli
wości podania ilościowego składu m ineralnego tych frakcji. Stwierdzono jednak, 
że wszystkie te piaski zaw ierają około 90%  kwarcu, który w  odróżnieniu od

S k ł a d  m i n e r a l n y  p i a s k ó w  o d s z l a m o w a n y c h  z g l i n y  s p i a s z c z o n e j .

F rakcja  drobnoziarnista  p o n iżej 0,3 m m , %  objętościow y.

W a w el, d zied zin iec zew nętrzny.

Próbka 1, 
szyb ik  1

Próbka 2. 
szybik 1

Próbka 3, 
szybik  1

K w a rze c 84 82 «5
O k ru ch y  w ap ien i 7 — —
R o g o w ce , krzem ien ie 8 10 14
T len k i żelaza 1 2 1
Skalenie — 5 —
M in era ły  rza d k ie — 1 —

śred n ia  w ielkość ziarn  
w  m m 0,15 0,15 0,12
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kwarcu frakcji drobnoziarnistej, przeważnie ostrokrawędzistego i błyszczącego, 
występuje na ogół w ziarnach obtoczonych, m atowych lub błyszczących. O bok 
kw arcu dają się pod lupą w yróżnić szare i czarne okruchy rogowców, w zględ- 
nie pokrewnych drobnoziarnistych skał kwarcowych, brunatnych piaskowców, 
różow ych skaleni i nieprzeźroczystych rzadkich m inerałów.

Ziarna kwarcu są w  tej frakcji przeważnie słabo obtoczone i błyszczące. 
Skaleń należy do mikroklinu. Wśród m inerałów rzadkich występują jedynie 
m ało charakterystyczne, ja k  cyrkon i rutyl.

W e frakcji gruboziarnistej (powyżej 0,3 mm) zaznacza się w ybitna prze- 
w aga ziarn kwarcu, które są przeważnie obtoczone i dużo jest ziarn m atowych 
obok błyszczących. Skład petrograficzny tych piasków jest zm ienny. W  próbce 2 
i 3, obok kwarcu, rogowców i piaskowców, zdarzają się niew ątpliwie okruchy 
granitów, pegm atytów i gnejsów, względnie ziarna pojedynczych różowych 
skaleni. Natom iast w próbce 1 nie ma śladu skał północnych, ani w  ogóle 
skał m agm owych, obok kwarcu są tu obecne jedynie szare i czarne rogowce 
oraz szare i brunatne piaskowce.

S k ł a d  m i n e r a l n y  p i a s k ó w  o d s z l a m o w a n y c h  z g l i n y  k r a s o w e j .

F ra k cja  d rob n o ziarn ista  poniżej 0,3 m m .

M a te ria ł w yszlam o w an y z g lin y  
ilastej ob lep ia jącej m ateria ł 

k lastyczn y

K w arze c 8 0 %  obj.
R o gow ce  i krzem ien ie 14 %  obj.
T len k i żelaza 3 %  obj.
M in era ły  rzadkie 3 %  obj.

Ziarna kw arcu ostrokrawędziste i błyszczące, średnia ich wielkość w tej 
frakcji wynosi 0,12 mm. Wśród m inerałów rzadkich rozpoznano jedynie cyrkon.

A naliza frakcji grubszej (powyżej 0,3 m m), wykonana pod lupą binoku- 
larną, również nie w ykazała obecności m ateriału pochodzącego bezpośrednio 
ze skał m agm owych czy metam orficznych. W ybitnie przew ażają ziarna kwarcu, 
wśród których obok drobniejszych ziarn ostrokrawędzistych lub słabo obtoczo- 
nych i błyszczących liczne są ziarna obtoczone i matowe. O bok kwarcu roz- 
poznaje się pod lupą nieregularne gruzełki rdzawej substancji, krzemienie, 
rogowce, okruchy białe, węglanowe oraz bliżej nie dające się oznaczyć okruchy 
ciemnych ziarn, nieprzeźroczystych.

S k ł a d  m i n e r a l n y  p i a s k ó w  p r e g l a c j a l n y c h  o k o l i c  K r a k o w a

Ilościową analizę mikroskopową udało się przeprowadzić dla dwóch 
próbek piasków z Białego Prądnika oraz jednej próbki z Zakrzow a nad W isłą.

Charakter kształtu i pow ierzchni ziarn kwarcu tych piasków oraz ich 
skład mineralny wskazuje na analogię z niektórym i piaskami z lejków kraso
w ych W awelu oraz wyszlam ow anych z gliny spiaszczonej. Analogiczne są ga
tunki skaleni (mikroklin, drobnozbliźniaczony świeży albit) oraz m inerały 
rzadkie, wśród których charakterystyczny jest granat.
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B i a ł y  P 

1) Stropow a 
p a rtia , 
seria 
żw irów

r ą d n i k .  

b) Seria  gła- 
ziko w a

Z a k r z ó w  n a d  W i s ł ą .  
Piaskow nia. Próbka pod- 
ściela jąca  p artie  m ułko- 
w ato-ilaste ze  szczątkam i 
roślin trzeciorzędow ych

K w a rze c 83 84 82
R o gow ce i krzem ien ie 5 10 13
Skalenie 6 3 2
M in era ły  rzadkie 2 —
K a lc y t 1 3 —
T len k i żelaza 2 — 3
G lau ko n it 1 —

Średn ia  w ielkość ziarn
w  m m 0,21 0,27 0,18

W ybitnie bogaty w  różnego gatunku niepospolite m inerały rzadkie jest 
drobnoziarnisty (o średniej wielkości ziarn o, i mm) piasek z Zakrzowa, z gór- 
nej partii serii, którego skład m ineralny nie został oznaczony ze względu na 
zbytnie zanieczyszczenie tlenkami żelaza oraz dużą ilość nieoznaczalnego pyłu. 
Stwierdzono jednak, że m inerały rzadkie są liczne i występują tu następujące 
gatunki: granat, staurolit, cyjanit, cyrkon, turm alin, chloryt. O bfite są skale- 
nie, obok potasowego obecny jest świeży zbliźn iaczony albit.

A n a l i z a  p r z e p r o w a d z o n a  d l a  c e l ó w  p o r ó w n a w c z y c h  m a t e r i a ł u
z B a l i c  o r a z  z e  Z w i e r z y ń c a

Przeprowadzono ilościową analizę składu m ineralnego frakcji drobnoziar- 
nistej (o średniej wielkości ziarn 0,18 mm) piasku odszlamowanego z czerwono- 
brunatnej zwietrzeliny z Balic oraz piasku ze Zw ierzyńca (stanowisko I, od- 
cinek 2, próbka z poziomu jedenastego stopnia, z serii gliniasto-piaszczystej 
podścielająca dolną glebę kopalną). Ziarno jest tu przeważnie ostrokrawędziste
i błyszczące; zdarzają się również ziarna obtoczone i matowe.

W śród m inerałów rzadkich zauważono cyrkon oraz w bardzo nieznacz- 
nych ilościach biotyt i chloryt. W śród skaleni występuje obok mikroklinu 
zw ietrzały i bliżej nieoznaczalny plagioklaz.

W e frakcji gruboziarnistej (powyżej 0,3 mm) zw ietrzeliny ilastej z Balic 
nie stwierdzono obok kwarcu, okruchów wapieni i zw ietrzeliny żelazistej żad
nych innych okruchów skał ani minerałów.

S k ł a d  m i n e r a l n y  w  %  o b j ę t o ś c i o w y c h .

B alice Z w ierzyn iec

K w a rze c 67 84
R o gow ce  i krzem ienie 12 13
Skalenie 3 —
T len k i że la za 3 1
M in e ra ły  rzadkie 2 2

.K a lc y t 13 ---

t>2



Skład m ineralny frakcji drobnoziarnistej wskazuje na analogię z piaskami 
wyszlamowanymi z gliny spiaszczonej z W aw elu. Zauw ażę jednak, że skład 
wyżej wym ienionych piasków nie jest charakterystyczny ani m iarodajny dla 
wniosków genetycznych. M inerały rzadkie tu występujące są pospolite, a ska- 
lenie, należące do bardzo odpornego na wietrzenie i długi transport mikro- 
klinu, oraz jakieś zwietrzałe plagioklazy —  również nie mają pożądanego dla 
wniosków genetycznych w yrazu.

Charakterystyczny i św iadczący o bliskim źródle m ateriału magmowo- 
metamorficznego skład m ineralny mają jedynie piaski z lejków krasowych 
oraz piaski preglacjalne z Prądnika i piaski Zw ierzyńca. W szystkie wyżej 
wymienione m ają skład m ineralny analogiczny.

S k ł a d  m i n e r a l n y  p i a s k ó w  w y s z l a m o w a n y c h  z k r e d y  W a w e l u

O znaczony został ilościowy skład m ineralny m ateriału wyługowanego
i wyszlam owanego ze zwietrzałego marglu senońskiego skałki wawelskiej. A n a - 
liza m ateriału pod lupą binokularną wykazała, że składa się on w  znacznej 
przew adze z ziarn kwarcu czystych i błyszczących, z których mniejsze są ostro- 
krawędziste i częściowo obtoczone, większe (powyżej 0,3 mm) są dobrze obto- 
czone i m atowe. Średnia wielkość ziarn, mierzona w  kilku próbkach, dała 
liczbę 0,25 mm.

Skład m in eraln y w  %  objętościow ych.

Szybik  1
L ej  n r 3 0a , 

próbka i
Lej nr 30a , 

próbka 2

K w arze c 68 73 72
«Rogowce» 32 26 28
M ikroklin — 1 —

Jako «rogowce» określam tu wszelkie okruchy zbudow ane z bardzo 
drobnoziarnistego kw arcu; mogą one stanowić wypełnienia szkieletów orga- 
nizm ów lub innego typu utwory krzemionkowe w  kredzie, która często byw a 
mniej lub więcej zsylifikowana. Często bardzo te okruchy m ają zarysy igieł 
gąbek. W  drugiej próbce z leja nr 3oa zauważono jedno ziarno m inerału rzad- 
kiego o dużych współczynnikach załam ania i niskiej dwójłomności, silnie po- 
przerastanego tlenkami żelaza i substancją bitum iczną, należącego przypusz- 
czalnie do cyjanitu.

W yżej podane liczby określające skład m ineralny m ateriału nie są w  tym 
samym stopniu miarodajne dla znajomości składu mineralnego całego m ate- 
riału piaszczystego, zawartego w  kredzie W aw elu, w  jakim  informują odpo- 
wiednie liczby o składzie m ineralnym  innych utworów tu opisanych. Skład 
mineralny piasków z kredy został obliczony na podstawie oznaczenia kilku- 
nastu ziarn, podczas gdy w innych piaskach liczba ziarn m ierzonych przekra- 
czała 100.

W n i o s k i

Pominąwszy zastrzeżenia co do porównywalności wyników analiz uzy- 
skanych dla różnych badanych tu utworów, podaję jako tym czasow y wniosek 
następujący:
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Pod względem  charakteru powierzchni i kształtu ziarn kwarcu i wiel- 
kości tych ziarn piasek w yszlam ow any z kredy senońskiej W aw elu jest podobny 
do piasków z rdzenia lejków krasowych oraz piasków wyszlam owanych z nie- 
których glin spłaszczonych oraz ilastych. Natom iast zachodzą w ybitne różnice 
w  składzie mineralnym  piasków. N ależy przypuścić, że do m ateriału piasz- 
czystego, wypreparowanego z m arglu senońskiego, domieszał się m ateriał 
z innego źródła. M ógł to być piasek preglacjalny, którego skład jest podobny 
do niektórych piasków W aw elu, zw łaszcza piasków z rdzenia lejków krasowych.

L E  G IS E M E N T  P A L É O L IT H IQ U E  IN F É R IE U R  D E W A W E L  À  C R A C O V IE

(R é su m é )

A  l’occasion des travaux de conservation du château royal de W awel à Cracovie, 
des recherches concernant les couches historiques ont été faites en 1950. Ces couches 
forment une assise d ’environ 2 mètres et demi d ’épaisseur qui couvre la surface de la 
cour à  arcades du château. Les fouilles ont porté sur la  partie nord de la cour (pl. I, 
A  1 a). A  la  suite de ces fouilles, la  surface du calcaire de l ’ O xfordien supérieur, percée 
d ’ entonnoirs karstiques, a été mise à jour. Dans les formations remplissant ces enton- 
noirs la  présence d ’éclats et d ’outils en silex du paléolithique inférieur a été constatée. 
A  la  suite de cette découverte on a fait arrêter les travaux a fin de préparer une explora- 
tion m éthodique des entonnoirs. Sur l ’invitation de la D irection des travaux de recherches 
à W aw el, j ’ ai effectué, en ju in  1951, des études détaillées du contenus des enton- 
noirs dont les résultats font l ’objet de la  présente publication.

C o n d it io n s  g é o lo g iq u e s

Les entonnoirs karstiques formaient une zone d ’une largeur de 4 à 5 m, disposée 
dans le sens N EN — SO S (fig. 1— 5). L a  concentration des entonnoirs dans cette zone 
et sa direction laissent supposer l ’existence des cassures d ’origine tectonique dans le 
calcaire. Soixante cavités et entonnoirs karstiques ont été examinés, dont trente sept 
contenaient des silex paléolithiques.

Les entonnoirs étaient remplis de formations suivantes (fig. 6— 7) : limon 
argileux karstique brun sombre; 2) lim on karstique arénacé, brun roux; 3) sable li- 
moneux presque pur dans certains entonnoirs, friable, tirant sur le roux ou roux-jau- 
nâtre claire. Les silex paléolithiques n’apparaissaient que dans les formations 2 et 3 
et jusqu’à une faible profondeur seulement. Ils étaient épars et isolés, dans la  p lupart 
des cas en position verticale et inclinée. A u total, dans les entonnoirs que j ’ai explorés 
il a été trouvé 780 déchets, éclats et outils. L a  quantité des silex dans les différents en- 
tonnoirs varie en moyenne de quelques-uns à plus de d ix; la  plus grande quantité a été 
trouvée dans les entonnoirs suivants: le 23-ème —  84 spécimens, le 30-èm e—  131 spé- 
cimens et le 36-èm e—  141 spécimens.

Les silex, quelle que fût la  formation où ils se trouvaient, sont caractérisés par 
différent degré de patinisation, de polissage éolien ou de corrosion. Dans de nombreux 
cas l ’état même de conservation des surfaces inférieure et supérieure varie suivant les 
spécimens. Certains, peu patines, accusent un polissage éolien et une corrosion très 
marqués, d ’autres montrent des surfaces assez fraîches. Ces faits ne témoignent pas de
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la différence d ’ âge des objets, mais indiquent plutôt les conditions différentes dans les- 
quelles ils se trouvaient avant d ’ être déposés dans les entonnoirs. Dans ceux-ci arri- 
vaient des objets de silex provenant d ’un gisement secondaire, c ’est-à-dire de la surface 
de déflation. Cette pénétration ne s’est pas opérée simultanément et s’est effectuée pro- 
bablem ent sous l ’ influence des processus déluviens. R ien de définitif ne peut être dit 
au sujet des conditions du gisement prim itif, mais il faut supposer qu’ il s’ agissait là 
d ’une station paléolithique ouverte.

Les formations remplissant les entonnoirs contenaient une grande quantité de dé- 
bris thermiques de concrétions de silex, dans la  majorité des cas du silex corné. Les débris 
trouvés dans le limon argileux n’ étaient pas patines, tandis que ceux provenant du 
limon arénacé et du sable lim oneux étaient patines dans la  plupart de cas, à surfaces 
accusant le polissage éolien. En outre, dans ces formations, se trouvaient des débris, 
assez nombreux, de silice secondaire remplissant des fissures ainsi que de débris de silice 
encroûtantes. L ’élément le plus commun des formations remplissant les entonnoirs, et 
notamment du limon arénacé et du sable lim oneux, est le gravier. Dans celui-ci domine 
un quartz filoneux associé à des grains d ’un grès quartzieux. Les éléments de gravier 
sont parfaitem ent roulés, généralement sphériques ronds, elliptiques ou on fuseau (fig. 1o ,n os
1— 6) ; leurs surfaces décomposées à un degré différent, sont recouvertes d ’une patine 
ferrugineuse. La plupart constituent les fractions de 5 à 20 mm.

De nombreux débris de concrétions de silex et de silice remplissant des fissures 
sont écrasés, à l ’état d ’écailles aux points de fracture, comme à la suite d ’une forte pression 
ou lam inage. De très nom breux grains de gravier sont écaillés de façon semblable (fig. 1o ,nos 
7— 23). Sur les 3070 éléments de gravier intacts ou abîmés, provenant de tous les enton- 
noirs, plus de 50 %  sont des grains partiellem ent abîmés (768 spécimens) et des débris 
des grains brisés (815 spécimens).

Dans le toit de la  paroi des entonnoirs 30 et 30 a se trouvait un résidu de marne 
crétacée. Cette form ation passait vers le haut en un limon argileux karstique. Le puits 
creusé dans la  cour exterieure (pl. I, S 1) a révélé la présence d ’une mince couche 
de la  même form ation crétacée (fig. II , n° 2) qui couvrait la  surface de calcaire oxfor- 
dien (fig. 11, n° 1) ; au-dessus il y  avait de l ’ argile résiduelle fortement arénacée et un 
remblai historique (fig. n , n os 3— 4). L ’âge de la  form ation marneuse a été déterminé 
par le D r W. Pozaryski, d ’après sa faune à foraminifères, comme étant du sénonien 
inférieur —  «entre Emscherien et Cam panien». D e menus grum eaux de cette forma- 
tion se trouvaient sur de nombreux grains de gravier provenant de l ’ argile altérée aré- 
nacée.

L a form ation calcaire marneuse crétacée contient, outre la  poussière quartzique 
et de menus grains de sable de 0,2 mm d ’épaisseur, des grains de sable éolien, sphéri- 
ques et parfaitem ent roulés, à surfaces mates, de 0,5 à 1,2 mm d ’épaisseur. L ’étude 
comparative du sable des formations remplissant les entonnoirs avec le sable de la for- 
mation marneuse a démontré que le prem ier ne différé pas du second tant au point 
de vue granulométrique que pétrographique. Il contient également des grains de sable 
éolien, sphériques et ovoïdes, parfaitem ent roulés, à surfaces mates. Ces faits permet- 
tent de conclure que ce sable ainsi que le  gravier qu ’il accom pagne proviennent de 
dépôts crétaciques infrasénoniens qui recouvraient autrefois le rocher de W aw el. L a 
form ation karstique prim aire est constituée par du limon argileux d ’un brun foncé, 
qui a pour origine l ’ altération in situ des dépôts crétaciques. Le lim on arénacé et le 
sable limoneux représentent des éluvions de limon argileux —  les différents stades du 
lavage de celui-ci.
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Le re lie f et l ’ état de conservation de la  surface des entonnoirs karstiques ainsi le 
caractère du contact du lim on argileux avec la  surface de ces entonnoirs démontrent 
q u ’il s’ agit d ’une formation qui a rem pli les entonnoirs déjà existants. L ’âge de ces der- 
niers est, d ’une manière générale, pré-miocéne et probablem ent —  pré-supracrétacique.

L ’ â g e  g é o lo g iq u e  d u  p a lé o l i t h i q u e  d e  W a w e l

Le caractère secondaire, au sens large, du gisement d ’objets paléolithiques, l’ âge 
inconnu des formations où ces objets apparaissaient et l ’ absence de form ation géologi- 
ques de date certaine recouvrant les entonnoirs —  ont rendu fort compliquée la tâche 
d ’ établissement de l ’ âge du paléolithique de rocher de W aw el. L a  réalisation de cette 
tâche a été possible, d ’une manière indirecte, grâce à la  découverte de quelques silex 
du paléolithique inférieur à la  station du loess de Zwierzyniec I à Cracovie. Ces silex 
représentent très probablem ent une industrie identique à celle de l ’industrie de W awel 
( f ig .  12, nos 1— 3, f ig . 13). Ils sont originaires de la  partie supérieure d ’une série des sables 
interglaciaires avec un sol fossile au toit. A u dessus apparaît le loess plus récent inférieur 
avec une industrie de l ’Aurignacien inférieur, recouvert de sol fossile (disloqué à la 
suite de la  cryoturbation), ainsi que le loess plus récent supérieur. Ce dernier loess con- 
tenait des silex probablem ent de l ’Aurignacien supérieur ainsi que des ossements, entre 
autres ceux de mammouth. En me basant sur les données stratigraphiques de cette 
station, je  considère l ’ industrie de W awel comme appartenant à la phase tardive de 
l ’époque interglaciaire entre la glaciation de la Pologne M éridionale (Cracovien d’ après 
W. Szafer) et celle de la  Pologne Centrale (Riss— W ürm ).

L e s  c a r a c t é r is t iq u e s  d e  l ’in d u s t r ie  d u  r o c h e r  d e W a w e l

Les silex de la  station de W awel n’apparaissant pas dans le gisement primitif, il 
n ’est pas sûr qu’ils représentent un ensemble industriel à l ’état pur. Certains objets, 
d ’ailleurs peu nombreux, semblent indiquer la  possibilité d ’ apports étrangers. Sur 76 spé- 
cim ens—  dont 58 outils et 18 nucléus d ’éclats, représentant certainem ent les éléments 
du paléolithique inférieur dans l ’inventaire de la  station —  15 seulement, dont 13 outils 
et 2 nucléus de lames (dont l ’un franchement in certa in — provenant de la  base des 
couches historiques), ont l ’ aspect du paléolithique supérieur. C ’est un chiffre maximum 
puisqu’il englobe des lames retouchées, dont les caractéristiques techniques et m orpho
logiques indiquent leur appartenance au paléolithique inférieur. D e cette façon, le 
groupe de ces objets se réduit au nombre de 9 spécimens: 3 rabots (fig . 18 ,n°s 8— 8 b; 
fig. 19, nos, 11— 11 a et fig. 22, n°s 7— 7a), un grattoir caréné (fig. 22, n°s 6— 6a), un grat
toir caréné dérivé (fig. 22, n0s5— 5 a), 2 burins, un prism atique et un plat (fig. 23, nos9— 9 a 
et 10— 10a) ainsi q u ’un nucléus de lam e (fig. 18 n0s 7— 7a). M ais pourtant, même en 
ce qui concerne ces objets, comme il ressort de leurs caractéristiques détaillées, il n ’est 
pas certain qu ’ils appartiennent à l ’ensemble industriel du paléolithique supérieur 
(Aurignacien). I l y  aurait lieu de les considérer comme «égarés», au sens littéral du 
mot, puisque des objets complémentaires qui prouveraient l ’existence d ’une station du 
paléolithique supérieur dans cette partie du rocher de W aw el font défaut. Les lames 
à talon lisse —  25 spécimens (fig. 15, n°* 10— 17, 20— 22) et couvertes de retouches —  14 
spécimens (fig. 15, 5— 6, fig. 24, n0s 1— 7) font partie sans aucun doute de l ’ensemble du 
paléolithique inférieur. Les recherches ultérieures dans la  station de W awel éclairciront 
sans doute définitivem ent ce problème.

66



Indépendamment de la présence des spécimens dont l ’appartenance au paléoli- 
thique inférieur peut exciter des doutes, l ’inventaire des silex représente un ensemble 
industriel mixte. Dans la taille de la  m atière première et des outils, la  technique des 
éclats, avec l ’emploi des percuteurs et des compresseurs de pierre, domine. Les retouches 
de certains outils prouvent l ’emploi des percuteurs et de compresseurs d ’os. A  la  suite 
de l ’ analyse technico-typologique je  constate dans l ’inventaire de silex de la  partie 
fouillée de la cour à arcades la  présence des éléments industriels suivants: Acheuléen 
supérieur, Levalloisien, Moustérien et Aurignacien. L a  présence de ces éléments ne 
résulte pas d ’un mélange m écanique des parties de différents ensembles industriels mais 
constitue une preuve de la  coexistence des différentes techniques: celle d ’éclats pri- 
maire et de la technique levalloisienne, d ’éclats et de lames, représentant une nouvelle 
étape, celle du protopaléolithique supérieur, de la  production de silex dem i-brut et des 
outils de silex. Le point de vue opposé, adm ettant le mélange m écanique, s’appuierait 
uniquement sur le critère typologique qui ne perm et pas de form uler des conclusions 
chronologiques et stratigraphiques.

Q uelle industrie, à l ’échelle de la  subdivision européenne du paléolithique infé- 
rieur est représentée par l ’inventaire de silex d e là  station de W awel? L a  réponse n ’ est pas 
facile, pour des raisons diverses. T o u t d ’ abord du fait d e  l ’état très peu avancé des re- 
cherches dans le dom aine du paléolithique en P ologne1 et notamment du paléoli- 
thique inférieur, d ’ou l ’ insuffisance des m atériaux de comparaison.

Les m atériaux existants proviennent de 3 stations ouvertes: Piekary II— III  et 
Sowiniec près de Cracovie et de 3 stations dans les grottes: Piekary I, Okiennik près 
de Zawiercie 2 et Ciem na à  O jców  3. Les fouilles des stations Piekary et Ciem na, com - 
mencées avant la  guerre par S. Krukowski ne sont pas continuées et les résultats des 
recherches ont été publiés d ’une façon sommaire, sans docum entation détaillée. L a 
station Sowiniec a été détruite lors de la  construction d ’un tertre. Les m atériaux paléo- 
lithiques sauvés constituent la propriété privée et sont inaccessibles. Les caractéristi- 
ques de l ’inventaire de cette station ont été publiées par S. Krukowski dans une note 
qui ne contient pas d ’illustrations. L a  position Okiennik est dévastée, et les riches m a- 
tériaux de silex probablem ent mélangés.

Parm i les stations mentionnées seuls les inventaires de silex de Okiennik et de 
Ciem na on pu être utilisés pour des études comparatives. L a  comparaison entre ces 
deux stations d ’une part la position de W awel de l ’ autre fait apparaître leur affinité 
industrielle. Elles sont caractérisées par un mélange semblable des éléments composants: 
Acheuléen supérieur et M icoquien, Levalloisien, Moustérien et Protoaurignacien (la- 
mes, burins). Il n ’en résulte pas cependant qu’il n ’y ait pas de différence entre elles. 
Elles sont différentes parce que leur âge respectif est différent et que la  part des éléments 
composants dans chacun de ces ensembles est ou serait différente même s’ils étaient du 
même âge.

1 S a w i c k i  L ., O potrzebie planowej organizacji badań w dziedzinie prehistorii człowieka okresu 
czwartorzędowego (K osm os, ser. B , L X X I I ,  1937, p . 107— 2 1). —  S a w i c k i  L , Rozwój badań 
w zakresie prehistorii czwartorzędu w Polsce. Stan obecny i wytyczne na przyszłość (Spraw ozdania 
P . M . A .  I I , 1949, p , 13— 39).

a K r u k o w s k i  S ., Paleolit {Prehistoria ziem polskich. E ncyklopedia Polska P A U  I V , 1, V ,  1, 
1939, p. 1— 112). —  D e m e t r y k i e w i c z  W .  i K u ź n i a r  W ., Najstarszy paleolit na ziemiach 
polskich oraz inne wykopaliska odkryte w jaskini „Okiennik“  koło wsi Skarżyce w pow. będzińskim gub. 
piotrkowskiej (M ateria ły  A ntropologiczno-A rch eologiczn e X I I I ,  1914, p. 10— 43).

3 K r u k o w s k i  o. c.
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Les inventaires de silex des stations paléolithiques représentent la  production col- 
lective de tous les membres actifs de la comm unauté donnée probablem ent y compris 
les femmes, en ce qui concerne les instruments de travail nécessaires. Il faut, par con- 
séquent, tenir compte des facteurs tels que le poids de la tradition, la  routine, le degré 
inégal d ’ appropriation de la technique de production d ’outils, les caractéristiques phy- 
siques des matières premières employées, l ’habilité, des petits perfectionnements techni- 
ques individuels et l ’esprit inventif individuel, issu des besoins concrets de la vie maté- 
rielle à  l ’ étape donnée de la  lutte de l ’homme pour la  dom ination sur la  nature envi- 
ronnante et, enfin, l ’ influence des contacts entretenus avec d ’autres communautés de 
chasseurs. Le fait d ’avoir négligé le rôle joué par ces facteurs aboutit à une exagération 
de l ’ importance de la  méthode typologique formelle et à la création d ’un schéma arti- 
ficiel de la subdivision du paléolithique, ce qui a détourné l ’attention du contenu histo- 
rique et culturel vivant que l ’on retrouve dans toute oeuvre humaine.

Dans l ’ouvrage consacré à l ’ industrie swidérienne (1935) j ’ ai fait une appréciation 
critique de l ’influence de l ’école française, «représentant encore aujourd’hui les tendan- 
ces dom inant dans la  préhistoire». J ’ai affirmé alors qu ’ «il ne s’agit pas ici de quelque 
question particulière, mais de la révision critique de l ’ensemble des acquisitions scien- 
tifiques de synthèse dans le domaine de la préhistoire, et avant tout du schéma de sub- 
division culturelle et chronologique du paléolithique, schéma généralement admis et 
presque universellement appliqué». A jourd’hui je  constate avec plaisir et sincère satis- 
faction qu ’un changem ent commence à s’opérer, avec des meilleures perspectives d ’évo- 
lution, dans la science préhistorique française. Il a pour protagoniste le préhistorien 
français François Bordes, doué d ’un vrai tempérament d ’investigateur révolutionnaire 
faisant la  critique des «définitions, opinions et schémas de l ’école française» qui, depuis 
plus de 40 dernières années, avaient pour représentant autoritaire le professeur l ’A bbe 
H. Breuil. Les travaux de M . Bordes démontrent clairem ent que la  transformation de 
la  science préhistorique pléistocène «en une m anie scientifique de collectionner des 
objets préhistoriques» a arêrté le progrès de cette science qui «a pour but de reconsti- 
tuer le tableau com plet de l ’évolution de la  culture de l ’homme préhistorique, dans le 
temps et dans l ’espace».

Je  considère que la  tâche la plus urgente pour la  science préhistorique européenne dont 
la réalisation constitue la condition de la  renaissance de cette science, consiste à prendre 
comme base de recherches dans les stations paléolithiques ouvertes et dans les grottes, 
la méthode de géologie stratigraphique. Cette méthode, avec l ’ appliquation simul- 
tanée de plusieurs critères auxiliaires (géomorphologique, pétrographique, paléontolo- 
logique, paléobotanique etc.), permettra de fixer l ’ âge géologique des niveaux cultu- 
rels des stations fouillées. U n exemple qui peut servir de modèle d ’application de cette 
méthode est celui des travaux de A . Dubois et de H. G. Stehlin effectués à la station 
moustérienne dans la  grotte Cotencher en Suisse1. Il faut constater que c ’est la  pré- 
histoire des pays qui ont subi les glaciations alpines et nordiques qui est, avant tout, 
appelée à fixer les dates géologiques du paléolithique inférieur et supérieur.

L ’âge géologique de l ’industrie de la station de W awel, fixé comme étant de la 
dernière époque interglaciare (Riss— W ürm ), l ’ a été indirectement, en se rapportant 
à la stratigraphie de la proche station dans le loess Zwierzyniec I. Pour des raisons de 
principe l ’ âge ainsi fixé ne peut être considéré comme définitif au moins tant que de

1 D u b o i s  A .  et  S t e h l i n  H .G ., La grotte de Cotencher, station moustérienne (M ém . de la 
Soc. Paléontol. Suisse L I I — L U I ,  1933).
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nouvelles recherches dans les deux stations ne seront entreprises et de nouveaux m até- 
riaux recueillis. Dans cet état des choses, le problèm e de l ’âge des industries des stations 
O kiennik et de Ciem na, industries apparentées à celle de la station du rocher de W awel.
S. Krukowski a classé ces industries comme appartenant à W ürm  I, en se fondant sur 
leur prétendue apparition dans le loess récent inférieur. Cette conclusion suscite des 
doutes sérieux. Dans le loess en question, à la station Zwierzyniec I, apparaît l ’industrie 
aurignacienne inférieure.

L ’industrie de la station Ciem na se distingue par la présence d ’un lot important 
et varié au point de vue typologique d ’outils originaux : les couteaux. Le spécimen clas- 
sique est ici un beau couteau faucilliforme, d ’un fini parfait (fig. 26, nos i — ib ) , appelé 
«prądnik» par Krukowski (nom dérivant du ruisseau Prądnik dans le canion de Ojców). 
Dans l ’inventaire de la  station de W awel, comme je  l ’ ai déjà mentionné dans la  descrip- 
tion, se trouve un couteau représentant un type dérivé de «prądnik»faucilliform e (fig. 22,nos 
9— 9 a). U n type de couteau différent est représenté par le spécimen figurant sur le n°
2— 2 a, fig. 22 qui, d ’après la terminologie de S. Krukowski devrait relever du 
type «prądnik» transversal.

Parmi les spécimens étrangers j ’en connais un cas isolé analogue aux couteaux 
faucilliformes «prądnik», provenant de la France. Il s’agit d ’un beau et grand couteau 
dont les caractéristiques morphologiques principales sont identiques à celle des couteaux 
faucilliformes «prądnik» de Ciem na (fig. 26, 2— 2 a). M êm e les dimensions sont identi- 
ques—  14 cm longueur et 5 de largeur. Il est exécuté avec un éclat élancé (lamiforme) et 
provient de la  station ouverte de M ont-Dol en Bretagne. Les outils qui l ’ accompagnent 
représentant l ’ industrie moustérienne typique; ils se trouvaient dans un gisement secon- 
daire. A. Vayson de Pradenne qui a fouillé cette station a fixé son âge comme étant 
de la phase ancienne (première) de la transgression m onastirienne1, correspondant 
à l ’interglaciaire récent ou à l ’interstadiaire récent W  I— W  II. L ’ auteur écrit ce qui suit 
au sujet du couteau «prądnik» de M ont-Dol dans la  légende accom pagnant une belle 
reproduction de celui-ci: «Le type arqué considéré dans ses traits essentiels, n ’est 
caractéristique d ’aucun niveau. Je l ’ai signalé à Saint-Acheul dans le Chelléen, et l ’ai 
rencontré dans le Néolithique. En général, il n ’est commun nulle part».

Com paré avec l ’industrie de Ciem na, l ’inventaire de silex de la  station M ont-Dol 
est tout à fait différent, à l ’exception du couteau faucilliform e. Comm ent s’expliquer 
alors la  présence d ’un couteau «prądnik», dont la  station prim aire est probablem ent 
Ciem na, à une situation aussi éloignée et dans un ensemble industriel bien plus récent.
II est de toute façon impossible expliquer ce fait par la convergence.

L ’industrie de Okiennik est caractérisée comme étant «un m élange des industries 
du paléolithique inférieur décadentes (du levalloisien supérieur ou du «prądnik»)», 
tandis que celle de Ciem na comme «industrie de Ojców». L ’industrie de la  station de 
W awel est plus ancienne que ces deux industries, elle représente un mélange industriel 
de l ’Acheuléen supérieur et du Levalloisien avec la  présence de l ’élément micoquien.

P lan che I 

P lan  du  rocher de W aw el

A  —  co u r à  arcades. I —  p artie  fo uillée  en 1951.  a —  zone d ’entonnoirs karstiques. 2 2 7 —  
lign es rouges —  courbes de n iveau  du  ca lca ire  o xford ien . S i  —  p u it.

1 V a y s o n  de P r a d e n n e  A ., La station paléolithique de M ont-Dol (A nthropologie X X X I X ,  
1929, p. 1— 42).
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i .  N um éros i — 46— entonnoirs e t cavités karstiques fouillés en 1951.  2. C ourbes de niveau 
du  rocher (227 et 227,5 m  d ’a ltitu d e). 3. C o u lo ir du  ch ateau . 4. C ouches historiques de la cour, re- 
co u v ra n t rocher. 5. C a lca ire  oxfordien. 6. L im on  argileu x  a ltéré , brun foncé. 7. L im on  arénacé 
a ltéré  rou x foncé. 8. Sable  lim oneux, ja u n e  cla ir, g. E x cava tio n  historique. 10. O u tils  de silex du 
p aléolith iqu e ancien. 11. Résidus des calcaires m aneux du Sénonien inférieur, a. b, c, d , e — - d i - 
rections des coupes.

Fig. i. Cour à arcades du château de Wawel
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T a b l i c a  I

P L A N  W A R S T W I C O W Y  S K A Ł K I W A W E L S K I E J  
Skala 1 : 2000

A . D zied zin iec arkadow y. —- 1. O d cin ek  zb ad a n y  w  r. 1 9 51. a. Pas lejków  krasowych z w yro b am i p aleolityczn ym i. L in ie i c y f iy  czerw one o zn a cza ją  w ar-
stwace pow ierzchn i w ap ien ia  skalistego. —  S i .  Szybik.

Rys. Cz. Marchel



T a b l i c a  II

S C H E M A T Y C Z N Y  B L O K D I A G R A M  O K O L I C Y  K R A K O W A  
(Przew yższenie 3½-krotne)

i .  H olocen  i plejstocen. —  2. M iocen  m łodszy (torton). —  3. M io cen  solonośny. —  4. F lisz. —  5. K re d a . —  6. J u ra .
O b j a ś n i e n i e  (w edług J . Sm o leń skiego ): W id o k  od w schodu na K r a k ó w  i w  górę biegu W isły. Z  lew ej strony b rzeg  K a rp a t  fliszow ych, z praw ej kraw ęd ź jurajskiej W y ż y n y  M a ło 

polskiej, w  środku n a p ierw szym  p lan ie  rów n in a a lu w ia ln a  W isły  z K rak o w em . W  głębi na lew o W isła  p łyn ie  w zd łu ż  b rzegu  K a r p a t , następnie w id a ć  je j przełom  przez jurajskie  
w zg ó rza  p od  T y ń ce m  i kręty  b ieg  m ięd zy w ap ien n ym i w zniesieniam i, n ależącym i jeszcze  do P ły ty  M ałopolskiej (K o strze, P ych ow ice, K rze m io n k i), W a w el i K rzem io n k i Podgórskie 
z K o p cem  K rak u sa . W zg ó rza  te po p raw ym  b rzegu  W isły  łą czą  się z w zniesieniam i m ioceńskim i u p od n óża P rogu  K a rp ack ieg o . N a  p raw o  w  głęb i p oczątek  tektonicznego R o w u  
K rzeszo w ick ieg o , z którego w yp ły w a  R u d a w a  i tw o rzy  przełom  pod Skałą  K m ity , zanim  w kro czy  w  rów ninę a lu w ia ln ą  krakow ską, gd zie  uch odzi do W isły. R ó w  ten i dolina 
R u d a w y  odcin a część P ły ty  M ałopolskiej ja k o  G rzb iet T ę c z y ń s k i— je g o  w schodni cypel w idnieje w  klinie m ięd zy W isłą  a R u d a w ą  n ad  K rak o w em , ja k o  G ó ra  b łog. B ronisław y 
z K o p cem  K ościuszki. W  p oprzek G rzb ietu  T ęczyń sk iego  za  B ielan am i w ysłan a  m iocenem  Zaklęsłość C h olerzyń sk a, d a w n y  b ieg W isły. O d  praw ej kraw ęd zi ob razu  spływ a z W y ży n y  
M ałopolskiej ku  W iśle rzeczk a  Prądnik , tw o rząc w  jurajskiej p łycie  głęb o ką  dolinę O jco w a , zn an ą  z piękności i liczn ych  jaskiń .

S t a n o w i s k a  p a l e o l i t y c z n e  (paleolitu  dolnego i o ryn iackie): Pk. Piekary. —  P. P rzegorzały. —  S. Sow iniec. —  G . B. G óra  błog. Bronisław y (K rak ó w ). —  Z . I i Z . II  
Z w ierzyn iec I i I I  (K rak ó w ). —  W . W aw el.

Rys. Zdzisław Simche



T a b l i c a  I I I

P R O F I L  P R A D O L I N Y  W I S Ł Y  P R Z E Z  W A W E L

S W S N E N

Węgrzce

1 J u r a ._2. K re d a . —  3. M io cen . — 4. P reglacja ł. —  5. Poziom  tun dry dryasow ej i m ateria łu  eratycznego p ó łn o c n e g o .— 5a . M a te ria ł e ra ty czn y  p ółn ocn y. —  6. M a d a  holoceńska. 7. Piaski i żw iry  tarasu
aku m u lacyjn ego. —  8. Less w tórn y.




