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SPRAWOZDANIA Z LITERATURY

ITOGI | PERSPEKTIWY RAZWITIJA SOWIETSKOJ ARCHEOLOGII

Materiaty
dla dielegatow W siesojuznogo Archetogiczeskogo Sowieszczanija

Pod og6lng redakcjag akadem. W. P. P o ti e m k i n a Moskwa — 1945. Str. 195.
Publikacja na prawach rekopisu. Instytut historii kultury materialnej im. N. J. Marra
Akad. Nauk ZSRR.

Imponujagcym dowodem mocy Zwigzku Radzieckiego oraz niespo-
zytej sity i zywotnos$ci nauki radzieckiej jest fakt powziecia decyzji,
w maju 1944 r., przez Prezydium Akademii Nauk ZSRR zwotania Wszech-
zwigzkowej narady (sowieszczanija) archeologdw oraz dojscia do skutku
tej narady w poczatkach 1945 r.—w warunkach Wojny Ojczyznianej z na-
pastnikiem hitlerowskim. Imponujacym jest rédwniez fakt przygotowania
i wydania specjalnej publikacji dla uczestnikédw narady, w opracowaniu
ktorej, procz piecioosobowego komitetu redakcyjnego, wzieto udziat 18
uczonych, reprezentujacych rézne dziedziny archeologii.

Narada zwotana zostata z okazji 85 rocznicy ustanowienia b. Cesar-

skiej Komisji Archeologicznej — pierwszej centralnej instytucji archeo-
logicznej w Rosji, oraz dla uczczenia 25 rocznicy powotania do zycia,
w kwietniu 1919 r, przez Lenina — na miejsce Komisji — Rosyj-

skiej Akademii historii kultury materialnej, przeksztatconej nastepnie
na Instytut historii kultury materialnej im. N. J. Marra.

Publikacja omawiana posiada charakter sprawozdawczy. Daje ona
przeglad osiagnig¢ naukowych w zakresie wszystkich dziatow archeolo-
gii przedhistorycznej i $Sredniowiecznej po Rewolucji Pazdziernikowej,
przeglad projektowanych prac badawczych oraz postulatéw organizacyj-
nych. Na jej bogatg tre$¢ sktadajg sie trzy rozdziaty, z ktérych pier w -
szy informuje o wynikach badan archeologicznych w Zwigzku Ra--
dzieckim, drugi — o planie badan w ZSRR w okresie najblizszych
pieciu lat, i trzeci — o ustawodawstwie dotyczgcym badan archeo--
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logicznych i opieki nad zabytkami w ZSRR. Jest to zatem i dla nas bar-
dzo cenna publikacja: nie tylko jako zroédito informacji o wynikach ba-
dan archeologicznych na terenach ZSRR, lecz réwniez ze wzgledu na
podanie w niej postulatéw organizacyjnych, ktore dla archeologii pol-
skiej — z takim trudem odbudowujgcej sie po zniszczeniach wojennych,
odpowiednio do zmienionych warunkdéw i stojgcych przed nig nowych
zadan — majg wartos¢ sprawdzianu celowosci naszych poczynan i wy-
tycznych organizacyjnych w tej dziedzinie-

Oto ustep koncowy referatu zatytutowanego ,Zagadnienie organi-
zacji i podstaw prawnych sprawy ochrony i badan zabytkéw archeolo-
gicznych w ZSRR" (str. 183 — 193):

sRozmach badan archeologicznych terenowych po Rewolucji Paz-
dziernikowej osiggnat rozmiary niebywate. Kazdy rok, a nawet lata W oj-
ny Ojczyznianej, zaznaczyty sie wyjgtkowymi odkryciami. Bogactwa za-
bytkéw archeologicznych RSFRR i ZSRR niepodobna w catosci przed-
stawic.

Intensywno$¢ i zakres prac badawczych niewatpliwie bedg wzra-
staé, zwlaszcza po zakonczeniu Wojny Ojczyznianej, ktéra wysuneta pilne
zadanie wyrdwnania strat poniesionych w zbiorach archeologicznych.

Badania w tej skali nie miataby miejsca i nie bytyby tak owocne,
gdyby nie istnialy instytucje naukowe kierujgce nimi. Nie ucichty jesz-
cze zupetnie odgtosy wojny domowej, gdy podjat prace Wydziat Archeo-
logiczny centrum akademickiego Narkomprosa RSFRR. W 1919 r. po-
wotana zostata do zycia Rosyjska Akademia historii kultury materialnej;
w 1921 r. powstata sekcja archeologiczna w Rosyjskiej asocjacji instytu-
tow naukowo - badawczych nauk spotecznych (RANION); instytucje te
potgczyty sie obecnie w kolektyw UMK AN ZSRR *). Powazne i syste-
matyczne badania archeologiczne prowadzg réowniez Panstwowe Muzeum
Historyczne, Panstw. Ermitaz, Panstw. Muzeum Rosyjskie, Panstw. Mu-
zeum Sztuk Plastycznych im- A. S. Puszkina. W pracach tych uczestnicza
oddziaty archeologiczne fakultetéw historycznych MGU i LGU **), Mu-
zeum antropologii i etnografii AN ZSRR, Muzeum i instytut antropolo-
giczny MGU i inne instytucje. Powazng prace archeologiczng prowadzi-
ty réwniez liczne organizacje krajoznawcze, w szczeg6lnosci w centrum
RSFRR, nad Donem i na Po6inocnym Kaukazie, nad Dolng Wotga, na
Uralu i w Zachodniej Syberii. Powazne badania archeologiczne prowa-
dzone byly w szeregu republik zwigzkowych. Armenia, Biatoru$s Gruzja,
Karelo - Finska SRR, Ukraina, Uzbekistan mogg by¢ dumne ze swego
wkiadu do ogo6lnej skarbnicy odkry¢ radzieckiej archeologii.

*) Instytut historii kultury materialnej Akad. Nauk ZSRR.
**) Panstwowy Uniwersytet Moskiewski i Panstw. Uniwersytet Leningradzki.
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Rozw6j badan archeologicznychw RSFRR juz na diugo przed woj-
na uczynit aktualng sprawe stworzenia jednolitego panstwowego planu
prac archeologicznych *).

JesteSmy w posiadaniu plandéw poszczegdlnych centralnych i lokal-
nych instytucji. Na kierunek jednak tych planéw czesto wywierajg
wptyw indywidualne zainteresowania badacza, nie zawsze pokrywajace
sie z rzeczywistymi celami danej instytucji i potrzebami nauki. Oczywi-
$cie, nie mozna nie bra¢ zupelnie pod uwage intereséw naukowych in-
dywidualnych, szczegblnie powaznych badaczy, wysuwajacych konkret-
ne, daleko idgce i wazne w sensie naukowym zadania. W instytucjach na-
tomiast lokalnych, zatrudniajacych jednego lub dwoéch pracownikdw,
czesto, zamiast ogo6lnego planu badan archeologicznych na danym tere-
nie, wykonywany jest plan indywidualny. To sprawia, ze szafy tego
muzeum sg zapeiniane materiatem jednostronnym a prace terenowe, po-
szukiwawcze i wykopaliskowe, dotycza jednej tylko kategorii zabytkow,
pomijajac zupeinie zabytki z epok innych. Plan indywidualny uczonego
winien by¢ podporzadkowany ogélnym interesom archeologii radziec-
kiej i ogélnemu planowi badawczemu, oczywiscie, bez narzucania tema-
tow obcych specjalnosci danego badacza.

Rozbieznos¢ planéw i brak uzgodnionego planu generalnego sprawia,
ze Srodki materialne sa zuzywane na cele mniej wazne, ze szkoda dla ce-
I16w istotnie waznych. Prowadzone sg, naprzykiad, rozkopywania cmen-
tarzysk, a pomijane natomiast zupetne osady (jak to miato miejsce w cia-
gu z gorag pietnastu lat nad Dolng Wotga), lub tez prowadzone sg badania
obiektow, ktérym nic nie grozi, podczas gdy inne ging tylko dlatego, ze
tymi osatnimi nie interesuje sie dany badacz, wzglednie dana instytucja.

Palgca sprawa sporzadzenia spisow zabytkoéw archeologicznych, po-
dlegajacych ochronie, nie moze by¢ w spos6b wyczerpujacy rozwigzana,
poniewaz obok licznych terenéw dobrze poznanych, lecz rozproszonych,
mamy niewspotmiernie wieksze obszary przedstawiajgce biate plamy-

To wszystko natarczywie domaga sie stworzenia jednolitego planu
generalnego badan archeologicznych. Oczywiscie, winien on mie¢ cha-
rakter ogélnozwiazkowy. Zgodnos$¢ prac archeologéw republik zwigzko-
wych byta osiggana dotychczas jedynie przypadkowo.

Podsumujemy obecnie wynikajace z dokonanego powyzej przegladu
wnioski ogo6lne, dotyczace niezbednych zarzgdzeh w zakresie ochrony
i badan zabytkéw archeologicznych.

Naczelne kierownictwo wykonawstwa opieki nad zabytkami spra-
wowac winien organ rzadowy (specjalny komitet), posiadajgcy dostatecz-

*) Podkreslenia w tekscie L. S.
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ny naukowy i administracyjny autorytet *). Swoje zadania organ ten wy-
konywa¢ winien za posrednictwem oddziatéw lokalnych, w oparciu o wy-
razne ustawodawstwo. W organie tym nalezy zesrodkowac¢ réwniez spra-
wy ogolnego planowania badan archeologicznych terenowych w Zwigzku.
Komitet ustala jednolity typ zezwolen na prace wykopaliskowe (,otkry-
togo lista“) i okresSla prawa ich posiadaczy. Bytoby, by¢ moze celowe,
jak to miato miejsce w pierwszych latach wtadzy radzieckiej, zesrodko-
wanie w organie tym ochrony, précz zabytkéw archeologicznych, réow-
niez zabytkow architektury i sztuki, ustanawiajagc w tym celu trzy dzia-
ty, poniewaz nie zawsze jest mozliwe przeprowadzenie granicy pomiedzy
tymi rodzajami zabytkéw. W ten sposéb usunieta zostataby rownolegtosé
akcji i podniesiony autorytet tego organu w terenie, zwilaszcza gdyby je-
go oddziaty lokalne posiadaty prawo veta w granicach ich kompetencji.
Rola kierownicza tego organu w zakresie metodologii i planowania prac
wykopaliskowych wptynetaby korzystnie na podniesienie znaczenia mu-
ze6w lokalnych, ktorych rola w zadnym razie nie moze by¢ pomniejszona.

Doswiadczenie wykazato, ze system udzielania zezwolen (,otkrytych
listow"“) na prace wykopaliskowe i poszukiwawcze specjalistom archeo-
logom przez UMK w RSFRR oraz lokalne instytuty w innych ZSR jest
najzupetniej celowy, przy zachowaniu jednak $cistej kontroli poprawno-
Sci i metody pracy, i przestrzeganiu obowigzku skladania sprawozdan
naukowych z prac wykonanych dla archiwum naukowego. Instytutom AN
ZSRR winno by¢ poruszone opracowanie planu generalnego badah we-
dtug republik, z uwzglednieniem prac terenowych poszukiwawczych,
i uzgodnionego z planami budownictwa- Plan generalny podlega zatwier-
dzeniu przez organ rzadowy (komitet).

Dotychczas obowigzek przestrzegania przez przedsiebiorstwa bu-
dowlane i gospodarcze przepiséw o ochronie i organizacji badan zabyt-
kéw przedhistorycznych, normowaty jedynie dekrety resortowe, przy
czym dekrety tego rodzaju nie wszystkie resorty wydawaty. Dlatego
w ustawie ogolnej o opiece nad zabytkami i w przepisach dotyczacych
badan archeologicznych, by¢ moze, nalezy wprowadzi¢ artykut upo-
wszechniajacy dotychczasowe zarzadzenia resortowe na wszystkie przed-
siebiorstwa budowlane i gospodarcze, z tym, ze bylyby one prawnie zobo-
wigzane do pokrywania kosztéw wstepnych, badan poszukiwawczych
i prac wykopaliskowych; by¢é moze, bytoby celowe, azeby dopilnowanie
przestrzegania tego przepisu sprawowal NKF ZSRR, przy sposobnosci
zatwierdzania kosztoryséw budowlanych.

W ustawie o ochronie zabytkéw winna by¢ podkreslona rola central-
nych i lokalnych muzedw w zakresie badan archeologicznych i opieki

*) Podkreslone w oryginale.
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nad zbiorami archeologicznymi oraz uprawnienia organéw naukowych
do sprawowania kierownictwa metodologicznego oraz kontroli poprawno-
sci naukowej prac wykopaliskowych i konserwatorskich. W ustawie, by¢
moze, nalezy okresli¢ srodki zmierzajgce do rozszerzenia zakresu szkole-
nia kadr archeologicznych na wydziatach historycznych oraz ich wyko-
rzystania wedtug obranej specjalnosci.

Niezbedne jest sprecyzowanie i zaostrzenie w ustawie sankcji kar-
nych. Przy swiadomym zniszczeniu zabytkéw archeologicznych, Swiado-
mym poszukiwaniu skarboéw, pogwalceniu przepiséw o prowadzeniu ba-
dan, sprawcéw nalezy pocigga¢ do surowej odpowiedzialnosci karnej.
Ustawa z 7.1.1924 r. uchylona, a ustawa z 10.11.1934 r. o odpowiedzialno-
$ci za tego rodzaju przestepstwa zupetnie nie wspomina- Wartos$¢ poszcze-
golnych obiektéw zabytkowych jest tak wielka, ze za ich zniszczenie lub
uszkodzenie nalezatoby kara¢ na podstawie ustawy o ochronie whasnosci
socjalistycznej.

Wreszcie, dziatalno$¢ organdéw sprawujacych opieke nad zabytkami,
instytutow naukowych, lokalnych ONO i muzeéw bedzie po dawnemu
mato skuteczna, jezeli organy milicji obywatelskiej nie bedg miaty obo-
wigzku wspotdziatania w tej dziedzinie. Dlatego ogélny nadzér nad prze-
strzeganiem ustawy o ochronie i badaniach zabytkéw archeologicznych
nalezy wiozy¢ na organy NKWD oraz prokurature, ktdie na zadanie lo-
kalnych organéw sprawujacych opieke nad zabytkami i muzeéw winny
niezwlocznie i zdecydowanie wystgpi¢ wobec tamigcych ustawe*.

Ludwik Sawicki

Prof. W. W. MAWRODIN. Obrazowanije drewnierusskogo gosudarstwa. Leningrad
— 1945. lzdatielstwo Leningradskogo Gosudarstwiennogo Ordena Lenina Uniwersitie-
ta. Str. 431 — Inlb.

Praca prof. W. W. Mawrodina jest dzietem historycznym
0 powstaniu panstwa kijowskiego. Od innych dziet historycznych rézni sie
jednak wybitnie zaréwno potraktowaniem tematu jak i zrédtami, z kto-
rych autor czerpie swe wiadomosci.

Prof. Mawrodin wychodzi z zatozenia, ,ze historia rozwoju
spoteczenstwa jest przede wszystkim historig rozwoju produkcji, historig
sposob6w wytwarzania“... ,zmiany w produkcji i jej rozw6j zaczynaja
sie zawsze od zmian i rozwoju sit tworczych, a przede wszystkim od zmian
i rozwoju narzedzi produkcji“. Opierajgc sie na wyzej przytoczonych sto-
wach J. Stalinal, autor szuka zrddet do swej pracy nie tylko

) J. Stalin. O materializmie dialektycznym i historycznym. W pracy p.t.
.Zagadnienia leninizmu®“. Warszawa 1947 str, 493 i in.
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