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Kilka uwag o warsztacie naukowym na podstawie artykutu
o sredniowiecznym nozu
z rekojescia antropomorficzng ze Szczecina

Kilkakrotnie w réznych wypowiedziach zwracatam uwage na fatalng dystrybucj¢ publika-
cji naukowych, zwtaszcza regionalnych, do ktorych badacz dociera z duzym op6znieniem, o ile
w ogole dotrze, oraz na brak bibliografii archeologii polskiej, co przektada si¢ na staba znajomo$é
literatury przedmiotu widoczna u autorow niektorych publikacji archeologicznych. Tak si¢
zdarzyto i tym razem, bowiem dopiero ostatnio mogtam zapoznacé si¢ z artykulem Stawomira
Stowinskiego poswigconym tytutowemu zabytkowi'. Siggngtam po niego z nadzieja, ze uzyskam
jakies szczegotowe informacje o tym obiekcie i kontekscie jego zalegania w warstwie kulturo-
wej. Spotkalo mnie duze rozczarowanie.

Tematem tego niewielkiego artykutu jest inkrustowany miedzig zelazny no6z z rgkojescia,
na ktorej wyrzezbiono kobiet¢ z matym psem siedzacym na jej prawej rece (przedramieniu),
lewa trzymajaca go za szyj¢. Z tresci wypowiedzi, poza niepetnymi danymi metrycznymi,
niewiele wigcej dowiadujemy si¢ o tym zabytku. Zabrakto opisu stanu jego zachowania, w tym
uszkodzen rgkojesci (wyswiecen, peknigc, ubytkow, przebarwien) i glowni, nie oznaczono tez
ostatecznie surowca, ktorego uzyto do wyrobu rekojesci. Moze to by¢ zaréwno ko$¢ stoniowa,
jak 1 cios morsa. Nic prawie nie wiemy o szczegdtowej lokalizacji zalegania noza. Podana
wiadomosé¢, ze znajdowat si¢ on w nawarstwieniach ,,Sredniowiecznego drewnianego budynku”
(s. 17), niewiele nam méwi. Nie wiemy, czy sg to warstwy uzytkowe, czy raczej zasypiskowe,
powstate po destrukcji budynku?. Nie znamy wymiardw tego obiektu i jego przeznaczenia. Brak
tez opisu warstw, a zwlaszcza warstwy, w ktorej znajdowat si¢ n6z, omowienia innych zalega-
jacych w niej zabytkow oraz podstaw jej datowania na lata 1251-1269. O tym, ze byly to ba-
dania dendrochronologiczne, mozna si¢ dowiedzie¢ z krotkiej] wypowiedzi Autora, zawartej
w Encyklopedii Szczecina®, ale brakuje informacji, z czego pobrano probke, jaka jest jej kali-
bracja, jaka relacja zachodzita migdzy omawianym zabytkiem a konstrukcja drewniana, z kto-
rej pobrano probke, itp.

' S. Stowifiski, Najnowsze znalezisko na Podzamczu w Szczecinie — noz z rekojesciq w ksztalcie postaci
kobiecej, [w:] Trzebiatow — spotkania pomorskie 2013, red. J. Kochanowska, Trzebiatow 2014, s. 15-28 oraz
fotografie noza zamieszczone na koncu ksigzki, na nienumerowanych stronach i bez numeracji kolejnych
zdjec.

* Z informacji uzyskanej w Dziale Archeologii Muzeum Narodowego w Szczecinie kilka lat temu (ale nie
od badacza tego stanowiska) wynikato, ze byta to warstwa IIld wewnatrz budynku nr 3. Miat to by¢ srodkowy
poziom uzytkowy (?) chaty.

3 S. Stowinski, Noz z rekojesciq antropomorficznq ze Szczecina, [w:] Encyklopedia Szczecina, t. 2, red.
T. Biatecki, Szczecin 2000, s. 448, ryc. 434:4. W innej wersji na stronie internetowej encyklopedia.szczecin.pl/
wiki/No6z_z_rgkojescia_antropomorficzna_ze Szczecina (dostgp 19.07.2017 r.) oraz www.pomeranica.pl.wiki/
Noz z rekojescia_antropomorficzng ze Szczecina (dostep 19.07.2017 r.).
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W tekscie artykutu zamieszczono natomiast ilustracje innych polskich rgkojesci antropo-
morficznych przedrukowane z mojego artykutu®. Nie miatabym o to pretensji, gdyby nie to, ze
w jego tresci zabraklo przypisoOw odsylajacych czytelnika do wykorzystanych fragmentow
publikacji innych badaczy, w tym takze mojej, poswigconych takim r¢kojesciom lub zwigzanych
z symbolika ukazanego na r¢kojesci przedstawienia. Jest to niepokojacy objaw coraz czesciej
pojawiajacy si¢ w pracach polskich archeologéw mtodszego pokolenia, ktorym wydaje sig, ze
wystarczy podac¢ zapis bibliograficzny prac innych badaczy w dotaczonej do wypowiedzi lite-
raturze, w rzeczywistosci w spisie wykorzystanych publikacji, zamiast przypiséw przy odwo-
tywaniu si¢ do nich, z podaniem stron. Obyczaj ten stwarza ztudzenie, ze zawarte w artykutach
ustalenia sa wynikiem wlasnych przemyslen autoréw takich prac. Nie koniec na tym. Zaglebia-
jac si¢ w tres¢ omawianej wypowiedzi coraz bardziej nabieratam przeswiadczenia, ze podjety
temat jest catkowicie obcy Autorowi, co jest czytelne rowniez w liczbie i rodzaju wykorzysta-
nych starszych publikacji. Nie znajac prawie zadnej z prac poswigconych omawianym rekoje-
Sciom spoza Polski, do tego bez podjecia jakiejkolwiek proby oceny ustalen zawartych w pra-
cach polskich badaczy, Autor powtarza popetnione w nich bledy i potknigcia. O te ostatnie
trudno nawet wini¢ naszych kolegow, bowiem w przypadku najwcze$niej pozyskanych podob-
nych rekojesci na terenie dzisiejszej Polski, dostgp do zachodniej literatury przedmiotu byt
w duzym stopniu ograniczony lub catkowicie niemozliwy.

Zanim przejde do dalszych uwag, dla jasnosci dodam, ze do chwili obecnej udato mi sig¢
pozyska¢ informacje o 156 $redniowiecznych r¢kojesciach antropomorficznych lub catych
zabytkach z takimi r¢kojesciami (noze, szpile do uktadania wlosow, tyzeczki do czyszczenia
uszu) 1 z cala pewnoscig zbidr ten nie jest kompletny. Obejmuje on wylacznie przedstawienia
catych, stojacych postaci ludzkich, bez elementoéw tla, przyrody i architektury. Ze wzgledu na
trzymane przez postaci rekwizyty (lub ich brak) oraz wykonywane gesty, mozna je byto podzie-
li¢ na sze$¢ typow, a w ich obrebie na podtypy, odmiany i warianty. Na innych, réwnie licznych
rekojesciach o podobnej tematyce, odnajdziemy postaci siedzace, fragmenty postaci (np. do
pasa lub bioder) lub rézne elementy antropomorficzne, sceny narracyjne, elementy przyrody
(np. pnie drzew), architektury (np. arkady) itp. Nie musz¢ dodawad, ze znajomos$¢ tych zabytkéw
pozwala mi na weryfikacj¢ dotychczasowych ustalen zawartych w polskiej i zagranicznej lite-
raturze przedmiotu oraz w omawianym artykule.

Wréémy do omawianego artykutu. Pierwsze potknigcie Autora dotyczy starszej z dwoch
rekojesci pozyskanych w Szczecinie w 1951 1., nie za$ ,,w latach 50.” (s. 19), co bez trudnos$ci
mozna byto odnalez¢ w literaturze przedmiotu®. Jej odkrycie obrosto z gruntu btednymi usta-
leniami, jak na przyktad tym, ze jest to zabytek z konca IX, potowy X lub z X w.° Pdzniej zostat
on przedatowany szeroko na XIII-XIV w., z proponowanym usci§leniem do pierwszej potowy

* E. Kowalczyk-Heyman, Anthropomorph verzierte mittelalterliche Messergriffe in Polen, Questiones
Medii Aevi Novae, t. 15, red. W. Fatkowski, Warszawa 2010, s. 241-282.

> W opracowaniu zbiorowym Sztuka polska przedromariska i romanska do schylku XIII wieku, t. 1, cz. 2,
red. M. Walicki, Warszawa 1971, s. 762, podano bt¢dna datg 1948 r.

¢ T. Wieczorowski, Figurka wczesnosredniowieczna ze Szczecina, ,,Sprawozdania PMA”, t. 4, 1952,
z. 34, s. 172-173; tenze (Szczecin, [w:] A. Gieysztor, Badania nad polskim wczesnym Sredniowieczem w roku
1951, ,,Przeglad Zachodni”, t. 8, 1952, z. 5-6, s. 342) sugerowal, ze jest to import ,,z potudniowego wschodu”;
A. Gieysztor, Kultura artystyczna przed powstaniem panstwa polskiego i jej rozwdj w osiedlach wezesnomiejskich,
[w:] Sztuka polska przedromanska i romanska do schytku XIII wieku, red. M. Walicki, Warszawa 1971, t. 1, cz. 1,
s. 49, 317 ryc. 43 (tu omytkowo opisano t¢ rekojes¢ jako ,.figurke koscielna z X w.” — powinno by¢ chyba ko-
$ciang); L. Leciejewicz, O pochodzeniu rogowej rzezby ze Wzgorza Zamkowego w Szczecinie, ,,Studia Archaeo-
logica Pomeranica”, 1974, s. 177-188. Pierwotne, bledne datowanie, powtdrzyli jeszcze w 1984 r. M. Slivka
(Parohova a kostend produkcia na Slovensku v obdobi feudalizmu, ,,Slovenska Archeologia”, R. 32, 1984, z. 2,
8. 385) 1w 1990 r. Cz. Francke (Bardo, woj. Walbrzych (odkrycia i badania), ,,Silesia Antiqua”, t. XXXII, 1990,
8. 220 przyp. 19), mimo ze ponad 10 lat wczesniej dokonano jego korekty.



SREDNIOWIECZNY NOZ Z REKOJESCIA ANTROPOMORFICZNA ZE SZCZECINA 509

XIII w.” Autor nie wie, ze ten typ rekojesci, przedstawiajacy posta¢ z sokotem na rece, w od-
mianie z torba sokolnicza, znany jest takze z Hamburga, Cirencester, Burg Bourscheid i Cie-
szyna. Poczatkowo widziano w wyrzezbionej na rekojesci postaci kobietg, co podtrzymuje bez
uzasadnienia Autor (s. 19). Wynikato to z btednej identyfikacji przywieszonej do pasa torby
sokolniczej jako fartucha. Za tym, Ze jest to mezczyzna, przemawia kilka innych elementéw
widocznych na wielu rgkojesciach z réznych ich typdw. Jednym z nich jest schematyczne za-
znaczenie stop, podczas gdy na r¢kojesciach z pewnymi wizerunkami kobiet, na przyktad
w typie ukazujacym kobiete z psem na r¢ku, i na rgkojesciach z podwdjnymi postaciami kobie-
ty i mezczyzny, nogi kobiet ani ich stopy nigdy nie sa widoczne®. Innym elementem okreslaja-
cym ptec jest przewiazana na gltowie chustka, z we¢ztem z lewej lub prawej strony, co jest wi-
doczne na nalezacej do tej odmiany rgkojesci z Cieszyna. Jest to meskie nakrycie glowy
widoczne takze na rekojesciach ze Schwerinu, Rygi, Paryza, Angers i Skanii, znane tez z za-
bytkow ikonograficznych XIV w., np. z Codex Manesse’. Wreszcie trzecim elementem, choé
juz nie tak oczywistym, sa nie udrapowane a utozone w proste fatdy szaty postaci.

Drugi btad (s. 20) dotyczy tejze rgkojesci, w ktorej brak jest ,,zupetnie ostrza”, ale Autor
nie zauwazyl, ze zachowat si¢ trzpien gltowni. Trzecia, nie w petni prawdziwa wiadomo$é
zwiazana jest z rekojescia z Torunia, odnaleziona ,,w obrgbie pozostatosci klasztoru dominika-
now” (s. 20). To prawda, z tym tylko, ze zalegala ona w wypetnisku jamy o nieokreslonym
pochodzeniu, przecigtej przez wkop fundamentowy potudniowej Sciany kosciota, po jego we-
wnetrznej stronie. Oznacza to, ze wypehisko jamy bylo starsze od wkopu pod fundamenty
kosciota!®. Zatem zwigzek rekojesci z obiektem sakralnym jest pozorny i nicuzasadniony.
Czwarte nieporozumienie dotyczy najnowszego znaleziska rekojesci antropomorficznej, odna-
lezionej w Cieszynie'' a nie w Bielsku-Biatej'? (s. 20).

Kolejny btad to stwierdzenie, ze wigkszo$¢ znanych rekojesci antropomorficznych to
»postacie kobiece z figura ptaka na r¢ku” (s. 20). Na znanych mi 56 r¢kojesciach z pojedynczy-
mi postaciami z sokotem i 2 rgkojesciach podwojnych, ukazujacych mezezyzng z sokotem
i kobiete, tylko na 12 egzemplarzach pierwszej grupy bezsprzecznie wyrzezbiono kobiety.
Wprawdzie w przypadku cz¢sci pozostatych rgkojesei niektorzy badacze mieli trudnosci z okre-
Sleniem ptci ukazanych na nich o0sob i pisali o bezplciowej postaci lub o niepewnym, prawdo-
podobnym wizerunku mezczyzny, a nawet kobiecie, ale wynikato to z braku okreslenia kryteriow

7 L. Leciejewicz, op. cit., s. 178-180, 186, 187-188; L. Leciejewicz, S. Wesotowski, Wymiana handlowa,
[w:] Szezecin we wezesnym Sredniowieczu. Wzgorze Zamkowe, red. E. Cnotliwy, L. Leciejewicz, W. Losinski, Polskie
badania archeologiczne, t. 23, Wroctaw 1983, s. 284, ryc. 225. Zmiang datowania opatrzono wyjasnieniem, ze zaby-
tek znaleziono — jak rozumiem — w po6znosredniowiecznym lub nowozytnym wkopie I, siggajacym poziomu
warstwy XI, datowanej pierwotnie na potowe X w., ktorego nie zauwazono w trakcie badan wykopaliskowych.

8 Kobiete z odstonigta prawie do biodra lewa noga odnajdziemy jedynie na podwdjnej rekojesci z Genewy,
co jest motywowane frywolnym charakterem ukazanej sceny. Ponadto nie ma pewnosci, czy jest to zabytek
$redniowieczny, czy pochodzacy z XIX w., por. http:// www.gothicivories.courtauld.ac.uk/images/ivory/db2269cc
513b30c9.html (dostep 23.03.2012 r.).

® Codex Manesse, k. 13, https://commons.wikimedia.org.Codex Manesse?uselang=pl (dostep 18.08.
2017 1.).

10°Z. Potezynski (Figurka kosciana z terenu dawnego kosciota dominikanéw w Toruniu, ,,Zapiski Histo-
ryczne”, R. 55, 1990, z. 1, s. 89—104) nie sprecyzowal miejsca znalezienia r¢kojesci, co spowodowato, ze
M. Marcinkowski (Czlowiek ukryty w kosci — Sredniowieczne rzezbione rekojesci nozy z Elblgga na tle europej-
skim, ,,Materiaty Zachodniopomorskie”, nowa seria, t. II/III, 2005/2006, z. 1, s. 368) powiazat ja z funkcjonowa-
niem klasztoru. Za informacj¢ o miejscu znalezienia r¢kojescei i stratygrafii stanowiska dzigkuj¢ pani Romualdzie
Uziembto z Dziatu Archeologii Muzeum Okregowego w Toruniu. Budowg tego zatozenia klasztornego rozpo-
czgto w 1263 1., obecnie nie istnieje, rozebrane przez Niemcow w 1821 r.

' E. Kowalczyk-Heyman, Znalezisko kolejnej Sredniowiecznej rekojesci antropomorficznej w Polsce,
L Kw.HKM”, R. LXII, 2014, nr 4, s. 625-635.

12O takim znalezisku nic nie wiedzg archeolodzy z Dziatu Archeologii tutejszego muzeum.



510 ELZBIETA KOWALCZYK-HEYMAN

umozliwiajacych oznaczenie plci', w innych przypadkach z powodu niezachowania si¢ glowy
postaci. Co wigcej, nie byto w tej materii zgodnosci migdzy poszczegolnymi badaczami.

Autor nie zdaje sobie sprawy, ze w kazdym przypadku posta¢ trzymajaca na reku psa (s. 21)
to kobieta. Jedyny znany mi odmienny wizerunek odnajdziemy na r¢kojesci jednej ze szpil prze-
chowywanych w Sankt Petersburgu, w zbiorach Ermitazu'®. Jest to rekojes¢ z dwiema postaciami:
kobieta i zalecajacym si¢ do niej m¢zczyzna, ktdry trzyma malego psa w lewej rece, a zatem pies
w rzeczywistosci nalezy do kobiety. Sporadycznie pies towarzyszy takze mezczyznom. Odnajdzie-
my go na dwoch rekojesciach typu z sokotem (Norymberga, Vysoké Myto) i na rekojesci ukazu-
jacej posta¢ dudziarza (Niort), ale siedzi on wowczas przy prawej lub lewej nodze postaci i sym-
bolizuje inne warto$ci niz psy ukazane na rekojesciach z wizerunkami kobiet, o czym nizej.

Nieprawdziwa jest rowniez wiadomos¢, ze wizerunek psa na omawianej r¢kojesci noza
zwiazany jest z symbolika chrze$cijanska i ,,po czgsci [ze] stosunkowo licznymi znaleziskami
analogicznych zabytkow na terenach poklasztornych” (s. 21). Daje tu ponownie zna¢ o sobie
nieznajomos$¢ podjetej problematyki i Sredniowiecznej symboliki tego zwierzgcia. Po pierwsze,
z klasztorami zwiazanych jest tylko 10 sposrdd 156 znanych mi rgkojesci wszystkich typow,
bedacych czgscia nozy, szpil i tyzeczek do czyszczenia uszu. Z klasztorow benedyktynow
i benedyktynek pochodza zabytki z Dobbertin, Herlufsholm, Ringkloster, Crowland oraz jeden
z trzech zabytkow z Gandawy; z klasztorow cystersow i cysterek: Nijeklooster, Seehausen;
z klasztoru gilbertynek: York; z ko$ciota franciszkandéw: Arles. Ostatnig r¢kojesé znaleziono
w klasztorze w Stralsundzie, ale nie udalo si¢ dotad ustali¢, w ktérym i w jakim kontekscie
kulturowym. Ponadto, tylko na r¢kojesci z Arles kobieta trzyma psa. Na pozostatych rekojesciach
odnajdziemy mezczyzn z sokolami, posta¢ niezidentyfikowanego swigtego i aniota grajacego
na lirze. Jednakze, nie w kazdym przypadku mamy pewnos$¢, ze pozostaja one w rzeczywistym
zwiazku przyczynowym z wymienionymi klasztorami. Wskazuja na to dwie inne rgkojesci
znalezione w obiektach lub warstwach kulturowych poprzedzajacych budowg klasztorow, jak
wspomniana wyzej r¢kojes¢ z Torunia oraz kolejna rgkojes¢ z Gandawy, odnaleziona w warstwie
poprzedzajacej budowe kosciota klasztoru karmelitow. Inne rekojesci pozyskano na obszarze
miast, jedynie w poblizu klasztorow, na przyktad w Oxfordzie, w fosie miejskiej (Share Ditch)
koto klasztoru przy kosciele §w. Aldatesa, nalezacego do zgromadzenia kanonikdw regularnych;
w Alborg blisko klasztoru franciszkanéw; oraz jedna z dwéch rekojesci z Roskilde, odnalezio-
ng koto klasztoru cystersek. Piszac o zwigzku omawianych rgkojesci z klasztorami Autor nie
bierze pod uwage, ze bywaly w nich rowniez osoby $wieckie, za czym dowodnie przemawia
rekojes¢ szpili stuzacej do uktadania wloséw odnaleziona w klasztorze benedyktynskim w Gan-
dawie, i to ich wlasnoscia mogty by¢ omawiane zabytki. Na zadnej z r¢kojesci tej ostatniej
grupy nie odnajdziemy zreszta postaci kobiety z psem.

Nastepnie Autor przechodzi do omoéwienia symboliki niesionej przez wizerunek psaiw tym
celu dokonuje streszczenia (bez przypisu) artykutu Malgorzaty Wilskiej's, nie dostrzegajac, ze

13 Przykladem moze by¢ katalog rekojesci zamieszczony w artykule: J. Burrows, J. Kriiger, F. Wietrzichow-
ski, Vier hochwertige Messergriffe des 13. Jahrhunderts aus Rostock, Dobbertin und Greifswald, ,,Archéologische
Berichte aus Mecklenburg-Vorpommern”, Bd 9, 2002, s. 218-220.

4 Nie podajg literatury przedmiotu omawiajacej wymienione nizej rgkojesci spoza Polski, albowiem
zwigkszytoby to wielokrotnie objetos¢ tej wypowiedzi. Osoby zainteresowane odsytam do strony internetowe;j
Gothic Ivories Project, http://www.gothicivories.courtauld. ac.uk/images/ivory/... , na ktorej mozna odnalez¢
wigkszos¢ przywotanych zabytkow (knife handle, hair parter i ear scoop) wraz z podstawowa literaturg przed-
miotu. Nalezy tylko zwrdci¢ uwagg, ze wiele rekojesci jest skatalogowanych nie pod miejscem odnalezienia a pod
siedzibami muzedw, w ktorych sa przechowywane. Czgs¢ literatury jest przytoczona w moich dwdch artykutach,
por. E. Kowalczyk-Heyman, Anthropomorph verzierte mittelalterliche Messergriffe...; tejze, Znalezisko kolejnej
Sredniowiecznej rekojesci....

15 M. Wilska, Bialy piesek w kulturze dworskiej péznego sredniowiecza, [w:] Ludzie. Kosciol. Wierzenia.
Studia z dziejéw kultury i spoleczenstwa Europy Srodkowej (sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), red.
W. Iwanczak, S.K. Kuczynski, Warszawa 2001, s. 463-473.
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dotyczy on catkiem innej problematyki. Autorka omawia w nim bowiem wizerunki biatych
pudli, przystrzyzonych na Iwa, towarzyszacych wladcom, na ktory to motyw natrafiamy rowniez
w polskiej ikonografii z XV — poczatku XVI w. Stad tez ich wymowa symboliczna jest inna
niz na tytutowej rgkojesei. Psy sa tu emblematem doskonatego wiadcy i sprawiedliwego s¢dzie-
go, a ich biaty kolor symbolizuje czystos¢, dostojenstwo, pigknosé, radosé i sacrum. Autor nie
zwrocil uwagi, ze psy trzymane przez kobiety, wyrzezbione na omawianych rgkojesciach, w tym
takze te, ktore towarzyszg mezczyznom, naleza do zupetnie innej rasy.

Pies trzymany przez kobiete na rekojesci noza ze Szczecina jest symbolem takich cech jak
wierno$¢ i cnota matzenska, roztropnos¢, poboznosé, dobroé, lojalnosé i przyjazn'e. Z tego tez
powodu czesto towarzyszy kobietom na licznych $redniowiecznych przedstawieniach ikonogra-
ficznych, w tym na nagrobkach. Wydaje si¢ rowniez, ze kobieta z psem na r¢ku to nie tylko me-
zatka, sadzac po stroju nalezaca do wyzszej warstwy rycerstwa-szlachty, niekiedy takze ksi¢zna
lub krolowa. Liczne przedstawienia ikonograficzne kobiet z psem na rgku w scenach mitosnych
sugeruja, ze moga to by¢ réwniez kobiety niezamezne, za$ sam pies bywa tu traktowany jako
swego rodzaju maskotka i zapowiedz wymienionych wyzej cnot. Wyobrazenie to odzwierciedla
réwniez mod¢ na trzymanie matych pieskow pokojowych przez kobiety z tej warstwy.

W karcie inwentarzowej rekojesci ze Skanii? / Olandu? zanotowano, ze trzymany na reku
przez kobiete pies to faks, czyli jamnik. Moim zdaniem identyfikacja ta jest bledna, bowiem
zaden z widocznych na rekojesciach psow nie przypomina jamnika. Jedyne, co taczy psy
z przedstawien omdéwionych przez M. Wilska z wizerunkami pséw trzymanych na r¢ku przez
kobiety, to ich kolor. Nie mozemy wprawdzie tego stwierdzi¢ w przypadku r¢kojescei, ale po-
twierdzaja to analogiczne przedstawienia na 6wczesnych miniaturach, na przyktad w przywo-
tanym wyzej Codex Manesse.

Btednie tez interpretuje Autor moja wypowiedz (brak przypisu) odnosnie do mozliwosci
powiazania nozy z rekojesciami omawianego rodzaju z praca w skryptoriach (s. 21). Wynikata
ona z faktu, ze ndz jest narzedziem uniwersalnym i wielofunkcyjnym. Ponadto, rzecz dotyczyta
gtéwnie rekojesci z postaciami duchownych, w tym biskupow i zakonnikdw, oraz postaci
swigtych. Oczywiscie mogly to by¢ rekojesci nozy uzywanych przy stole, ale nie wyklucza to
innego ich zastosowania, zwlaszcza ze gtownie nozy, nielicznie zachowanych w catosci lub na
dhugosci pozwalajacej na ich rekonstrukcje, wskazuja, ze miaty one rozne ksztatty i dlugosé,
a zatem 1 ich przeznaczenie byto odmienne.

Nastepne potknigcie dotyczy dwoch zabytkéw z Elblaga (s. 23). Pierwszy z nich, n6z
z r¢kojescig ukazujacq me¢zezyzne z sokotem, jest datowany nie na potowe, lecz na pierwsza
potowe XIII w., drugi zas, r¢kojes¢ z postacia duchownego — po potowie XIII w., nie zas na
koniec XIII w. Ponadto, oba datowania odnoszg si¢ raczej do czasu zdeponowania zabytkow,
nie za$ ich produkcji'’.

Brak szerszej wiedzy na temat omawianych rekojesci skutkuje rowniez tym, ze ich wyste-
powanie nie sprowadza si¢ do przedziatu okreslonego przez Autora: ,,0d konca XII do XIII
wieku, bardzo rzadko si¢gga XIV”. Jest akurat odwrotnie. Nie znam zadnej r¢kojesci datowanej
na XII w., z wyjatkiem rgkojesci z Moguncji, ale jej datowanie ustalono w koncu XIX w., co
czyni je mato wiarygodnym, oraz r¢kojesci z Arles, szeroko datowanej na XII-XIV w., ktora
odnaleziono w przemieszanej warstwie i odnosi si¢ do niej. Wigkszo$¢ rekojescei jest datowana
na rézne fazy XIV w., a nawet na poczatek XV w. lub ramowo na XIII-XIV w. Chcialabym tez
wiedziec, jakg analogi¢ w datowaniu widzi Autor migdzy r¢kojescia noza z Barda, ukazujaca
posta¢ mezezyzny (raczej nie kobiety) trzymajacego rece w kieszeni, z zachowang na okoto

16 Por. J.C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, Poznan 1998, s. 202-208; H. Biedermann, Leksykon
symboli, Warszawa 2001, s. 383-384; L. Impelluso, Natura i jej symbole. Rosliny i zwierzeta, Warszawa 20006,
s.203-211.

17 Elblag byt zatozony na surowym korzeniu w 1237 r., a w 1246 r. uzyskal prawa miejskie.
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2/3 dlugosci zelazng glownia, odnaleziong w obrgbie muréw zamkowych, ale nie majaca do-
ktadnego okreslenia potozenia stratygraficznego, a (dwiema) rekojesciami z Bratystawy, uka-
zujacymi postac krola i krolowej z niewidocznymi r¢koma, wydobytymi z miernie datowanego
wypetniska studni (s. 23).

Na kolejne potknigcie natrafiamy w podpisie ostatniej fotografii ilustrujacej artykut (bez
numeracji, poza tekstem, na koncu ksiazki). Jest ona zaczerpnigta z artykulu Heike Schifera'®
i zdaniem Autora ma przedstawiac rekojesci z postaciami z pieskiem pochodzace z Rostocku.
Pomytka ta, zawiniona zreszta przez badacza niemieckiego, dotyczy miejsca pochodzenia pierw-
szej rgkojesci, ukazujacej kobietg z sokotem a nie z psem. Pochodzi ona z Anklam, nie za$
z Rostocku. Z tej ostatniej miejscowosci pochodzi tylko druga rekojes¢, przedstawiajaca kobiete
z psem. Mozna to bylo zweryfikowaé przy pomocy innych artykutow badaczy niemieckich.

W kolejnych wypowiedziach Autora daje si¢ odczu¢ brak szerszej wiedzy historycznej.
Oto w wywodzie po§wigconym omawianemu nozowi ze Szczecina jego pojawienie si¢ w tym
miescie ma by¢ zwiazane z akcja kolonizacyjng (niemiecka?) Iub importem, co — jak mozna
wnosi¢ — Autor wigze z lokacja miasta (w 1237 r. — E.K.-H.). W konsekwencji uwaza on, ze
ndz ten ,,jest jednym z pierwszych na naszym terenie przekazow snobowania si¢ zamozniejszych
warstw mieszkancow miast, wyrazem ich prob nawigzania do kultury dworskiej czy tez rycer-
skiej” 1 ,,stanowil osobista wlasnos$¢ zamoznej damy [to tak nazywano mieszczki? — E.K.-H.],
czutej na najnowsze prady kulturowe” (s. 23). Poglad ten, przejety z niezacytowanego, jedno-
stronicowego, popularno-naukowego artykutu Zbigniewa Polaka'®, nie uwzglednia faktu, ze do
miast przybywato i mieszkato w nich réwniez rycerstwo powigzane np. z dworem ksigzgcym
(dworzanie, urzednicy oraz petenci). Wiekszos¢ z nich miata swoje kwatery w miescie. Sadze
tez, ze nie bylo potrzeby przeprowadzania konsultacji z sokolnikami (s. 20-21), aby odrzucié
poglad Zbigniewa Potczynskiego (brak odniesienia), ze noze oprawiane w omawiane rekojesci
byty sktuwakami®, albowiem uczynili to juz przed ponad dziesiecioma laty Zbigniew Polak
i Mirostaw Marcinkowski?! (brak odniesienia), o czym Autor wie.

Mam tez zastrzezenia do uzywanej przez Autora terminologii. Oto trudno nazwac glownig
noza ostrzem (s. 18, 20), klingg (s. 21), tylec grzbietem (s. 18), a r¢kojesci antykami (s. 21).
Zadziwiajace sg tez niektore sformutowania i stownictwo, jak to, ze ,,doszto do jego [psa]
wtargnigcia w glab kultury dworskiej” (s. 22). Natrafiamy tez na bledy w zapisie bibliograficz-
nym, np. Kobielus a nie Kobielu, H. Jons, F. Liith, H. Schifer (por. wyzej przyp. 18) to zaledwie
redaktorzy, nie za$ autorzy tej zbiorowej pracy, przy tym pisownia ich nazwisk oraz tytutu
publikacji jest odmienna, Questiones Medii Aevi Novae to seria a nie czasopismo, podobnie
jak Archaeologia Historica Polona.

Podsumowujac, z przykroscia musze stwierdzi¢, ze oméwiony artykut jest przyktadem nie
tylko ignorancji merytorycznej Autora i brakéw w warsztacie naukowym, ale upowszechnia bed-
ne tresci pochodzace ze starszej literatury przedmiotu i wprowadza szum informacyjny do badan.
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