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Sposob pisania applied thesis odzwierciedla gtéwny problem antropologii stoso-
wanej. Oferujac rekomendacje w ramach dziatalno$ci komercyjnej i analize teore-
tyczng w ramach dziatalnosci ,naukowej” jest niczym stawiajacy Bogu $wieczke
i diabtu ogarek — naraza si¢ zardwno na konflikt tozsamosciowy (etyczny?), jak i na
negatywny odbidr ze strony srodowisk, ktore stara si¢ zadowoli¢. Prébujgc zado-
woli¢ biznes stosuje retoryke efektywnosciowa (rekomendacje), popada tym samym
w niefaske w antropologicznym ,mainstreamie’, nie cenigcym nie tylko badan
o krétkim horyzoncie czasowym, lecz réwniez, co moze istotniejsze, stronigcym od
oceny, ktorej niebezpiecznie blisko do postaw paternalistycznych, czy wrecz post-
kolonialnych. Z drugiej strony, nie ujawniajac zaplecza ,,naukowego’, czyli pracy
interpretacyjnej i teoretycznej, izoluje biznes (czy jakiegokolwiek rodzaju klienta)
od warsztatu antropologicznego, co uniemozliwia nie tylko rozpoznanie profesji
antropologicznej w $rodowisku biznesowym, lecz réwniez, co moze wazniejsze
- uniemozliwia uruchomienie proceséw uczenia sie i refleksyjnoéci w organizacji
bedacej obiektem badan.
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Stawiam teze, ze problemu tego nie da sie rozwigzac¢ poruszajac si¢ w ramach line-
arnego modelu nauki, czyli modelu, w ktérym zaktada sie, Ze w ramach badan pod-
stawowych rozwijane sg i/lub testowane teorie ogdlne (antropologia ogoélna), ktére
nastepnie stajg si¢ podstawg dla badan stosowanych (antropologia stosowana), a te
z kolei torujg droge wdrozeniom, ktérymi zajmuja si¢ praktycy. Z punktu widzenia
politycznego model ten uzasadnia spoteczng uzytecznos¢ nauki, a zatem jej finan-
sowanie z publicznych pieniedzy (Pielke 2007). Model ten zawiera szereg istotnych
sprzeczno$ci?, m.in. przekonanie, ze nauka ma by¢ uzyteczna dla praktyki (polityki,
gospodarki), ale jednoczesnie od niej oddzielona. W modelu tym dziatania antro-
pologéw pracujacych dla biznesu nieodwracalnie tracg status naukowy i traktowane
sg jako degradujace — co zostato wymownie zilustrowane w powyzszym tekscie. Aby
zaoferowa¢ studentom kierujacym sie w strone antropologii stosowanej atrakcyjng
tozsamos¢, nalezaloby zmieni¢ reguly, wedlug ktoérych tozsamodci te sa kreowane
(i rangowane). Nalezaloby poszuka¢ takich regut oceny dzialalnoéci naukowej, ktore
dowartoséciowuja doswiadczenie zwigzane z praktyka. Stosowanie ich jako punktu
odniesienia pozwolitoby na usuniecie opisanego we wstepie dylematu skoncentro-
wanego w praktyce przygotowania applied thesis.

Tego typu reguly oferuje model nauki/wiedzy wspoltworzonej?, zgota odmiennie
opisujacy relacje miedzy nauka i podejmowaniem decyzji. W modelu tym wiedza
nie jest ‘odkrywana, ani nawet (re)konstruowana, poprzez scentralizowane aktyw-
nosci ekspertki/badaczki i przekazywana do ,,praktykow”. Wiedza jest wspottworzona
poprzez kooperacyjne dzialania nakierowane na rozwiazanie problemu (Torrance
2011), staje si¢ efektem synergii wiedzy lokalnej i profesjonalnej (Greenwood, Levin
2009). Jest to wiedza znajdujaca swoje podstawy w filozofii pragmatycznej, w ktdrej
podstawowy proces refleksji jest polaczony z wynikami dziatania, ,,ktére pociagaja
za sobg manipulacje materialem i czynnikami spotecznymi w danym kontekscie”
(Greenwood, Levin 2009. s. 92). Zastosowanie tego modelu jako punktu odniesienia
dla programéw antropologii ‘stosowanej™* oznaczatoby zredefiniowanie tozsamosci
antropologicznej os6b podejmujacych prace poza uniwersytetami, w tym w szcze-
gblnosci na usuniecie napiecia, ktore zdaje si¢ by¢ zrédtem problemu tj. niemoznosci
pogodzenia roli doradcy (pracujacego dla biznesu) z rolg bezstronnego interpre-
tatora rzeczywistoéci (pracujacego dla nauki). Relacja faczaca wytwarzanie wiedzy
z praktycznym dzialaniem nie ma tu charakteru linearnego. Jednoczesnie dochodzi
do upodmiotowienia badanych, co umozliwia usuniecie, a przynajmniej zminima-
lizowanie zagrozenia paternalizmu.

2 Niejednokrotnie prowadzacych do powaznych patologii, przejawiajacych sie w szczegdlnosci
w instrumentacji nauki w debacie politycznej (na ten temat patrz Pielke 2007).

3 Pojecia tego uzywam opisowo odnoszac si¢ do koncepcji takich jak: ,,Mode 2 knowledge” Nowotny,
Scotta, Gibbonsa, ,,use-inspired research” Stokesa, ,well-ordered science” Kitcher’a, czy wreszcie do
koncepcji Pielke, ktéry dla okredlenia modeli wlaczajacych wiedze ‘praktykéw’ uzywa ogélnego sfor-
mutowania ‘stakeholder model of science’ (Pielke 2007, s. 14).

* ‘W kontekscie zaprezentowanych dywagacji nalezaloby poszukac innej nazwy.
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