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This article attempts to interpretation function and probable internal, spatial organization of the one from the Late 
Mesolithic camps, discovered at site Ludowice 6, Wąbrzeźno commune. The basis for conclusions drawn were primarily 
the results of use-wear analyze, which included all discovered flint artefacts. As the result, 155 specimens with traces of 
use were identified, dominated by silica plant processing tools (curved knives). It allowed the hypothesis of functional 
specialization of the camp. The differences discovered in tools structure of the individual flint scatters allowed also to com-
ments on differences in their origin and interpretation of the activities carried out in their area. Spatial analysis conducted, 
made possible the identification of the raw materials processing zones and to formulate hypotheses concerning the internal 
arrangement of the usage area. The regularities observed here, in case of positive verification on other sites, can improve 
our knowledge on the organization of usable space of the Middle Stone Age hunters camps from Polish Lowland. 
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zorganizowane i wyspecjalizowane obozowisko zbieraczy? 
Z WYNIKóW bADAń TRASEOLOgIcZNYch I PRZESTRZENNYch 
MATERIAłóW MEZOLITYcZNYch ZE STANOWISKA LuDOWIcE 6

ORgANIZED AND SPEcIALIZED cAMP Of gAThERERS? 
fROM ThE RESuLTS Of uSE-WEAR AND SPATIAL ANALYZE  

Of ThE MESOLIThIc SOuRcES fROM SITE LuDOWIcE 6

Próby odtworzenia czynności wykonywanych 
w obrębie pradziejowych obiektów osadniczych 
mają długą historię. W ich trakcie posługiwano się 
wieloma metodami, wykorzystując zróżnicowane 
typy źródeł. Z reguły opierano się jednak na inter-
pretacji funkcji odnalezionych w tych miejscach 
przedmiotów. W przypadku stanowisk z epoki ka-
mienia zastosowanie znalazła tu m.in. traseologia 
(Juel Jensen, Petersen 1985, 48; Vaughan 1985, 96; 
gijn van 1989, 120, 129; 1990, 81; grace 1990, 

10; hayden 1990, 92; Knutsson 1990, 20). badania 
tego rodzaju podejmowano również w Polsce, wy-
korzystując w tym celu różne metody (Schild i in. 
1975, 116-126; boroń 2004; Winiarska-Kabacińska 
2007; Osipowicz 2010, 234; galiński 2011, 106). 
często jednak ich wyniki nie były satysfakcjonują-
ce. Analiza funkcji prahistorycznych obiektów kul-
turowych jest bowiem czynnością wieloetapową, 
w której pod uwagę powinno być brane wiele czyn-
ników. Niezbędne jest przy tym bardzo krytyczne 
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podejście do podejmowanej pracy oraz selekcja 
uwzględnianych źródeł. Z analiz takich wykluczyć 
zatem należy zbiory m.in.: z zespołów obiektów 
o skomplikowanych układach stratygraficznych, 
z warstw kulturowych, z powierzchni oraz takie, 
w których wystąpiło zbyt mało przedmiotów. Z du-
żą dozą ostrożności należy także traktować stano-
wiska zniszczone, gdyż procesy podepozycyjne, 
którym podlegały znajdujące się na ich obszarze ar-
tefakty, mogły w znacznym stopniu zmienić obraz 
ich struktury narzędziowej. Z podobnym dystansem 
należy podchodzić do analizy zbiorów z obiektów 
wielokulturowych czy takich, które mają wiele po-
ziomów użytkowych.

Pojezierze chełmińsko-Dobrzyńskie jest ob-
szarem ważnym dla badań wczesnoholoceńskich 
społeczności zbieracko-łowieckich. Panujące tu 
warunki środowiskowe sprzyjały osadnictwu grup 
ludzkich opierających gospodarkę na rybołówstwie 
i łowiectwie. Obszar ten znajdował się jednocześnie 
na peryferiach wczesnoneolitycznego świata agrar-
nego, a więc w miejscu, gdzie ludność mezolityczna 
mogła podlegać stopniowej transformacji pod wpły-
wem napływających rolników. Teren ten jest jednak 
słabo rozpoznany pod względem osadnictwa z tego 
okresu. Do roku 1997 z ziemi chełmińskiej znanych 
było jedynie około 50 stanowisk mezolitycznych 
(Kukawka 1997, 79), z czego zaledwie kilka pod-
dano szczegółowym badaniom powierzchniowym 
czy wykopaliskowym (Osipowicz i in. 2014). Lukę 
tę może pomóc uzupełnić projekt realizowany przez 
autora artykułu, pt. Społeczności mezolityczne Poje-

zierza Chełmińsko-Dobrzyńskiego, dzięki któremu 
rozpoczęto wieloaspektowe badania kilku stanowisk 
wczesnoholoceńskich na tym obszarze.

Poniżej podjęto próbę interpretacji funkcji i or-
ganizacji przestrzeni wewnętrznej jednego z pośród 
obozowisk późnomezolitycznych, odkrytych na te-
renie stanowiska Ludowice 6, w gminie Wąbrzeź-
no. badania prowadzono w oparciu o rezultaty ana-
liz traseologicznych materiałów krzemiennych oraz 
wyniki analiz przestrzennych, w których uwzględ-
niono również lokalizację artefaktów innych ty-
pów. celem artykułu nie jest w pełni wiarygodna 
rekonstrukcja przestrzeni użytkowej opisywanego 
obozowiska, gdyż wykonanie takich badań wyma-
gałoby dodatkowo przeprowadzenia wieloaspekto-
wych analiz paleośrodowiskowych, chemicznych 
i technologiczno-surowcowych odkrywanych arte-
faktów, uzupełniających i weryfikujących prezen-
towane tutaj dane. Artykuł ma przede wszystkim za 
zadanie ukazanie możliwości metody traseologicz-
nej, zastosowanej do analiz dobrze zachowanych 
zespołów osadniczych, co może mieć znaczenie 
szczególnie w przypadkach, gdzie prowadzenie ba-
dań paleośrodowiskowych i chemicznych jest nie-
możliwe, np. ze względu na warunki geologiczne. 
Do czynionych poniżej interpretacji można mieć 
wiele uwag. Dane uzyskane dzięki przeprowadzo-
nym analizom są jednak na tyle interesujące, że ich 
publikacja i dyskusja na forum publicznym wydaje 
się być pożądana, szczególnie w kontekście oceny 
wartości poznawczej i przydatności do tego typu 
analiz zastosowanej tutaj metody.

STANOWISKO LuDOWIcE 6: POłOżENIE, gEOLOgIA 
I SYTuAcJA PRZESTRZENNA ZNALEZISK

Stanowisko Ludowice 6 położone jest w środ-
kowej części Pojezierza chełmińskiego (ryc. 1), 
w obrębie zbocza kulminacji o wysokości 100 m 
n.p.m (ryc. 2A). Znajduje się ono w strefie kontak-
tu sandru i dużego jeziora wytopiskowego, wypeł-
nionego obecnie osadami biogeniczymi (torfem). 
Z perspektywy hydrologicznej jest to zlewnia kana-
łu Zgniłka, odwadniającego obszar torfowisk, który 
uchodzi do Strugi Toruńskiej, a następnie Wisły.

Stanowisko zostało odkryte podczas poszuki-
wań powierzchniowych przeprowadzonych w 1985 
roku. badania wykopaliskowe przeprowadzono tu-
taj w latach 2009-2013. łącznie objęto nimi obszar 
o powierzchni 756 m2 (ryc. 2b), w rezultacie czego 

rozpoznano 8 warstw sedymentacyjnych zawierają-
cych pozostałości osadnicze i 29 obiektów. W skład 
grupy zebranych źródeł ruchomych weszło: 13630 
wytworów krzemiennych, 733 wyrobów z innych 
surowców kamiennych, 240 kości1 oraz (w części 
torfowej) nieliczne źródła z drewna.

1  Materiał ten odznaczał się bardzo dużym stopniem 
zniszczenia (wielkość większości fragmentów nie przekra-
czała 1 cm). Możliwe okazało się określenie przynależności 
gatunkowej jedynie 10 fragmentów kości, które pochodziły 
od różnych gatunków zwierząt (w tym żółwia błotnego), 
zasadniczo jednak związane były z eksploatacją środowi-
ska leśnego (Osipowicz i in. 2014).
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Materiały pradziejowe odkryte na terenie prze-
badanej części stanowiska wystąpiły w ramach 
trzech skupisk. Zgodnie z obserwacjami poczy-
nionymi w trakcie wykopalisk, a także opiniami 
gleboznawcy oraz geomorfologa, zalegały one 
w kontekstach pierwotnych i nie uległy większym 
przemieszczeniom (Osipowicz i in. 2014), co sta-
nowiło podstawę do przeprowadzenia opisanych 
poniżej badań przestrzennych. Pierwsza z wyod-
rębnionych koncentracji (położona najbardziej na 
wschód i zbadana jedynie na niewielkim areale) to 
pozostałości po osadnictwie schyłkowopaleolitycz-
nym, pozostałe dwie są mezolityczne. Skupiska 
wczesnoholoceńskie (określane w dalszej części 
mianem siedlisk2) mają stosunkowo duże rozmiary 

2  Wprowadzenie tego terminu ma przede wszystkim 
charakter porządkujący (por. Osipowicz i in. 2014). Sie-
dliska to wydzielające się, dużej wielkości skupienia źró-
deł ruchomych i nieruchomych, w skład których wchodzi 
nawet kilka krzemienic, stanowiące zapewne pozostało-
ści po niezależnych założeniach osadniczych. Termin ten 

(około 4 arów każde). Praca ta jest poświęcona re-
zultatom analizy traseologicznej oraz przestrzennej 
znalezisk zidentyfikowanych w trakcie badań jed-
nego z nich, ze względu na swoją lokalizację okre-
ślonego mianem siedliska zachodniego (ryc. 2b).

badania tego obszaru dostarczyły niezwykle 
bogatego materiału zabytkowego, w skład którego 
weszło: 4026 wytworów krzemiennych, 353 wyro-
by kamienne z surowców niekrzemionkowych oraz 
230 fragmentów kości. Wśród wytworów z surow-
ców niekrzemiennych wystąpiły zarówno narzędzia 
makrolityczne (różnego typu rozcieracze, płyty 
szlifierskie itp.), jak i okazy zaliczone do specy-

odpowiada w pewnym zakresie pojęciu „aglomeracja”, 
wprowadzonemu przez Zofię Sulgostowską (2005, 84). 
W odróżnieniu od niego przyjęto tu jednak możliwość wy-
stąpienia mniejszej niż pięć ilości krzemienic w ramach 
danej koncentracji. Pojęcia tego używano już w literaturze 
odnoszącej się do niezależnych, niewielkich założeń osad-
niczych wczesnoholoceńskich społeczności zbieracko-ło-
wieckich (gumiński 2012).

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska Ludowice 6
fig. 1. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm. Localization of the site
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Ryc. 2. Rzeźba terenu w okolicy stanowiska Ludowice 6 (A) oraz plan sytuacyjno-wysokościowy stanowiska  
z naniesionymi wykopami badawczymi (b). Rys. P. Weckwerth, T. górzyński

fig. 2. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm. Terrain relief around the site (A) and situation-altitude plan  
with marked sites of excavations (b). Draw. P. Weckwerth, T. górzyński
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ficznego przemysłu opartego przede wszystkim na 
porfirze kwarcowym, żelazistym piaskowcu kwar-
cowym oraz granitoidzie, które poddano obróbce, 
stosując technikę łupania (Osipowicz 2013). Zbiór 
można łączyć z kulturą komornicką i datować sty-
listycznie na późny (atlantycki) etap jej rozwoju 
(Osipowicz i in. 2014). chronologia ta znalazła po-
twierdzenie w krzyżowym datowaniu radiowęglo-
wym prób węgli drzewnych pobranych z paleniska, 
zidentyfikowanego na terenie siedliska (ob. 10). 
Oba oznaczenia uzyskane z dwóch różnych labora-
toriów są bardzo zbliżone: 6540±45 bP (Poz-52082) 
oraz 6660±80 bP (KML-1706) i lokują opisywane 
materiały w okresie bezpośrednio poprzedzającym 
pojawienie się na Pojezierzu chełmińskim społecz-
ności wczesnorolniczych (Kirkowski 1994, 58).

Analiza rozprzestrzenienia wytworów krze-
miennych na obszarze siedliska pozwoliła na wy-
dzielenie dwóch, częściowo nachodzących na sie-
bie krzemienic, które oznaczono jako 1 i 2 (ryc. 3). 
Są to obiekty charakteryzujące się niedużym stop-
niem zagęszczenia wytworów, a granica pomiędzy 

nimi jest słabo czytelna. Za wyróżnieniem ich jako 
niezależnych jednostek analitycznych przemawiają 
jednak sposób rozprzestrzenienia narzędzi funk-
cjonalnych zidentyfikowanych w trakcie badań 
traseologicznych, koncentrujących się we wnętrzu 
wydzielonych krzemienic, wyniki analizy gęstości 
artefaktów w warstwie metodą estymacji jądro-
wej3 oraz rezultaty analizy gęstości występowania 
artefaktów w siedlisku, uwzględniającej materiały 
z siania (ryc. 4). Oba rejony ze zwiększoną ilością 
wytworów krzemiennych (odpowiadające wydzie-
lonym krzemienicom) są tu wyraźnie czytelne, mi-
mo że w wyniku błędnej metodyki przyjętej w trak-
cie badań wykopaliskowych nawarstwień nie prze-
siewano w oparciu o siatkę metrową, ale w ramach 
całych wykopów (wymiary 5 x 2,5 m). Na obszarze 
siedliska można wyróżnić także szereg mniejszych 
skupień, które są związane zwykle z istnieniem 

3  Podstawy metody omówiono poniżej, w części po-
święconej zastosowanej metodyce.

Ryc. 3. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia wytworów krzemiennych  
oraz rozkład krzemienic wydzielonych przy zastosowaniu metody estymacji jądrowej (promień interpolacji 2m)

fig. 3. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. Distribution of flint artefacts  
and location of the flint scatters separated with the use of kernel function method (interpolation 2m)



64
grzegorz osipowicz

w danym miejscu obiektu wziemnego (Osipowicz 
i in. 2014).

Zdecydowana większość odkrytych wytworów 
krzemiennych wystąpiła w cienkiej, zwykle mak-
symalnie 10-centymetrowej warstwie (ryc. 5; 64), 
w środkowych partiach gleby rdzawej, stanowiąc 
strop (zapewne dawny poziom użytkowy) mikro-
niecki terenowej i zgodnie z wynikami analiz geo-
morfologicznych i gleboznawczych nie podlegała 
większym przemieszczeniom, a wręcz przeciwnie, 
została zapewne przykryta i zabezpieczona poprzez 
procesy denudacyjne (Osipowicz i in. 2014).

4  Zarys przebiegu niektórych fragmentów warstw 
oraz obiektów przedstawiono na rycinach 5 i 6 w sposób 
uproszczony, tzn. nie uwzględniono np. zniszczeń poko-
rzeniskowych czy związanych z działalnością zwierząt. 
Z poczynionych w trakcie badań wykopaliskowych obser-
wacji wynika, że procesy tego typu były w wielu wypad-
kach przyczyną przemieszczenia wytworów krzemiennych 
w głąb gleby rdzawej, co czytelne jest również na przyto-
czonych rycinach.

Na terenie siedliska, oprócz dwóch krzemienic 
głównych, wydzielono także trzy kolejne, prawdo-
podobne koncentracje wytworów krzemiennych 
(krzemienice 3-5), które odsłonięto jedynie w nie-
wielkich fragmentach. Ich wyróżnianie, szczegól-
nie w przypadku krzemienic 3 i 4, może wzbudzać 
wątpliwości. Miało ono jednak charakter porządku-
jący, a u jego podstaw leżała obecność około me-
trowej przerwy w występowaniu materiału zabyt-
kowego pomiędzy oboma krzemienicami. Istnienie 
tych skupisk powinno jednak zostać zweryfikowa-
ne w przyszłości, gdyż nie można wykluczyć, że 
mamy tutaj do czynienia z rodzajem układu roz-
proszonego (być może nawet jedną krzemienicą), 
będącego np. rezultatem przypadkowej akumulacji 
w dłuższym czasie. 

Wszystkie znaleziska poddano wieloaspekto-
wej analizie. Wyniki badań technologicznych oraz 
ustaleń chronologicznych zostały opublikowane 
w odrębnym artykule (Osipowicz i in. 2014).

Ryc. 4. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Schemat przedstawiający ilość artefaktów 
krzemiennych w poszczególnych wykopach (5 × 2,5 m), z uwzględnieniem materiału z siania.  

W nawiasach podano średnią gęstość występowania wytworów w przeliczeniu na metr kwadratowy wykopu
fig. 4. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. Diagram showing the amount of flint artefacts  

in different excavation trenches (5 × 2,5 m), taking into account specimens from sieves.  
In parentheses is the average density of the artefacts per square meter of the trench
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Ryc. 5. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia pionowa 
występowania wytworów krzemiennych w glebie rdzawej oraz obiektach kulturowych w pasach 

o szerokości 1 metra. A – schemat dokonanych cięć, b – cięcie E-f; c – cięcie g-h
fig. 5. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. Vertical distribution of the flint artefacts in rusty 

soil and features in zones with a width of 1 meter. A – scheme of the made cuts; b – cut E-f; c – cut g-h
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Analizie mikroskopowej poddano wszyst-
kie wytwory zidentyfikowane pod warstwą orną, 
a więc okazy uwzględnione na planigrafii oraz ma-
teriał z sit, a także wybrane wyroby z warstwy ornej 
(te, wobec których nie było wątpliwości względem 
ich mezolitycznej chronologii, w praktyce zbrojni-
ki geometryczne i inne formy tylcowe oraz niektóre 
drapacze). łącznie objęto nią 2031 mezolitycznych 
artefaktów krzemiennych, a więc ponad połowę 
zbioru z siedliska.

badania przeprowadzono przy użyciu zestawu 
mikroskopowo-komputerowego Nikon SMZ-2T. 
umożliwia on uzyskanie powiększeń obiektywo-
wych do 12,6x (powiększenia rzeczywiste do 120x) 
oraz komputerową digitalizację i przetwarzanie 
obrazów optycznych. Do obserwacji wyświeceń 
wykorzystano zestaw mikroskopowo-komputero-
wy Zeiss-Axiotech, który pozwala na osiągnięcie 
powiększeń obiektywowych do 50x (powiększenia 
rzeczywiste do 500x). Materiały oczyszczono czy-
stym c2h5Oh.

Zastosowaną terminologię traseologiczną 
oparto o istniejący w literaturze przedmiotu system 
pojęciowy (Ho Ho Committee 1979, 133-135;Vau-
ghan 1985, 10-13, glossary, VII; gijn van 1989, 
16-20; Juel Jensen 1994, 20-27; Korobkowa 1999, 
17-21), który dostosowano do potrzeb i wymogów 
prowadzonej analizy (Osipowicz 2010, 24-35). 
Materiał porównawczy dla czynionych spostrzeżeń 
stanowił zbiór narzędzi doświadczalnych liczący 
obecnie około 500 okazów, znajdujący się w Insty-
tucie Archeologii uMK w Toruniu.

Analizę gęstości rozprzestrzenienia artefak-
tów prowadzono w oparciu o metodę estymacji ją-
drowej (kernel function), o której przydatności do 
badań tego typu pisano już w literaturze (baxter, 
beardah 1997; beardah 1999; Wheatley, gillings 
2002, 166). Procedura przeprowadzona w trakcie 
badań obejmowała: 

1. Zaprojektowanie struktury geobazy, w której 
znalazło się położenie topograficzne każdego z ba-
danych przedmiotów, przy zapewnieniu spójności 
topograficznej danych pomiarowych;

2. Podział geobazy ze względu na charaktery-
stykę badanego źródła archeologicznego, np. mor-
fologię czy funkcję artefaktów;

3. Przeprowadzenie analiz w oprogramowaniu 
ArcgIS 9.3, wykorzystując metodę badania rozkła-
du gęstości zmian z użyciem nieparametrycznych 
estymatorów jądrowych.

Procedura tworzenia rozkładu gęstości oparta 
została na metodzie opisanej w Arcgis help (http://
help.arcgis.com/en/arcgisdesktop/10.0/help/index.
html#//009z00000011000000.htm – dostęp: 27 
lipca 2012 r.). W stworzonym zbiorze obiektów 
punktowych, którym przypisano jednakową wagę, 
jądrem dla obliczeń (kernel function) była funkcja 
gęstości prawdopodobieństwa gaussa. funkcji tej 
towarzyszył parametr: promień 0,5, 1 lub 2 m, ste-
rujący jej kształtem i stopniem spłaszczenia. W re-
zultacie obiekt punktowy był wyrażany wielkością 
funkcji gęstości prawdopodobieństwa i sumowany 
w celu uzyskania powierzchni zagregowanej lub 
ciągłego pola gęstości.

użyteczność opisanej metody jest w pewnym 
sensie ograniczona ze względu na niemierzalność 
wydzielanych przez komputer przedziałów; jako 
metoda pozwalająca na uchwycenie zagęszczeń 
materiału źródłowego wydaje się być jednak wia-
rygodna.

Metodę tę wykorzystano również pomocniczo 
przy wydzielaniu opisanych poniżej stref obróbki 
poszczególnych surowców. Ze względu na niewiel-
ką ilość odkrytych narzędzi wyniki tych badań są 
statystycznie mało wiarygodne, dlatego zrezygno-
wano z ich prezentacji. Potwierdzają jednak one 
czynione poniżej ustalenia.

MATERIAł I METODY

REZuLTATY

W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfi-
kowano 198 wytworów noszących ślady używania, 
które wykorzystano do 212 funkcji (tab. 1). Dodat-
kowo, na niektórych okazach zadokumentowano 
rozwinięte zniszczenia podepozycyjne oraz ślady 
technologiczne (ryc. 7). Ze względu na ogranicze-

nia objętościowe pracy rezultaty badań traseolo-
gicznych zostały przedstawione w skróconej for-
mie. Kompletne wyniki badań będą opublikowane 
w innym miejscu.

Poniżej przedstawiono rezultaty analizy funk-
cjonalnej, stosując podział według kryterium grup 
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funkcjonalnych, znany z wcześniejszej literatury 
(Osipowicz 2010, 40).

Prawie połowę zbioru wytworów noszących 
ślady użytkowania stanowią okazy o niepewnej 
przynależności funkcjonalnej (tab. 1). Wynika to 
przede wszystkim ze stanu ich zachowania oraz 
prawdopodobnie krótkiego czasu wykorzysty-
wania. W grupie tej dominują okazy „używane” 
i „prawdopodobnie używane” (Osipowicz 2010, 
100), którym towarzyszą narzędzia do obróbki 
surowców twardych (twardego drewna, kości lub 
poroża) i miękkich (miękkiego drewna, rozmięk-
czonego poroża, może twardej skóry). W przypad-
ku części okazów „używanych” zasugerowano ich 
przeznaczenie, jednak zarejestrowane na nich ślady 
użytkowe były zbyt słabo czytelne, aby uściślić ich 
charakterystykę funkcjonalną.

grupa wytworów związanych z obróbką skóry 
i mięsa stanowi 9,4% zbioru narzędzi funkcjonal-

nych (tab. 1). Wśród zidentyfikowanych skrobaczy 
do skóry przeważają okazy odłupkowe oraz wy-
twory z zaretuszowanymi krawędziami pracują-
cymi (głównie drapacze) (ryc. 8: 1, 2). Obok nich 
wystąpiły dwa narzędzia o ostrzach naturalnych, 
z których jedno to okruch bez śladów obróbki. Na 
większości okazów odkryto typowe, dobrze roz-
winięte zniszczenia użytkowe. Jeden z wytworów 
był wykorzystany do pracy w surowcu z dodatkiem 
substancji ściernej, być może ochry. Pozostałości 
stosowania tego typu procesów zaobserwowano już 
w materiałach pradziejowych (van gijn 1989, 30). 
Opisywane narzędzia nie odbiegają pod względem 
charakterystyki funkcjonalnej od skrobaczy ziden-
tyfikowanych na innych stanowiskach mezolitycz-
nych Polski i Europy (m.in. Juel Jensen 1982, 324; 
Knarrström 2001, 46; Osipowicz 2010, 138).

Jedyny odkryty nóż do skóry (morfologiczny 
rylec węgłowy – ryc. 8: 3) to specyficzne narzędzie, 

Ryc. 7. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przykładowe ślady podepozycyjne (A)  
oraz technologiczne (b) zaobserwowane na wytworach krzemiennych (A – x250, ob. 20; b – x65, ob. 5)
fig. 7. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. The example of the postdepositional (A)  

and technological (b) traces observed on flint artefacts (A – x250, ob. 20; b – x65, ob. 5)

Na sąsiedniej stronie:

Ryc. 8. Ludowice gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Przykładowe narzędzia funkcjonalne:  
1-2 – skrobacze do skóry; 3 – nóż do skóry (krawędź oznaczona kropkami); 4, 8-10 – noże do mięsa;  

5, 7, 11 – skrobacze do drewna; 12, 13 – strugacze do drewna; 14, 15 – mikroskrobacze; 16, 17 – rylce do drewna; 18 – 
strugacz do poroża; 19 – rylec do kości/poroża; 20 – grot strzały; 3 (krawędź oznaczona kreskami),  

6, 21, 23-26 – zagięte noże; 22 – dłuto do kości/poroża; 27 – krzesak; 28 – rylec/skrobacz do kamienia. Rys. D. Nowak
fig. 8. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. The example of the functional tools:  

1-2 – scrapers for hide processing; 3 – knife for hide processing (edge marked by dots); 4, 8-10 – knives for meat 
processing; 5, 7, 11 – scrapers for wood processing; 12, 13 – whittling knives for wood; 14, 15 – microscrapers;  

16, 17 – burins for wood processing; 18 – whittling knife for antler; 19 – burin for bone/antler processing;  
20 – arrowhead; 3 (edge marked by dashes), 6, 21, 23-26 – curved knives; 22 – chisel for bone/antler processing;  

27 – strike-a-light; 28 – burin/scraper for soft stone processing. Draw. D. Nowak
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wykorzystane również do obróbki roślin krzemion-
kowych (krawędź oznaczona kreskami). Do cięcia 
skóry użyto łuskowiska rylca (krawędź oznaczona 
kropkami), przy czym samo odbicie rylcowe nie 
nosi śladów wykorzystywania. Zniszczenia odkryte 

na ostrzu wskazują na pracę w surowcu zanieczysz-
czonym piaskiem (ryc. 9A).

grupę noży do mięsa budują głównie wytwory 
wiórowe (tab. 1; ryc. 8: 8-10). Wszystkie zidentyfi-
kowane okazy mają ostrza naturalne, a w większo-

Ryc. 9. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Ślady użytkowe zaobserwowane 
na wybranych wytworach krzemiennych (A-D, f – x 250, ob. 20; E – x 65, ob. 5)

fig. 9. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. use-wear traces observed  
on selected flint artefacts (A-D, f – x 250, ob. 20; E – x 65, ob. 5)
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ści przypadków do ich wykonania użyto półsurow-
ca całkowitego. Zaobserwowano jednak również 
ślady jego korygowania, polegające na odłamaniu 
wierzchołkowej części (zagiętej i najbardziej kru-
chej). W dwóch przypadkach złamanie zastąpiono 
retuszem tworzącym półtylec (ryc. 8: 4). Ślady ta-
kich zabiegów zarejestrowano również na narzę-
dziach omawianego typu pochodzących z innych 
stanowisk środkowej epoki kamienia (Knarrström 
2001, 41; Osipowicz 2010, 142). Niektóre ze zi-
dentyfikowanych noży mają dwie krawędzie pra-
cujące.

Analiza rozprzestrzenienia narzędzi do obrób-
ki skóry i cięcia mięsa wykazała, że prawie poło-
wa z nich (5 okazów) wystąpiła w wąskim pasie, 
o długości niecałych czterech metrów i szerokości 
nieprzekraczającej metra, w południowej części 
krzemienicy 2 (ryc. 10A). Tworzą one tutaj swego 
rodzaju koncentrację, obejmującą obszar stanowią-
cy jedynie 1,6% siedliska, o gęstości 1,9 narzędzia 
na metr kwadratowy (n/m2), przy średniej gęstości 
występowania wytworów tej grupy funkcjonalnej 
na całym obszarze objętym badaniami wynoszącym 
0,03 n/m2, zaś na obszarze poza zasięgiem wyróż-
nionej koncentracji 0,02 n/m2. Skupienia tego typu 
mogą odpowiadać rzeczywistym strefom obróbki 
danego surowca.

grupa narzędzi związanych z obróbką drewna 
jest najliczniejsza (18,3% – tab. 1), choć zaznaczyć 
należy, że większość z nich to niepewne funkcjo-
nalnie mikroskrobacze. Drugie pod względem li-
czebności są skrobacze, które tworzą zbiór dość 
zróżnicowany morfologicznie (tab. 1). W większo-
ści przypadków do ich wykonania przeznaczono 
jednak odłupki, a krawędzie pracujące zaretuszo-
wano (ryc. 8: 5, 7, 11). Pod względem formy oraz 
śladów użytkowych okazy te nie odbiegają od in-
nych narzędzi mezolitycznych tego typu z terenu 
Pojezierza chełmińsko-Dobrzyńskiego (Osipowicz 
2010, 145). Niektórych z wyrobów użyto także do 
strugania tego samego surowca.

Również odkryte strugacze do drewna są ana-
logiczne do tożsamych funkcjonalnie wytworów 
pochodzących z innych stanowisk epoki kamienia 
(Osipowicz 2010, 149). Są to formy w niektórych 
przypadkach dość masywne i posiadające natural-
ne krawędzie pracujące. Odkryto po dwa okazy 
wiórowe i odłupkowe tego typu (tab. 1; ryc. 8: 12, 
13). Pochodząca z analizowanego siedliska piłka 
do drewna to wiór retuszowany o niepewnym prze-
znaczeniu funkcjonalnym.

Jak już zaznaczono, najbardziej liczne w gru-
pie narzędzi do obróbki drewna są mikroskrobacze. 
Wytwory te zaliczono tutaj ze względu na ogólną 
charakterystykę rejestrowanych na nich śladów 
użytkowych. Z obróbką drewna (przynajmniej 
w części przypadków) mogą nie mieć one jednak 
wiele wspólnego (Osipowicz 2010, 57). Zidenty-
fikowane w zbiorze mikroskrobacze to wyłącznie 
narzędzia odłupkowe, mikrolityczne i bardzo małe, 
o bardzo krótkich (naturalnych) krawędziach pra-
cujących (ryc. 8: 14, 15). Nie odbiegają one formą 
od narzędzi tego typu z innych stanowisk (Osipo-
wicz 2010, 148).

Wśród odkrytych rylców do drewna wystąpi-
ły dwa okazy wiórowe (ryc. 8: 16, 17) oraz dwa 
odłupkowe (tab. 1). Oba narzędzia wiórowe to pa-
zury, z których jeden ma ostrze naturalne, a drugi 
zaretuszowane (morfologiczny przekłuwacz). Nie-
przygotowane krawędzie pracujące mają również 
zidentyfikowane narzędzia odłupkowe. Podobnie 
jak wcześniej opisane typy narzędzi funkcjonal-
nych, odkryte rylce są zbliżone formą do okazów 
pochodzących z innych stanowisk mezolitycznych 
regionu (Osipowicz 2010, 149).

Analiza planigraficzna rozprzestrzenienia na-
rzędzi do obróbki drewna wykazała, że zdecydo-
wana większość z nich (po wyeliminowaniu nie-
pewnych funkcjonalnie mikroskrobaczy) pocho-
dzi z centralnych partii krzemienicy 1 (ryc. 10b). 
Wystąpiły tu one na obszarze stanowiących 4,6% 
siedliska, w stosunku 0,5 n/m2, przy średniej gęsto-
ści występowania narzędzi tej grupy funkcjonalnej 
na całym obszarze objętym badaniami wynoszącej 
0,03 n/m2, zaś poza zasięgiem opisanej strefy 0,006 
n/m2. Mikroskrobacze zidentyfikowano głównie 
w krzemienicy 2 oraz zbadanej fragmentarycznie 
krzemienicy 5 (ryc. 10c). Jest to najprawdopo-
dobniej wynik odmienności funkcjonalnej tych 
narzędzi i pośredni argument za traktowaniem ich 
w przyszłości niezależnie. Sposób rozprzestrzenie-
nia odkrytych mikroskrobaczy nie jest równomier-
ny i w większości przypadków zidentyfikowano je 
poza strefami zagęszczonego występowania narzę-
dzi innych grup funkcjonalnych (ryc. 10c).

grupa narzędzi związanych z obróbką kości/
poroża jest najmniej liczna w zbiorze (1,5%) i zali-
czono tutaj jedynie trzy okazy (tab. 1). Na wszyst-
kich jednak zaobserwowano bardzo dobrze czytel-
ne ślady użycia. Pierwsze z narzędzi to wiór, który 
wykorzystano do strugania poroża lub (z mniej-
szym prawdopodobieństwem) twardego drewna 
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Ryc. 10. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Planigrafia narzędzi wchodzących w skład  
poszczególnych grup funkcjonalnych: A – narzędzia do obróbki skóry i cięcia mięsa, b – narzędzia 

do obróbki drewna (bez mikroskrobaczy), c – mikroskrobacze, D – narzędzia do obróbki kości/
poroża, E – zbrojniki broni miotanej, f – narzędzia do obróbki roślin krzemionkowych

fig. 10. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. Distribution of the tools prom particular functional 
groups: A – tools for hide and meat processing, b – tools for wood processing (without microscrapers),  

c – microscrapers, D – tools for bone/antler processing, E – projectile points, f – tools for processing silica plants
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(ryc. 8: 18). Obok charakterystycznego retuszu 
użytkowego, na okazie zaobserwowano dwa ro-
dzaje wyświecenia: rozsiane (blade, atypowe o za-
sięgu inwazyjnym) oraz czytelne jako cienka linia 
wzdłuż ostrza, jaskrawe wyświecenie o topografii 
kopułowej (lekko dołkowej) i marginalnym zasię-
gu. Towarzyszyły mu skośne ślady liniowe pod 
postacią czarnych rys (ryc. 9b). Drugie z narzędzi 
to morfologiczny rylec węgłowy wykorzystany do 
rycia w kości lub porożu (ryc. 8: 19). Okaz posiada 
dwie krawędzie pracujące. Na jednej zaobserwo-
wano słabo czytelne ślady użycia, drugą pokrywało 
jaskrawe wyświecenie, o płaskiej topografii i gład-
kiej teksturze, widoczne w postaci cienkiej linii bie-
gnącej wzdłuż ostrza. Z wyświeceniem związane 
były czarne i wypełnione rysy prostopadłe wzglę-
dem linii przebiegu krawędzi pracującej (ryc. 9c). 
Ostatnie z narzędzi również posiada dwie krawę-
dzie pracujące. Morfologicznie jest to okruch krze-
mienny, nienoszący intensywnych śladów obróbki 
(ryc. 8: 22). Na obu jego biegunach zaobserwowa-
no jednak obustronny, bliski/nieregularny, płaski 
retusz łuszczniowy, któremu towarzyszyło liniowe, 
jaskrawe wyświecenie pokrywające przede wszyst-
kim wystające (izolowane) punkty. Wyświecenie 
miało płaską topografię i inwazyjny zasięg (ryc. 
9D). Okaz był najprawdopodobniej wykorzystywa-
ny jako dłuto/ciosak. Odkryte narzędzia do obróbki 
kości/poroża wystąpiły w różnych rejonach ana-
lizowanego siedliska i nie tworzyły koncentracji 
(ryc. 10D).

Zbrojniki broni miotanej stanowią 13,2% od-
krytych narzędzi funkcjonalnych, co czyni je dru-
gą pod względem liczebności grupą funkcjonalną 
w zbiorze (tab. 1). Większość narzędzi budujących 
ten zbiór to groty, do której to funkcji dostosowywa-
no przede wszystkim różnego rodzaju ostrza tylco-
we, wykonywane głównie z tylczaków Stawinoga 
lub lancetowatych oraz półtylczaków Komornica. 
Niewiele mniej liczne są okazy, które wykonano ze 
zróżnicowanych morfologicznie zbrojników geo-
metrycznych. Zidentyfikowano jedno narzędzie 
tego typu funkcjonalnego, które wykonano z suro-
wego odłupka (ryc. 8: 20). Odkryte wkładki bocz-
ne nie odbiegają formą od opisanych grotów. Nie 
zaobserwowano różnic w wykorzystaniu poszcze-
gólnych form morfologicznych do produkcji obu 
typów narzędzi, co stanowi sytuację analogiczną 
do innych stanowisk polskich doby mezolitu (Osi-
powicz 2010, 155) i nieco odbiega od tendencji za-
obserwowanych na niektórych stanowiskach euro-

pejskich (crombe i in. 2001, 261). Na większości 
narzędzi zaliczonych do tej grupy zaobserwowano 
dobrze czytelne ślady użytkowe (ryc. 9E-f).

Zidentyfikowane zbrojniki broni miotanej wy-
stąpiły głównie w materiałach z krzemienicy 2 oraz 
w strefie przemieszania materiałów obu głównych 
skupień wytworów krzemiennych (ryc. 10E).

grupę wytworów związanych z obróbką ro-
ślin krzemionkowych tworzą narzędzia opisywane 
terminem zagięte noże, którego wprowadzenie wy-
maga pewnych wyjaśnień. W opublikowanej nie-
dawno pracy, w której po raz pierwszy poświęciłem 
więcej miejsca wytworom tego typu, do ich opisu 
używałem określenia narzędzia do rozszczepiania 
włókien roślinnych (Osipowicz 2010, 90). Termin 
ten wydawał mi się najbardziej odpowiedni ze 
względu na prawdopodobną funkcję tych okazów. 
badania stanowiska w Ludowicach, które dostar-
czyły wielu narzędzi tego typu, ukazały jednak, że 
interpretacja przeznaczenia tych (wciąż przecież 
niejasnych funkcjonalnie) wyrobów może okazać 
się nieco bardziej skomplikowana, niż się obecnie 
wydaje. bardziej poprawne będzie więc używanie 
pojęcia mniej zabarwionego funkcjonalnie, tzn. 
zagięte noże, które odpowiada angielskiej nazwie 
tych wytworów, czyli curved knives (Juel Jensen 
1994, 65-67). Przy okazji omawiania tych narzędzi 
nie mogę nie zwrócić uwagi na jeszcze jedną kwe-
stię, która mogła wywołać niezrozumienie u osób 
bliżej zajmujących się omawianymi wytworami. 
W przywołanej już powyżej pracy (Osipowicz 
2010, 90) błędnie łączyłem ze sobą wszystkie póź-
nomezolityczne narzędzia, określane przez h. Juel 
Jensen jako curved knives z wytworami wczesno-
neolitycznymi, noszącymi tzw. wyświecenie typu 
23, opisywanymi przez A. L. van gijn (van gijn 
1989, 85). Wynikało to z pewnych niejasności 
terminologicznych obecnych w literaturze oraz 
mojego niewielkiego doświadczenia w tym za-
kresie (narzędzia te zidentyfikowano wówczas na 
ziemiach polskich po raz pierwszy). Dla jasności 
zaznaczę, że charakteryzowane poniżej zagięte 
noże generalnie (i w większości przypadków) od-
powiadają pod względem rejestrowanych śladów 
użytkowych wytworom zachodnioeuropejskim 
opisywanym przez h. Juel Jensen (1994, 65-67), 
również tym ich typom, na których rejestrowano 
ślady odpowiadające wyświeceniu typu 23 (Juel 
Jensen 1994, 66-67). Na niektórych z analizowa-
nych tutaj okazów zaobserwowano jednak także 
ślady odmienne.
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Zbiór narzędzi do obróbki roślin krzemionko-
wych jest trzecią pod względem liczebności grupą 
funkcjonalną w materiałach z opisywanego siedli-
ska (12,2% wszystkich narzędzi), co stanowi wy-
jątkowo wysoki wynik, szczególnie jeżeli weźmie-
my pod uwagę fakt, że tworzące go zagięte noże to 
dodatkowo najliczniejszy typ funkcjonalny w zbio-
rze (tab. 1). Sytuacja ta zdecydowanie odbiega od 
rejestrowanej dotychczas w innych zespołach me-
zolitycznych (Osipowicz 2010, 238) i jest z pew-
nością wynikiem specyficznej funkcji analizowa-
nego siedliska. Odkryte zagięte noże wykonano 
z dość jednolitego półsurowca. W zdecydowanej 
większości przypadków są to surowe wióry (ryc. 8: 
21, 23, 25), rzadziej smuklejsze odłupki (ryc. 8: 24, 
26), choć odkryto także okazy z półtylczaków (ryc. 
8: 6), wiórów retuszowanych i jeden z rylca (ryc. 
8: 3 – krawędź oznaczona kreskami). Narzędzia te 
mają naturalne, proste bądź lekko wklęsłe krawę-
dzie pracujące i nie odbiegają formą od innych wy-
tworów tego typu funkcjonalnego z terenu Polski 
(Osipowicz 2010, 158) oraz Europy (Juel Jensen 
1994, 70).

uznano, że podstawową cechą omawianych 
okazów jest obecność na ich krawędziach pracują-
cych dwóch odmiennych rodzajów wyświecenia. 
Są one ze sobą powiązane i występują w powta-
rzalnych układach. Zasadniczo przyjmuje się, że na 
większości narzędzi spotyka się dwa warianty ta-
kich układów (Juel Jensen 1994, 61; van gijn 2010, 
65; Osipowicz 2010, 90; 2015). Na powierzchniach 
niekontaktowych wytworów występuje jaskrawe 
wyświecenie o płaskiej topografii i chropowatej 
teksturze, określane jako odmiana A, lub/i zbliżo-
ne do obserwowanego na narzędziach używanych 
do pracy w porożu wyświecenie o kopułowej topo-
grafii i gładkiej teksturze (odmiana b). Natomiast 
na powierzchniach kontaktowych jest rejestrowane 
wyświecenie liniowe, lustrzane o płaskiej topografii 
(odmiana c) lub „skórne” wyświecenie kopułowe 
odmiany D. Obu towarzyszą skośne ślady liniowe 
pod postacią czarnych rys (Osipowicz 2010, 91-
95). Wśród identyfikowanych narzędzi najczęściej 
spotyka się okazy z wyświeceniami w układach: 
A-c oraz b-D. Wyroby z tego typu śladami wy-
stąpiły stosunkowo licznie również w materiałach 
z analizowanego siedliska (ryc. 11A – powierzch-
nia kontaktowa, wyświecenie odmiany c). Wyniki 
przeprowadzonych badań wskazują jednak także 
na obecność w tym zbiorze prawdopodobnie na-
wet kilku innych typów zagiętych noży, na któ-

rych zaobserwowano układy wyświeceń użytko-
wych odbiegające od przyjmowanych standardów. 
Pojawiły się bowiem narzędzia z wyświeceniami 
w układach odmian A-D, A-A, b-c, c-D i A-b, 
a także wyświeceniami przywołanych typów oraz 
takimi, które jak się wydaje, zaobserwowano po 
raz pierwszy. Wyniki tych badań zostaną omówio-
ne w innym miejscu.

Rezultaty analizy rozprzestrzenienia narzę-
dzi związanych z obróbką roślin krzemionkowych 
pozwalają na wyróżnienie trzech rejonów zagęsz-
czonego występowania tych wytworów (ryc. 10 f). 
Największy i najlepiej czytelny związany jest z po-
łudniową częścią krzemienicy 2, nieco mniej oka-
zów tego typu funkcjonalnego odkryto w central-
nych partiach krzemienicy 1. Dodatkowo, bardzo 
wyraźnie w porównaniu z innymi typami narzędzi, 
wytwory te zaznaczyły się w zbiorze z przebada-
nej jedynie fragmentarycznie krzemienicy 4. Ze 
względu na niezakończenie prac w tym miejscu, 
wiarygodna wypowiedź na ich temat jest jednak 
niemożliwa. gęstość występowania narzędzi w obu 
pozostałych strefach wynosi odpowiednio 0,8  
i 1 n/m2, przy średniej gęstości występowania oka-
zów tej grupy funkcjonalnej na całym obszarze ob-
jętym badaniami wynoszącej 0,07 n/m2, zaś poza 
zasięgiem wyróżnionych stref oraz obszaru krzemi-
cy 4 – 0,008 n/m2. Obie strefy stanowią odpowied-
nio 4,6 i 3% obszaru siedliska.

W zbiorze z Ludowic zidentyfikowano dodat-
kowo dwa specyficzne narzędzia. Pierwsze z nich 
to zniszczona forma rdzeniowa nieokreślonego 
typu (ciosak? – ryc. 8: 27), na wierzchołku której 
zaobserwowano wymiażdżenia krawędzi oraz bar-
dzo specyficzne wyświecenie/starcie, zorientowane 
równolegle bądź prostopadle do osi okazu. Jest ono 
liniowe i bardzo jaskrawe, lekko metaliczne oraz ma 
kopułową lub płaską/falistą topografię i chropowatą 
teksturę (ryc. 11 c-D). Na niektórych fragmentach 
krawędzi pracującej przypomina szlif. Narzędzia 
tego używano najprawdopodobniej w charakterze 
krzesaka do ognia (tzw. strike-a-light), choć nie 
można również wykluczyć, że pełniło ono funk-
cję retuszera. Rozwiązanie tego problemu wymaga 
przeprowadzenia większej liczby eksperymentów. 
Jeżeli jednak obecna interpretacja przeznaczenia 
okazu jest poprawna (krzesak), to jest to prawdo-
podobnie pierwszy wytwór tego typu funkcjonalne-
go w materiałach mezolitycznych z terenu Polski. 
Rozpalanie ognia przy użyciu krzemieni i pirytów 
ma w pradziejach europejskich stosunkowo długą 
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metrykę (Stapert, Johansen 1999, 766; Sorensen 
i in. 2014). używanie tej techniki na terenie nasze-
go kraju sygnalizowano do tej pory jedynie w przy-
padku zbiorów schyłkowopaleolitycznych (Winiar-
ska-Kabacińska 2010, 61).

Drugie z narzędzi to odłupek (ryc. 8: 28), na 
którym zarejestrowano bliski/regularny, jedno-
stronny i jednostopniowy retusz o negatywach za-
kończonych głównie zawiasowo. Na jego krawędzi 
pracującej (mocno zaokrąglonej) zaobserwowano, 

Ryc. 11. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Ślady użytkowe zaobserwowane 
na wybranych wytworach krzemiennych (A-c, E – x 125, ob. 10; D, f – x 250, ob. 20)

fig. 11. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. use-wear traces observed 
on selected flint artefacts (A-c, E – x 125, ob. 10; D, f – x 250, ob. 20)
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czytelne jako cienka linia wzdłuż ostrza, poły-
skliwe wyświecenie liniowe, o zasięgu średnim 
i topografii kraterowej (w niektórych miejscach 
płaskiej) oraz chropowatej teksturze. Towarzy-

szyły mu prostopadłe ślady liniowe – czarne rysy 
o różnej długości i grubości (ryc. 11 E-f). Okazu 
używano zapewne w charakterze rylca/skrobacza 
do kamienia.

ORgANIZAcJA PRZESTRZENNA ORAZ fuNKcJA ObOZOWISK W LuDOWIcAch

Prowadzone badania traseologiczne już jakiś 
czas temu wykazały, że obiekty określane przez nas 
mianem krzemienic nie są wyłącznie pozostałościa-
mi po miejscach obróbki krzemienia i że mogły peł-
nić odmienne funkcje (Osipowicz 2010, 234-243). 
Z podobną sytuacją mamy do czynienia również na 
opisywanym stanowisku. Wyniki analizy rozprze-
strzenienia artefaktów rożnych typów pozwalają 
na wypowiedź na temat prawdopodobnej organiza-
cji przestrzeni użytkowej wewnątrz obu głównych 
krzemienic oraz ich możliwego przeznaczenia.

Przede wszystkim należy zwrócić tutaj uwagę, 
że obie wydzielone krzemienice (1 i 2) nie stanowią 
zespołów, w których artefakty czułe funkcjonalnie 
są rozprzestrzenione równomiernie (ryc. 12). W obu 
przypadkach występują one w południowych czę-
ściach krzemienic, na obszarze o powierzchni około 
5m2. Miejsca te to jednocześnie rejony o najwięk-
szej koncentracji wytworów krzemiennych (ryc. 
3, 4), poza którymi nie zaznaczyły się w sposób 
znaczący narzędzia funkcjonalne, ani żadne inne 
istotne kategorie źródeł. Stanowią więc one strefę 
aktywności gospodarczej grup mezolitycznych (dla 
uproszczenia opisu nazywaną dalej strefą Ag), i co 
ciekawe, w przypadku obu koncentracji obejmują 
mniej niż połowę terenu znajdującego się w zasię-
gu występowania wyrobów krzemiennych tworzą-
cych krzemienice.

Drugim ważnym spostrzeżeniem jest obec-
ność w centrach obu wydzielających się stref Ag 
dużych obiektów, wokół których skupiała się za-
pewne działalność gospodarcza użytkujących je 
grup ludzkich. W przypadku krzemienicy 1 jest to 
palenisko (ob. 10), natomiast w krzemienicy 2 sto-
sunkowo bogaty w materiał zabytkowy obiekt 2 
(Osipowicz i in. 2014). Teren wokół tych obiektów 
można analizować pod względem obserwowalnej 
strefowości występowania narzędzi związanych 
z obróbką poszczególnych typów surowców oraz 
innych artefaktów, stanowiących wyraz aktywno-
ści gospodarczej ludności użytkującej daną strefę 
Ag (ryc. 12). I tak, w krzemienicy 1 obiekt 10 sta-
nowił nie tylko centralne miejsce obróbki krzemie-

nia, ale również innych surowców kamiennych. Po 
jego zachodniej stronie wykonywano prace zwią-
zane z obróbką roślin krzemionkowych, po stro-
nie wschodniej oraz południowej przeprowadzono 
większość prac w drewnie. W całej strefie licznie 
wystąpiły kości, będące najprawdopodobniej po-
zostałością po posiłkach przygotowywanych na 
palenisku.

Nieco odmiennie wydaje się być zorganizo-
wana strefa Ag krzemienicy 2. Surowce kamienne 
obrabiano tutaj na zachód od centralnie położonej 
jamy (ob. 2). Wschodnia i południowa część stre-
fy była miejscem obróbki roślin krzemionkowych. 
W rejonie tym znajdował się jednak także wąski 
obszar związany z obróbką skóry oraz mięsa (ryc. 
12). W krzemienicy 2, w sposób rozproszony licz-
nie wystąpiły także mikroskrobacze oraz zbrojniki 
broni miotanej, co jest zapewne wynikiem jej nieco 
odmiennego, od zaobserwowanego w przypadku 
koncentracji 1, profilu funkcjonalnego. 

Krzemienicę 1 należy uznać za pozostałość 
po jakimś rodzaju wykorzystywanej krótko kon-
strukcji domowej/szałasowej i jej zapleczu. Za ta-
ką interpretacją przemawia kilka argumentów. Po 
pierwsze, ważna wydaje się być obecność złożone-
go paleniska i kilku dużych obiektów towarzyszą-
cych, które (przy założeniu o ich homogeniczności) 
można uznać za rezultat wykonywania czynności 
o charakterze wykraczającym poza chwilowy/oka-
zjonalny pobyt grupy ludzkiej. Istotna jest tu także 
znaczna ilość odkrytych kości, a przede wszystkim 
fakt, że pochodzą od wielu gatunków zwierząt (Osi-
powicz i in. 2014), co wskazuje na dłuższą okupację 
tego miejsca. Ważny argument stanowi także struk-
tura funkcjonalna zbioru narzędzi z krzemienicy, 
w której (pomijając w tym miejscu grupę wytwo-
rów do obróbki roślin krzemionkowych) w podob-
ny sposób, choć wyjątkowo nielicznie, reprezento-
wane są wytwory związane z obróbką skóry/ mięsa 
oraz kości/poroża. Stosunkowo licznie wystąpiły 
okazy do obróbki drewna, nie zarejestrowano nato-
miast znaczącego udziału charakterystycznych dla 
typowych obozowisk łowieckich zbrojników broni 
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miotanej. Analogiczną strukturę funkcjonalną miał 
zbiór z krzemienicy 2 w Sąsiecznie 4, gm Obro-
wo, najprawdopodobniej będący pozostałością po 
wykorzystywanej przez dłuższy czas półziemiance 
(Osipowicz 2010, 238). Obiekt z Ludowic nie mógł 
być jednak użytkowany długo, o czym świadczy 
niewielka ilość odkrytych narzędzi. 

Zupełnie inaczej wygląda sytuacja w przypad-
ku krzemienicy 2 z opisywanego siedliska. Nie od-
kryto tutaj paleniska, większej ilości obiektów, ani 
kości, zaś struktura funkcjonalna tego zbioru jest 
dość podobna do krzemienicy 1 z Sąsieczna (Osipo-
wicz 2010, 239). Zidentyfikowane narzędzia funk-

cjonalne to głównie wytwory związane z obróbką 
skóry oraz mięsa, zbrojniki broni miotanej oraz 
niepewne funkcjonalnie, lecz być może pośrednio 
powiązane ze zbieractwem lub łowiectwem mikro-
skrobacze (Osipowicz 2010, 239). Taka struktura 
grupy narzędzi przemawia za myśliwskim profilem 
czynności wykonywanych w tym miejscu. 

Mamy więc tutaj do czynienia ze zbiorami, 
które w dużej mierze, pod względem struktury 
funkcjonalnej, odpowiadają zespołom wczesnoho-
loceńskim ze stanowiska Sąsieczno 4, zbliżonego 
pod względem chronologicznym. Interesujące jest 
także powtórzenie zaobserwowanego w Sąsiecznie 

Ryc. 12. Ludowice, gm. Wąbrzeźno, stan. 6, siedlisko zachodnie. Rozkład przestrzenny artefaktów 
różnych typów, uwzględniający wyniki badań traseologicznych oraz surowcowych

fig. 12. Ludowice site 6, Wąbrzeźno comm., western habitation. Spatial distribution of the artefacts 
of different types, taking into account the results of use-wear and raw material analyze
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układu domostwo-obozowisko myśliwskie. Nie jest 
jednak możliwe potwierdzenie jego homogeniczno-
ści. Tutaj analogie pomiędzy oboma stanowiskami 
kończą się. W materiałach z obu koncentracji od-
krytych na obszarze siedliska zachodniego w Lu-
dowicach bardzo licznie reprezentowana jest także 
grupa funkcjonalna, tj. narzędzia do obróbki roślin 
krzemionkowych, w zasadzie nieobecna w Sąsiecz-
nie. Wchodzące w jej skład wytwory dominują 
w obu przebadanych zbiorach i noszą zróżnicowa-
ne ślady użytkowe, co pozwala na stwierdzenie, że 
stanowią najprawdopodobniej wyraz podstawowej 
aktywności łowców mezolitycznych w Ludowi-
cach. Wyniki dotychczasowych analiz wskazują, 
że budujące tę grupę zagięte noże wykorzystywano 
prawdopodobnie do rozszczepiania i rozczesywania 
włókien roślinnych (Vaughan, bocquet 1987, 402; 
Juel Jensen 1994, 67; van gijn 2010, 66, Osipo-
wicz 2010, 96). Nie udało się jednak jak do tej pory 
pewnie zidentyfikować gatunków, które mogły być 
obrabiane przy użyciu tych narzędzi. uważa się, że 
były to zapewne rośliny używane np. w trakcie wy-
konywania sznurów lub ubrań (Juel Jensen 1994, 
63). być może odkrycie dużej liczby wytworów 
tego typu w Ludowicach jest rezultatem produkcji 
wykraczającej ponad potrzeby jednej grupy. Wska-

zywać na to mogą punktowy charakter odkrytych 
stref obróbki oraz ogólna organizacja obozowisk, 
wykluczające w zasadzie depozycję wielosezono-
wą, a także duża efektywność narzędzi do obróbki 
roślin krzemionkowych. Jak można wnioskować 
z wyników eksperymentów przeprowadzonych 
z innymi typami funkcjonalnymi tej grupy, mogą 
być one wykorzystywane nawet po kilkadziesiąt 
godzin, czego efektem jest np. wycięcie od kilku do 
nawet kilkudziesięciu arów trawy, trzciny lub zbo-
ża. Sugestie o istnieniu pracowni specjalistycznych 
w mezolicie wysuwali już także autorzy badań na 
stanowisku 7 w Krzyżu Wielkopolskim (Kabaciński 
i in. 2008, 282). Lokalizacja obozowiska w Ludowi-
cach mogłaby być w takim wypadku uwarunkowana 
wykorzystywaniem zasobów znajdującego się tutaj 
w późnym mezolicie torfowiska, a przede wszystkim 
roślinności związanej z nim strefy ekologicznej. być 
może to właśnie dostępność do niektórych gatun-
ków roślin krzemionkowych, determinowana przez 
moment i okres ich wegetacji wyznaczała czas i dłu-
gość pobytu ludności mezolitycznej na omawianym 
stanowisku (obozowisko okazjonalne? – galiński 
2011, 90). Kwestia ta musi jednak pozostać bez od-
powiedzi, przynajmniej do momentu jednoznacznej 
interpretacji funkcji zagiętych noży.

PODSuMOWANIE

badania archeologiczne, które przeprowa-
dzono w okolicach wczesnoholoceńskiego zbior-
nika wodnego w Ludowicach, doprowadziły do 
odkrycia interesującego stanowiska późnomezo-
litycznego, które dostarczyło informacji na temat 
życia codziennego oraz organizacji przestrzennej 
obozowisk łowców-zbieraczy na krótko przed po-
jawieniem się ludności rolniczej. Przeprowadzo-
ne analizy traseologiczne pozwoliły nie tylko na 
interpretacje funkcji poszczególnych narzędzi, ale 
również na wyciąganie wniosków względem praw-
dopodobnego przeznaczenia obiektów określanych 
przez nas zwyczajowo mianem krzemienic. Identy-
fikacja wyjątkowo licznej grupy wytworów zwią-
zanych z obróbką roślin krzemionkowych rzuca 
nowe światło na gospodarkę społeczności mezoli-
tycznych, a przeprowadzone analizy planigraficzne 
pozwalają na wysunięcie wstępnej sugestii o możli-
wości identyfikacji pewnych prawidłowości w roz-
planowaniu wewnętrznym obozowisk łowców-
zbieraczy tego okresu. O ich istnieniu świadczyć 

może wyróżnienie w obu opisanych krzemienicach 
niewielkich stref aktywności w ich południowych 
partiach, skupienie działalności gospodarczej wo-
kół jednego obiektu centralnego oraz powtórzenie 
układu struktura domowa-obozowisko myśliwskie 
na stanowiskach w Ludowicach i Sąsiecznie. Oczy-
wiście, wyciągniecie bardziej wiarygodnych wnio-
sków z przeprowadzonych badań traseologicznych 
i planigraficznych będzie możliwe dopiero po za-
kończeniu wszystkich analiz, uwzględniających 
m.in. pominięte tutaj kwestie dotyczące charak-
terystyki indywidualnej poszczególnych typów 
funkcjonalnych, zróżnicowania morfologicznego 
wewnątrz grup narzędziowych czy realizowanych 
obecnie badań z zastosowaniem metody składanek 
oraz prac mających na celu identyfikację roślin, 
które mogły być obrabiane przy użyciu zagiętych 
noży, w których wykorzystywane są rezultaty badań 
palinologicznych oraz eksperymentalnych. Kluczo-
we znaczenie będzie zapewne miało również opra-
cowanie zbioru wytworów krzemiennych z drugiego 
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ze skupisk przebadanych na stanowisku (siedliska 
wschodniego). Już teraz jednak stwierdzić można, 
że rezultaty badań stanowiska Ludowice 6 wnoszą 
stosunkowo dużo do wiedzy na temat życia łowców-
zbieraczy w schyłkowym mezolicie na Pojezierzu 
chełmińskim. Specyficzne uwarunkowania geomor-
fologiczne, środowiskowe i archeologiczne tego re-
gionu pozwalają mieć nadzieję, że dalsze badania na 
tym obszarze będą wartościowe, również jako pod-
stawa porównań dla innych rejonów Polski.

Jak zaznaczono we wstępie, względem poczy-
nionych spostrzeżeń można mieć szereg wątpliwo-
ści, które wynikają zarówno z ograniczonej ilości 
zastosowanych metod analitycznych, jak i mają 
źródło w nasuwających się w sposób naturalny 
pytaniach o rzeczywisty stan zachowania anali-
zowanego skupiska wytworów pradziejowych. 
Podstawowe znaczenie ma tutaj kwestia, czy zi-
dentyfikowana w wyniku badań traseologicznych 
struktura funkcjonalna zbioru odpowiada realnym 
czynnościom wykonywanym w tym miejscu w pra-
dziejach. Mogła być ona przecież zachwiana przez 
wiele czynników, np. różnice w sposobach wyko-
rzystywania poszczególnych typów narzędzi czy 
też procesy depozycyjne (miejsca ich wyrzucania). 
Na te pytania nie uda się z pewnością uzyskać jed-
noznacznej odpowiedzi i zawsze będą istniały w tej 
kwestii wątpliwości, co nie oznacza, że prowadze-
nie tego typu badań jest pozbawione sensu. Wyko-
naną na potrzeby pracy analizą traseologiczną ob-
jęto ponad 2 tysiące wytworów krzemiennych. Ma-
teriał ten nie został podzielony na krzemienice lub 
grupy technologiczne, a kolejność badań mikrosko-
powych artefaktów z poszczególnych numerów in-

wentarzowych była losowa. Wyeliminowano w ten 
sposób tzw. czynnik ludzki, który mógłby zafałszo-
wać wyniki prowadzonych analiz (przynajmniej 
w zakresie istotnym dla czynionych interpretacji). 
W rezultacie przeprowadzonych badań zidentyfi-
kowano jednak zbiór narzędzi, którego struktura, 
a przede wszystkim rozkład przestrzenny, wskazu-
je na brak losowości w czytelnych układach oraz 
możliwość bardzo precyzyjnej i dość jednoznacz-
nej wypowiedzi w kwestiach zwykle znajdujących 
się poza zasięgiem osób zainteresowanych bada-
niami nad środkową epoką kamienia lub dostęp-
nych dla nich jedynie w ograniczonym zakresie. 
Większość sformułowanych przy tym hipotez nie 
będzie mogła niestety zostać w pełni zweryfikowa-
na na tym etapie, gdyż nie istnieją obecnie (lub nie 
są dostępne) pozwalające na to metody analityczne. 
uzyskanych informacji nie można jednak z tego 
względu deprecjonować lub po prostu ignorować. 
Potwierdzają one bowiem bez wątpienia przydat-
ność i wiarygodność metody traseologicznej, prze-
konując jednocześnie w tym przypadku o wyjątko-
wo dobrym stanie zachowania stanowiska. Należy 
mieć nadzieję, że prowadzone obecnie i w przy-
szłości badania interdyscyplinarne umożliwią ich 
weryfikację, gdyż otworzy to drogę do szerszych 
badań porównawczych, pozwalających na wycią-
ganie wniosków dotyczących nadrzędnych zasad 
kierujących osadnictwem mezolitycznym w Polsce 
i Europie.

badania finansowane ze środków Narodo-
wego centrum Nauki w Krakowie (grant N N109 
226140).
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ZN – zagięte noże/ curved knives
K – krzesaki do ognia/ strike-a-light
Ka – rylce/skrobacze do kamienia/ burins/scrapers for soft  

stone processing
ST – skrobacze do twardego materiału/ scrapers for hard 

material processing
ZT – strugacze do twardego materiału/ Whiting knives for 

hard material processing
WT – wiertniki do twardego materiału/ borers for hard ma-

terial processing
RT – rylce do twardego materiału/ burins for hard material 

processing
SM – skrobacze do miękkiego materiału/ scrapers for soft 

material processing
u – używane/ used
Pu – prawdopodobnie używane/ probably used
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ORgANIZED AND SPEcIALIZED cAMP Of gAThERERS?  
fROM ThE RESuLTS Of uSE-WEAR AND SPATIAL ANALYZE  

Of ThE MESOLIThIc SOuRcES fROM SITE LuDOWIcE 6

SuMMARY

This article attempts to interpretation function and 
probable internal, spatial organization of the Late Mesolith-
ic camps, discovered at western habitat at site Ludowice 6, 

Wąbrzeźno commune (central Poland). The site is located 
in the middle part of chełmińskie Lakeland (fig. 1), within 
a slope of a hill reaching the height of at most 100 m above 
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the sea level. It is situated in the contact zone of sander 
and a large melt ice depression, presently filled with bio-
genic sediments (peat – fig. 2). Excavation research was 
conducted here in 2009-2013. Altogether, it covered the 
area of 756 m2. Prehistoric materials found on the exam-
ined part of the site formed three collections. According to 
the observations made during the excavations, as well as 
opinions of a soil scientist and a geomorphologist, they per-
sisted here in the in situ contexts (Osipowicz et al. 2014).  
The first of the evolving concentrations (located farthest 
to the east) consists of remnants of Late Palaeolithic set-
tlement, the remaining two are Mesolithic. both Early 
holocene aggregations found are relatively large (around 
4 ares each). So far, precise analysis covered only artefacts 
originating from one of them, due to location called west-
ern habitat (Osipowicz et al. 2014). A spatial analysis of the 
spread of specimens found here allowed to distinguish two, 
partly overlapping flint scatters (numbered as 1 and 2 – fig. 
3-6). Altogether, the study of this area provided an unusual-
ly rich prehistoric material, which included, among others, 
4026 flint artefacts. Technological and stylistic analyzes 
carried out indicate that these materials may be associated 
with the Komornica culture and dated for the late (Atlan-
tic) phase of its development (Osipowicz et al. 2014). This 
chronology found its confirmation in the radiocarbon cross-
dating of charcoal samples collected from the hearth, iden-
tified within the habitat (feature 10). both dates provided 
by two different laboratories are very similar: 6540±45bP 
(Poz-52082) and 6660±80bP (KML-1706); they locate the 
described materials in the period directly preceding the oc-
currence of early-agricultural societies at the chełmińskie 
Lakeland (Kirkowski 1994, 58).

The basis for conclusions drawn in article were pri-
marily the results of use-wear analyze, which covered all 
the artefacts from the habitat identified under the arable 
layer, i.e. specimens included in the planygraphy as well 
as the material from sieves, and also chosen artefacts from 
the arable layer (those for which there was no doubt as for 
their Mesolithic chronology, in practice geometrical insets 
and other backed forms as well as some end scrapers).  
Altogether, it covered 2031 flint artefacts, that is more than 
a half of the collection from the habitat. As a result of the 
conducted analysis, identified were 198 artefacts bear-
ing use-wear traces, which were used for 209 functions  
(Tab. 1, fig. 8-11).

Function of the camps
flint scatter 1 may be considered as a remnant of some 

sort of a briefly used home structure and its backroom. Such 
interpretation is supported by several arguments. first, it is 
in agreement with the identification of a complex hearth and 

several other large features (fig. 12), which may be consid-
ered as the result of activities of character going beyond 
temporary/occasional stay of a human group. Important is 
here also significant amount of bones found, and most of 
all the fact they originate from many animal species (Osi-
powicz et al. 2014), what may suggest a longer occupation 
of the place. Next of the arguments supporting this hypoth-
esis is the functional structure of the collection, in which 
in a similar way (although in an usually small number) are 
represented artefacts related to processing of hide/meat and 
bone/antler, specimens associated with wood treatment are 
relatively numerous, but no significant content of projec-
tile insets characteristic for hunting camps were found. It’s 
a very similar functional structure to observed in case of 
a collection from the flint scatter 2 in site Sąsieczno 4 (Osi-
powicz 2010, 238). Nevertheless described feature from 
Ludowice couldn’t be used for a longer time, what indi-
cates a small amount of discovered tools.

Situation is very different in the case of flint scat-
ter 2. No fireplace was found here, no larger number of 
features, and no bones (Osipowicz et al. 2014), while the 
functional structure of the collection is generally quite sim-
ilar to the one observed in case of flint scatter 1 from site 
Sąsieczno 4 (Osipowicz 2010, 238). Identified functional 
tools are mainly (omitting the group of tools for treatment 
of siliceous plants for the moment) artefacts related to the 
processing of hide and meat, projectile insets as well as 
functionally uncertain but maybe directly associated with 
gathering or hunting microscrapers (Osipowicz 2010: 239). 
Such structure of the tool group suggests a hunting profile 
of the location.

Thus, we are dealing here with collections largely 
corresponding in terms of functional structure to chrono-
logically close Early holocene collections from the site 
Sąsieczno 4. Interesting is also the occurrence here of 
the homestead-hunting camp arrangement observed in 
Sąsieczno. however, it is not possible to confirm its homo-
geneity, what precludes any far-reaching reasoning, going 
spatially beyond the area of a single flint scatter. here the 
analogies between the two sites end. In materials from both 
concentrations found in the western habitation in Ludowice 
very strongly represented is also a functional group essen-
tially absent in Sąsieczno, i.e. tools used for processing of 
siliceous plants. Artefacts included in it dominate both the 
studied collections and occurred in many types, what al-
lows to claim that they probably evidence the basic activ-
ity of Mesolithic hunters in Ludowice. The results of hith-
erto analyzes indicate that curved knives constituting this 
group were most probably used in splitting and combing 
of plant fibers (Vaughan, bocquet 1987: 402; Juel Jensen 
1994: 67; van gijn 2010: 66, Osipowicz 2010: 96). how-
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ever, so far one did not succeed to identify with certainty 
the species which could be treated with the help of these 
tools. It is believed that these were perhaps plants useful for 
instance in making ropes or cloth production (Juel Jensen 
1994: 63). Perhaps the discovery of a large number of these 
artefacts in Ludowice is a resultant of production exceed-
ing the needs of single group. The existence of specialized 
workshops in the Mesolithic is suggested by findings from 
the site 7 in Krzyż Wielkopolski (Kabaciński et al. 2008). 
Localization of camp in Ludowice might be in such case 
determined by the consumption of resources provided by 
a peat bog located here in the Late Mesolithic, but most of 
all flora of ecological zone associated with it. Perhaps the 
availability of certain siliceous plant species, determined 
by the moment and length of their growth season fixed the 
time and duration of stay of Mesolithic people at the dis-
cussed site (occasional camp? – galiński 2011: 90). This 
question however, has to remain unanswered, at least until 
an unambiguous interpretation of bent knives’ function is 
known.

Internal organisation of the camps
The methodology applied during excavations in Lu-

dowice, especially the way of collecting and cataloguing 
of flint materials, together with a very good state of site 
preservation, allowed to carry out a precise spatial analy-
sis and shed light on possible internal organization of the 
camp. Observation that comes to mind even after only 
a superficial analysis of various sources’ distribution in 
the settlement is the fact that both distinguished main flint 
scatter (1 and 2) do not form ensembles, where functional 
artefacts are spread evenly (fig. 12). In both cases, they 
are concentrated in specific (southern) regions of flint scat-
ter, occupying an area of approximately 5 m2. At the same 
time, these were places with the highest concentration of 
flint artefacts, beyond which there were no significant signs 
of functional tools or any other relevant source categories. 

Therefore, these sites comprise the zone of economic activ-
ity (EA zone) of Mesolithic groups and, interestingly, in 
both concentrations cover less than a half of area where 
flint artefacts forming the flint scatter. The second impor-
tant observation is the presence of large features in the cen-
tre of both EA zones, around which the economic activity 
of human groups was probably centred. In flint scatter 1 it 
is a hearth (feature 10) while in flint scatter 2 it is feature 
2, relatively rich in prehistoric material (Osipowicz et al. 
2014). The area around these features can be analysed in 
terms of zonality of tools (observable to some extent) re-
lated to the processing of particular types of raw materials 
and other artefacts which express human economic activity 
within a particular EA zone (fig. 12). And so, feature 10 in 
flint scatter 1 constituted not only the central area of flint 
processing, but also of treatment of other stone materials. 
On its western side, works related to the processing of sili-
ceous plants were performed, while on east and south sides 
most of works in wood were carried out. bones were abun-
dant within the whole area, and are most likely the remains 
of meals prepared on the hearth. Organization of the EA 
zone of flint scatter 2 is slightly different. Stone raw mate-
rial was processed on the west side of centrally located pit 
(feature 2). The eastern and southern part of the zone was 
the site of siliceous plants’ processing. however, there was 
also a narrow area in this zone related to treatment of hide 
and meat (fig. 12). Moreover, several microscrapers and 
flint projectile points were present in a scattered manner in 
flint scatter 2, which is probably the result of a functional 
profile different from that observed in concentration 1.

both Mesolithic sites are characterized by a rather 
large analogy in terms of the overall functional structure, 
and particularly the organization of internal space of settle-
ments. however, until the larger number of collections is 
investigated and observations made here are confirmed, no 
far-reaching conclusions concerning presented issues can 
be drawn.
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