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O WIELOCZESCIOWYCH DIADEMACH LUZYCKIEGO ZESPOLU KULTUR

MEHRTEILIGE DIADEME DES LAUSITZER KULTURKOMPLEXES

ON COMPLEX DIADEMS OF LUSATIAN COMPLEX OF CULTURES

In some Lusatian inhumation graves there have been recorded diadems composed of many small bronze adornments — similar sets
of such adornments are also known from cremation graves of Lusatian cultures, as well as from bellgraves. It seems that this type of head’s
decoration was very common at that time, and in some regions it distinguishes human groups independently of cultural divisions.
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W niektérych tuzyckich grobach szkieletowych stwierdza sie¢ wystepowanie diademéw, tworzonych z wielu drobnych ozdéb
bragzowych — podobne zestawy takich 0zdéb znane sg takze z grobéw ciatopalnych kultur tuzyckich oraz grobéw kloszowych. Zdaje sig,
ze ten przystroj gtowy byt w owym czasie bardzo pospolity, a w niektérych regionach wyrdéznia grupy ludzkie niezaleznie od podziatow

kulturowych.

Juz od niemal stu lat wiadomo, ze czgé¢ ludnosci
zwigzanej z zespotem kultur tuzyckich przyozdabiata
gtowy rodzajem diademéw komponowanych z wielu
matych elementéw, przewaznie metalowych. Ich wy-
glad i sposéb noszenia mozna okresli¢ dos¢ precy-
zyjnie dzieki znaleziskom z grobow szkieletowych
(ryc. 1). Ozdoby te omawiano w literaturze wielokrot-
nie, a szczegblowe studia E. Szydlowskiej (1963)
pozwolity Scisle okresli¢ typologicznie tworzace je
guzki, skuwki i zawieszki, a takze wyrézni¢ diademy
petne, tzn. opasujace catg gtowe, od ,,pétdiademow”
zdobigcych tylko czoto i tworzonych z mniejszej
ilosci elementéw. Diademy te z reguly rozpatrywane
sq jako charakterystyczne dla niewielkiego tylko
terenu w stosunkowo krétkim czasie, to jest dla
dwdch tzw. podgrup grupy gérnoslasko-matopolskiej
u schytku epoki brazu i we wczesnej epoce zelaza,
tam bowiem ozdoby te odkrywane sg na cmentarzys-
kach birytualnych, a wiec w sytuacji umozliwiajgce;j
obserwowanie ich usytuowania na ciele zmariego.
Autorzy takiego wiasnie podejScia nie biorg jednak
pod uwage tego, iz na tychze cmentarzyskach birytu-
alnych wystepujg takze i w grobach ciatopalnych
przedmioty, stanowigce czesci sktadowe takich diade-
moéw. Nie mozna oczywiscie stwierdzi¢, czego frag-
mentami sg owe drobne guzki, kotka czy zawieszki,

per analogiam jednak wolno sadzi¢, ze znalezienie
podobnego zestawu skiadnikéw Swiadczy i o podob-
nej catosci, czyli diademie. Dotyczy to takze i inwen-
tarzy grobéw pochodzacych z cmentarzysk o po-
chéwkach wytacznie ciatopalnych. Oczywiscie, pew-
nos¢ okreslenia jest tu znacznie mniejsza, ale przeciez
nie usprawiedliwia to catkowitego przemilczania ta-
kiej ewentualnosci.

Dlatego wiec w tym artykule przedstawiona be-
dzie préba zebrania wszelkich sladéw diademoéw zio-
zonych z wielu elementéw w czasach wystepowania
kultur tuzyckich na terenie Polski. Pominiete nato-
miast zostang wystepujace wowczas z rzadka diademy
z blachy brazowej, ktérych funkcja nie jest zresztg
catkowicie pewna. Ponizej przytaczane bedg przesta-
nki, méwigce o stosunkowej popularnosci zwyczaju
przyozdabiania gtéw diademami w badanych cza-
sach, a takze bezposrednio wczesniej. Wystepowanie
takich diademéw blaszanych (niejednokrotnie zresztg
juz omawianych w literaturze) w réznych regionach
Polski, a takze bezposrednio przed pojawieniem sie
kultur tuzyckich (por. np. Gedl 1975, 43 n.; Szafranski
1955, 75) w jaki$ spos6b teze te potwierdza. Sg to
jednak znaleziska tak rzadkie, ze trudno je traktowac
jako $wiadectwo lokalnego obyczaju — w tej roli
moga one wystepowac jedynie w powigzaniu z diade-
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Ryc. 1 tabedy-Przyszéwka, woj. Katowice, gr. 9. Pelny diadem z 40 skuwek i 3 spiralnych tarczek brgzowych. Wg E. Dobrzan-
ska-Szydtowska i M. Gedl 1962.

Abb. 1 tabedy-Przyszéwka. Woiw. Katowice. Gr. 9. Voller Diadem aus 40 Beschldgen und 3 spiralférmigen Bronzepléattchen. Nach
E. Dobrzanska-Szydtowska u. M. Gedl 1962.

mami reprezentowanymi znacznie czesciej na naszym
terenie, a wiec z diademami wieloczeSciowymi.

Tak sie szczedliwie ztozyto, ze jeden z niewielu
wczesnych szkieletowych groboéw tuzyckich udowad-
nia noszenie takich diademéw juz w srodkowej epoce
brazu. Chodzi tu o datowany szpilg gréb z Sulmierzyc,
w ktérym znaleziono czaszke owinietg kilku rzedami
saltaleone (podstawowsgq literature zrédtowg grobow
z diademami podaje w aneksie na koncu artykutu).
Takie saltaleone notorycznie oznaczane sg w literatu-
rze jako czesci kolii, a przeciez stwierdzono je takze
wraz z réznymi kotkami i zawieszkami na czaszce
zmartego, pochowanego w znacznie pézniejszym gro-
bie 2 ze Swibia. Grob z Sulmierzyc oraz wspomniane
uprzednio wczesne diademy blaszane pozwalajg wiec
uznad, ze taki przystroj glowy noszono juz od poczat-
ku istnienia zespotu kultur tuzyckich.

Oprocz grobu z Sulmierzyc znane sg jeszcze dalsze
54 groby pochodzace z 9 stanowisk (aneks), w ktorych
stwierdzono bezspornie takie wieloczesciowe diademy.
Pochodzg one z cmentarzysk birytualnych péznej
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza, a wiec koncentrujg
sic na niewielkim obszarze podgrup gliwicko-
—czestochowskiej i krakowskiej grupy gornoslagsko-ma-
fopolskiej. Te druga podgrupe reprezentuje zresztg
tylko jeden pewny diadem, pochodzacy z Kwaczatly.

Analizujac te 54 diademy, elementy ktérych znale-

ziono na czaszkach zmartych, stwierdzi¢ fatwo, ze
problemy zaczynajg sie juz od ustalenia, co wlasciwie
tworzylto taki diadem. Pozornie jest to jasne: diademy
te skladajg sie z matych guzkéw lub skuwek blasza-
nych niemal wylacznie brazowych, naszywanych lub
nabijanych wjednym lub dwdch rzedach na skérzany
rzemyk lub wetniang krajke, a wyjagtkowo na filc
(a wiec moze na czapke?) lub witke ro$linng. Slady
tych substancji organicznych nie sa bynajmniej takie
rzadkie. Czesto z tymi guzkami i skuwkami wspoéiwy-
stepuja przedmioty, petnigce zapewne funkcje zapie-
cia, a wiec fancuszki, odlewane koétka czy tez kosciane
spinki. Problemy powstajg jednak zaréwno przy
ustalaniu liczby, jak i rodzaju elementéw tych ozdéb
gtowy. Ot6z wsrdéd tych diademéw zachodzg wielkie
réznice co do mnogosci stwierdzonych elementéw.
Liczba guzkéw Ilub skuwek rzadko przekracza 50,
a 13% tych pochéwkéw zawierato tylko 10 lub mniej
elementéw diademu. W grobie 270 z Przeczyc na
czaszce malego dziecka lezat guzek i dwa koéteczka
z drutu. Na drugim krancu skali znajduje sie gr. 73 ze
Swibia, w ktérym na czaszce zmartego lezato 98
przedmiotéw, w tym 95 skuwek. Roéznice te odzwier-
ciedlajg na pewno podziat na owe diademy petne
i ,,potdiademy”, o ktérym mowiono uprzednio, brak
jednak podstaw dla okreslenia jakiej$ wielkosci grani-
cznej miedzy nimi.
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O wystepowaniu w skiadzie diademoéw saltaleonav grobie czyni prawdopodobnym przypuszczenie, ze

byta juz mowa, tu jeszcze przytoczy¢ nalezy gr. 16
z tabed-Przyszéwki, w ktéorym diadem zawierat
m.in. 6 paciorkdw rurkowatych, a 40 paciorkéw
szklanych biegto od skroni do lewej reki zmartego.
Znany niestety tylko z krotkiej wzmianki gr. 352 ze
Swibia zawierat paciorki (gliniane?) lezace na czaszce
zmartego. Elementy takich diademéw znalezione
w grobie ciatopalnym bylyby oczywiscie okreslone
jako skiadniki kolii.

Nie sg to jednak wszystkie klopoty zachodzace
przy ustalaniu skfadu owych diademéw. E. Szydtow-
ska (1963, 49 n.) okreslita pie¢ typow najrézniejszych
zawieszek wspoOtwystepujagcych z tymi diademami
(kotka i spiralki z drutu lub tasmy, niekiedy z przy-
wieszkami). W grupie 54 diademdéw pewnych stwier-
dzono je na czaszce zmartego 43 razy, to znaczy
w 78%. Mozna by wiec uzna¢, ze sa one bardzo
czesto wystepujacym skiadnikiem diademéw, gdyby
nie to, ze na tych samych cmentarzyskach wystepujg
one czesto i bez diademdéw, a z innymi ozdobami lub
samodzielnie. Pochowki zawierajgce jedynie dwa lub
wiecej takich kotek stanowig od 15% (Labedy-Przy-
széwka) do 44% (Przeczyce) grob6w, wyposazonych
w wiecej niz jedng ozdobe. Na pochodzacym z tegoz
czasu i terenu cmentarzysku w Baczynie, woj. Kra-
kow diademéw brak, ale zawieszki takie wystepuja
w 37% grobow (Prokopowicz-Krauss 1967). Przy-
strgj taki stwierdzono w Wicinie, woj. Zielona Goéra,
przy szkieletach ludzi zabitych podczas szturmu gro-
du (Kotodziejski 1971, 100, ryc. 4), co wskazuje na to,
ze noszono go do$¢ pospolicie poza obszarem kon-
centracji diademéw. Wniosek ten potwierdzajg po-
Srednio cmentarzyska takie, jak np. Nida, woj. Kielce
czy Maciejowice, woj. Siedice, na ktérych mate brgzo-
we kotka i spiralki stanowig niemal jedyne przed-
mioty metalowe, znajdowane w grobach (Gadzikie-
wicz-Wozniak, Miskiewicz 1977, 476; Dabrowski,
Mogielnicka-Urban 1987, 171). Dodaé tez trzeba, ze
nowoczesne badania antropologiczne materiatu ko-
stnego z cmentarzysk ciatopalnych dos¢ czesto wy-
krywajg Slady brgzu wilasnie na kosciach czaszki.

Nie mozna przeto stwierdzi¢, czy te wspdlwy-
stepujace z diademami z guzkéw lub skuwek roz-
maite zawieszki stanowity ich integralng czes¢, czy tez
byly to dwa niezalezne, a niekiedy komplementarne
sposoby przystrajania glowy. Zresztg mozliwe sg obie
wersje réwnoczesnie, to znaczy, ze niekiedy takie
zawieszki wkomponowane byly w diademy (np. gr.
LXXV z Opatowa, zawierajacy obok 19 guzkow
takze 10 malych spirédlek, tez lezacych na czaszce),
a niekiedy zaktadano diadem na glowe przybrana
zawieszkami. Rozwazanie tej sprawy o tyle nie jest
kwestig czysto akademicka, ze chodzi przeciez o wy-
réznienie takich przedmiotéw, ktérych wystepowanie

byly to czesci diademu, mimo iz nie stwierdzono ich
uktadu na szkielecie.

Z dotychczasowych uwag wynika, ze przeszkoda
nie moze byc¢ niewielka ilos¢ owych elementéow —
mozna przypuszczaé, ze wiele diademéw skladato sie
z matej liczby ozddb metalowych przy przewadze
zdobien materig organiczng (piorka, kwiaty, szyszki,
ozdoby drewniane). ROwniez wiec niewielkie kotka
i spiralki moga (ale niestety zupetnie nie muszg)
Swiadczy¢ o obecnosci diademow. Za najbardziej
tedy prawdopodobne wskazniki uwaza¢ nalezy wy-
stepowanie matych guzkoéw i skuwek, ale i tu sprawa
nie jest taka prosta. W grobie 33 z tabed-Przy-
szOwki zmarty miat na prawym przedramieniu bran-
solete, sktadajacag sie ze skuwki, 4 spiralek z tasmy
i matej spiralki z drutu. Wczesniejsze groby z kur-
hanéw 129 i 206 w Zdzienicach, woj. Konin zawieraty
mate guzki lezagce na biodrach szkieletow, a wiec
stanowigce zapewne ozdoby paséw; nie mozna nato-
miast dla tego stanowiska wskaza¢ chocby jednego
grobu z diademem (Janowski 1958). W Pyszkowie
tasma (?) z guzkami owijata podobno popielnice —
czy zatem byt to diadem? Doda¢ tu tez trzeba, ze
w ciatopalnym grobie XLIX z Cieszkowa znaleziono
392 skuwki, ktore trudno uwazac¢ za czesci jednego
diademu — nasuwajg sie tu raczej skojarzenia z przy-
strojeni glowy znanym z bogatych grobéw scytyj-
skich (por. np. Mozolevskij 1983, ryc. 52; 53; 90; 128
i 129). Skarb z teki zawierat jeszcze wiecej, bo 451
matych guzkoéw, przy czym na niektérych pozostaty
jeszcze Slady najprawdopodobniej skory. | tu liczba
elementéw kaze watpi¢ w tworzenie z nich jednego
diademu — moze byto ich kilka? Nasuwa sie tez
jednak przypuszczenie, ze te guzki byly naszyte na
odziez, by¢ moze dla ozdoby, a by¢ moze dla stworze-
nia sui generis pancerza. Jedng wersje moga potwier-
dza¢ znane rysunki z popielnic w Sopron, na ktérych
zresztg wystepuje niekiedy takze i przystroj gtowy
z jakich$s kotek, druga — gréb z Libz, cho¢ tam
przystroj odziezy stanowia nieco inne guzki (por.
Gallus 1934, 7 n,, tabl. 1V, 2, 3; XIII; XIV, 2 XVII, 1
Bukowski 1960, 206 n.; Schubart 1972, 123 n., tabl.
110, 12). Mozna wiec mniema¢, ze zapewne i w kul-
turach tuzyckich owe guzki i skuwki miaty wielorakie
zastosowanie. Nie ulatwia to interpretacji znalezisk,
ale powinno przynajmniej sktania¢ do relatywizowa-
nia ocen.

Z przytoczonych danych widaé wiec, iz brak jest
wyraznych i jednoznacznych Kkryteriow dla wyroz-
niania wieloczesciowych diademéw tam, gdzie wy-
stepowanie ich nie zostalo stwierdzone lokalizacja
w grobie. Dotyczy to oczywiscie przede wszystkim
groboéw ciatopalnych. Trudno przyjaé¢, aby prawo do
grzebania z diademami mieli wyigcznie ludzie cho-
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wani w grobach szkieletowych, zas to, ze znaleziska
ich koncentrujg sie w rejonie wystepowania cmen-
tarzysk birytualnych (ryc. 2) czesSciowo ttumaczyc¢
mozna wzgledng fatwoscig okreslania. Nie jest to
wszakze tlumaczenie wystarczajgce — dotychczas
zgromadzone dane wskazujg, ze ten region jest takze
rejonem nieco czestszego ich wystepowania. Nie zna-
czy to jednak, ze wystepujg tam one na kazdym lepiej
zbadanym cmentarzysku (por. Szydlowska 1974,
ryc. 1. Nie znaczy to tez, ze wystepujg one tam
czesto. Maksymalna czestotliwosé, stwierdzona tylko
dla tabed-Przyszéwki, wynosi zaledwie 13,7% od-
krytych pochéwkéw. W  Czestochowie-Rakowie
stwierdzono jedynie 6,2% grobéw z diademami,
a w Bedzinie-tagiszy 5,4%. Tak duze réznice miedzy
cmentarzyskami obficiej wyposazonymi w diademy
moga wskazywa¢ na przypadkowos¢ danych dla
tabed-Przyszéwki, a to ze wzgledu na stosunkowo
niewielka odkrytg tam ilos¢ grobdéw, bo tylko 80.
Pozostate lepiej zbadane nekropole wykazujg jeszcze
nizsze odsetki: Dankéw 2,6%, Przeczyce podobnie,
bo 2,7%, zas odleglejsze Laski 0,3%. Jak to juz
powiedziano, tuz obok wystepujg i nekropole bez
diademow. Nawet wiec wzgledna popularnos¢ tego
przystroju na okreslonym terenie i w okreslonym
czasie zwiegksza tylko nieznacznie prawdopodobierist-
wo okreslenia.

Aby nie rezygnowac catkowicie z poszukiwania
diademéw poza prawidtowo wyeksplorowanymi gro-
bami szkieletowymi zebrano w tym artykule dane
o grobach i skarbach, zawierajacych guzki i skuwki
w bardzo roznej ilosci (0 czym juz mowiono po-
przednio) i czesto wspdtwystepujace z kétkami, spi-
ralkami, paciorkami itp. Oczywiscie odréznienie ich
od kolii opiera sie tylko na domniemaniu (przyznac¢
nalezy, iz stabo ugruntowanym), ze owe guzki i sku-
wki nie byty (lub tez byty tylko wyjatkowo) wykorzy-
stywane w koliach. Dlatego wszystkie zespoty z ele-
mentami diademu o nieokreslonym usytuowaniu na
ciele zmartego oznaczone sg dalej jako zespoty z do-
mniemanymi diademami. Rozréznienie miedzy diade-
mami pewnymi a domniemanymi jest dalej konsek-
wentnie przestrzegane, takze w aneksie, obejmujagcym
wszelkie wchodzace w gre zespoly.

Jak juz podano, z czaséw od S$rodkowej epoki
brgzu az po schylek okresu halsztackiego znamy
z terendéw polskich 55 pochéwkéw z 10 stanowisk
(Sulmierzyce, Bedzin-tagisza, Czestochowa-Rakow,
Dankow, Kwaczata, Lasowice Mate, tabedy-Przy-
széwka, Opatéw, Przeczyce, Swibie) zawierajacych
diademy pewne. Brak ich jedynie z IV okresu epoki
brazu, co, sadzac z datowania grobéw z diademami
domniemanymi, jest chyba rezultatem matej ilosci
grobéw szkieletowych, znanych z tego okresu. Owych

diademéw domniemanych jest, wbrew pozorom, wca-
le nie tak mato. Dla czaséw bezposrednio poprze-
dzajacych tuzycki zespét kulturowy wymieni¢ mozna
dwa zespoly, a to gr. 13 z Borku, woj. Kilisz
i gr. 1143 z Kietrza, woj. Opole (Zigbka, Maryniak
1988, 73 n.; Gedl 1968, 145 n.). Dla czas6w od Ill do
wczesnego V okresu epoki brgzu wymieni¢ mozna
6 pochowkoéw z domniemanymi diademami, po;ho-
dzacych z 4 stanowisk (Banie, Grodzisko Dolne,
Kietrz, Kotla). Grupuja sie one w réznych regionach
Polski, ale poza obszarem pdzniejszej koncentracji
diademéw (ryc. 2). Doda¢ mozna, ze nie ograniczajg
sie one do terendéw Polski, bo tak z terenéw Cze:ho-
stowacji, jak i Niemiec znane sg zespoty tuzyckie,
o ktérych roéwniez mozna sadzi¢, ze Swiadczg 0 no-
szeniu diademéw (por. np. Cervinka 1900, 45 n;
Pivovarova 1965, 11; Nekvasil 1982, 76 n.; Griesa
1982, 51 n.). Znalezisk tych nie przytaczam gwoli
wykazywania sie znajomoscia literatury, lecz ako
kolejng przestanke moéwigcg o znacznym rozpowsze-
chnieniu wieloczesciowych diademoéw w omawianym
zespole kulturowym. Mozna wiec przypuszczac, ze
ten przystréj gtowy noszony byt dos¢ pospolicie na
rozlegtych terenach, a kilopoty z jego wyro6znianiem
w inwentarzach grobéw ciatopalnych spowodowaty
przeoczenie tego faktu.

Z poOznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza
z terendéw Polski znamy obecnie 88 zespotoéw z do-
mniemanymi diademami, pochodzacych z 35 miej-
scowosci (por. aneks). Trzy groby (Transboér, Sulbiny,
Dziekanow Polski) tgczg sie z kulturg grobéw kloszo-
wych. Pozostate zespoty sg juz tuzyckie — stanowia
je groby szkieletowe i ciatopalne oraz dwa skarby (bo
0 charakterze zespotu z Pichlic nie mozna sie jecno-
znacznie wypowiedziec). tacznie wiec zespotéw z pe-
wnymi i domniemanymi diademami znamy z czaséw
wystepowania kultur tuzyckich w Polsce az 149,
koncentrujgcych sie na czeSci obszaru grupy gorno-
Slagsko-matopolskiej (ryc. 2). Pochodzg one z 44
miejscowosci, nie sg to wiec, wbrew pozorom, liczby
mate, zwazywszy na trudnosci w wyrdznianiu tych
diademodw. Stwierdzi¢ trzeba jednak niestety wyraz-
nie, ze prawdziwego nasilenia wystepowania #tych
diademéw nie poznamy nigdy, tak ze wzgledu na
ograniczenie mozliwosci obserwacji przez rytuat po-
grzebowy, jak i prawdopodobng dominante oziéb
tego rodzaju wykonanych z surowcéw organicznych.

Dla ustalenia, czy diademy wystepujg w jak ch$
w przyblizeniu statych zestawach o0zddb, zebrano
zespoly z p6znej epoki brazu i wczesnej epoki zeliza,
ktére oprocz pewnego lub domniemanego diademu
zawierajg przynajmniej jeden jeszcze rodzaj o0zddob
i wystepuja przynajmniej dwukrotnie. Takich zespo-
téw zebrano sto, a wiec znacznie mniej, niz ich juz
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znamy z tego czasu. Wynika to po prostu z tego, ze
w 16 zespotach stwierdzono tylko diademy, a czes¢
pozostatych sg to badZ groby o niepetnych inwen-
tarzach (zniszczone lub wyrabowane), badZ tez jeszcze
nie w pehi opisane (np. wiekszo$¢ grobéw ze Swibia).
Rzut oka na mnogo$¢ rubryk zestawienia 1 przeko-
nuje, iz osiggniete efekty trudno uwaza¢ za zadowala-
jace. Powtarzalnie wspdtwystepujagce z diademami
ozdoby to przede wszystkim juz omawiane zawieszki,
a ponadto naszyjniki, paciorki i wisiorki (kolie?),
bransolety, szpile i nagolenniki. Komplet tych ozdéb
wystapit tylko siedem razy na trzech cmentarzyskach
Slaskich. W tym tez regionie wystepujg takze trzy
z czterech grob6w zawierajgcych po pie¢ z wymie-
nionych rodzajéw o0zddb. Nie sg to niestety cyfry
pozwalajgce na jakiekolwiek uogdlnienia. Najczesciej,
bo 31 razy, diademy wystepuja wraz z zawieszkami
(zest. 1). Takze czesto, co niestety oznacza tylko
8 pochowkéw z 6 rozrzuconych na duzym terenie
stanowisk, wystepuje zestaw: diadem, zawieszki i pa-
ciorki. Z powyzszych uwag wynika, ze by¢ moze oba
te wymienione ostatnio zestawy traktowac nalezy
po prostu jako pozostatosci bardziej ozdobnych dia-
demdw. Zestawy zawierajgce naszyjniki, kolie (?)
badZz nagolenniki sg stosunkowo najczestsze tam,
gdzie i groby najbogatsze. Uderza stosunkowo rzad-
kie wyposazanie badanych grobéw w szpile (38%
zespotoéw), choé w grobach bez diademéw, a takze
na sasiednich cmentarzyskach wystepujg one czesciej
(por. Galasinska-Hrebendowa 1989; Prokopowicz-
-Krauss 1967). Liczba wkiadanych do grobu naszyj-
nikéw, szpil, bransolet i nagolennikéw jest rozna,
przewaznie jednak wynosi 1—2 egzemplarzy. Wydaje
sie wiec, ze nie istniat staly zestaw ozdoéb ,,przypisa-
nych” do diademu — potwierdza to w pewnym
stopniu sugestie 0 jego powszechnosci, a w kazdym
razie o traktowaniu go przez 6wczesnych ludzi jak
kazdej innej ozdoby, a nie czego$ wyjatkowego. Mata
liczebnos¢ zbiorow nie pozwala uchwyci¢ specyfiki
poszczegllnych cmentarzysk: by¢ moze pewne spo-
tecznosci preferowaty okreslone sposoby zapinania
diademow, ale sugestia ta nie moze na razie byc
podbudowana wystarczajaca iloscig danych.
Dwanascie pochéwkoéw z pewnymi diademami
posiada analizy antropologiczne. Sg to w zasadzie
groby kobiet réznych kategorii wieku, niekiedy cho-
wanych wraz z dzieémi. Dwa z tych pochowkow
zostaly okre$lone jako meskie, nie sg to jednak
oznaczenia catkowicie pewne. Okreslono tez antropo-
logicznie 25 zespotéw z domniemanymi diademami.
Oznaczenia te sg bardziej zrdéznicowane, ale i tu
dominujg kobiety. Czasem jednak budza sie wat-
pliwosci, jak np. w wypadku gr. 481 z Przeczyc,
wyposazonego m.in. w brzytwe, no6z i grocik strzaty.

Chyba wiec za najtrafniejsze uznaé trzeba sformuto-
wanie, ze diademy noszone byly czesciej przez kobie-
ty i dzieci. By¢ moze w tym drugim wypadku chodzi
gtébwnie o dziewczynki, jest to jednak oczywiscie
sugestia niesprawdzalna.

Ten przeglad faktograficzny nie daje jasnego ob-
razu, pozwala jednak na pewne préby interpretacji,
badZz tez na weryfikowanie interpretacji dotychczas
proponowanych. Mapa (ryc. 2) pozwala stwierdzi¢, ze
dwie trzecie stanowisk z ogromng wiekszoscig po-
chowkéw z konca epoki brazu i wczesnej epoki
zelaza zawierajgcych omawiane diademy koncentruje
sie w obrebie grupy goérnoslagsko-matopolskiej, przede
wszystkim tak zwanych podgrup gliwicko-czestochow-
skiej, ale i kepinskiej, natomiast brak ich dotychczas
zupetnie na obszarze podgrupy kieleckiej. Nie jest to
wiec cecha, dajgca sie jednoznacznie przypisac¢ ktérejs
z wyroéznianych tu dla owego czasu jednostek kul-
turowych. Brak zestawu map osadnictwa dla terenu
najwiekszej koncentracji grobéw z wieloczesciowymi
diademami znakomicie utrudnia rozwazanie proble-
mu. Porownanie mapy tych grobdéw (ryc. 2) z dzi$
dostepnymi danymi (Szydiowska 1974, ryc. 1, Gedl,
Ginter, Godlowski 1971, ryc. 74) pozwala jednak
przyjac istnienie tu dwdéch dos¢ wyraznie wydzielajg-
cych sie skupisk, ktérych istnienie, a takze odrebnos¢
kulturowa, sygnalizowat juz dawniej B. Gediga (1965,
77 n.). Pierwsze (ryc. 2) obejmuje, najogélniej ujmu-
jac, rejon miedzy Czarng Przemsza a Ktodnicg, Malg
Panwia i Odra, a krance jego zasiegu wyznaczajg
takie cmentarzyska jak Bedzin-tagisza, Przeczyce,
Czarnowasy i tabedy-Przyszéwka. Drugie skupisko
obejmuje tereny nad gdérng Wartg i gérng Prosna,
a granice jego obszaru wytyczajg obecnie nekropole
takie jak Matusy Wielkie, Zbrojewsko, Pyszkdw,
Laski i Praszka. W miare postepu badan okreSlenia
te uda sie zapewne uscisli¢ — mozna np. przypusz-
czac, ze stabo na razie widoczna odrebnos¢ stanowisk
nad Liswartg (sygnalizowana juz w cytowanej pracy
B. Gedigi) pozwoli wyodrebni¢ ten wiasnie region.
Pierwsze z tych skupisk obejmuje cze$¢ obszaru
podgrupy czestochowsko-gliwickiej o wyraznej domi-
nancie cmentarzysk birytualnych z przewaga grobéw
szkieletowych w duzej liczbie przypadkéw. Drugie
zajmuje czes¢ terendw podgrupy kepinskiej i pod-
grupy czestochowsko-gliwickiej, a dominujg tu z re-
guly groby ciatopalne. Oba te skupiska gromadzg
olbrzymia wiekszos¢ zestawdw o0zdbdb, zawierajgcych
oprécz diademéw takze naszyjniki, kolie (?) i nago-
lenniki, o czym mowa byta wyzej. Natomiast kultura
materialna ludnosci catego tego terenu niemal sie nie
rozni (Gedl 1975a, 130), co juz dawno byto pod-
noszone jako argument przeciw arbitralnemu ustala-
niu granic owych podgrup (Gediga 1965, 74 n.). Tym
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Ryc. 2. Mapa wystepowania wieloczesciowych diademéw w kulturach tuzyckich i grobéw kloszowych na terenie Polski. 1 — obiekty
z czas6w od Il do wczesnego V okresu epoki brazu, 2 — obiekty z péznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza. Numeracja stanowisk
zgodna jest z numeracjg podang w aneksie.

Abb. 2. Mehrteilige Diademe in Lausitzer Kulturen und

in den Glockengrabern

in Polen. 1 — Objekte aus der Zeit vom

111 BZ bis zur friihen V BZ, 2 — Objekte aus der spaten Bronzezeit und der frilhen Eisenzeit. Die Nummer der Fundstellen stimmen mit
der im Anex zu.

bardziej wiec nalezy poszukiwaé innych kryteriéw
podziatu.

Jesli materiat tak stabo odzwierciedla podziat na
jednostki kulturowe, to by¢ moze poszukiwa¢ nalezy
jednostek innego rodzaju. O jakie wiec inne jednostki
moze w tym wypadku chodzi¢? W wypadku obu
wymienionych skupisk stwierdzono roéznice jedynie
w nasileniu niektérych zjawisk, to znaczy dominante
ktéregos ze sposobéw grzebania zmartych i pewne
nasilenie wyposazania zmartych w diademy, nierzad-

ko w towarzystwie obfitszych zespotéw ozdob. Skupi-
ska te rozdziela obszar wyraznie stabiej zasiedlony
(ryc. 2). Pozostate stanowiska z diademami grupuja
sie przewaznie nie opodal tych dwdéch skupisk, cho¢
oczywiscie sa i tu wyjatki (Kosin czy okolice War-
szawy). Przypomnie¢ niestety nalezy, ze mapa prezen-
tuje niewatpliwie dane zanizone, a to ze wzgledu na
nieréwnomierny stan zbadania terenu oraz klopoty
z wyréznianiem diademoéw w grobach ciatopalnych.
Mimo to mozna juz prébowaé podaé¢ pewne wyja-
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Snienia. Oba wspomniane skupiska sg raczej skupi-
skami osadniczymi, natomiast jawnie nie sg to jedno-
stki wyrdézniajgce sie okreslonym zestawem cech kul-
tury materialnej czy tez obrzadku pogrzebowego.
Przy probach tlumaczenia badanych zjawisk
zwroci¢ sie nalezy ku popularnym obecnie badaniom
paleoetnograficznym spoteczenstw epoki bragzu. Mo-
ga one by¢ pomocne takze i przy interpretacji tego
materiatu. Okazuje sig, ze oddalenie pojedynczo wy-
stepujgcych grobow z diademami od omoéwionych ich
skupisk (ryc. 2) nie przekracza odlegtosci, uznawanej
Za graniczng przy pospolitej woéwczas wymianie kobiet
miedzy poszczeg6lnymi ludzkimi grupami (Jockenhé-
vel 1991, 52 n). A przeciez mowa jest 0 przystroju
gtowy, noszonym gtéwnie przez kobiety. Jednak nasi-
lenie wystepowania tych grobéw jest w stosunku do
innych znanych sytuacji tak duze, iz powyzsze ttuma-
czenie mozna uznac jedynie za czeSciowe, tym bardziej
wobec szeregu przestanek $wiadczacych o duzej popu-
larnosci tego przystroju w kulturach tuzyckich. Od-
krycie az trzech grobéw z domniemanymi diademami
w Kosinie wyraznie przeczy koncepcji uznania ich za
groby owych ,,obcych kobiet” — w kazdym razie brak
jakichkolwiek innych wskazéwek odnosnie do silnych
powigzan miedzy rejonami koncentracji tych grobow
a doling srodkowej Wisty. Zapewne tedy nie istnieje
jedno wszechogarniajgce wyjasnienie obserwowanej
sytuacji. O ile w pewnych regionach te wieloczesciowe
diademy mogty by¢é wyroéznikami jakiej$s czesci kobiet
danej grupy ludzkiej, to gdzie indziej byly po prostu
ozdobg niekiedy wystepujagcg w wersji bogatszej, to
znaczy z wieksza nieco iloscig elementéw metalowych.
Podkresli¢ trzeba, iz oméwione tu fakty sklaniajg
do refleksji nad podstawami wydzielania owych pod-
grup, o czym juz wspominano. Wydziela sie je przy-
znajgc daleko posunietg unifikacje cech ich kul-
tury materialnej wilasnie od momentu pojawienia sie
cmentarzysk birytualnych, o ktérych mozna dzis
powiedzie¢, ze nie wyrdzniajg jednoznacznie zadnej
z tych podgrup. Zebrane dane skilaniajg wiec ku
analizowaniu tych dwoch skupisk nekropoli z diade-
mami pod katem odzwierciedlania przez nie realnych
powigzan spotecznych oraz gospodarczych, co zdajg
sie nam sygnalizowaé zarysowujace sie tam skupiska
osadnicze. Dotyczy to zwilaszcza pierwszego ze sku-
pisk, czyli tego miedzy Czarng Przemsza a Odra,
wyrézniajacego sie nie tylko skupieniem stanowisk,
ale i duzym nasileniem wystepowania diademéw,
bogatych zestawéw o0zdob oraz grobow szkieleto-
wych. Jest to oczywiscie odrzucenie obowigzujacej
niestety powszechnie w literaturze tezy, iz wyroéznio-
ne na podstawie cech kultury materialnej jednostki
(grupy, podgrupy) kultur tuzyckich odzwierciedlajg
takze struktury spoteczne i gospodarcze ludnosci (Gedl
1975a, 94). Jest to oczywiscie mozliwe, ale bynajmniej

nie pewne. Przeczg temu po pierwsze wyraznie wyod-
rebniajace sie w obrebie réznych grup skupiska osad-
nicze (por. np. Mierzwinski 1989, ryc. 1; Michalski
1992, 83 n.), a po wtére rozmiary zajmowanych przez
niektére z tych grup terenéw. Wiele takich obszaréw
»plemiennych” zakasowatoby wielkoscig szereg wspot-
czesnych im paristw greckich, nie méwigc juz o praw-
dopodobnej wielkosci jednostek organizacyjnych, opi-
sanych przez Geografa Bawarskiego.

Kilka stow poswieci¢ wypada innej sprawie. Jest
to kwestia granicy etnicznej, ktéra wedle przypusz-
czen niektérych badaczy miata na przetomie epoki
brazu i wczesnej epoki zelaza przebiega¢ wiasnie
przez rejon koncentracji diademéw (por. Malinowski
1975). Dokonane tu obserwacje przemawiaja chyba
na rzecz przeciwnikéw tej tezy (np. Szydtowska 1982).
Skoro bowiem omawiany przystroj glowy trwat
w kulturach tuzyckich od poczatku i byt w nich
rozpowszechniony na catym niemal terytorium, to
jego stosowanie wskazuje raczej na trwanie rdzennej
ludnosci niz przybycie innej. Brak roznic w sposo-
bach ozdabiania zmartych z grobdéw szkieletowych
i ciatopalnych réwniez przemawia za jednorodnoscia
owej ludnosci. Chociaz wiec kwestia diademdéw jest tu
tylko drobnym przyczynkiem, to jest to chyba przy-
czynek o jednoznacznej wymowie.

Wydaje sie wiec, ze mozna przyja¢, ze omawiane
diademy mogty byé w pewnych okresach elementem
wyrozniajacym, gtéwnie noszonym przez kobiety,
mieszkanki niewielkich rejonéw o stabo uchwytnych
lub wrecz nieuchwytnych wyro6znikach innego rodza-
ju. Istotng role w tym odréznianiu przynaleznosci
grupowej mogty tez mie¢ nie zachowane czesci dia-
deméw w postaci pior, kolorowych krajek czy sposo-
béw umieszczania poszczeg6lnych elementéw. Moze
dlatego te diademy byly dos$¢ popularne. Nie bawiac
sie w dalsze dywagacje zblizajgce nas do Karola
Maya nalezy raz jeszcze podkreslic znikome moz-
liwosci rozpoznania realnej sytuacji. Stabg wy-
razistos¢ danych uwaza¢ mozna nie tylko za re-
zultat niwelujacej dziatalnosci obrzadku pogrzebowe-
go, lecz zapewne takze za skutek stabej w kulturach
tuzyckich tendencji do odrdézniania sie strojem. Po-
Srednio ten ostatni wniosek potwierdza mata ilo$¢
obserwowanych w tych kulturach tak zwanych gar-
niturébw ozddéb, co zreszta odbija wyraznie takze
zestawienie 1

Sadzi¢ mozna, ze Sledzenie tego rodzaju drobnych
Sladéw Swiadomego wyrézniania sie grup ludzkich
przy korelowaniu tych obserwacji z analizg skupisk
osadniczych moze, mimo wszelkich trudnosci i wat-
pliwosci, dostarczy¢ przestanek do wnioskowania
o0 charakterze owych grup. Przekonanie takie lezato
u podstaw pomystu napisania tego przyczynka, Czyte-
Inik zas moze oceni¢, na ile jest ono usprawiedliwione.
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Zestawienie 1
Powtarzajgce sie inwentarze zespotéw z diademami i innymi ozdobami, pochodzace z péznej epoki brazu i wczesnej epoki zelaza.
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Wykaz zespotéw zawierajgcych diademy wieloczesciowe stwierdzone (S) i domniemane

Banie, woj. Szczecin — Eggers 1936.
Bedzin-tagisza, woj. Katowice, gr. 1(s); 14; 16 (9);
20 (5); 62 (s); 84 (9); 104 (s); 124 (s); 136 (s); 159 (s);
163 (s); 238 (8); 271 (9); 272 (s); 287 (s); 290 (s);
329 (s); 333 — Galasinska-Hrebendowa 1989.
Chojno-Golejewko, gm. Miejska Gdérka, woj. Lesz-
no, gr. LXXII — Wozniak 1960.

Cieszkow, gm. Milicz, woj. Wroctaw, gr. XLIX;
LXXV — Domanska, Gotubkow 1976; 1977.
Czarnowasy, gm. Wielki Dobrzen, woj. Opole,
gr. IVa; XI - Arndt 1929.
Czestochowa-Rakow, gr. 11 (s); 8 (s); 12 (s); 48; 65 —
Prokopowicz 1961; Btaszczyk 1965.

Dankoéw, gm. Lipie, woj. Czestochowa, gr. 94; 97
(9); 199; 214; 215; 249; 295; 448 - Gedl 1961; 1963.

8.

10.

Grodzisko Dolne, woj. Rzeszoéw, gr. 176 — Mo-
skwa 1976.

Kalisz-Winiary, gr. 4 — Kempisty 1957.
Kietrz, woj. Opole, gr. 78; 197; 331; 380; 2335;
3364; 3541 - Gedl 1973; 1982; 1984; Essen 1985.
Korytnica, gm. Raszkdéw, woj. Kalisz, gr. z 1932 r.
— Durczewski 1932.

12. Kosin, gm. Annopol, woj. Tarnobrzeg, gr. 85; 96;

141 — Miskiewicz, Wegrzynowicz 1974.

Kotla, woj. Legnica, gr. 48 — Kotodziejski 1972.
Krakéw-Prokocim, gr. 84 — Durczewski 1948.
Kwaczata, gm. Alwernia, woj. Krakow, gr. z 1875r.
() — Durczewski 1948.

Laski, gm. Trzcinica, woj. Kalisz, gr. 134; 1127,
1130; 1158; 1198 - Malinowski 1989; 1990.
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17. Lasowice Mate, woj. Opole, gr. X (g); XXI (s);
XXIX (s) — Dobrzanska, Gedl 1962.

18. Ligota Samborowa, gm. lIzbicko, wao;j.
gr. 12 - Gedl 1970.

19. tabedy-Przyszéwka, gm. Gliwice, woj. Katowice,
gr. 3(s) 50; 9(); 16 (9 2L (9); 24 (s); 33; 43;
61 (s); 65 (s); 68 (s) — Dobrzanska-Szydtowska,
Gedl 1962.

20. teka, gm. teczyca, wao;j.
wicz-Koszanska 1966.

21. tédz-Ruda Pabianicka, gr. 83 — Zagbkiewicz-Ko-
szanska 1958.

22. tubnice, woj. Kalisz, gr. 78 — Kaszewski 1986.

23. Matusy Wielkie, gm. Mstéw, woj. Czestochowa,
gr. 35 — Bolek 1976.

24, Niechmiréw-Mata Wie$, gm. Burzenin, woj. Sie-
radz, gr. 20; 145 — Kufel-Dzierzgowska 1985;
1987.

25. Opatow, woj. Czestochowa, gr. LVIII; LX (s);
LXXV (s); 457; 1156 - Nosek 1946; Godtowski
1964; Godtowski, Madyda 1976.

26. Opole-Zakrzéw, gr. 21 — Gedl 1962.

27. Piasek, gm. Wozniki, woj. Czestochowa, gr. 8—9;
19; LX; LXI — Reyman 1929; Jazdzewski 1932.

28. Piaski, gm. Mniszkéw, woj. Piotrkéw Trybunal-
ski — Gasior 1976.

29. Pichlice, gm. Sokolniki, woj. Kalisz — Durczew-
ski 1948.

30. Podborzany, gm. Strzelce Opolskie, woj. Opole,
gr. 10 - Gedl 1962

31. Podule, gm. Sedziejowice, woj. Sieradz, gr. 35; 230;
427 — Miklaszewska-Balcer, Miskiewicz 1968.

Opole,

Ptock — Zabkie-

32. Praszka, woj. Czestochowa, gr. | — Rézanska 1961.

33. Przeczyce, gm. Mierzeczyce, woj. Katowice, gr. 4;
8, 87 (s); 90 (s); 113; 124; 140; 150 (s); 203 (s); 222;
266; 270 (s); 357 (s); 376 (9); 383; 394 (s); 411 (9);
442; 481; 493 (s); 494 (s); 500; 535; 578; 598 (s) -
Szydtowska 1968.

34. Pyszkéw, gm. Brzezno, woj. Sieradz — Antonie-
wicz 1947.

35. Strzelce Opolskie, woj. Opole, gr. 7 — Hufnagel
1941.

36. Sulmierzyce, woj. Kalisz — Kurnatowski 1965.

37. Swibie, gm. Wielowie$, woj. Katowice, gr. 2 (s); 14
(9); 73 (s); 102 (s); 124 (s); 221; 242; 259 (s); 270; 279;
283; 344; 350; 352 (9); 395 — Stankiewicz-Weg-
rzykowa 1964; 1969; 1972; Wojciechowska 1986.

38. Transbér, gm. Latowicz, woj. Siedice, gr. 21 —
Kietlinska, Miktaszewska-Balcer 1963.

39. Warszawa-Grochdw, gr. 264 — Gadzikiewicz-Wo-
Zniak 1961

40. Zalew Il, gm. Lutomiersk, woj. Sieradz, gr. 121;
123; 143 — Jadczykowa 1988.

41. Zbrojewsko, gm. Lipie, woj. Czestochowa, gr.
1007 - Gedl 1989.

42. Ziemiecice, gm. Zbrostawice, woj. Katowice, gr. 4;
21 — Dobrzanska 1961.

Nie naniesione na mape:

43. Dziekanéw Polski, gm. Lomianki, woj. Warsza-
wa — Tomaszewski 1981.

44. Sulbiny, gm. Garwolin, woj. Siedlce, gr. 15 —
Tomaszewski 1981.

BIBLIOGRAFIA

Skroéty
1A — Inventaria Archaeologica, Warszawa
MA — Materiaty Archeologiczne, Krakéw
MS — Materialy Starozytne, Warszawa
PA — Przeglad Archeologiczny, Poznan (Wroctaw)

PMMAEL — Prace i Materialy Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w todzi, tédz

RMG — Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego w Bytomiu, Bytom
SA — Sprawozdania Archeologiczne, Wroctaw —Warsza-
wa—Krakéw
Sil. Ant. — Silesia Antiqua, Wroctaw
WA — Wiadomosci Archeologiczne, Warszawa
Literatura

Antoniewicz J.
1947 Zabytki halsztackie z Bogumitowa i Pyszkowa w pow.
sieradzkim, ,,Swiatowit”, t XVIII, s 11—41.
Arndt A.
1929 Der Urnenfriedhof bei Czarnowanz, Kr. Oppeln, Aus-

grabungsberichte 1922, ,,Aus Oberschlesiens Urzeit”, t. 5

Btaszczyk W.
1965 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czestochowie-Rakowie,
»Rocznik Muzeum w Czestochowie”, t. |, s. 14—224.
Bolek Z.
1976 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Matusach Wielkich, gm.
Mstéw, ,,Rocznik Muzeum Okregowego w Czestocho-
wie”, t. IV, s 3—62.
Bukowski Z.
1960 Kilka uwag na temat funkcji niektérych ozdéb guzikowa-
tych kultury ‘tuzyckiej, ,,Archeologia Polski”, t. V,
s. 197-244.
Cervinka I L.
1900 Archeologicky vyzkum na Prostéjovsku, Prostéjov.
Dabrowski J.,, Mogielnicka-Urban M.
1987 Badania zespotu osadniczego kultury tuzyckiej w Maciejowi-
cach, woj. Siedice, w latach 1981 —1985, SA, t. 39, s 167—178.
Dobrzanska E.
1961 Pdéznohalsztackie cmentarzysko ciatopalne w Ziemieci-
cach, w pow. gliwickim, PA, t. 13, s 150—175.
Dobrzanska E., Gedl M.
1962 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Lasowicach Matych,
pow. Olesno, Sil. Ant,, t IV, s 121 —164.



14 JAN DABROWSKI

Dobrzanska-Szydlowska E., Gedl M.
1962 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w tabedach-Przyszéwce,
pow. Gliwice, RMG, t 1, s. 1—114

Domanska J., Gotubkow J.

1976 Materiaty z cmentarzyska ciatopalnego kultury tuzyckiej
w Cieszkowie, woj. Wroctaw z badan w 1973 roku.
Czes¢ I, Sil. Ant, t. XVIII, s 77-119.

1977 Materialy z cmentarzyska ciatopalnego kultury tuzyckiej

w Cieszkowie, woj. Wroctaw z badan w 1974 roku. Czes$¢
111, Sil. Ant., t. XIX, s. 103-149.

Durczewski Z.

1932  Powiat krotoszynski w czasach przedhistorycznych, PA,
t 4, s 208-224.
1948  Grupa gornoslasko-matopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
t 1l, Krakéw.
Eggers H. J.
1936 Das Firstengrab von Bahn, Kr. Greifenhagen und die
germanische Landnahme in Pommern, ,Baltische Stu-
dien”, N.F. t IV, s 7—47.
Essen R.
1985 Die Nadeln in Polen, Il, ,,Prahistorische Bronzefunde”,

t. XI11/9, Minchen.

G alasinska-Hrebendowa W.

1989 Materiaty z cmentarzyska kultury tuzyckiej w Bedzi-
nie-tagiszy, RMG, t 12
G allus S.
1934 Diefiguralverzierten Urnen vom Soproner Burgstall, ,,Ar-

chaeologia Hungarica”, t. XIIl, Budapest.

G agdzikiewicz-Wozniak M.

1961 Cmentarzysko tuzycko-kloszowe  Warszawa-Grochéw,
stanowisko ,,Brylowszczyzna", MS, t. VII, s 47—
110.

G adzikiewicz-Wozniak M, Miskiewicz J.

1977 Cmentarzysko kultury tuzyckiej i grobéw kloszowych
z Nidy, pow. Kielce, ,,Materiaty Starozytne i Wczesno-
Sredniowieczne”, t. IV, s 413 —479.

G asior M.
1976  [w:] 1A, fase. XXXVII.
Gediga B.

1965 Zréznicowanie kultury tuzyckiej na Slasku, RMG, t. 3,

s 67-95.
Gedl M.

1961 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Dankowie, pow. Kilo-
buck, cz. Il (materiaty z badan prowadzonych w latach
1957 i 1958), MA, t. Ill, s 65-99.

1962 Kultura tuzycka na Gérnym Slasku, Wroctaw —War-
szawa—Krakow.

1963 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Dankowie, pow. Kito-
buck, cz. 111 (materiaty z badarh prowadzonych w latach
1959-1961), MA, t IV, s 117-198.

1968 Dwa szkieletowe groby kultury przedtuzyckiej w Kietrzu,
powiat Glubczyce, ,,Opolski Rocznik Muzealny”, t. 1l
s. 145-152.

1970 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Ligocie Samborowej,

pow. Strzelce Opolskie, ,,Opolski
t IV, s 137-196.

Rocznik Muzealny”,

1973 Cmentarzysko halsztackie w Kietrzu, pow. Glubczyce,
Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdarisk.

1975 Kultura przedtuzycka, Wroctaw —Warszawa —Kra-
kéw—Gdansk.

1975a Kultura tuzycka, Krakéw.

1982 Cmentarzysko ze schyilku epoki bragzu w Kietrzu, t |1,
Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk —6dz.

1984  Wczesnotuzyckie groby z konstrukcjami drewnianymi,

Wroctaw —Warszawa —Krakow —Gdansk —6dz.

1989 Zbrojewsko, Woiwodschaft Czestochowa, Gemeinde Lipie,
Fundstelle 3 (Ein bronzezeitliches Gréberfeld), ,,Recher—
ches Archeologiques de 1989”, Krakéw, s 10—24.
Gedl M., Ginter B. Godlowski K.
1971 Pradzieje i wczesne S$redniowiecze dorzecza Liswarty,

cz. 11, Katowice.
Godlowski K.
1964 Sprawozdanie z badan wykopaliskowych w Opatowie,
pow. Kiobuck w 1962 roku, SA, t 16, s. 142—152.

Godlowski K., Madyda R.

1976 Opatéw, Province of Czestochowa, ,,Recherches Archeo-
logiques de 1975”, Krakéw, s 33—30.
Griesa S
1982 Die Goritzer Gruppe, ,,Veroffentlichungen des Museums

fur Ur- und Friuhgeschichte Potsdam”, t. 16, Berlin.
Hufnagel H.
1941 Die friheisenzeitlichen Graberfelder von GroR-Strehlitz-
Adamowitz und Tschammer — Ellguth im Kr. Grof
Strehlitz, ,,Altschlesien”, t. X, s 54—105.
Jadczykowa I
1988 Ciatopalne cmentarzysko ludnosci kultury tuzyckiej okre-
su halsztackiego D z Zalewu |1, wojewédztwo sieradzkie,
PMMAEL, t 35 s 15-87.
Janowski J.
1958 tuzyckie cmentarzysko kurhanowe z péznej epoki brazu
w miejscowosci Zdzienice, pow. Turek, MS, t. |lllI,
s. 277-350.
Jazdzewski K.
1932 Dwa cmentarzyska tuzyckie w Boronowie i Piasku w pow.
lublinieckim na Gérnym Sla,sku, WA, t. XI, s. 61—115.
JOCKENHOVEL A.
1991  Raumliche Mobilitat von Personen in der mittleren Bronze-
zeit des westlichen Mitteleuropa, ,,Germania”, t 69,
s 49-62.
Kaszewski Z.
1986 Cmentarzysko kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego na
stanowisku 2 w tubnicach, woj. kaliskie, PMMAEL, t. 31,
s. 129-205.
Kempisty A.
1957 Cmentarzysko kultury tuzyckiej we wsi Winiary, pow.
Kalisz, WA, t. XXIV, s 144-146.
Kietlinska A., Miklaszewska R.
1963 Cmentarzysko grobéw kloszowych we wsi Transboér, pow.
Minsk Mazowiecki, MS, t. IX, s. 255—330.
Kotodziejski A.

1971 Badania zespotu osadniczego ludnosci kultury tuzyckiej
z okresu poznohalsztackiego w Widnie, pow. Lubsko,
w latach 1966-1969, SA, t 23, s. 91-108.

1972 Cmentarzysko ciatopalne kultury tuzyckiej w Kotli, pow.
Glogéw, ,Zielonogorskie Zeszyty Muzealne”, t. Il
s. 23-172.

Kufel-Dzierzgowska A.

1985 Cmentarzysko ciatopalne w Niechmirowie-Malej Wsi, woj.

sieradzkie, st. 1 (74 —45), ,Sieradzki Rocznik Muzeal-
ny”, t 1, s 81—106.
Cmentarzysko ciatopalne w Niechmirowie-Matej Wsi, sta-
nowisko 1 (74 —45), wojewoddztwo sieradzkie (czes¢ 4),
»Sieradzki Rocznik Muzealny”, t 4, s. 97—148.
Kurnatowski S

1965 Materiaty do $rodkowego okresu epoki brazowej w Wel-

kopolsce, PA, t 17, s 122—201.
Malinowski T.

1987

1975 Problem pogranicza prastowiansko-prailiryjskiego, ,,Sla-
via Antiqua”, t. 21, s. 5—46.
1989 Laski. Materiaty z cmentarzyska kultury tuzyckiej. Czes¢

2, Stupsk.



O WIELOCZESCIOWYCH DIADEMACH LUZYCKIEGO ZESPOtU KULTUR 15

1990 Laski. Materiaty z cmentarzyska kultury tuzyckiej. Czes¢
3, Shupsk.
Michalski J.
1992 Osadnictwo w Matopolsce od Il okresu epoki bragzu do

poczatkéw okresu latenskiego, Warszawa.
Mierzwinski A.

1989 Funkcja grodéw ludnosci kultury tuzyckiej w Swietle
badan tych obiektéw na Slasku, [w:] Studia nad grodami
epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodko-
wej, Wroctaw —Warszawa —Krakéw —Gdansk —£6dz,
s. 185-207.

Miklaszewska-Balcer R., Miskiewicz J.

1968 Cmentarzysko kultury tuzyckiej z miejscowosci Podule,

pow. task, stanowisko I, WA, t XXXIII, s 3—113.
Miskiewicz J., Wegrzynowicz T.

1974 Cmentarzysko kultury tuzyckiej z Kosina, pow. Krasnik

(Stanowisko I, 11, 111), WA, t. XXXIX, s 131-204.
Moskwa K.
1976  Kultura tuzycka w potudniowo-wschodniej Polsce, Rze-
SzOw.
Mozolevskij B. M.
1983  Skifskij step, Kyiv.
Nekvasil J.
1982  PohfebiSte luZicke kultury w Moravi¢anech, Brno.
Nosek S.

1946  Wyniki badan prowadzonych na cmentarzysku kultury
tuzyckiej w Opatowie, pow. czestochowski, ,,Annales
UMCS” Sectio F, t I, s 229-332.

PIVOVAROVA Z.

1965 K problematice mohyl v luzickej kulture na Slovensku,

»Slovenska Archeologia”, t. XlII, s 107—162.
Prokopowicz J.

1961 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Czestochowie-Rakowie,

MA, t Ill, s 129-142.

Prokopowicz-Krauss J.

Stankiewicz-Wegrzykowa A.

1964 Ogoblne uwagi o wyrobach metalowych z cmentarzyska
kultury tuzyckiej w Swibiu, pow. Gliwice, ,Zeszyty Gliwi-
ckie”, t 2, s 133—148.

1969 [w:] IA, fase. XXIII.

1972 Badania cmentarzyska kultury tuzyckiej w Swibiu, pow.

Gliwice w latach 1961 —1967, SA, t. 24, s. 49—60.
Szafranski W.

1955 Skarby brazowe 2z epoki
iV okres epoki
wa—Wroctaw.

Szydtowska E.

1963 Diademy i zawieszki skroniowe grupy gornoslasko-mato-
polskiej kultury tuzyckiej, ,,Archeologia Polski”, t. VIII,
s 44-67.

Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Przeczycach, pow.
Zawiercie — materiaty, RMG, t 5

Ze studiéw nad cmentarzyskami birytualnymi z przewaga
grobéw szkieletowych w kulturze tuzyckiej, PA, t. 22,
s 151-172.

W sprawie interpretacji specyfiki kulturowej podgrupy
czestochowsko-gliwickiej kultury tuzyckiej, [w:] Potu-
dniowa strefa kultury tuzyckiej i powiazania tej kultury
z potudniem, Krakéw —Przemysl, s. 37—46.
Tomaszewski J.

1981  Nie opublikowane zabytki z cmentarzyska kultury grobéw
kloszowych w Transborze, woj. Siedice, WA, t. XLVI,
S 242-243.

Wojciechowska H.

1986  Wyniki badan wykopaliskowych na cmentarzysku kultury
tuzyckiej w Swibiu, woj. katowickie za lata 1970—1980,
»,Rocznik Muzeum w Gliwicach”, t. 2, s 147—170.

Wozniak T.

1960 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Chojnie-Golejewku,

w pow. rawickim, PA, t 12, s 31—116.

wspolnoty pierwotnej (1V
bragzowej) w Wielkopolsce, Warsza-

1968

1974

1982

1967 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Baczynie, pow. Kra-  zapkiewicz-Koszanska H. A.
kow, MA, t VIII, s 133-158. 1958 Cmentarzysko kultury tuzyckiej w todzi-Rudzie Pabia-
Reyman T. nickiej, PA, t. 10, s. 237 —285.
1929 Cmentarzysko péznobronzowe i halsztackie w Piasku 1966 Skarb o0zddb brazowych kultury tuzyckiej z okresu hal-
w pow. lublinieckim na Gornym Slasku, PA, t. 3, s. 47 —64. sztackiego z teki koto Pigtku, pow. teczyca, PMMAEL,
Rézanska H. t. 13, s 130-160.
1961 Cmentarzysko tuzyckie w miejscowosci Praszka, pow. ZIABKA L., MaRYNIAK B.
Wielun, MS, t VII, s 289-310. 1988 Cmentarzysko z 11 i przetomu 1l na IIl okresu epoki
SCHUBART H. brazu w Borku, gm. Godziesze Wielkie, woj. kaliskie (stano-
1972 Die Funde der alteren Bronzezeit in Mecklenburg, Neu- wisko 1), ,Fontes Archaeologici Posnanienses”, t. 36,
minster. s. 59-88.
ZUSAMMENFASSUNG

Es ist seit Uber 100 Jahren bekannt, daf3 auf
einigen Gebieten Schlesiens in den Korpergrabern
u.a. auch mehrteilige, Diademe, angefertigte aus klei-
nen meistens bronzenen Buckeln oder Beschlagen
(romboidale Plattchen mit ausgebogenen R&dern)
und verschiedenartigen Rédern, Anhangern und Klei-
nen Spiralen zu finden sind. Sie treten im ganzen
Komplex der Lausitzer Kulturen von ihren Anfang an
auf (Grab aus Sulmierzyce). Es sind zur Zeit 55 Graber
mit solchen Diademen liegenden auf dem Kopf des
Gestorbenen bekannt. Sie konzentrieren sich bedeu-

tend am Ende der Bronzezeit und in der frihen
Eisenzeit in zwei deutlichen Komplexen auf dem
Gebiet der oberschlesisch-kleinpolnischen Gruppe;
man kann sie aber kaum mit dem Gebiet der hier aus-
gesonderten Untergruppen verbinden. Sie decken sich
jedoch mit den bestimmten Siedlungskomplexen von
anderen Grenzen. Einer von diesen Komplexen deckt
sich mit dem Gebiet der birituallen Graberfeldern von
Uberragender Zahl der Korpergraer. Es besteht jedoch
eine Frage, auf welche Weise solche Diademe in den
Brandgrébern ausgesondert werden konnen.
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Folgende Voraussetzungen wie Beschmucken
der Gefallenen im Kampf um die Burg in Wicina,
zahlreiche Bronzespuren auf dem Schéadelknochen in
den Brandgrébern, viele Spiralen und bronzene Ringe
in denselben Grabern und auch einige Diademe aus
Blech zeigen darauf, dal3 es Ublich war, im Lausitzer
Kulturkomplex den Kopf zu beschmucken. Das Dia-
dem konnte auch verschiedenartiger Schmuck aus
organischen Rohstoffen enthalten. Es zeigt darauf die
Tatsache, daf3 einige von den bestimmten Diademen
nur aus einigen Metallelementen bestehen. Viele Dia-
deme bestehen aus verschiedenen Perlen, aus denen
auch Kollier gemacht wurden. Trotz diese Schwierig-
keit wurden auf3er diesen 55 bestimmten (im Anhang
mit ,,S” bezeichnet), noch andere vermutene Dia-
deme — insgesamt 149 aus 44 Orten, darunter auch
aus drei Fundstellen der Glockengraber ausgeson-
dert.

In einigen Fallen treten in den Grabern oder in
den Depotfunden so viele Buckel auf daR’ sie eher
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Spuren des reichen Bekleidungschmucks oder einer
Hauben seien. Die meisten Diademe wurden in den
Frauengraber gefunden. Diese mehrteiligen Diademe
treten leider nicht in den sich wiederholenen
Schmuckkomplexen (Zusammensetzung 1). Es kann
nur festgestellt werden, dal3 die Komplexe mit der
groRten Schmuckzahl treten meistens in den erwéanten
Regionen der Konzentration der Diademe vor. Diese
Komplexe konnen von Existenz einiger Menschen-
gruppen zeugen, die sich bewuf3t mit der Bekleidung
auszeichnen wollten. AuR3er diesen Komplexe treten
zu viele Graber mit Diademen auf, es ist also schwie-
rig diese fur die Bestattungen der ,fremden Frauen”
zu halten. Da sich das Gebiet dieser beiden Diademen-
komplexe von den Nachbarngebiete nicht unter-
scheidet, ahnlich wie die genannten Untergruppen,
mufd die Frage nach Richtigkeit der bisherigen Ein-
teilungen gestellt werden.

Man soll andere Kriterien bearbeiten;
Versuch bildet u.a. dieser Artikel.
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