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D z w o n k o w s k i , Włodzi-
mierz: Historia Polski na mono-
gramach źródłowych oparta. Część 
I. Prahistoria ziem polskich. 
Słowiańszczyzna pierwotna. Po-
czątki polskiej kultury i organi-
zacji. Warszawa, 1918. Nakł. 
E. Wendego i S-ki. Str. ni. 
3 + 195. Z 106 ryc. i 6 mapami. 

Bardzo znamiennym i dodatnim obja-
wem w latach ostatnich jest dążność do na-
wiązania nici, łączących w pewnej mierze 
czasy przedhistoryczne obszarów polskich 
z wczesnem średniowieczem, znanem z pom-
ników historycznych, z t. zw. dobą 
pierwotną, od k t ó r e j do tak n iedawna jesz-
cze rozpoczynano wszelkie podręczniki 
, ,His tor j i Polski" . Docieranie do głęb-
szych podstaw rozwoju dziejowego rozpo-
czął wśród his toryków przed la ty t rzynas tu 
prof . C z e r n i a k („I lustr . Dzieje Po l sk i " 
I . 1905), us i łu jąc nakreśl ić dość obszerną 
syntezę pradziejów ziem Polski , od czasów 
najdawnie jszych aż poza wiek X naszej 
ery. P r ó b a ta atoli zawiodła, wskutek nie-
znajomości metod prehis tor j i i b raku or-
ientac j i w ma te r j a l e wykopal iskowym, po-
chodzącym z nader rozległego t e r y t o r j u m 
„od morza do morza", oraz w odnośnej 
chronologji , tudzież w is tniejących odręb-
nych kręgach kul tura lnych . Z konieczno-
ści tedy musiał poprzestać Czerniak na 
komplikacj i , nie wzniósłszy nic nowego 
do skąpego dorobku polskiej archeologji 
przedhistorycznej . 

Po t rzeba jednak ujęcia całokształ tu 
w tym zakresie jak t rwała , tak t rwa dalej 
i coraz bardzie j się potęguje . M e dążyli 
wszelako do zapełnienia poważnej luki 
owej specjaliści - prehis torycy, f a k t ten 
więc zmusza his toryków do wysiłków w ce-
lu uchwycenia pewnej całości, z k t ó r e j wy-
łoniłby się na tu ra lnym biegiem rozwój na-
rodu, występującego już jako element silny 
i ku l tu ra ln ie bogato wyposażony na widow-
nią dziejową. Zadania takowe wszakże t ru-
dne i wymaga należytego przygotowania , 
obycia. sie z luźnemi napozór zabytkami, 
k tórego niepodobna zdobyć w ciągu ki lku-
miesięcznego wer towania niezbyt komplet-
nej, i s tnie jącej l i t e ra tu ry prehis torycznej . 
To też łudzić się nie należy, iż dopóki zarysu 
całokształ tnego nie dokona fachowo wy-
szkolony archeolog, tuk długo nie zaspo-
kój się wspomnianego b r aku w tym zakre-
sie. Boć nawet spry tna kompi lac ja nie za-
stapi syntezy przemyślanej . 

D r u g i m z rzędu his torykiem, pragną-
cym ,,w formie dogmatyczne j" oddać pełny 
obraz okresu, „w k tó rym rodził się, wzra-

stał i rozwijał naród, duch i pańs two" pol-
skie — jest Wł. D z w o n k o w s k i w książ-
ce wymienionej w nagłówku. Stanowi ona 
t. I większej całości, ma jące j objąć zupeł-
ną „Hi s to r j ę Po lsk i" i dlatego uwzględnił 
autor w dość obszernej mierze „najogól-
niejsze wyniki badań w zakresie lingwi-
styki porównawczej , archeologji , fo lkloru , 
antropologj i porównawczej i e tnologj i" . 
Obok uogólnienia czasów przedhistorycz-
nych, streścił autor pokrótce „dzieje Sło-
wiańszczyzny p ie rwotne j do w. X oraz ge-
neze społeczeństwa i pańs twa polskiego". 
W sprawozdaniu niniejszem zajmę się omó-
wieniem wyłącznie rozdziałów, poświęco-
nych prah is to r j i ziem polskich, nadmieniw-
szy jeno, iż przedstawienie podziału Sło-
wian na szczepy, rozwoju osadnictwa i pań-
stwowości, nadto organizacj i oraz ku l tu ry 
m a t e r j a l n e j i duchowej plemion słowiań-
skich we wczesnem średniowieczu (str. 
87—190), stanowi zwięzły wyciąg z obfi te j 
— na końcu zestawionej — l i t e ra tu ry od-
nośnej. War tośc i naukowej dział ten nie 
posiada, ale rzetelnie spełnia swą rolę in-
fo rmacy jną w podręczniku, przeznaczonym 
„dla szerszego ogółu ukształconego". 

Z góry już zauważyć trzeba, iż dział I 
książki Dzwonkowskiego opar ty jest 
w lwiej części na dr. Kostrzewskiego 
„Wielkopolsce w czasach przedhistorycz-
nych" Poznań , 1914, — prze jawy tedy kul-
t u ry przeddziejowej, ograniczone często-
kroć do t e r y t o r j u m wielkopolskiego, 
general izuje nieraz autor i rozciąga na inne 
też ziemie Polski , posi łkując sie głównie 
— niezawsze fo r tunn ie — dziełem prof . 
Niederlego „Slovanské s ta roż i tnos t i " (zwła-
szcza tomem I str. 435—511), oraz pra-
cami profesora : Demetrykiewicza („Vorg. 
Galiziens" 1898) i Talki - Hryncewi-
cza („Człow. na ziemiach naszych" 1913). 
Rzecz prosta, że w ten sposób nie udało się 
autorowi odtworzyć prawdziwego i wyra-
zistego obrazu pradziejów całej Polski . 

Wzoru j ąc się zapewne na dziele prof . 
T. Hryncewicza , poświęca autor § 1 uryw-
kowej charak terys tyce jaskiń, jako „na j -
starszym osadom na ziemiach naszych". 
Jednakże określenie to odnosi się jedynie 
do jaskiń j u ry krakowskie j , więc pocóż 
zestawiać równorzędnie g rupy jaskiń ta-
trzańskich i wschodnio - galicyjskich, 
w których żadnych pozostałości po człowie-
ku paleol i tycznym nie znaleziono? P o za-
łatwieniu się w k i lku zdaniach z f a u n ą dy-
luwjalną i a luwjalną grot polskich, prze-
chodzi autor do kwes t j i „śladów człowieka 
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i zabytków ku l tu ry wieku kamiennego 
w jaskiniach naszych". Rozróżnia t rzy 
„epoki ku l tu ra lne : 1) epokę Maszycką, 2) 
nowszą epokę północno - k rakowską i 3) 
epokę Mnikowską" . Tak i podział paleoli-
tu i części neolitu ziemi k rakowskie j prze-
prowadził ongiś G. Ossowski, dziś jednak 
nie da się on zupełnie podtrzymać. 
Zaraz potem nas tępu je wzmianka o wy-
kopal iskach w jaskini W e r t e b a pod 
Bilczem zł. na Podolu, oczywiście dla-
tego tylko, że należą one, podobnie jak 
i tamte, do znalezisk jaskiniowych, bez 
uwagi na fak t , iż nie stoją one w żadnej ze 
sobą łączności i że przedziela je okres, li-
czący się na tysiąclecia. Da le j jest mowa 
o osadach nawodnych, k tóre „w później-
szej epoce ku l tu ra lne j (metalu) służą za 
mieszkanie człowiekowi... po wyjściu z jas-
kini na świat szerszy, chroniąc (go) przed 
wilgocią moczarów i dzikim zwierzem"... 
nas tępnie przechodzi Dzwonkowski w krót-
kim zarysie po kolei jamy mieszkalne, do 
k tórych zalicza też „płoszczadki" trypol-
skie, grodziska, s tacje przedhistoryczne, 
cmentarzyska i groby, k u r h a n y i mogiły, 
popełniając szereg omyłek, zwłaszcza chro-
nologicznych, k tórych wymienienie zabra-
łoby zbyt wiele tu miejsca. Wogóle nie-
podobna zrozumieć in tencj i autora, po co 
poświęcił 22 str. na ów swego rodzaju 
wstęp ogólny? Bo przecież dla zaznajo-
mienia czytelnika np. z t e rminami archeo-
logicznemi, wystarczyłoby dać odpowied-
nie wyjaśnienia w odnośnikach w ciągu 
pracy. Pomieszawszy zaś tak wiele za-
ledwie wzmiankowanych problemów osob-
nych, bez zwrócenia należyte j uwagi na od-
rębności czasowe i t e ry tor ja lne , wprowa-
dził autor chaos i wielce u t rudn i ł la ikom 
jasny pogląd na czasy przedhis toryczne 
Polski . 

Na str. 26 wraca znów autor w ki lku 
słowach do paleolitu i mezolitu, w k t ó r y m 
„pojawia ją sie wyroby z kości" i zaczyna 
szerszy wywód o neolicie na podstawie 
dzieła Niederlego. Nie może ostać się 
twierdzenie, iż „lepiej niż z grobów znamy 
ku l tu rę neolityczną Polski z jam mieszkal-
nych, kopanych na wydmach piaszczy-
stych (?) . i z palowych osad nawodnych". 
Oprócz drobniejszych us terek zanadto razi 
zamęt na str. 32 odnośnie do nakreślenia 
wzajemnego s tosunku na ziemiach Polski 
ceramiki wstęgowej, nordyjskie j , sznuro-
wej, , , t e r ramarów" i malowanej trypolsko-
bilczańskiej — aby nie zwrócić nań uwagi. 
Pomieszanie to wypłynęło z niezrozumie-
nia i n ieopanowania szczegółów ujęcia ca-

łokształ tnego ku l tu ry neoli tu całej Sło-
wiańszczyzny, przedstawionego przez Nie-
derlego zgoła bez zarzutu. 

Znacznie lepiej , acz nie bez pewnych 
braków, scharakteryzowano epokę bronzo-
wą — wedle m o n o g r a f j i Kostrzewskiego. 
Naogół wszędzie, gdzie streszcza Dzwon-
kowski „Wielkop. w cz. przedh.", bez wła-
snych dodatków dogmatycznych, w rodzaju 
np. ,, zabytki bronzowe przechowały się 
w grobach skrzynkowych" itp., wszędzie 
t am niema błędów fak tycznych ani meto-
dycznych. 

Zastanawia atoli bieg myśli autora 
i nieumiejętność wstawiania w odpowied-
nie miejsca wiadomości historycznych, 
czerpanych ze źródeł pisanych, oświetlają-
cych pod pewnym względem wyniki badań 
archeologicznych. Albowiem po przyzna-
niu Słowianom k u l t u r y pól popielnicowych 
od epoki bronzowej, przerywa Dzwonkow-
ski tok wykładu o rozwoju t e j k u l t u r y 
w okresie halsztackim i o dalszych j e j 
przemianach, długiemi ustępami (od str. 39 
do 68): o p ie rwotne j ziemi słowiańskiej , 
o pochodzeniu Słowian, o p ra języku sło-
wiańskim, o f izycznem pochodzeniu Sło-
wian, o początkowym rozwoju Słowian, 
o wiadomościach o praojczyźnie słowiań-
skiej w źródłach s tarożytnych, o Kimme-
rach, Scytach (k tórym przypisu je „baby 
kamienne") , o sąsiadach Scytów, o pierw-
szych znanych plemionach słowiańskich 
Neurach i Budynach, o pierwszem wtar-
gnięciu Germanów na ziemie słowiańskie, 
a najściu Celtów, o Słowianach, o upadku 
Scytów, o przyjściu Rzymian, o P to lemajo-
wej Sarmacj i , o nowych wędrówkach 
Germanów, o Gotach, wreszcie o najazdach 
Indów azjatyckich. Przytoczyłem umyślnie 
dokładnie nagłówki poszczególnych 18 pa-
ragrafów, aby unaocznić w jak luźnym po-
zostaja związku z epoką bronzowa, a jesz-
cze przed zapoznaniem sie z epoka żelaza. 
Wiadomości owe snadnie j spełniłyby swa 
rolę raczej dopiero po załatwieniu sie z du-
nem i archeologicznemi, na wstępie do 
„dziejów Słowiańszczyzny p ie rwotne j" , 
o k tórych mowa W dziale II książki oma-
wianej. Popros tu ze względów dydaktycz-
nych należy stanowczo unikać przydługich 
wstawek podobnych, nie i lus t ru jących bez-
pośrednio rezul ta tów s tud jum prehistorycz-
nego. 

Znamiona cywil izacyjne epoki żelaza 
od okresu halsztackiego aż do grodziskowe-
go. opisane sa naj lepiej , jeno troche zbyt 
treściwie. J ako wt rę t uważać t rzeba prze 
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starzały pogląd na złote skarby Michał-
kowskie, jako na zabytki lateńskie. 

Tyle danych o kulturze przeddziejowej 
Wielkopolski tudzież w najlepszym razie 
Śląska, Królestwa Polskiego i Galicji 
Zach., znajdujemy w książce Dzwonkow-
skiego. 

Natomiast ku l tura przedhistoryczna 
ruskich ziem dawnej Polski, poza wzmian-
kami o ceramice malowanej i o zabytkach 
scytyjskich, jakoteż Litwy i połaci nadbał-
tyckich, została zanadto po macoszemu po-
traktowana. Zarówno dzieło Nieder!ego, 
jak niemniej monograf je Janusza, Szukie-
wicza, Lissauera i ks. Chmieleckiego mo-
gły wszak użyczyć — po sumiennem prze-
trawieniu — wielu cennych, do wyrównania 
tej Inki nieodzownych, materjałów. 

J ak widzimy, nie odznacza się bynaj-
mniej książka Dzwonkowskiego Oryginal-
nością ujęcia, ani wypełnieniem założenia. 
Obok formalnych zarzutów co do układu 
i zawartości treści, t rudno mieć do autora 
jakiekolwiek pretensje o nierównomierność 
popularnego wykładu i o przejrzystość 
skreślonych uogólnień; jest to bowiem 
kwest ja odpowiedniego w tym kierunku 
uzdolnienia. Razi nieco brak określenia 
miejsca znalezienia wszystkich licznych, 
dobrze reprodukowanych ilustracji zabyt-
ków. Niemały pożytek przynoszą wyko-
nane bez zarzutu mapki barwne na osob-
nych tablicach, tudzież dołączenie na koń-
cu książki bibljograf ji, k tóra uprzystępnia 
ciekawszym czytelnikom dokładniejsze 
s tudjum w każdym przedmiocie żywszego 
zainteresowania się. Podział znów na szcze-
gółowe pa ragra fy dodatnio wpływa na 

przezroczystość całości i zastępuje ponie-
kąd pominięty tu indeks rzeczowy. 

W rezultacie nie spełnia dział I książ-
ki Dzwonkowskiego swej roli tak, jak tego 
wymaga ściśle pojęte zadanie popularyzacji 
ostatnich wyników wiedzy. Nie mam za-
miaru powiedzieć przez to, jakoby dziełko 
to było szkodliwem, owszem dla czy-
telników niemających pojęcia o prehi-
storii będzie ono nawet skarbnicą cieka-
wych wiadomości w tym względzie. Żądać 
atoli bezwzględnie należy, szczególnie od 
podręczników — nie tak prędko u nas za-
stępowanych przez nowe, lepsze — aby 
były ożywczą i przejrzystą krynicą danej 
wiedzy, bez wszelkich niepotrzebnych za-
nieczyszczeń rzeczowych. Dlatego też przy 
publikowaniu większych, na szereg tomów 
obliczonych wydawnictw, powinno się po-
wierzać opracowanie pewnych par t j i od-
rębnych odnośnej nauki specjalistom, po-
nieważ nie sposób dziś żądać od jednostki 
jednakowo dokładnego i wszechstronnego 
opanowania wszystkich np. okresów ,,Hi-
storj i Polski". Wówczas obok dydaktycz-
nej spełni każda część poszczególna dzie-
ła danego również role naukową, wnosząc 
zawsze pożądane uogólnienie uzasadnione, 
chociażby w formie dogmatycznej — któ-
re j autor hołduje — nawet bez zrezygno-
wania z tonu popularno-naukowego. War-
tość zaś porządnego ujęcia calokształtnego 
pradziejów ziem Polski byłaby o tyle 
jeszcze znaczniejszą, iż nie posiadamy 
dotychczas takowego, mimo zaiste wielkiej 
i naglącej wprost potrzeby syntezy w tym 
zakresie. 

Wł. A nto n i e w i c z. 
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