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W ł o d z i m i e r z A n t o n i e w i c z : 

Miecze bronzowe znalezione w b. Galicji 
z 12 rycinami i mapką. 

Z wszystkich epok przedhis torycznych 
Galicji n a j m n i e j są znane epoka bronzowa 
i pierwsza żelazna (halsztacka), bardzo ści-
śle ze sobą spojone. Wynik ło to stąd, iż 
oprócz ki lku cmentarzysk z sumiennością 
naukową zbadanych i opisanych, tudzież 
prócz zaledwie paru opubl ikowanych skar-
bów bronzowych z tego t e ry to r jum, brak 
dotąd poważniejszych dociekań i s tud jów 
w tym zakresie. Nie pokusił się jeszcze 
nikt o wyczerpanie odnośnego ma te r j a łu 
wykopaliskowego, is tniejącego w muzeach 
publicznych i kolekcjach prywatnych , oraz 

o ujęcie całokształ tne k u l t u r y tych czasów 
i ostateczne rozwiązanie kwest j i , poruszo-

ne j gołosłownie już przed laty, czy epoka 
bronzowa rzeczywiście is tniała na obszarze 
c a ł e j Galicji, czy też jedynie w z a c h o -
d n i e j j e j połaci? Zagadnienie to, tak do-
niosłe dla pradziejów Galicji , stało się 
ostatnio tematem większej pracy, przygo-
towywane j dla publ ikacj i k rakowskie j 
Akademj i Umiejętności , a niniejsze zesta-
wienie mieczów bronzowych, znalezionych 
w Galicji, stanowi je j część osobną, jako 
rozdział da jący się odrębnie t raktować, 
ponieważ obe jmuje zabytki przeważnie luź-
no i pojedyńczo odkryte . Uwaga ta ma na 
celu usprawiedliwienie f ak tu , dlaczego po-
niżei nie poruszam problemów ogólniej-
szych, wchodzących w skład rozprawy 
..() epoce bronzowej i s tarszej żelaznej 
w Galicj i" . Tak pominę t u t a j np. szczegó-
łowe uzasadnienie chronologj i użyte j 1 ) 
i wyjaśnienie s tosunku skarbów bronzo-
wych do cmentarzysk współczesnych, 
a więc zagadnienia, k tó reby temat tu oma-
wiany bez watpienia zaokrągli ły i ożywiły, 
ale powtarzałyby zarazem kwes t j e gdzie-
indziej roztrząsane. 

Z między 26 mieczów bronzowych, 
odkry tych w 14 miejscowościach Galicji , 
t rzy jedynie, pochodzące z Komarn ik (pow. 

Użyty tutaj podział epoki bronzowej na 
trzy ckresy oraz czwarty przechodni do star-
szej epoki żelaznej. oparty jest na rezultatach 
prac P. R e i n e c k e'go o w „Korresp.-Bl. d, 
deutsch. Ges f. Anthr." 1900, str. 25, 1902 str. 
14, i w ..Mitteil. d. Anthr. Ges. in Wien" 1902, 
str. 109 n. Odpowiada on też poniekąd podzia-
łowi J. K o s t r z e w s k i e g o w „Wielkopolsce 
w czasach przedhist." Poznań 1914 i jego stosun-
kowi tam nodanemu do okresów wyróżnionych 
przez O. M o n t e l i u s a. 

turecki) , doczekały się dokładniejszego opi-
su i zi lustrowania. Z innych, pobieżnie 
jeno w l i te ra turze wzmiankowanych oka-
zów, dały się włączyć w zakres a r tyku łu 
niniejszego ty lko te właściwie, k tóre są 
obecnie w posiadaniu dostępnych mimo 
wojny gal icyjskich zbiorów publicznych 
i p rywatnych , t. j. te, k tóre można było 
odpowiednio wykorzystać naukowo. Nato-
miast ani pomiarów, ani szczegółów odkry-
cia czterech mieczów bronzowych z Galicji 
wschodniej , mianowicie z G ł u s z k o w a 
(pow. horodeński 2 ) , L i t w i n o w a (pow. 
podhajecki 3 ) , Ł a n o w i e c (pow. borsz-
czowski4), T o m a s z o w i e c (p. kałuski 5 ) 
oraz dziewięciu z K o m a r n i k (p. turecki) 
nie podają źródła odnośne, wobec czego 
ułamkowe wzmianki o nich mogą być cen-
nym jeno probierzem wcale licznego roz 
powszechnienia w Galicji zabytków rzeczo-
nych. Położenie atoli miejsca znalezienia 
blisko granicy węgierskie j nie może przesą-
dzać ich typu, ani proweniencj i . 

Zasadniczą cechą, wspólną wszystkim 
mieczom bronzowym, jest obosieczność i sy-
m e t r j a kształ tów i dekoracj i po obydwu 
stronach osi podłużnej od szczytu rękojeści 
aż po koniec głowni. Znamiona te zanikają 
dopiero — i to w wypadkach sporadycz-
nych — w drugim okresie epoki żelaznei. 
Już w pierwszych sztyletach miedzianych 
uwydatnia się idea broni przeznaczonej do 
kłócia, k tó ra utrzymała, sie wyłącznie je-
szcze u najdawniejszych mieczy, zwłaszcza 
typu miceńskiego. Mianowcie stosunkowo 
kró tka i dołem ostro zakończona głownia 
rozszerza się ku górze, w części przyległe j 
do rękojeści, znacznie, niekiedy nawet nie-
proporc jonalnie — celem zapobieżenia łat-
wości złamania się kl ingi . P r z y silnem 
uderzeniu bowiem nie wyt rzymałaby ona 
inaczej naporu, rozkładajacego sie właśnie 
na górną, szeroką część głowni. Takie do-
świadczenie wywołało potrzebę zastosowa-

2) J a n u s z B. Zabytki przedhist. Ga-
licji wsch. Lwów, 1918, str. 115, nr. 182. 

3) N i e d ź w i e d z k i J Powiat pod-
hajecki pod wzgl. stat.-geogr. i historycz. Sta-
nisławów 1896, str. 100. — J a n u s z 1. c. str. 
178, nr. 352. 

J a n u s z 1. c. str. 67, nr. 41. 
5) J a n u s z 1. c. str. 154, nr. 257. — 

A. C z o ł o w s k i . ..Protokół Zjazdu kon-
serwatorów w Przemyślu". Lwów 1905, str. 12. 

Przegląd Archeologiczny, 1919, T. 1 R 1 z. 1-2 , s. 28-42
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nia w sztyletach i pierwszych mieczach for-
my t ró jką t a równoramiennego o stosun-
kowo długiej podstawie, ze zgrubieniem 
środka przez całą długość kl ingi dla jeszcze 
lepszego wzmocnienia. Poza tem przy sto-
sunkowo średnim wysiłku zadawano tak 
skonst ruowaną bronią ciężką, szeroką ranę, 
co w morderczych eksperymentach wojow-
ników nie pozostawało bez znaczenia. 
Wszak w wielu wypadkach moment przy-
datności wywarł całkiem jawny wpływ na 
kształ t danego wyrobu. 

T ró jką tne sztylety miedziane po jawia ją 
się zarówno w południowej, jak i w środ-
kowej Europ ie w środowisku jeszcze wy-
bi tnie eneolitycznem, jako jedne z pierw-
szych wyrobów metalowych 6 ) . Niebawem 
pod wpływem wschodnio - południowym 
charak te r ku l tu ry poczyna się zmieniać, 
a wślad za wynalazkiem bronzu udoskona-
la ją się i wyroby zeń i rozwi ja ją się w sze-
reg typów już w okresie I epoki bronzowej. 
Nie potrzeba tu wchodzić w szczegóły roz-
woju sztyletów bronzowych 7 ) , przejawia-
jące się w ornamentyce i przedłużaniu się 
górne j części głowni w korzeń rękojeści, 
do którego przytwierdzano dwoma lub 
t rzema ni tami imadło drewniane bądź koś-
ciane, zastąpione wreszcie rękojeścią 
z bronzu odlaną. 

W Galicji znaleziono tylko jeden 
s z t y l e t bronzowy w Ż y w c u (na Tu-
rzej Górze), źle zachowany, z u ł amanym 
końcem, mocno przez zieloną pa tynę prze-
żarty. Długi 11,5 cm., kształ tu t ró jką t a 
o na jwiększe j szerokości 2,8 cm, w prze-
k ro ju soczewkowaty, posiada górną część 
nieco wydłużoną, opatrzoną w t rzy ledwo 
zachowane otwory na ni ty , po jednym 
z dwu stron ponad największą szerokością 
głowni, tudzież jeden u szczytu wydłuże-
nia górnego. T y p ten nie jest, b y n a j m n i e j 
zlokalizowany, pojawia się jako p rokuk t 
miejscowy tak na Węgrzech, jak w Au-
st r j i , w k ra j ach alpejskich i we Włoszech, 
t rudno tedy z pewnością oznaczyć, skąd 
dostał się do Galicji . Z powodu blizkości 
Węgie r i późniejszej bezspornej zależności 
od Węgier ku l tu ry bronzowej gal icyjskiej , 
uznać można sztylet z Żywca jako import 
zakarpacki . 

Już z końcem okresu T począł coraz 
bardzie j wydłużony sztylet przetwarzać się 

6) M o n t e 1 i u s O. Die Chronologie d. 
altesten Bronzezeit in Nordeuropa. Braun-
schweig 1900. 

7) Por.: F o r r e r R. Die Schwerter und 
Dolche in ihrer Formenentwickelung. Lipsk 1905. 
N a u e J. Die vorrömischen Schwerter aus 
Kupfer, Bronze u. Eisen. Monachjum 1903, z al-
bumem. — D é c h e l e t t e J. Manuel d'archeolo-
gie préhistorique Paryż 1910, t. II 199—216. 

stopniowo w kró tk i m i e c z, wpierw o bo-
kach tępych, przeznaczony wyłącznie do 
kłócia. D ługa kl inga ostro zakończona, 

o dość znacznie zwężającym się korzeniu rę-
kojeści, o na jwiększej szerokości tuż po-
pod nim, nabra ła wyglądu podobnego do 
liścia wierzby o p rzekro ju przeważnie 
owalnym. W ten sposób wyodrębni ł się 
typ mieczów pochodny od sztyletów szypuł-
kowatych, t rwał jednak krótko, albowiem 
już w okresie d rug im zanik ł 9 ) ; na ziemiach 
Polski zaś nie jest zupełnie reprezento-
wany. 

Drug i rodzaj na js tarszych mieczów 
bronzowych stanowi typ, genetycznie owią-
zany z wydłużonemi sztyletami t ró jką tne-
mi, k tórych głownia zwęża się raptownie 
poniżej dwu, względnie czterech dziurek 
na ni ty . Sku tk iem owego wgięcia z obu 
boków kl ingi zaznaczyły się wyraź-
nie: ostrokończysta głownia o przekroju 
daszkowatym lub soczewkowatym i trape-
zowata p ły tka płaska z szeroką podstawą 
z dwoma po obydwu bokach otworami na 
nity. Taki rodzaj krótkich mieczów bron-
zowych panował głównie w okresie II, 
chociaż sporadycznie zdarza się go spotkać 
w skarbach pośród wyrobów, typowych dla 
początku okresu I I I , szczególnie poza gra-
nicami miejsca ich powstania. 

Rozprzestrzenienie się mieczów analo-
gicznych jest dość szerokie, boć wszak roz-
winąć się mogły wszędzie tam, gdzie były 
znane wydłużone sztylety t ró jką tne . 
Z k ra jów sąsiednich Polski — które nas 
na jwięce j in te resu ją właściwie — wskazać 
należy na. Węgry , dolną Aus t r j ę , Bawar j ę 

i Czechy1 0) . 
Zmiana na broń także s i e c z n ą1 1) 

nastąpi ła dopiero u mieczów bronzowych, 

8) Mieści się w Muzeum Czartoryskich 
w Krakowie, Nr. 527. 

9) Por. N a u e. 1. c. Album tabl. XVI 
typ. IV. Zob. też: U n d s e t I. Die ältesten 
Schwertformen. „Zeitschrift f. Ethnol." 1890, str. 
1—29. — S c h u m a c h e r K. Die Schwertforinen 
Südwestdeutschlands. „Fundber, aus Schwaben" 
1899, VII. — Na genezę typów mieczów bronzo-
wych, na klasyfikację i na chronologię ich we-
dług Undseta i Nauego zgodzić sie niepodobna. 
Modyfikuje je w pewnej mierze Forrer (1. c.) 
i Schumacher w bardzo ścisłej rozprawie 
wzmiankowanej. 

10) H a m p e 1. Bronzezeit 1. c. tabl. XVIII, 
7, CXIX, 29, CXXIII, 1; t e n ż e . A bronzkor 
emlékei Magyarhonban. Budapeszt 1886—1892, 
t. CXXXI 1, CLXXX VII 1, — N a u e 1. c. 34—35, 
tabl. XIV 1—3. — P i c . Cechy pfedhistor. I. cz. 
2, tabl. III 1, VI 1. Z pod Magdeburga i Holsz-
tynu por. B a s t i a n A. — V o s s A. Die Bron-
zeschwerter des Königl. Museums zu Berlin. 
Berlin 1878. Tabl. IV, 24, VIII 10, IX, 14 i 16. 

11) Wbrew twierdzeniu Soph. M u l l e r a 
„Nordische Altertumskunde." Strassburg, 1897 
I 245, iż miecze bronzowe zastosowane są wy-
łącznie do kłócia. 
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podobnych do rapierów, z brzegami k l ing 
niemal równoległemi, łagodnie przechodzą-
cemi w ostry koniec. Głownia zazwyczaj 
w przekro ju owalna jest n ie jednokrotn ie 
wzmocniona w środku silniejszem przez całą 
długość zgrubieniem. Miecze te są dalszą 
fo rmą rozwojową typu poprzedniego, po-
wstałą przez dodanie do gó rne j części tra-
pezowatej płytki wązkiego razem z kl ingą 
odlanego korzenia rękojeści. Korzeń ów, 
z wysta jącemi brzegami, zakończony jest 
u góry dwoma rożkami nieco na boki roz-
chylonemi, pomiędzy któremi wys ta je nie-
kiedy niewysoki wyrostek płaski. Na peł-
ną rękojeść składały się okładki z drzewa 
albo innego mate r ja łu , dziś nie dochowa-
nego, przytwierdzone w ten sposób ni tami, 
iż obejmowały też półkolisto płytkę t rape-
zowatą; na górny znów koniec z rożkami 
nasadzony był zapewne guz, o k tóry opie-
rała się skutecznie ręka przy obrotach 
mieczem. Celem zaś lepszego u t rwalen ia 
ściągano obust ronne okładziny dwoma 
bądź t rzema pierścieniami bronzowemi, 
albo d ru tem na kształ t pasków poprzecz-
nych1 2 . Dodanie korzenia rękojeści do 
kl ingi oraz zaopatrzenie te jże w zgrubie-
nie środkowe, przechodzące później w wy-
pukłe żeberko, spowodowane zostało właś-
nie koniecznością wzmocnienia miecza i 
przystosowania go do cięcia, przy k tórem 
osobno przytwierdzona rękojeść drewniana 
i płaska głownia z bronzu kruchego nie wy-
t rzymałyby siły uderzenia i ła two złama-
łyby się. Owo udoskonalenie mieczów 
bronzowych dokonało się już w o k r e s i e 
II, prawdopodobnie w północnych poła-
ciach Europy środkowej 1 3 ) . 

W dalszem s t ad jum rozwojowem 
w okresie III głownia o przekro ju owal-
nym rozszerza się coraz bardzie j w 3/2 dłu-
gości od góry, jest niekiedy ozdobiona rów-
noległemi do ostrzy pręgami lub brózdami, 
dłuższe zaś boki p ły tk i t rapezowate j s ta ją 

12) Por. rekonstrukcję rękojeści przez 
Na u ego 1. c. tabl. XXII 1, la. 

13) Miecze takowe z południowej i środko-
wej Europy zestawia U n d s e t (1. c. str. 1—22). 
Południowa ich geneza jest nie do przyjęcia. 
— Szczegółową charakterystykę odmian i roz-
mieszczenie tego typu mieczy bronz. podał 
Q. K o s s i n n a „Zur älteren Bronzezeit Mittel-
europas. III." („Mannus" IV 274—287, V 161—163.) 
— Miecze podobne z Wielkopolski zob. „Album 
zabytków przedhist. W. Ks. Poznańskiego w Mu-
zeum T. P. N. w Poznaniu" zesz. I, tabl. III, oraz 
J. K o s t r z e w s k i „Wielkop. w czas. przedh." 
str. 41—43, ryc. 107 i 108. — Ze Śląska por. 
O. M e r t i n s . Wegweiser durch die Urge-
schichte Schlesiens. Wrocław 1906, str. 59, 
ryc. 122. Miecz włączony przez O. M o n t e l i u s a 
do II okresu (zob. G. K o s s i n n a . Deutsche Vor-
geschichte, wyd. II str. 55, ryc. 22) ujawnia ce-
chy znamienne dopiero dla okresu III. 

się proste, a korzeń 
rękojeści z 3—4 otwo-
rami na n i ty kończy 
się dwoma rożkami, 
ale bez wyros tka 
środkowego. 

Tę dopiero od-
mianę n a t r a f i a się w 
znaleziskach galicyj-
skich, a mianowicie 
w B u r k a n o w i e 
(pow. podhajecki 4 4 ) . 
Miecz tu odkryty , po-
zbawiony końca, ma 
piękną powłokę pa-
tyny zielonej. Dłu-
gość jego wynosi 39,2 
cm, długość kl ingi do 
t rapezowate j płytki 
33,4 cm, długość ko-
rzenia rękojeści z 
rożkami 4 cm., wyso-
kość p ły tk i 2,2 cm., 
szerokość j e j u pod-
stawy 3,3 cm., średnia 
szerokość głowni 2,4 
cm., na jwiększa je j 
wreszcie szerokość 
2,8. Kl inga stopnio-
wo ku środkowi 
zgrubiała, o przekro-
ju soczewkowatym, 
ozdobiona jest dwie-
ma l in jami , wyry temi 
równolegle do oby-
dwu ostrzy, począw-
szy od podstawy tra-
pezowatej p łytki . 
Głownia rozszerza się 
niepostrzeżenie w 3/4 
długości, u góry na-
tomiast przechodzi w 
płytkę t rapezowatą , 
k tó re j dwa dłuższe 
odpowiadające sobie 
boki są z lekka za-
okrąglone i nieco 
wysta jące tudzież o-
pat rzone w t rzy pa ry 
otworów na ni ty . 
Korzeń rękojeści z 
bokami wysta jącemi 
rozchyla się potroszę 
w środku na zewnątrz, 
zakończony jest u gó-
ry dwoma rożkami i 
opatrzony pięciu o-
tworami na ni ty. 
( R y c . 1 . ) 

Ryc. 1. Miecz z Burka-
nowa, w pow. podhajec-

kim. (1/2 w n.) 

14) P r z y b y s ł a w s k i Wł. Repertorium 
zabytków przedhist. Galicji wsch. Lwów 1906, 
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Analogiczne miecze znane są z wyko-
palisk na Węgrzech, w P rusach Królew-
skich, na Rugj i , w Brandenburg j i , Hol-
sztynie, Danj i i Szwecji, na zachód zaś 
przechodzą do południowo - zachodnich 
Niemiec i do Lo ta ryng j i 1 5 ) . 

Podobny do okazu burkanowskiego 
a różniący się jedynie ilością ni tów jest 
miecz, wchodzący w skład skarbu bronzo-
wego z B a 1 i c, w pow. żydaczowskim1 6) . 
Cały skarb składał się z nadniszczonych 
siekierek z tu le jką , oszczepów, bransoletek 
i tarczki z uszkiem, typowych dla okresu 
I I I 1 7 ) , k tórych dokładny opis i analizę 
f o r m podałem na innem miejscu. Bliższych 
danych o znalezieniu miecza z Balic nie po-
siadamy. Głownia z łamana jest na pięć czę-
ści, zielona pa tyna odpadła gdzieniegdzie, 
gó rne j zaś części rękojeści oraz końca mie-
cza brak. Rękojeść jednak uzupełnić może-
my korzeniem rękojeści, zna jdu jącym się 
dziś w skarbie załozieckim; f r a g m e n t ten 
bowiem tak dokładnie schodzi się z końcem 
rękojeści miecza halickiego, że niemożna 
wątpić, iż pochodzi on istotnie ze skarbu ha-
lickiego a dołączony został do skarbu z Za-
łoziec dopiero w muzeum Lubomirskich, 
gdzie oba te skarby się zna jdu ją , widocznie 
przez niedopatrzenie, podobnie jak się to 
stało z opisanym poniżej mieczem z Hali-
cza. P o uwzględnieniu t e j rekons t ruc j i 
długość miecza halickiego wynosi 54,3 cm., 
wysokość t rapezowate j p ły tk i 3,7 cm., sze-

str 41, tabl. I ryc. 1. — J a n u s z . Op, cit. 177, 
nr. 347. Niesłusznie porównują ten miecz 
z odkrytym w Jazłowcu. — Obecnie miecz z Bur-
kanowa znajduje się w wiedeńskiem Natur-
historisches Muzeum, sala XI, szafa 52. 

15) H a m p e l : Bronzkor. Tabl. CLXXI, 3, 
CLXX1X, 1, C L X X X , 13, CLXXXVII, 1. — 
R e i n e c k e 1. c. VIII 3. — L i s s a u e r A 
Altertümer d. Bronzezeit in der Prov. West-
preussen. Gdańsk 1891. Tabl. III, 1 — B a s -
t i a n - V o s s . Op ciit. I, 6, V, 1, VI, 1, VIII, 3, 5 
i 12 a—c. — S. M ü l l e r op. cit. ryc. 108. — 
— S c h u m a c h e r K. 1. c str. 16, ryc. 20. — 
F o r r e r R. Urgeschichte des Europäers. Stutt-
gart 1908. Tabl 115, ryc. 14. 

J,i) Muzeum Lubomirskich we Lwowie pod 
nr. 69. Por. katalog tego muzeum z r. 1889. nr. 
63—80. — J. G ł o w a c k i „Trudy I arch, sjezda 
w Moskwi" 1871 str. 224 — J a n u s z : Op. cit. 
str. 249 nr. 737. 

37) Por. H a m p e l J : Altertümer d. Bronze-
zeit in Ungarn; Budapeszt 1890, tabl. XII, 1—3, 
CVII i CVIII. Zob. chronologię P. Reinecke'go: 
Tanulmanyok a Magyarorszagi Bronzkor chro-
nologiajarol „Archaeologiai Ertesitö" Budapeszt 
1899 str. 225—251, 316—340 (zob. tabl. VIII) — 
J. Thirring: -„Mitteil. d. anthrop. Ges. in Wien" 
1900. XXX, 101—108. W wynikach nie różni 
się bez mała od chronologii Reineckego podział 
epoki bronzowej Węgier'K. Fr v. Miskego: Ver-
such eines chronologischen Systems der ungar-
ländischen Bronzezeit „Archiv f. Anthropologie" 
N. F. XV (1916) str. 253—269 

18) Obecnie w Muzeum Lubomirskich we 
Lwowie, Nr. 92 i 83. Por. katalog z r. 1889, str. 
12, Nr. 81—93. — G ł o w a c k i J. „Trudy I arch, 
sj. w Moskwi" 1871, str. 284. — Przewodnik wy-
stawy starożytn. we Lwowie 1861, str. 29. — 
K. P u ł a s k i „Pam. fizjogr.." IX 14. — Katalog 
wyst. arch.-etnogr. we Lwowie 1885. Nr. 
432—8. — J a n u s z . Op. cit. 89, n. 96. — Nie-
słusznie do skarbu tego włączono miecz bronzo-
wy z Halicza. 

19) P r z y p i s j e k r e d a k c j i . Przynależ-
ność buławki bronzowej do skarbu załozieckiego 

rokość je j podstawy 5 cm., długość całej 
rękojeści 8,5 cm., największa szerokość 
głowni 3 cm. Kl inga w przekro ju owalna, 
ku końcowi zwężająca się lekko, ozdobiona 
jest czterema pręgami, biegnącemi po dwie 
równolegle wzdłuż obydwu ostrzy, od 
podstawy p ły tk i t r apezowate j aż do końca. 
U góry rozszerza się głownia w trapezo-
watą płytkę, zaopatrzoną w zaokrąglonych 
nieco bokach w dwie pa ry otworów na ni ty , 
k tóremi przymocowona była ongi rękojeść 
(ryc. 2). W y r a s t a j ą c y z p ły tk i korzeń rę-
kojeści miał zapewne ongiś 4 otwory do 
nitów. 

Nieznaczną różnicę, bo je-
dynie w ukszta ł towaniu i ozdo-
bie k l ingi uwidocznia miecz po-
chodzący ze skarbu w Z a ł o ś-
e a c h 1 8 ) (pow. brodzki) . Jes t 
on dosyć dobrze zachowany, 
gdyż brak jedynie jednego roż-
ka i wypadł środek korzenia rę-
kojeści. P i ę k n a p a t y n a zielona 
odłupana w ki lku miejscach. 
Długość całego miecza równa 
się 69,2 cm., długość samej klin-
gi do p ły tk i t rapezowate j 60,2 
cm., długość korzenia rękojeści 
5,2 cm., średnia szerokość ko-
rzenia rękojeści 1,8 cm., szero-
kość u podstawy t rapezowate j 
p ły tk i 5,2 cm., średnia szerokość 
głowni 3,5 cm., na jwiększa j e j 
szerokość 4,1 cm. Kl inga , mia-
rowo zgrubiała ku środkowi, ma. 
w przekro ju fo rmę elipsy. Roz-
szerza się ona zrazu niemal nie-
widocznie, w 3/4 całej długości zaś 
dość pokaźnie zwężając się niżej w ostry 
koniec. Równolegle do obu ostrzy ciągną 
się t rzy pręgi wypukłe od podstawy p ły ty 
t rapezowate j aż do końca miecza. P ł y t k a 
opatrzona jest w cztery otwory na ni ty, po 
dwa z każdej s t rony, korzeń zaś nosił kie-
dyś t rzy dziurki na ni ty . (Ryc. 3.) 

O pochodzeniu miecza tego z okresu 
III nie można wątpić, skoro się zważy typy 

odkrytych razem z n im siekierek z tulej-
kami, f r a g m e n t ó w sierpa, noża i buławki 
kolczastej1 9) . Miecz bardzo podobny do za-

Ryc. 2. 
Miecz z Ba-
lic, w pow. 
żydaczow-

skim. 
3/4 w. n.) 
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łozieckiego wy or ano w Z a w a d y ń c a c h 
(pow. kamieniecki , gub. podolska 2 0) , tro-
chę zaś bogaeiej o rnamentowane na Wę-
grzech 2 1) . Wedle wszelkiego prawdopodo-
bieństwa wszystkie trzy miecze podolskie, 

Ryc. 3. Miecz z Załoziec w pow, 
brodzkim. (1/5 w. n,) 

ostatnio opisane, wywieść należy z Węgier , 
na co też wskazują fo rmy przedmiotów 
skarbu załozieckiego. 

Powyższy rodzaj mieczów nie przeży-
wa się zgoła w okresie I I I , owszem niebar-
dzo zmodyf ikowany pozostał w użyciu je-

wydaje się bardzo wątpliwa. Jakkolwiek chro-
nologia tego typu nie jest dotąd ustalona, roz-
maite fakty przemawiają za pochodzeniem jego 
ze znacznie późniejszych czasów. 

20 ) P u ł a s k i K. Wiadomość o dwu zabyt-
kach bronzowych znal. na Podolu. „Pam. 
fizjoęr." 1889, IX 12—13, z il. 

21) H a m p e 1. Bronzezeit. XC. — R e i-
n e c k e . 1 c. VIII, 2. 

szcze w o k r e s i e IV , stanowiąc typ prze-
chodni do bronzowych i żelaznych mieczów 
halsztackich z odmiennem jeno t raktowa-
niem głowni u góry, ostro wciętej . W skład 
t e j g rupy , reprezentowanej jeno na Wę-
grzech i w Szwabj i 2 2 ) , wchodzi także jeden 
z dwunas tu mieczów bronzowych z K|o-
m a r n i k (pow. turecki 2 3 ) . Pozbawiony 
jest samego końca oraz górne j części ko-
rzenia rękojeści. Obecna długość wynosi 
58,5 cm., szerokość kl ingi pod p ły tką tra-
pezowatą 4 cm., zaś największa je j szero-
kość 5 cm. Głownia od obu ostrzy ku środ-
kowa wznosi się aż do wyniosłego przez 
całą długość żeberka, skutkiem czego ma 
w przekro ju kształ t daszkowaty. W 3/4 
długości rozszerza się klinga, upodobnia jąc 
się do liścia t a t a raku . Trapezowata p ły tka 

o brzegach wysta jących posiada przy bo-
kach prostych po jednym otworze na ni ty , 
korzeń znów miał ich pewnie trzy. Głow-
nia ozdobiona dwiema l in jami wyrytemi 
równolegle do ostrzy od podstawy pły tk i 
t rapezowate j aż do końca miecza. Różnica 
w wyglądzie od typu poprzedniego nie tak 
bardzo wybi tna , ale nader znamienna dla 
czasów późniejszych. 

Dwa, przypuszczam, czynniki wpły-
nęły na odlewanie całej rękojeści osobno 
z bronzu, p rzy twierdzane j następnie silnie 

i spoiście ni tami do głowni odrębnie też 
odlanej. Tym sposobem uzyskano miano-
wicie pewniejsze i t rwalsze imadło, k tóre 
ręka wygodnie dzierżyła, a ponadto ozdob-
niejsze i bardzie j wykwintne . Że cecha 
ostatnia odegrała poważną rolę, o tem prze-
konują wszystkie bezmała wyroby bron-
zowe, pokry te del ikatnemi o rnamentami 
geometrycznemi, k tóre w łączności z wy-
kwin tnym nieraz kszta ł tem są pe łnym zna-
czenia wyrazem smaku i potrzeb estetycz-
nych w epoce bronzowej i halsztackiej . 
Formę rękojeści drewnianej , czy kościanej 
— wnosić można — wiernie odtworzono 
w bronzie, zapewne jednak z większem 
upodobaniem. Rzecz ciekawa, iż górna 
część osobno odlewanej kl ingi zachowała 
nadal kształt t rapezu z dwoma tylko otwo-
rami na ni ty , gdyż wsuwano ją dość głę-
boko w pustą w trzech czwartych rekojeść. 
Mam wrażenie, iż podobne ozdoby, jak wy-
tłoczone na rękojeści bronzowej, były 
wyry te ongiś również na okładkach drew-

22) H a m p e l . Bronzezeit. XX, 2. — R e i-
n e c k e 1. c. 321. ryc. 7. — N a u e 1. c. IX, 1. — 
H o e r n e s M. Natur- u. Urgesch. d. Menschen 
1910 II 270, ryc. 21. 

23) H r u s z e w s k i M. „Zapiski Nauk. 
Tow. im. Szewcz." Lwów 1900, XXXIII, 1—4. 
— S z a r a n i e w i c z I. „Teka konserw Ga-
licji wsch." Lwów 1900, str. 101—102 z rys. 
— J a n u s z : Op. cit str. 255—6 nr. 629. 
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nianych bądź kościanych. N a to wskazy-
wałby swego rodzaju popęd ówczesny do 
wypełniania wolnych płaszczyzn ornamen-
tacjami, co w tem większej mierze było 
pewnie udziałem miękkich okładzin mie-
cza, nieodstępnego wszak towarzysza 
i chluby wojownika. 

do Węgier , gdzie naśladowano je nieza-
długo z pewnym odcieniem swoistości. 

Taką cechę węgierską u j awnia miecz 
bronzowy, wyp łukany przez ulewę przed 
la ty 30 w W y s o w e j (pow. gorl icki2 4) . 
Ura tował go z rąk znalazcy ks. Pragłowski 
dla Muzeum diecezalnego w Tarnowie. 

Ryc. 4. Miecz z Wysowej, w pow. 
gorlickim. (1/3 w. n.) 

Szczególnie ozdobne rękojeści wytwa-
rzano już z końcem II-go i w ciągu okresu 
I I I w k ra j ach skandynawskich, charakte-
rystyczne dla mieczów I . zw. północnych. 
Osobne znów cen t rum wyrobu w okresie 
I I I t. zw. ośmiobocznych rękojeści, deko-
rowanych obficie paskami pionowemi spi-
ralek, istniało na t e r y t o r j u m Bawar j i . 
S tamtąd rozeszły się miecze owe po zachod-
nie j i północnej Europie , a także przybyły 

Ryc. 5b. 
Rękojeść tegoż miecza. (2/3 w. n.) 

24) L e p s z y L. Muzeum dyecezalne w 
Tarnowie. „Teka konserw. Galicji zachodniej." 
Kraków 1906. II 322. 
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Koniec miecza odłamany, zielona zaś pa-
tyna odprysnęła w ki lku miejscach. Obecna 
długość miecza wynosi 41 cm., długość ręko-
jeści 11 cm., na jwiększa szerokość głowni 
3 cm., największa szerokość rękojeści 2,5 
cm., średnica tarczki górne j 4,8 cm., średn. 
guza 1 cm. Kl inga popod rękojeścią wcięta, 
rozszerza się stopniowo w 3/4 długości, aby 
się znów zwężyć ku końcowi. Środkiem 
całej głowni ciągnie się szerokie żeberko 
zaokrąglone (zob. rys. p rzekro ju) . Ręko-
jeść oddzielnie odlaną przymocowano do 
głowni dwoma ni tami. Dolną j e j część 
o bokach zewnątrz zaokrąglonych, we-
wnąt rz zaś łukowatą, ozdobiono z obu stron 
ponad n i tami czterema f i gu rkami prawdo-
podobnie stemplem wybi tych kół współ-
środkowych (każde z 3 kół złożone), k tó re 
są bezsprzecznie dekoracyjną reminiscen-
cją sześciu nitów, k tó re u starszych oka-
zów przymocowywały rękojeść do kl in-
gi2 5) . Pomiędzy niemi przewi ja ją się dwa 
paski poprzecznie zakreskowane, połączone 
z sobą. Imadło o p rzekro ju owalnym, 
w środku rozszerzone, zwęża się u góry tak, 
iż jest węższe niż u dołu. Urozmaicone jest 
dziesięciu poprzecznemi paskami rytemi, 
pionowo zaszraf i rowanymi. Przejśc ie do 
okrągłe j soczewkowatej tarczki u nasady 
t rzonu rękojeści p rzerywa wcale głęboko 
wcięta l in ja . Tarczkę z wys ta jącym w środ-
ku guzem zdobi przy krawędzi wieniec z 21 
łuczków połączonych, o twar tych na ze-
wnątrz , mniejszy zaś wieniec z 13 łuczków 
obiega guz wokoło. Łuczki wybito dłut-
kiem wklęsłem, co potwierdza jednakowe 
ich — z jednym wyją tk iem — rozpięcie 
(ryc. 4—5). 

Zupełnie podobnego miecza nie znale-
ziono — o ile mi wiadomo -—- nigdzie in-
dziej. Zbliżone jéno poniekąd miecze od-
k ry to na Węgrzech, w Aus t r j i górnej , Cze-
chach, Meklemburg j i i Bawar j i 2 6 ) . 

Jeszcze na przełomie okresów I I i I I I 
wykształcił się na Węgrzech typ mieczów 
bronzowych, w tym stopniu właściwy nizi-
nie naddunajsk ie j , iż zas ługuje ze wszech 
miar na miano ,, typu węgierskiego". Gład-
ką zrazu rękojeść pok rywa ją z końcem 
okresu I I I i w I V - t y m bogate desenie, nie 
ograniczając się wyłącznie do zastosowania 
spirali i j e j kombinacj i . P róba ścisłego 
rozgraniczenia mieczy z końca okresu I I I 

25) Por. R e i n e c k e 1. c. 242, tabl. VIII, 1 
- Pic. Cechy predhist I, cz. 2, tabl. XXVII, 1. 

26)' H a m p e l . Bronzezeit. XXI, 3—5. 
Bronzkor CXCII, 23, CXXCVIII, CCXV1, 5. — 
N a u e op cit. 64—67, tabl. XXVII. - B a s t i a n -
V o s s . 1. c. XIII 5. 

i z pierwszej połowy I V n a t r a f i a na po-
ważne trudności , ponieważ są one przeważ-
nie luźno znalezione i odpowiednie ich da-
towanie z konieczności uzależnione jest 
od właściwości stylistycznych. Niepo-
dobna też n-aogół rozstrzygnąć, k tóre 
z tych mieczy są impor tami z Węgier , 
a k tóre ich naśladownictwami poza pery-
f e r j ą właściwej ich ojczyzny. Zdaje się 
wszakże nie ulegać wątpliwości, iż okazy 
takowe odkry te na obszarze Galicji po-
wstały poza K a r p a t a m i i że w stanie goto-
wym do użytku zostały t u t a j niegdyś wpro-
wadzone. 

Do węgierskich mieczów bronzowych 
g rupy rzeczonej z k o ń c a o k r e s u I I I 
należy okaz, znaleziony w r. 1878 przypad-
kiem obok pagórka i zamczyska „ W a ł e k " 
w K o b i e r n i e a c h (pow. bialski2 7) . 
Miecz ów jest obecnie w posiadaniu dr. St. 
Tomkowicza w Krakowie, k tóry go nabył 
od znalazcy za 1 złr. B rak mieczowi sa-
mego końca, pa tynę zaś głowni obskrobał 
znalazca, przyczem uszkodził żeberko środ-
kowe. Długość całego miecza wynosi 62 
cm., długość kl ingi aż do podniebienia łuku 
50,5 cm., długość rękojeści 12 cm., samego 
imadła 8 cm. Szerokość na jwiększa kl ingi 
4 cm., średnia 3 cm., największa imadła 
3 c-m., części dolnej rękojeści G cm. Śred-
nica tarczki górne j 4,8 cm., krótsza 4 cm., 
guza dłuższa 2 cm., krótsza 1,7 cm. 
Kl inga prawdopodobnie daszkowata, roz-
szerza się w 3/4 długości, poczem zwęża się 
ku długiemu końcowi. Dolna część ręko-
jeści osobno odlanej o bokach trochę za-
okrąglonych, zamyka od wewnątrz 3/4 wy-
cinka koła, u j m u j ą c głownię ostremi koń-
cami. Obydwa n i ty powypadały. Imadło 
owalne rozszerzające się równomiernie od 
góry i od dołu ku środkowi, podzielone jest 
na t rzy pola t rzema wypukłemi paskami 
poprzecznemi, ozdobionemi szeregiem rów-
noległych kresek pionowych słabo widocz-
nych. Pola pomiędzy pręgami wypełn ia ją 
ledwie pod pa tyną widoczne woluty spi-
ralne, z trzech l in j i ry tych skomponowane, 
biegnące od s t rony p rawe j ku lewej. II gó-
ry kończy się imadło tarczką owalną, zao-
patrzoną w guz w pośrodku. Dokoła guza 
widnieją wyry te t rzy elipsy współśrodko-
we, p rzerwane w jednem miejscu dziurką 
t ró jką tną przechodzącą na wylot. Po la po-
między elipsami są pionowe zaszrafiro-
wane. Do zewnęt rznej elipsy p rzy tyka 

27) D e m e t r y k i e w i c z Wł, Vorge-
schichte Galiziens. „Oesterr.-ungar. Monarchie 
im Wort u. Bild", Bd. Galizien. Wiedeń 1898, 
rys. na str. 121. 

34 
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wierzchołkami 10 pionowo zakreskowa-
nych t ró jkątów, łączących się z sobą a pod-
stawami zwróconych do krawędzi tarczy 
(ryc. 6a—b). 

Nieznacznie jeno różnił się od kobier-
nickiego miecz z Z a w a ł o w a (pow. pod-
hajecki 2 8 ) , jak wnosić można z opisu Ossow-
skiego. Miecz ów, mieszczący się ongiś w 
zbiorze ks. bisk. J . Stupnickiego w Przemy-

ślu, „należy do nader rzadko zna jdowanych 
u nas tego rodzaju zabytków kunsztu bron-
zowego. Test on w całości doskonale zacho-
wany. Długość jego całkowita wynosi 57 
cm., a sama k l inga ma 47 cm. Należy on 
zatem do rzędu mieczów krótkich, f o rmy 
przejściowej od sztyletów. Rękojeść jego 
jest także krótka , gdyż razem z główką ma 
ty lko 10 cm. Przyozdobienie rękojeści sta-
nowią prostol injowe paski wypukłe" . 

P e w n ą analogję wykazują dwa miecze 
z nieznanych bliżej miejscowości w Galicji , 
przechowane w „Ukra ińsk iem Muzeum 
Narodowem" we Lwowie2 9) , k tórych atoli 
z powodu wypadków wojennych nie mo-
głem odpowiednio wykorzystać. 

Do te j g rupy należy n iemnie j dobrze 
zachowany miecz z okolicy L i m a n o w e j , 
o rękojeści osobno odlanej, ozdobionej 

w polach między wypukłemi paskami sze-
regiem pot ró jnych wolut spi ra lnych 3 0 ) . 

Nie udało mi się też stwierdzić, do ja-
kiego rodzaju zaliczyć miecz bronzowy 
z W y c i ą ż a (pow. krakowski ) , k tórego 
f o t o g r a f j ę przedstawił prof . Wł . Demet ry -

29) Ś w i ę c i c k i I. Ilustr, prowidnyk po 
Nacjonalnim Muzejewy u Lwowi. Lwów 1913, 
fig. 27. 

30) Ostatnio zaszłe wypadki polityczne unie-
możliwiły naukowe wyzyskanie tego miecza, 
który mieści się w „Naturhist. Museum" we 
Wiedniu, sala XI, gablota 52. 

Ryc. 6a. Miecz z Kobiernic, w pow. bielskim. (2 /9 w. n.) 

3* 

27) O s s o w s k i G. „Zbiór wiad. do antr 
kraj." XIV, 25. — P r z y b y s ł a w s k i W ł. 1 c. 
42. — J a n u s z B. op cit. 180. Miecz ten po 
śmierci właściciela przepadł bez wieści. 
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kiewicz w r. 1902 na posiedzeniu Komisj i 
antropologicznej Ak. Um. w Krakowie 3 1 ) . 

W pośród rozlicznych mieczów bron-
zowych, znalezionych na Węgrzech, bez 
t r udu odszukać się dadzą okazy całkiem po-
dobne do opisanych powyżej 3 2 ) . Us tępu ją 
one przecież mimo wszystko pod względem 
ilości mieczom bronzowym z okresu IV 
odznaczającym się też delikatniejszą orna-
mentyką . Niewłaściwie uważa się je za dal-
sze s t ad jum rozwojowe poprzednich, albo-
wiem cała ich różnica polega wyłącznie na 
modyf ikac j i i odmienności samych wątków 
zdobniczych rękojeści, bez dalszych udos-
konaleń na tu ry technicznej , k tóre jedynie 

z łamany tuż pod rękojeścią naprawiono już 
po odkryciu lata bronzowa. Poniże j naj -
większej szerokości głownia została pozba-
wiona p iękne j pa tyny przez nadpiłowanie. 
Długość całego miecza wynosi 60 cm., sa-

Ryc. 6b. 
Tarczka miecza z Kobiernic. (w. n.) 

mogą być wykładnikiem rozwoju ściśle po-
jętego. Boć wszak kwes t j a wzmożonych 
uczuć estetycznych, prze jawia jących się 
w zdobnictwie, w zależności od postępu kul-
t u ry — jest zaiste nazbyt względną i nie 
może być decydującą w t ak ie j mierze, co 
sprawa stopnia użyteczności. 

Do dobrych przedstawicieli owej no-
wej g rupy mieczów bronzowych należy wy-
kopany w r. 1828 w kurhan ie (?) pod H a -
l i c z e m (p. s tanis ławowski 3 3) . Miecz ten 

31) Por. „Materiały antr.-arch. t. VI. Str. 
XIII. 

32) H a m p e l . Bronzezeit CXX, 1—3. 
Bronzkor. CLXXI, 1, CLXXVI, 3. — R e i n e c k e . 
1. c. 321, II 10. — N a u e op. cit. XXII 4 a—d — 
Z poza Węgier zob. np. z Brandenburgii 
B a s t i a n - V o s s 1. c. IV, 23, XI, 22, XII, 5. 
— „Album d. präh. Ausstellung in Berlin" 1880, 
Sect. V tabl. I. Por. nadto U n d s e t I. Etudes 
sur l'âge de bronze de la Hongrie, Christiania, 
1880, str. 127 n. 

33) P a u l i Ż. Starożytności galicyjskie. 
Lwów 18401, str. 27, ryc. 12 — J a n u s z 1. c. 215, 
str. 516. Z. Pauli wspomina o „nożu" bronz. z Ha-
licza, który jest właściwie mieczem, iż przecho-
wuje się w Muzeum Lubomirskich we Lwowie. 

Ryc. 7a. ; Miecz z Halicza, w pow. stanisławowskim 
(ok. 1/4 w. n.) 7b. Tarczka tegoż miecza (1/2 w. n.) 

mej kl ingi do podniebienia łuku 50 cm., rę-
kojeści 12,5 cm., imadła 7 cm. Największa 
szerokość klingi 5,6 cm., imadła 4 cm., dol-
ne j części rękojeści 6 cm. Średnica tarczki 
górne j 5 cm., guza 2 cm. Głownia w śród" 
ku zgrubiała , opada daszkowato ku 
ostrzom; w połowie długości rozszerza się 
lancetowato. Rękojeść osobno odlana przy-
mocowana dwoma ni tami. Dolna część rę-

Rzeczywiście pod Nr. 93 istnieje tam miecz, iden-
tyczny z reprodukowanym przez Paulego, ale 
wliczony do skarbu załozieckiego. Oczywiście 
złożyć to trzeba na karb omyłki. 
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kojeści z bokami nieco zaokrąglonemi, po-
siada łukowate wycięcie wewnę t rzne ; o-
zdobiona jest ponad ni tami paskami pozio-
memi z 4 l in j i równoległych. Powyże j 
widać — jakby zdeformowaną wolutę — 
pętlicę pasa, utworzonego przez t rzy l inje, 
o dwu zakrętach, dekoracyjn ie umiesz-
czoną nad podniebieniem łuku rękojeści. 
W środku pomiędzy zakrę tami pętl icy wy-
pełniono wolną przestrzeń 4 półkolami 
współśrodkowemi, otoczonemi p ią tem 
kropkowanem. Prze jśc ie do imadła zazna-
cza pas z trzech l in j i poziomych. Imadło 
o p rzekro ju kol is tem zwęża się umiarowo 
ku górze i podzielone zostało t rzema szero-
kiemi pierścieniami wypukłemi na p a r t j e 
z o rnamentami i bez nich. Pierśc ienie te 
pokry te na przemian idącemi pięcioma 
kreskami pionowemi i p ionowym szere-
giem łuczków współśrodkowych, z końcami 
już to w dół, już w górę zwróconemi, od-
graniczone są od pól nieozdobionych wgłę-
bionych t rzema równoległemi l in jami po-
z iomem! Prze jśc ie do górnego zakończenia 
rękojeści p rzerywa pas poziomy z czterech 
l in j i poziomych oraz wązki pierścień wy-
pukły . Tarczkę górną płaską, okrągłą po-
k ry to tuż przy krawędzi t rzemi ry temi ko-
łami współśrodkowemi. Do na jmnie jszego 
z nich p r z y t y k a j ą podstawy zakreskowa-
nych t ró jką tów, dotykających wierzchoł-
kami drugiego rzędu 4 kół koncentrycz-
nych dokoła guza, k tórych pierwsze dwa 
pola sa pionowo zakreskowane. Guz 1 cm. 
wysoki, w kształcie stożka ściętego, u j ę t y 
jest w 3/4 wysokości paskiem trzech l in j i 
poziomych, do k tórych przypie ra ją cztery 
symetrycznie rozrzucone półkola współ-
środkowe o czterech częściach składowych, 
a środek za jmują analogiczne cztery kółka. 
Popod guzem tarczka na wylot przedziura-
wiona. (ryc. 7a—b) 3 4 ) . 

Takie same znamiona „s tyl is tyczne" 
okazuja dwa miecze z K o m a m i k (pow. 
turecki) , szczęśliwie w r. 1899 u ra towane ze 
skarbu, złożonego z 12 mieczów bronzo-

cli35), leżących jeden na drugim. J eden 
miecz z tego skarbu opisałem powyżej, je-
den zaś ze zniszczonych miał mieć podobno 
rekojeść, zakończoną wyobrażeniem głowy 
Judzkiej, co atoli poczytać można jako wy-

34) Niczem odeń nie różnią się miecze 
z Wigier, por H a m p e l , Bronzezeit CI, 2 i 3. 

35) I. S z a r a n i e w i c z. Miecze bronzowe 
z epoki przedhistorycznej, "Teka konserw. Ga-
licji wsch." 1900. str. 101—102, z 3 fotogr. 

M. H r u s z e w s k i . Bronzowi meczi z Tu-
reckoho powita (Hałyczyna) „Zaniski Nauk. 
Tow. im. Szewcz." Lwów 1900. XXXIII, 1—4, 
z 2 rvc. — Niewiadomo gdzie się przechowują 
obecnie. 

twór f an t az j i znalazcy. Drug i z zacho-
wanych mieczów, długi 68 cm., szeroki po-
pod rękojeścią 2,8 cm., na jw. szer. zaś 4,7 
cm., jest zupełnie nieuszkodzony. Kl inga 
tuż popod rękojeścią zatępiona i z boków 
ozdobiona 18 kreseczkami, jedna nad drugą, 
rozszerza się stopniowo w 3/4 długości i po 
niżej nosi dwa s tyka jące się pasy z pięciu 
l in j i wytłoczone równolegle do ostrzy. 
Rękojeść niemal identyczna z rękojeścią 

Ryc. 8a. Miecz z Komarnik, w pow. tureckim 
(ok. 1/6 W. n.) b. Rękojeść tegoż miecza (1/2 w, n.) 

c. Tarczka rękojeści (1/3 w. n.) 

miecza halickiego. Mała różnica polega 
jedynie na dodaniu czterech kółek w zakrę-
tach pętli , jako reminiscencji ni tów, 
a miejsce ponad podniebieniem łuku wy-
pełnione dwoma paskami kresek ukośnych. 
Okrągła tarczka górna nosi całkiem podo-
bną ornamentykę do zdobiącej miecz z Ko-
biernic (ryc. 8) 3 6) . 

Trzeci miecz z Komarn ik różni się od 
poprzedniego si lniej wybrzuszoną kl ingą 

36) Por. z Węgier: H a m p e l , Bronzezeit 
XXII, 5, — Bronzkor. 1. c. CLXVIII, 3, 4 i 13. 
CLXX, 10, CXCV, 12—14. 
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i o rnamentem dolnej części rękojeści. Po-
dzielona jest bowiem czterema paskami 
z trzech l in j i równoległych na t rzy pola, 
pokry te zakreskowanemi t ró jką tami , pas-
kiem kresek skośnych, punk tami i znowu 
szeregiem l ini jek ukośnych. Nadto podnie-
bienie wnętrza okolone jest t rzemi l in jami 
równoległymi (ryc. 9a—b) 3 7 ) . 

Ryc. 9a. Miecz z Ko-
mornik, w pow. tureckim. 
9b. Tarczka tegoż miecza. 

(1/2 W. n.) 

Ryc. 10. 
Mieczyk z Ro-

żubcwic, w pow. 
przemyskim, 

(1/3 w. n) 

Opisane właśnie miecze stanowią do-
borowe p roduk ty węgierskie i nie są zgoła 
f a b r y k a t e m licho na wywóz wytworzonym. 
Cały skarb mieczów z Komarn ik (2 mile od 
granicy węgierskiej ) był pewnie własnoś-
cią kupca wędrownego, k tóry może w chwi-
li niebezpieczeństwa ukry ł swój towar 
w ziemi, aby go już nigdy s tamtąd nie wy-
dobyć. 

Podczas o k r e s u I V wytworzył się 
na Węgrzech z mieczy bronzowych o gład-
kiem imadle owalnem typ, odznaczający się 
górnem ujęciem t rzona rękojeści w fo rmie 
dość głębokiej miseczki z niewielkim gu-
zem pośrodku (t. zw. S c h a l e n c h w e r-
t e r ) . J edne z nich skromne, pozbawione 
są ozdób wszelakich, drugie znów są suto 

w nie uposażone3 8) . Do pierwszych należy 
miecz wykopany w L i s k u w Galicj i3 9) , 
niewiadomych bliżej rozmiarów Z rysun-
ku zamieszczonego w Demetrykiewicza 
,,V o r g e s c h i c h t e G a 1 i z i e n s" (str. 
121 na lewo) wnosić można, iż do kl ingi 
przytwierdzono dwoma n i tami rękojeść 
osobno odlaną. Dolna j e j część o bokach 
zewnątrz zaokrąglonych, wewnątrz opisuje 
3/4 koła. Imadło o p rzekro ju okrąg łym 
i o prof i lu owalnym, wydatn ie jest w środ-
ku wydęte. Górna p a r t j a kończy się tarcz-
ką miseczkowato wklęsłą z guzem w środ-
ku, nie wys ta jącym jednak ponad brzegi 
tarczki. 

Pows tan ie typu owego odnosi N a u e ze 
względów typologicznych do środkowego 
lub końcowego okresu młodszej epoki 
bronzowej, Reinecke ("Korrespbl d. deut. 
Ges. f. Anthr . X X X I I I , 1902,' str. 18) do 
okresu halsztackiego A, k tó ry odpowiada I V 
i V okresowi Montel iusa, a IV-temu, wy-
różnionemu w opoce bronzowej w Galicji . 

Ozy do tego też okresu wliczyć dłuższy 
sztylet, a raczej k ró tk i miecz bronzowy 
z R o ż u b o w i c (pow. przemyski 4 0 ) ? Dłu-
gi około 30 cm., ma kl ingę długą do podnie-
bienia łuku 21 cm., największa szerokość 
kl ingi wynosi 2,5 cm., szerokość dol-
ne j części rękojeści 3 cm., środ-
kowej 2,3, średnica tarczki górne j 1,7 
cm. Kl inga o przekroju daszkowatym roz-
szerza się wydatn ie w 3/4 długości. Ozdo-
biona jest dwiema l injami, wyry temi od rę-
kojeści równolegle do ostrzy aż do ostrego 
końca. Rekojeść razem z głownią odlana, 
posiada dolną cześć zewnątrz zaokrąglona, 
wewnątrz łukowatą. Imadło silnie w środ-
ku uwypuklone posiada otwór owalny 
i kończy się u góry niewielką p ły tką 
okrągłą (ryc. 10). 

Zupełny brak analogj i nie dozwala na 
ściślejsze oznaczenie chronologii i pocho-
dzenia mieczyka z Rożubowic. Kształ t 
kl ingi wszelako oraz dolnego zakończenia 

37) Por. H a m p e l, Bronzezeit XXII, 
Bronzkor CLXXI, 5, CXCVII, 4, CXCVIII. 

38) H a m p e l . Bronzezeit XXIII—XXV. 
XCI. Bronzkor Tabl. CLXXIX 2, 6. CLXXXI 
2, 6, CXCIV, CC 19, 20. — S z o m b a t h y J. 
Bronzeschwert von Nahoran ..Mitteil. d. antrop. 
Ges. in Wien" 1890. XX Sitzber. 13—18. — 
S e g e r H. Bronzeschwerter u . Dolche in 
Schlesien. „Schles. Vorzeit in Wort und Bild" 
1909, str. 9—10. — N a u e 1. c. 56, XXIV — 
K o s t r z e w s k i . Op. cit. str. 58—60. 

39) Katalog działu etnogr. wystawy powsz. 
we Lwowie. 1894, str. 21. 

40) Ż. P a u l i . Staroż. galie. 1840, str. 27. 
J. I. K r a s z e w s k i . Sztdka u Słowian-

Wilno 1860, str. 48. — S a d o w s k i . Drogi 
handlowe 1. c. 71. — B a y e r a Album fotogr. 
wystawy krak. tabl VII, Nr. 1200. — J a n u s z . 
Op. cit. 185, nr. 382. 
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rękojeści, a nadto f a k t odlania k l ingi 
razem z rękojeścią wykazu ją pewną para -
lelę z f o rmami i techniką węgierskich mie-
czy bronzowych z końca okresu I V . Je-
dynie imadło okazu z Rożubowic jest dotąd 
bezprzykładne 4 1 ) , chociaż podówczas zda-
rzają się sporadycznie miecze z podłużnym 
otworem w środku rękojeści 4 2) . Być może, 
iż jak większość bronzów przeddziejowych 
w Galicj i tak i mieczyk z Rożubowic po-
chodzi z węgierskich pracowni odlewni-
czych. 

Nie wszystkie przecież miecze bron-
zowe znalezione w Galicj i dostały się t u t a j 
z Węgier . Typy bowiem dwu okazów 
wskazują raczej na zachodnio - południową 
ich kolebkę, na Szwajcar ję albo na wschod-
nie k r a j e alpejskie, skąd drogą pośrednich 
stosunków handlowych dotar ły na te ren 
Galicji , jako zabytki tego rodzaju na jbar -
dziej na wschód wysunię te 4 3 ) . Mam na myśli 
miecze z rękojeściami zakończonemi dwo-
ma ślimacznicami ( t . z w . A n t e n n e n -
s c h w e r t e r ) . Wytworzy ły się one p r z y 
k o ń c u o k r e s u I V , a w i ę c w p i e r w -
s z j f a z i e o k r e s u h a 1 s z t a c -
k i e g o , z mieczy typu zw. M ö -
r i g e n . albo , ,rodańskiego", k tórych sama 
nazwa dosadnie określa okolice, gdzie one 
się rozwinęły 4 4) . 

Bardzo charakterys tyczne f o r m y tego 
typu posiada miecz z N i e c z a j n y (pow. 
dąbrowski 4 5) , odgrzebany na wydmie piasz-

41) Trochę podobna rączkę, opisującą pusty 
owal w środku, posiada nóż, uwidoczniony na 
formie kamiennej z Münchebers: (pow. Lebus). 
Por. A, K i e k e b u s c h . Die Vorgesch. d. Mark 
Brandenburg. -Landeskunde d. Prov. Brandbrg." 
III 1912, str 387, ryc. 210a. 

42) Z półn.-zach. Czech. „Mannus" I, 203, 
ryc. 21. P r z y p . r e d . Dalsze analogie znane 
są z Prus Królewskich. (Conwentz: Das West-
nreussische Provinzial Museum. 1880—1905 tabl. 
50, ryc. 3) i z Rosji (Zapiski Imp. Arch. Obszcz. 
t. IX Petersburg, 1857. Tabl. V, 5). 

43) P r z y p i s e k r e d a k c j i : Miecze an-
tenowe zachodzą znacznie dalej jeszcze ku 
wschodowi. Typowy okaz znamy np. z kur-
hanu scytyjskiego z okolicy J e k a t e r y n o -
s ł a w i a, na Ukrainie (Choynowski: Słowianie 
w czasach przedhistorycznych str. 60 nr. 551 
Zbiory Choynowskiego w Warszawie). W tych-
że zbiorach znaiduią się 2 miecze antenowe ż e-
1 a z n e, znalezione w A k s i u t y ń c a c h , w 
gub. połtawskiei oraz w S i e n n e j , na półwys-
pie tamańskim, w obwodzie kubańskim (nry 
543 i 265 katalogu). 

44) N a u e tabl. XXXI—XXXIV. 
45) L u b o m i r s k i T. J Zabytki krajowe 

z okresu bronzowego, "Wiad. archeol." War-
szawa 1873. I, 25, ryc. 2 (rys. niedokładny, fał-
szywy). Supplément du catalogue de l'Exposi-
tion préhist. à Budapest. 1876. Vitrine 48. 
— S a d o w s k i . „Rozpr i spr. wydz. hist.-
filoz. Akad. Um." I, 161. — Tenże: Drogi 

czystej. Oprócz pęknięcia z jedne j s t rony 
imadła, ma odłamany sam koniec, cały zaś 
pokry ty piękną pa tyną zieloną. Długość 
miecza równa się 54 cm., kl ingi do podnie-
bienia łuku 43 cm., imadła 7,5 cm., kolca 

Ryc. 11. Miecz z Nieczajny, w pow. dąbrowskim. 
Ryc. 12. Miecz z Jaztowca, w pow. buczarskim. 

(1/2 w. n.) 

handl. 71. — P u ł a s k i. 1. c 14, — K o s t r z e w-
s k i . Op. cit. str. 60, fig. 160. 

Wskutek niejasnej informacji u Lubomirskie-
go został ten miecz włączony w poczet wielko-
polskich z nad Gopła. 
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ji, Aus t r j i Górnej , Czechach, Morawach 
i na Ślązku ukazu ją się w bardzo ograni-
czonej l iczbie4 6) . Ważnym jest brak mie-
czów tego rodzaju na Węgrzech, co się da 
wyt łumaczyć niechęcią do przy jmowa-
nia obcych wyrobów bronzowych, wobec 
bogactwa miedzi w k r a j u i wybu jan ia wła-
snego przemysłu bronzowniczego. 

Ciekawą i osobliwą odmianę mieczów 
z zakończeniem u góry spiralnem tworzy 
okaz wydobyty przy kopaniu studni 
w J a z ł o w c u (pow. buczacki4 7) . J e s t on 
zachowany w całości i ma pa tynę wodną, 
przeto kolor jasno-złoty. Długość całego 
miecza wynosi 87 cm., k l ingi do podniebie-
nia łuku 77,3 cm., imadła 8,7 cm. Największa 

między spiralami 2,5 cm., szerokość klingi 
tuż pod rękojeścią 3,7, w środku 3 cm., 
przy końcu 1,5 cm., imadła 3,2 szer. rozpię-
cia spiral górnych 6,5 cm. Głownia w środ-
ku zgrubiała, równomiernie zcieniająca 
się ku obu ostrzom, zwęża się miarowo od 
góry ku ostremu końcowi. Równolegle do 
ostrzy biegną dwie s tyka jące się nad koń-
cem pręgi wypukłe, tudzież bardzie j we-
wnąt rz dwie bruzdy wyraźnie puncowane. 
Rękojeść osobno odlana, przymocowana 
jest do kl ingi dwoma nitami. Dolna część 
rękojeści zewnątrz i wewnątrz o bokach 
prostych ma fo rmę trapezu. Imadło od 
góry i od dołu w pośrodku owalnie silnie 
rozszerzone, ozdobione t rzema paskami 

Ryc. l1a. Rękojeść miecza z Nieczajny. Ryc. 12a. Rękojeść miecza z Jazlowca (3/7 w. n.) 

wypukłemi z t rzema l in jami poziomo ry-
temi. Na przejściu do górnego zakończe-
nia zna jdu j e się jakby pierścień, ornamento-
wany kreskami ukośnemi. Górne zakoń-
czenie składa się z czworobocznej sztabki, 
ostro zcieniającej się ku dwu przeciwle-
głym końcom, zawiniętym w spiralę o je-
dnym skręcie, a pomiędzy niemi wyras ta 
z szerokiej podstawy kolec stożkowaty. 
(Ryc. 11 i l1a . ) 

Rozpostarcie mieczów tego t ypu jest 
nader rozległe. Od Szwajcar j i s ięgają one 
Włoch środkowych aż po Corneto w E t ru r -
ji (w okresie Vil lanova) , na zachód do 
Francj i , szczególnie licznie wys tępują zaś 
w dorzeczu Rodanu, na północ w k i e runku 
biegu Renu po Men, tudzież w Niemczech 
północnych aż do P r u s wschodnich, da le j , 
w Danj i , Szwecji i Angl j i . W znaczniej-
szej ilości po jawia ją się też w Bośni, Bran-
denburg ji, na Pomorzu i w P rusach Za-
chodnich, podczas gdy w Vorar lbergu , Styr-

szerokość głowni 5,4 cm., dolnej części rę-
kojeści 5,5 cm., imadła 3 cm., rozpięcia roż-
ków zakończenia górnego 5,5 cm. Klingę 
o rzadkie j w mieczach bronzowych ostrości 
zaopatrzono na całej długości w zwężające 
się ku końcowi, silnie uwypuklone żeberko 
środkowe, k tó re ku obu brzegom się 
spłaszcza. Głownia rozszerza się w 3/4 dłu-
gości na podobieństwo liścia lilji , k tóry to 
kształt przez obciążenie końca dopomagał 
snadnie przy cięciu. Rękojeść odlana od-
dzielnie, przymocowana dwoma ni tami do 

46) N a u e. 1. c. 82—86, tabl XXXIV, XXXV 
i literatura tamże. Nadto L i s s a u e r A. „Glo-
bus" 1894, str 143—144 i ryc. 1. — S e g e r U, 
1. c. 10—11. — D è c h e l e t t e . Manuel II 
209—210. — F o r r e r Dolche u. Schwerter, 5. 
ryc. 20. 

47) P r z y b y s ł a w s k i 1. c. 21 (fałszywie 
porównywa go do miecza z Burkanowa) — 
— D e m e t r y k i e w i c z. 1. c. 122. — Przecho-
wuje sie w Muzeum Czartoryskich w Krakowie 
pod Nr, 512. 



klingi, posiada dolną część o bokach pro-
stych, obe jmującą kl ingę łukowato. Imadło 
w przekroju owalne, z obydwu stron roz-
szerzające się ku środkowi, urozmaicono 
trzema paskami wypukłemi , k tóre przy-
czyniały się też do lepszego dzierżenia 
ręką miecza. Górne zakończenie rękojeści 
stanowi poprzeczna sztabka czworoboczna, 
zwężająca się ku obu końcom, zagiętym 
w górę na kształ t półksiężyca albo rogów, 
pomiędzy k tóremi sterczy w środku 1 cm. 
wysoki guz w formie stożka ściętego. (Ryc. 
12 i 12a.) 

Zupełnie podobnego miecza dotych-
czas brak skądinąd. P e w n ą analogję do 

miast gdyby nie zakręcona półksiężycowato 
górna część rękojeści, mógłby miecz ów u-
chodzić za węgierski . Taki stan rzeczy na-
suwa przypuszczenie, iż miecz z Jazłowca 
jest naśladownictwem i mieszaniną zarów-
no typu alpejskiego, jakoteż węgierskiego. 
Gdzie jednak został wytworzony, tego roz-
strzygnąć nie sposób przy obecnem niedo-
stawaniu mate r ja łu porównawczego. 

Miecze bronzowe posiadały niegdyś 
p o c h w y drewniane, wyłożone wewnątrz 
f u t r em, obite niekiedy obręczami bronzo-
wemi i zakończone takąż pię tką 4 8 ) . Na 
ziemiach Polski nie odkryto dotąd śladu 
pochew z epoki bronzowej i nie jest wyklu-

Spis miejscowości oznaczonych na mapie liczbami. 
I. Żywiec (miasto pow.) 2. Burkanów (pow. Podhajce). 3. Balice (pow. Żydaczów). 4. Zawadyńce 
(pow Kamieniec Podolski). 5. Załośce (pow. Brody). 6. Wysowa (pow. Gorlice). 7. Kobiernice (pow. 
Biała): 8, Zawałów (pow. podhajce). 9. Limanowa (miasto pow.) 10. Wyciąże (pow. Kraków), 
II . Halicz (pow. Stanisławów). 12. Komarniki (pow. Turka). 13. Lisko, pow. miasto). 14. Rożubowice 
(pow. Przemyśl). 15. Nieczajna (pow. Dąbrowa). 16. Jazłowiec (pow. Buczacz). 17. Głuszków (pow. Horo-
denka). 18. Litwinów (pow. Podhajce). 19, Łanowce (pow. Borszczów). 20. Tomaszowce (pow. Kałusz). 

imadła miecza jazłowieckiego uwidocznia 
okaz z Corcelletes w Szwajcar j i (N a u e 
X X X I V , 4), aczkolwiek tak zakończenie 
górne, jak k l inga i j e j ozdoby są inne. Spo-
sób wyrobienia górnej p a r t j i rękojeści na 
kształ t rogów, kształ t gładkiego i mnie j 
zgrabnego imadła, jego dolnego zakończenia 
i d ługie j kl ingi u dołu rozszerzonej, odróż-
nia wybi tnie miecz z Jazłowca od f o r m 
szwajcarskich i wschodnio-alpejskich. Nato-

czonem zgoła, iż nie wszędzie znano ich 
użytek w jednakowej mierze 4 9) . 

,i8) Zob. S. M ü l l e r . Nord. Alt 1 ryc. 108. 
D è c h e l e ll e. Manuel II 215—216. 
"9) Szczątki pochew znamy tu dopiero z po-

czątku epoki żelaznej i to zarówno w kulturze 
„ ł u ż y c k i e j " . (Por. Kostrzewski: Wielkopol-
ska, str. 80, ryc. 244 na str. 78) jak w kulturze 
g r o b ó w s k r z y n k o w y c h . (Por. Kostrzew-
ski: Ueber einige Metallgeräte... itd. „Mannus" IX, 
str. 87-96). Przypisek redakcji. 

Ryc. 13. Mapka mieczy bronzowych galicyjskich. 
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A teraz jeszcze kilka uwag o sposobie 
sporządzania mieczów bronzowych. Nie-
małej wprawy i doświadczenia odlewnika 
wymagało odlanie rękojeści i głowni 
z bronzu. Klingi odlewano we formach 
kamiennych, tak samo i całe miecze 
z rączką. Rękojeście zaś oddzielne odle-
wano w formie glinianej, przy zastosowa-
niu jądra glinianego dla uzyskania próżnej 
dolnej części50). Wszystkie ozdoby wy-
pukłe były modelowane w formach i po 
zastygnięciu odlewu jeszcze je wygła-
dzano. Inaczej wykonywano ornamenty 
wgłębione proste, mianowicie dłutkami 
czyli t. zw. puncami przy pomocy młotka, 
łukowate zaś i koliste dłutkami wklęsłemi 
względnie okrągłemi, a spiralne ostrym ryl-
cem, odpowiednio skartowanym5 1) . W je-
dnym atoli wypadku, w bróździe głowni 
miecza z Nieczajny, zauważyć da się zasto" 
sowanie przy ryciu jak gdyby radełka, po-
nieważ — zwłaszcza pod lupą — rozróż-
nić można przez całą długość linji słabsze 
i silniejsze wgłębienia w równem od siebie 
oddaleniu, jak gdyby dokonane radełkiem 

50) Szczegóły techniki wyrobów bronzo-
wych omawia O l s h a u s e n „Zeitschr. f. Ethn." 
1885, str. 175—188. — S. M ii 11 e r. Zur Bronze-
al terfrage „Archiv f. Anthr." X 38—40. — D ć-
c h f i l e t t e . Op. cit. II 175—188. 

51) Szczegóły por. T i s c h l e r O. „Schrif-
ten d. phys. ökon. Oes. in Königsberg" 1877, 
XVIII, Sitzb. 34 n. oraz H. S c h m i d t . Zur 
Technik u. Ornamentik vorgesch. Metallarbeiten. 
„Prähistor. Zeitschr." I 421—426. 

już stalowem. Najprawdopodobniej jednak 
jest to tylko ślad równomiernych uderzeń 
młotka w dłutko, gdyż ani bronzowego, ani 
żelaznego radełka z tych czasów do te j 
pory nie odkryto jeszcze nigdzie. Dziurki 
na nity i w tarczkach górnych — potrzebne 
do umocowania miecza u pasa —- przewier" 
cano ostrem narzędziem specjalnem, zaraz 
po odlaniu i ostygnięciu miecza. 

Porównanie ilości mieczów bronzo-
wych, znalezionych w Galicji52) i w kra jach 
ościennych na północ od Karpat , okazuje 
stosunkowo duże bogactwo pod tym wzglę-
dem obszaru galicyjskiego,. co stoi w bliz-
kim związku z sąsiadowaniem z Węgrami. 
Oprócz mieczów, pochodzących ze skarbów 
prawdopodobnie kupieckich, stanowiły inne 
miecze niewątpliwie dobytek mężczyzn 
i były używane, świadcząc zarazem o wo-
jowniczości Indu na Podkarpaciu w epoce 
bronzowej. Rozróżniona powyżej roz-
maitość typów mieczów bronzowych z Ga-
licji w ramach kilku okresów, — skład któ-
rych uzupełniają jeszcze inne wyroby użyt-
ku codziennego, ujawnione w skarbach, w 
znaleziskach pojedynczych i luźnych, tu-
dzież jako inwentarz grobowy, — stanowi 
bezsprzeczne k ry t e r jum trwania przez czte-
ry okresy epoki bronzowej w całej Galicji, 
chociaż nie wszędzie jednakowej i kultu-
ralnie zgoła nie jednolitej. 

52) Rozdział mieczy bronzowych galicyj-
skich na poszczególne części terytorium opisy-
wanego ilustruje dołączona mapka (ryc. 13). 
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