
Tom II. PRZEGLĄD ARCHEOLOGICZNY 

W odpowiedzi na moją r ecenz j ę nades ła ł 
prof. dr. L e o n K o z ł o w s k i „słów kilka", 
w których na wstępie wypowiada przekonanie , 
że «książki jego w t w ó r c z y s p o s o b przy-
czyniają się do rozwiązania szeregu problemów 
naukowych" . Tego rodza ju s a m o c h w a l s t w o 
jest, rzecz oczywista, sprawą osobistą autora 
i możnaby się nad niem wogóle nie zas tana-
wiać, gdyby nie to, że prof. dr. L. K o z ł o w s k i 
s w ó j wysoce pochlebny sąd o s w o i c h „ks iąż-
k a c h " stara się narzucić krytykowi i czytel-
nikom. Samochwals two swoje prof. dr. L e o n 
K o z ł o w s k i uważa za p rawdę niewzruszoną 
i „ r z ą d a " 1 ) „aby istota jego prac była także 
o s n o w ą dla ich k ry tyk i " ! . . . Innemi słowy, 
ażeby recenzent , omawia jący p race prof. dr. 
L. K o z ł o w s k i e g o , oceniał je z punktu 
widzenia ich autora, nie zaś samych faktów 
i mater ja łów naukowych, któremi rozporządza . 
W konsekwencj i takiego postawienia sprawy 
wynika potraktowanie przez autora moje j r e -
cenzj i jako osobis te j obrazy i ch ęć sprowadze-
nia dyskusji r zeczowej na grunt osobisty. Wy-
mownym dowodem tego jest ton i t r eść odpo-
wiedzi prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o , zawie-
r a j ą c e j różnego rodza ju insynuacje , plotki, nie 
m a j ą c e nic wspólnego z p rzedmio tem dys-
kusji, któremi tak skwapliwie operu je prof. 
dr. L. K o z ł o w s k i w celu pognębienia rze-
komego swego osobis tego przeciwnika. Oczy-
wiście nie uważam za możliwe odpowiadać 
i wogóle reagować na nie, widząc w tem objaw 
podrażnionych ambicyj i uczuć osobistych 
autora. 

Prof . dr. L. K o z ł o w s k i zarzuca mi, że 
tylko f ragmentarycznie omawiam jego dzieło 
— rzeczy nieistotne, że pominą łem najważ-
niejsze części , a przedewszystk im „zasadniczą . . . 
część t rzec ią" . Dlatego i w tym wypadku autor 
s tara się w fa łszywem świetle przeds tawić 
tę sprawę — nie c h c ę w to wchodzić . O tem, 
że tak nie jest, ła two się p rzekonać porówny-
wu jąc krytykę moją z tem co o niej pisze 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i . Nie dziwi też mnie, 
że na kilkaset zarzutów poważnych, zasadni -
niczych, które ona zawiera, prof. dr. L e o n 
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K o z ł o w s k i wybrał t y l k o . . . d w a , jako 
i lustrację, na podstawie której resz tę posta-
wionych mu przezemnie zarzutów dyskwalifi-
kuje . Widzę w tem chęć uchylenia się od 
dyskusji r zeczowej i odpowiedzialności za 
p racę napisaną . Dlaczego nie mogłem oma-
wiać szczegółowo wszystkich rozdziałów d z i e ł a 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o , to już nie moja 
w tem wina i umotywowaną odpowiedź na 
ten zarzut znajdzie autor w moje j recenzj i , za 
którą, jakoteż za wyrażony w niej sąd mój o 
p racach jego, biorę całkowitą odpowiedzia lność 
i od dyskusji r zeczowej na ten t ema t się nie 
uchylam. 

Zanim odpowiem na zarzuty, pos tawione 
mi przez prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o, 
pragnę spros tować pewne nieścisłości . W od-
powiedzi swej prof. dr. L. K o z ł o w s k i pisze, 
że nie uczyniłem mu ,,ani jednego konkret-
nego zarzutu, do tyczącego jego obecnego 
oznaczenia wieku te j kultury (chwalibogowic-
kiej — mój przypis.) lub charak te ryzu jącego 
ją zespołu wyrobów." J e s t to n iezgodne z 
prawdą, odnośnie bowiem „zespołu wyrobów" 
( termin ten, nie zaś t reść jego, zosta ł przy-
swojony przez autora dopiero w czasach 
os ta tn ich) kultury chwalibogowickiej s tawiam 
m. in. umotywowany zarzut , że jest to twór 
„sztuczny, mieszanina e lementów różnych" , 
że podana przez prof. dr. L. K o z ł o w -
s k i e g o charakterystyka t e j „kul tury" (chwa-
lib.) „ jes t na jzupe łn ie j mylna i nie odpo-
wiada rzeczywis tośc i" (str . 251). Na innem 
mie jscu poda łem charakterystykę przemysłu 
świdersk iego 2 ) , z którym uparcie identyfikuje 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i swoją kulturą 
chwal ibogowicką") . Uważałem więc za nie-
po t rzebne powtarzanie jej przy sposobności 
omawiania tego dziwotworu, jakim jest „kul-
tura chwal ibogowicka". Wystarczy porówna-
nie rzeczone j charakterystyki z „zespo łem 
wyrobów" kult. chwalib. K o z ł o w s k i e g o , 
ażeby się przekonać, jak głębokie różnice je 
dzielą . O tem winien był pamię tać prof. dr. 
L. K o z ł o w s k i , k tóremu prace moje były 
znane, kiedy pisał swą odpowiedź na moją 
recenz ję . 

Co się tyczy uwagi prof. dr. L. K o z ł o w -
s k i e g o , jakobym nie kwes t jonował „jego 
o b e c n e g o (w „ E p o c e " mój przypis) ozna-
czania wieku te j kultury" (chwalibog.) — muszę 
s twierdzić, że jest ona nieścisła . Autor naj -
widoczniej ... o m y l i ł s i ę , p r z y p i s u j ą c 
s o b i e z a s ł u g ę zal iczenia przemysłu świ-
derskiego do młodszego paleoli tu i paralel i-
zacji tegoż z przemysłami końcowemi mad leń -
skiemi na zachodzie . Zaznaczyłem to już 
w recenzj i , że prof. dr. L. K o z ł o w s k i , uzu-

2 ) L. S a w i c k i : Wydmy, jako środowisko wy-
stępowania zabytków kulturowych". „Wiad. Archeolog." 
T. VIII, zesz . 2—4. 1923 r. 

pe łn ia jąc wielokrotnie przerabiany rękopis 
„Epok i" z 1918 r. przed oddan iem tegoż do 
druku i podczas drukowania, korzystał z prac 
moich i p. S. K r u k o w s k i e g o , zresztą 
w sposób b. dyskretny t. j. nie cy tu jąc autorów. 
W związku z tem, tam gdzie było to możliwe, 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i poczynił odpowie-
dnie zmiany i uzupełnienia, w rezul tac ie któ-
rych powstały tak l iczne sprzeczności w tekś-
cie „Epoki" . P r a g n ą c przyczynę ich wyświet-
lić, zmuszony byłem za j rzeć do innych prac 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o , w których od-
odnośne poglądy były bądź odzwierciedleniem 
bądź „uzupe łn ien iem" podanych w „ E p o c e " . 
Niepotrzebnie i niesłusznie prof. dr. L. K o-
z ł o w s k i wyraża z tego powodu z d z i w i e -
n i e i czyni mi zarzut, że „ s t a r e " poglądy 
jego na „kul turę chwal ibogowicką" (i inne) 
zes tawia łem w celach porównawczych. Da je 
mi to sposobność raz jeszcze zwrócenia jego 
uwagi i podkreślenia , że owe rzekomo „ s t a r e " 
poglądy w istocie są w stosunku do „Epoki" 
n o w e (na co sam autor parokrotnie zwraca 
uwagę w swych p racach : „Wielk. w ep. kam." 
1921, „S tan i zadania b a d a ń " 1921, Paleol i t" 
1922), ponieważ wypowiedziane zostały w pra-
cach, napisanych znacznie później , po „ E p o c e " 
i „były na niej, jako na trwałym f u n d a m e n c i e 
opa r t e" . Przypadek chciał , że rękopis „Epoki" 
z powodu wielokrotnych przeróbek i t rudności 
wydawniczych został opublikowany dopiero 
w 1923 r. Tę okol iczność pragnie wykorzystać 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i i wmawia w oto-
czenie , że t amte p race są s tarsze , ta zaś 
( „ E p o k a " ) jest na jnowsza i tylko w niej za-
warte poglądy dziś obowiązują autora, przy-
na jmnie j do chwili napisania nas tępne j pracy 
syntetycznej! . . W życiu codziennem tego ro-
dzaju wybieg nazywa się, „wykręcaniem kota 
ogonem", czego w dyskusji naukowej n a o g ó ł 
należy unikać. W świetle powyżej przytoczo-
nych faktów jasnem się s ta je , że „nowy" po-
gląd prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o na kul-
turę chwalibogowicką był odzwierc iedleniem 
cudzych poglądów. Stwierdza to zresztą sam 
autor, gdyż w „ E p o c e " (str. 133) powołuje 
się na obse rwac je p. S. K r u k o w s k i e g o 
na s tanowisku Świdry Wielkie „Górki" , o czem 
najwidocznie j z a p o m n i a ł , przypisując sobie 
ten „ d o r o b e k " naukowy. I choćby dlatego, 
że pogląd ów został zapożyczony przez prof. 
dr. L. K o z ł o w s k i e g o skądinąd, a do ca-
łości, jak to stwierdziłem, nie pasował, nie 
mogłem go krytykować. 

Odnośn ie zarzutu mojego, że autor „nie 
zna zmian w zaludnieniu, poczyna jąc od „kul-
tury so lu t reńskie j" , a kończąc na neolicie". . . 
prof. dr. L. K o z ł o w s k i poda je (w części 
końcowej swej odpowiedzi) wyjaśnienie, w któ-
rem wspomina o różnych „nawars twien iach" 
kulturowych, jednym m i e s z a ń c u l u d -
n o ś c i(?!) o kulturze mezoli tu mikroli tycznego 
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(?!) z ludnością północną, która p r z y n o s i 
z e s o b ą (!!) ceramikę, narzędzia gładzone 
i zwierzęta domowe" , (!!) a tylko k u l t u r ę 
solutreńską — uważa — za l u d n o ś ć (!!) 
przybyłą do Polski przez b ramę Morawską" . 
Ponieważ nie mam zamiaru pisać recenzj i 
o stronie r zeczowej tego rodzaju w y j a ś n i e ń 
naukowych prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o , 
poprzes ta ję przeto na zacytowaniu tych paru 
n iedorzeczności , pozos tawia jąc je własnemu 
losowi i uwadze ich autora. 

W wyjaśnieniu powyżej przytoczonem jest 
j eden wielce charakterystyczny moment , do-
tyczący s ławetne j „kultury chwal ibogowickiej" . 
Autor powołuje się (w nawiasie) na „ n o w e " 
u jęc ie tego „ p r o b l e m u " w os ta tn ie j swej 
pracy „Młodsza epoka kamienna w Po l sce" 
(1924). Muszę stwierdzić, że to u jęc ie istot-
nie jest n a j n o w s z e i jako takie niewątpliwie 
zde jmuje całkowicie odpowiedzia lność z autora 
za poglądy wypowiedziane w „Epoce" i paru 
innych jego pracach . S ą d z ę też, że obecn ie 
jedynie to os ta tnie go obowiązu je — dlaczego 
jednak w odpowiedzi swej prof. dr. L. K o z-
ł o w s k i powołu je się na „swój" s t a r y po-
gląd obcego pochodzenia , skoro ten stoi 
w r a ż ą c e j sprzeczności z tym, który w pracy 
zacytowanej wypowiada?! . . . Na str. 6 wspom-
nianego dzieła czytamy: „Ze względu na jego 
występowanie (przemysłu chwalibog. — mój 
przypis) w dolnym poziomie wydm uznanym 
być musi z a m ł o d s z y o d o k r e s u litory-
nowego (?!!) . T e m s a m e m r o z k w i t (!) prze-
mysłu chwalibogowickiego w Polsce p r z y -
p a d a n a o k r e s a n c y l u s o w y " (?!!) . Bez 
komentarzy!. . . Jakież tego nas tęps twa — co 
się s tanie z „ tabelkami" i całą „chronologją 
znalezisk wydmowych", która jest „ c z ę ś c i ą 
z a s a d n i c z ą " (część t rzecia) , n a j w a ż -
n i e j s z ą pracy tak n iefor tunnie bronionej 
przez au to ra? ! ! . . . 

P o z o s t a j e mi do omówienia zarzut ostatni 
„dowcipnie obmyślony" przez autora odpo-
wiedzi, a dotyczący s ławetnego „harpuna wyko-
nanego z igiełek". Prof . dr. L e o n K o z ł o w -
s k i s t rasznie się obraził o to, że mówiąc o tym, 
zrodzonym w zakamarkach „ twórcze j " wy-
obraźni jego, harpunie nazwałem płoszczem 
dłutowatym neoli tycznym narzędzie osadzone 
w wierzchołku tegoż. Widzi w tem omal że 
nie świadome z moje j strony kłamstwo, a w 
każdym razie złą wolę. W istocie zaś sprawa 
ta przedstawia się nieco inaczej . Już w swej 
odpowiedzi prof. dr. L. K oz ł o w s k i s twierdza, 
że „ o s t r z e (?!.) harpuna narysowane jest od 
strony dolnej, a więc n i e charakterystycz-
ne j " (?! ! ) 3 ) — za tem wina jest rysunku, że 
może być w dwojaki sposób interpretowany!. . . 

3) Według pisowni prof, dr. L. K o z ł o w -
s k i e g o . 

Dale j autor powołuje się na tekst i rysunki, 
przy pomocy których usi łuje udowodnić s łusz-
ność pos tawionego mi przezeń zarzutu. „ Nie 
sądzę. . . aby były to świadome kłamstwa, mimo 
że wszelkie pozory za tem p rzemawia ją ; są 
to racze j n i e p o r o z u m i e n i a , w y p ł y w a -
j ą c e z n i s k i e g o p o z i o m u n a u k o -
w e g o , na którym zna jdu je s ię" prof. dr. L. 
K o z ł o w s k i . Przyjrzyjmy się t emu j a k o w e 
„nieporozumienia" wyglądają . Autor odpo-
wiedzi s twierdza, że narzędzie b ę d ą c e przed-
miotem sporu nie ma nic wspólnego z , ,groci-
kiem dłu towatym" i w t y m c e l u powołu je 
się na rys. 14 (w tekście) , chociaż obok na 
rys. 17 przedstawiony jest typ „grocika dłuto-
watego ukośnego" identyczny z tym, którym 
autor zaopatrzył zakończenia omawianego 
harpuna. Mimo to prof. dr. L. K o z ł o w s k i 
usi łuje udowodnić , że jest to „grocik igiełko-
waty duży" ; powołuje się nawet na tekst 
(owszem!) — str. 101 i 103 i cytuje wybrane 
przez się zdania. . . Wystarczy jednak porów-
nać charakterystykę tych „grocików", napisaną 
przez tegoż prof. dr. L. K o z ł o w s k i e g o 
(„Epoka" , str. 101) oraz rys. 1—6 na tabl . XVII, 
ażeby się przekonać , że owe „grociki igiełko-
wą te d u ż e " (okreś lenie autora na jzupe łn ie j do-
wolne, są to przeciwnie nożyki tylcowe różnego 
wieku, typu ostrzy Gravet te ) n i e m a j ą n i c 
w s p ó l n e g o z okazem przedstawionym na 
rys. 17 (w tekście) i tkwiącym w wierzchołku 
harpuna (rys. 8, str. 100), których identyczność 
nie może podlegać żadne j wątpliwości . Okaz 
ten jest według określenia prof. dr. K o z ł o w -
s k i e g o „ g r o d k i e m dłu towatym" i reprezen-
tu je typ odrębny, piąty („grocik dłutowaty 
ukośny;" ob. str. 105) szczegółową jego cha-
rakterystykę i sposób osadzania (rys. 17 w tekś-
c ie) poda je autor na str. 106 (ob. rys. 33—35, 
na tabl. XIX). Jak w świetle tych faktów przed-
stawia się strona rzeczowa tego rodzaju do-
wodzeń naukowych prof. dr. L. K o z ł o w -
s k i e g o — nie pragnę tego precyzować. 
W każdym razie z d u m i e w a j ą c e m jest, że autor 
nie uważał za s tosowne zapoznać się z t reś -
cią, p rzyna jmnie j niektórych, us tępów swej 
pracy. Gdyby to bowiem był uczynił , n iewąt-
pliwie zaniechałby śmieszne j walki ze swemi 
n a u k o w e m i p o g l ą d a m i , których nie 
b ę d ą c zwolennikiem, mimowolnym s ta łem się 
obrońcą . 

Rady w sposób przyjacielski naszp ikowane 
różnego rodza ju złośl iwościami, których udzie-
lił mi tak skwapliwie i tak szczodrze prof. dr. 
L. K o z ł o w s k i , były zbędną fatygą i zbęd-
nem psuc iem cennego papieru. Energ ję i czas 
zużyty mógł był prof. dr. L. K o z ł o w s k i po-
święcić na dyskusję rzeczową i na wyjaśnienie 
n ieco większe j ilości postawionych mu przeze 
mnie konkretnych zarzutów. P r ą g n ę też zapew-
nić prof. doktora L e o n a K o z ł o w s k i e g o , 
że myli się, s ądząc , że jest powołanym do 
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w dziedzinie prehistor j i i wydawania wyroków 
w te j sprawie. Nikt się doń o to nie zwraca 
i zwracać nie będzie , gdyż opinij jego, które 

Na niniejszej odpowiedzi p. kons. S a w i c k i e g o 
zamykamy polemikę w powyższej sprawie 

Redakcja. 

rozpatrywania kwalifikacyj ludzi pracujących 
nieproszony innym chce na rzucać — nikt już 
nie bierze na ser jo . 

Ludwik Sawicki. 
Warszawa, dnia 29. XII. 1924 r. 
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