Tom VL

Jan Zurek: Pradzieje ziemi wielunskiej, Wielun
1936. Nakladem Kola Polskiej Macierzy Szkolnej
w Wieluniu. Str. 96 z rycinami w tek$cie, 10 tablic
i 1 mapka.

Praca Zurka nalezy do typu monografij powia-
towych, jakich w polskiej literaturze prehistorycznej
ukazalo sie w druku juz trzy, omawiajacych naste-
pujace powiaty wielkopolskie: wrzesinski i gostynski
w opracowaniu Zdzistawa Rajewskiego oraz kroto-
szynski w opracowaniu Zdzistawa Durczewskiego.
Aby omo6wié wartosé pracy Zurka, powiedzmy wpierw,
jakie cele stawiamy podobnym monografiom powia-
towym. Moim zdaniem celem takiej monografii jest
zebranie, opisanie i opublikowanie wraz z rycinami
calego materialu archeologicznego z danego powiatu,
aby ulatwié¢ badaczom prace przy poszukiwaniu ma-
terialéw do poszczegélnych kultur i okreséw chrono-
logicznych. To udostepnienie materialéw jest naj-
istotniejsza rzecza takiej monografii, a juz synte-
tyczne ich ujecie bedzie musialo sila rzeczy odgrywacé
drugorzedng role, bo szczuplo§é terenu i poniekad
przypadkowy zespél materialéw nie pozwalaja na
rozwigzywanie szerszych zagadnief naukowych. Wie-
my zreszta, jak zmieniaja sie poglady na rézne zagad-
nienia w wyniku nowych zdobyczy materiatlowych,
a materialy zachowuja zawsze te sama warto$¢ nau-
kowa. Dlatego tez w monografiach takich powinno
sie gléwny nacisk polozyé na wyczerpujace opubli-
kowanie materialéw z dokladnym opisem i rycinami,
by cheacy korzystaé z takiej pracy mogli siegnaé do
gotowego juz zrédla. W tym zalozeniu staralem sie
tez opracowaé monografie powiatu krotoszynskiego
(Przeglad Arch., IV, 208—224). Wymaganiom tym nie
odpowiadaja monografie powiatu wrzesinskiego i go-
styhskiego w opracowaniu Rajewskiego. Z niemiec-
kiej literatury prehistorycznej moge przytoczyé dwie

Spramwozdania z literatury

325

takie wzorowe monografie. Pierwsza to: Walter Mat-
thes: Urgeschichte des Kreises Ostprignitz, w luksu-
sowym wprost wydaniu, druga to: Franz Pfiitzenrei-
ter: Die vor- u. friihgeschichtliche Besiedlung des
Kreises Fraustadt, omawiajaca skrawek Wielkopolski
w oderwanym powiecie wschowskim.

Zobaczmy teraz, w jakim stosunku do tych wy-
magaf pozostaje praca Zurka. Zacznijmy od cze-
§ci materialowej, wedlug mego zdania najistotniej-
szej. Doznajemy tu wpierw uczucia zawodu, a po-
tem zdumienia na widok tego dziwacznego systemu,
w my$l ktérego autor w potworny wprost i trudno
zrozumialy sposéb poéwiartowal materialy. Moina je
zgrupowaé albo chronologicznie i kulturowo z wszy-
stkich miejscowo$ci razem, a wiec wpierw epoke ka-
mienna, pézniej epoki metalowe, albo tez zgrupowaé
je w tymze porzadku w obrebie poszezegélnych miej-
scowo$ci, jak to widzimy w pracach Matthesa i Pfii-
tzenreitera, tak ze zabytki z poszczegolnych epok
i kultur rozbite sa po zespolach z danych miejsco-
wosci. O ile chodzi o korzystanie z takiej pracy przy
szukaniu materialéw z jakiej§ kultury czy okresu,
to wygodniejszym jest system pierwszy. Zurek przy-
jal system drugi i wprowadzil do niego jeszcze swéj
tak wymy$lny i rzekomo jasny podzial, ze przy
probie korzystania z materialow Zurka staje sie jak
przed rebusem. Bo zamiast podaé wszystko, co na-
lezy do danego stanowiska, a wiec jego topografie,
inwentarz, zbiory, literature, Zurek porozbijal wszyst-
ko na osobne grupy, w ktérych trzeba dopiero szukaé,
co do czego nalezy. Sam opis materialéw ogranicza
sig do suchego wyliczenia skladowych czeSci inwen-
tarzy, przy czym i tu dokonal Zurek jeszcze dalszego
poszatkowania materialéw. Wszystko to razem wpro-
wadza tak straszliwy zamet, Zze korzystanie z pracy
Zurka staje sie wprost niemozliwo$cia. Trudno prze-
ciez zada¢ od czytelnika rozwigzania rebuséw, w ja-
kie ubral Zurek materialy z powiatu wielunskiego.

Jest poza tym w czeSci materialowej kilka innych
waznych uchybien, ktére oméwie, idac wedlug po-
rzadku alfabetycznego miejscowodei.

Dabrowa koto Rudy. Niezgodne z tytulem
pracy jest umieszczenie wéréd materialéw prehisto-
rycznych romanskiej misy bronzowej z XII wieku.

Dzietrzkowice. Co ma wspdlnego z prehisto-
ria powiatu wielunskiego skarb monet z XVI wieku?

Jezewo. Do jakich materialéw odnosi sig¢ po-
dana literatura, ktéra sama jedna figuruje pod ta
nazwa miejscowos$ci?

Kamionka. Podana jest z bledami sama tylko
literatura, jakie i gdzie sa materialy?

Lasz6éw. Brak sprostowania blednego zalicze-
nia cmentarzyska z Zalecza Wielkiego do Laszewa
przez Rajewskiego (Z otchlani wiekéw, I , 99 —
Materialy prehistoryczne, I, 115).

Lubnice. Skarby monet z XIIT wieku naleza juz
do czaséw historycznych.

Pichlice. Przedrukowujac z pracy Lubomirskie-
go, powtarza Zurek ten sam blad zecerski, gdyz za-
miast ,,na gorze piaszczystej w glinianem nasypie® po-
winno byé ,,w glinianem naczyniu®, jak podaje me-
tryka znaleziska. Skarb ten zawieral pierwotnie 5

-
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leone* oraz 69 guzikéw. Obecnie z tego zespolu znaj-
duja sie w Muzeum Arch. P. A. U. w Krakowie tylko:
4 grociki, 3 szpile, 2 kétka, 1 skret spiralny i 61 gu-
zikéw. Niewiadomo, po co umiescil Zurek wykrzyk-
nik po wymienieniu 69 guziczkéw bronzowych. Czyi-
by to byla dla Zurka taka sensacja? Balamutnie jest
tez podana literatura, gdyz w Wiadomo$ciach Ar-
cheologicznych, t. I, jest tylko praca Lubomirskiego,
a tymczasem u Zurka wyglada tak, jakoby cala po-
dana tam literatura mieScila sie w WiadomoS$ciach.

Praszka. Skarb monet §redniowiecznych wycho-
dzi poza wlaSciwe ramy pracy.

Przyctapy. Skarb groszy praskich Waclawa
IV z XIV wieku wychodzi poza wlasciwe ramy pracy,
podobnie jak skarby z Dzietrzkowie, Lubnic, Praszki
i Rybki. Sg to materialy numizmatyczno-historyczne,
a nie prehistoryczne.

Ruda. Sredniowieczne okucie zelazne to nie za-
bytek prehistoryczny.

Rybka. Skarb monet z XVII wieku to material
historyezny.

Rychlowice. Skarb bronzowy, wymieniony pod
ta miejscowoscia, pochodzi z Rychlocic (gm. Konop-
nica), jak podaje metryka znaleziska, a nie z Rych-
fowic. Por. w tej sprawie uwagi moje zamieszczone
wyzej (str. 252), w opracowaniu niniejszego skarbu.
Poza tym bledna jest chronologia tego skarbu, gdyz
nie pochodzi on z epoki brazowej, tylko z okresu
halsztackiego. Ze skarbu tego zachowaly sie¢ 3 na-
szyjniki bronzowe i 19 paciorkéw szklanych.

Wieluf. Niepotrzebnie umieszczona w materia-
Yach historyczna moneta wieluniska, znaleziona pod
Wenecja w pow. zninskim.

Wierzchlas. Podobnie jak misa z Dabrowy, ré-
wniez romanska misa z Wierzchlasu nie stanowi za-
bytku przedhistorycznego i nie jest w zgodzie z ty-
tutem pracy.

Wilkowiska. W skorowidzu miejscowosci
Rzplitej Polskiej, t. II, woj. 16dzkie, wydanego przez
Gléwny Urzad Statystyczny w 1925 r., nie ma takiej
miejscowo$ci w powiecie wielufiskim, nie ma jej tez
na mapach.

Zatecze Wielkie. Brak wyraZnego sprostowania
co do cmentarzyska luzyckiego ze stanowiska 3, za-
liczonego blednie do F.aszewa.

Do czeSci materialowej w tej pracy dorzucié mu-
sze jeszcze jedna uwage natury technicznej, doty-
czacg sposobu podawania literatury. Otéz Zurek za-
miast stosowania skrétéw, podaje ciagle pelne tytu-
ly prac, ktére powtarzajq sie prawie ze przy kazdej
miejscowoSci, stwarzajac przez to niepotrzebny tylko
balast, nie méwiac juz o zbednej zupelnie robocie pi-
sarskiej samego autora, a pézniej zwiekszonej pracy
drukarskiej zecera.

W pierwszej czeSci pracy, dajacej synteze calo-
$ci materialéw, uderza zupelny brak odsylaczy do
rycin. przy cytowaniu zabytkéw. Méwi autor o réi-
nych zabytkach, ale nie powoluje si¢ nigdzie na ry-
ciny. Prehistoryk da sobie jeszcze z tym brakiem
jako$ rade, ale praca Zurka jest w swej cze$ci syn-
tetycznej pomyS$lana przeciez gléwnie jako dzietko
popularyzujace wiedze prehistoryczna wséréd naj-
szerszych kol laikéw, jakzez wiec ci czytelnicy po-
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szukaja sobie odpowiednich rycin, ilustrujacych tekst?
Jest to powazne niedopatrzenie ze strony autora.
Ryciny podane w tek$cie wséréd materialéw sa wo-
gole nie numerowane, co utrudnia ich cytowanie
w innych pracach. Je$li chodzi o strone naukowa
czeéci pierwszej, to nie jest ona wolna od bledéw.
Przytocze ich kilka. Wedlug Zurka byly mamuty
zwierzyna cieplego klimatu i wyginely wskutek jego
ozigbienia, gdy tymczasem wiemy, Ze mamuty na-
lezaly do fauny arktycznej. Datowanie grocikéw
trzoneczkowych na 80007000, igietkowatych na
7000—6000, a diutowatych na 6000—5000 lat przed
Chr. jest niczym nieuzasadniona dowolno$cia autora,
wprowadzajacg do umystéw laikéw niepotrzebny
tylko zamet chronologiczny. Podobnie chybiona jest
chronologia prehistoryczna, gléwnie jesli chodzi

epoki kamienne, jaka podaje Zurek przy koncu
pracy na mapie stanowisk prehistorycznych w po-
wiecie wielufiskim. Nie ma mowy o ciagloéci zalud-
nienia jakiego§ miejsca bez jakiejkolwiek przerwy
na przestrzeni kilku tysiecy lat, co raz po raz autor
silnie akcentuje. Jest to zupelnie bledne mniemanie,
polegajace na bezpo$rednim laczeniu ze soba zabyt-
kéw z réznych kultur o chronologicznym nastegpstwie.
Mozna méwié o ciaglo$ci zaludnienia na wigkszym
obszarze, ale nie mozna tego stosowaé do jednego
miejsca, jak to czyni autor. Jes§li chodzi o kulture
tuzycka, to na obszarze powiatu wielufiskiego gra-
niczyly ze sobg nie tylko grupy gérno$lasko-mato-
polska i wschodnio-wielkopolska ceramiki inkrusto-
wane]j, lecz takze siegala tu grupa $rodkowo-polska
(Mata Wie$). O stapianiu sie kultury grobéw skrzyn-
kowych z kulturg tuzycka na ecmentarzysku II w Da-
browie nie moze byé mowy, gdyz w tym czasie nie
bylo tu jeszcze skrzynkowcéw, a materialy z groboéw

i Il przedstawiaja poprostu koficowa faze grupy
gérnoslasko-malopolskiej, mianowicie jej podgrupy
kepinskiej w okresie Hallstatt D.

Styl autora grzeszy nadmierng wybujatoScia.
Wstep i cze$é pierwsza pracy usiane sa dziwnymi
kwiatkami stylistycznymi. We wstepie powiada au-
tor, ze ziemia wielufiska byla w zamierzchlych cza-
sach ,,sp6jnia lodowatej Pélnocy z zamieszkanem od
dawna Poludniem”, a dalej powiada, Ze ,tu réwniez
zlewaly si¢ po wiekach lokalne grupy kultury tu-
7yckiej w jednolita stowiafiska kulture wczesnodzie-
jowa“. Ot6z te komplementy dla ziemi wielufniskiej
nie posiadaja w sobie za grosz prawdy, a moga chyba
zawrécié w glowie czytelnikom z tej ziemi. Ogranicze
sie do zacytowania najbardziej jaskrawych przykla-
déw z czeSci pierwszej, jak to ,ruszyl czlowiek bie-
giem Warty na podbdj §wiata® (str. 12), albo twier-
dzenie, ze ,pierwszej préby zjednoczenia ziem pol-
skich dokonali skrzynkowey™ (str. 20). Niewatpliwie
beda uczeni bardzo wdzieczni autorowi za to rewa-
lacyjne odkrycie naukowe. Jest ponadto kilka ble-
déw gramatyczno-stylistycznych, powodujacych nie-
kiedy zupelna niezrozumialo$é tekstu. Kto zrozumie,
co ma znaczyé ,,z wymiany w pradziejach pochodzace

narzedzia z Bebnowa™? (str. 6). Na str. 14 po-
wiada autor: ,drobne wiérki, male rdzenie i inne
charakterystyczne dla mezolitu wyroby krzemienne
laczy¢ bede (chyba bedq?) na wypadek braku innego
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materialu dowodowego rézne okresy mezolitu“. Po-
wiedziano nadzwyczaj jasno. Na stronie 15 zdobi tekst
taki kwiatek gramatyeczny: ,,najciekawszym jednak ze
wszystkich wyrobdéw neolitycznych sa wykonane gro-
ciki sercowate”. Do tych przykladow ogranicze swoje
uwagi co do stylu i poprawno$ci jezykowej omawia-
nej pracy, gdyz nie jest moim zadaniem, jako re-
cenzenta, dokonanie catkowitej korekty stylistycznej
i gramatycznej jej tekstu.

Pozostaja jeszcze do omoOwienia tablice, jakich
dal autor 10. Podobnie, jak w czeSci materialowej,
réwniez tu panuje chaos zaréwno w ukladzie rze-
czowym publikowanych zabytkéw, jak i w obja$nie-
niach o tablic. Ten chaos rzeczowy odnosi si¢ do ta-
blic z ceramika luzycka. Zamiast bowiem daé cale
zespoly z poszczegélnych cmentarzysk, bo to ma
istotng wartoéé, autor porozbijal ceramike z kilku
cmentarzysk na ,popielnice réznie zdobione”, na
»~ceramike o lagodnych przej§ciach od kultury tu-
zyckiej do kultury grobéw skrzynkowych®, na ,.ce-
ramike o wyrazistych profilach®, na ,,naczynia drob-
ne“, na,naczynia codziennego uzytku®“, na ,naczynia
Srednie idrobne”. Pomieszal w ten sposéb nie tylko for-
my o réznej przynaleznosci grupowej, aleitakze chro-
nologicznej. Zatracit si¢ w ten sposob wlasciwy obraz
kultury tuzyckiej na obszarze powiatu wielunskiego,
obraz o tyle wazny, ze powiatten lezy na peryferiach
trzech grup tej kultury. Na tablice VII, 14, zapla-
tal sie ponadto, nie wiadomo po co, okaz ceramiczny
az z Wolynia! Denerwujace sa tez objasnienia do ta-
blic, bo nie ida one kolejno wedlug numeracji na ta-
blicach, lecz sa chaotyczne wedlug przynaleznosci co
do formy lub miejscowo$ci, tak ze odszukanie obja-
$nienia, skad dany okaz pochodzi, kosztuje sporo
czasu i mozolu. Sa ponadio i niedopatrzenia w$réd
obja$nief. Podana na tablicy IV, 7, popielnica nie
pochodzi z Dabrowy, lecz prawdopodobnie z Okalewa,
jak na to wskazuje ornament (rzecz t¢ moznaby bylo
sprawdzi¢é w muzeum w Poznaniu), a na tablicy V
nie wiadomo znowu, skad pochodzi popielnica ryc. 6
oraz czy druga popielnica rye. 11 pochodzi z Dabro-
wy, bo tekst obja$nienia posiada luke.

Rekapitulujac te uwagi krytyczne, trzeba zupelnie
otwarcie uznaé ,Pradzieje ziemi wielufiskiej“ Zurka
za prace chybionag i mijajaca sie¢ zupelnie z zasad-
niczym swoim celem. Widaé, ze wlozyl w nig autor
duzo pracy, lecz zalowaé trzeba, ze zmarnowal ja
w pozbawionym sensu poszatkowaniu materialow
i w licznych innych niedopatrzeniach i biedach.
A mogla ta praca staé sie do$¢ powazna pozycja bi-
bliograficzna w polskiej literaturze prehistorycznej,
gdyz powiat wielufiski obfituje w ciekawe zabytki.

Zdzistawo Durczerwski.
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