
Tom VI. Sprawozdania z literatury 325 

J a n Ż u r e k : P r a d z i e j e ziemi wie luńsk ie j , Wieluń 
1936. Nak ładem Koła Po lsk ie j Macierzy Szkolne j 
w Wieluniu. Str. 96 z ryc inami w tekście, 10 tabl ic 
i 1 mapka . 

Praca Żurka na leży do typu m o n o g r a f i j powia-
towych, j ak ich w po l sk i e j l i t e ra tu rze p r eh i s t o ryczne j 
ukazało się w d r u k u już trzy, o m a w i a j ą c y c h nastę-
pu j ące powiaty wie lkopolskie : wrzes iński i gos tyński 
w opracowaniu Zdzisława Ra jewsk iego oraz kroto-
szyński w opracowaniu Zdzisława Durczewskiego. 
Aby omówić war tość p r a c y Żurka, powiedzmy wpierw7, 
j ak ie cele s tawiamy podobnym monograf iom powia-
towym. Moim zdaniem celem t a k i e j monograf i i jes t 
zebranie, opisanie i opubl ikowanie wraz z ryc inami 
całego mater ia łu archeologicznego z danego powiatu , 
aby ułatwić badaczom pracę przy poszukiwaniu ma-
teriałów do poszczególnych ku l t u r i okresów chrono-
logicznych. To udostępnienie ma te r i a łów jest n a j -
istotniejszą rzeczą t ak ie j monograf i i , a już synte-
tyczne ich u j ęc i e będzie musiało siłą rzeczy odg rywać 
drugorzędną rolę, bo szczupłość t e renu i pon iekąd 
p rzypadkowy zespół mate r ia łów nie pozwa la j ą na 
rozwiązywanie szerszych zagadnień naukowych . Wie-
my zresztą, j ak zmien ia ją się poglądy na różne zagad-
nienia w wyniku nowych zdobyczy mater ia łowych, 
a mater ia ły zachowują zawsze tę samą war tość nau-
kową. Dlatego też w monograf iach takich powinno 
się główny nacisk położyć na w y c z e r p u j ą c e opubli-
kowanie mater ia łów z dok ł adnym opisem i rycinami, 
by chcący korzys tać z t ak i e j p racy mogli sięgnąć do 
gotowego już źródła. W tym założeniu s ta ra łem się 
też opracować monograf ię powia tu krotoszyńskiego 
(Przegląd Arch., IV, 208—224). W y m a g a n i o m tym nie 
odpowiada ją monograf ię powia tu wrzesińskiego i go-
styńskiego w opracowaniu Ra jewskiego . Z niemiec-
k ie j l i t e ra tury p reh i s to ryczne j mogę przy toczyć dwie 

tak ie wzorowe monograf ie . P ie rwsza to: Wal t e r Mat-
thes: Urgeschichte des Kreises Ostpr igni tz , w luksu-
sowym wprost wydan iu , d ruga to: F r a n z Pf i i tzenrei-
t e r : Die vor- u. f rühgesch ich t l i che Besiedlung des 
Kreises Fraus tad t , o m a w i a j ą c a sk rawek Wielkopolski 
w oderwanym powiecie wschowskim. 

Zobaczmy teraz, w jak im stosunku do tych wy-
magań pozos ta je p raca Żurka. Zaczni jmy od czę-
ści mate r ia łowej , według mego zdania na j i s to tn i e j -
szej. Dozna j emy tu wp ie rw uczucia zawodu, a po-
tem zdumienia na widok tego dziwacznego systemu, 
w myśl k tórego autor w po tworny wpros t i t r udno 
zrozumiały sposób poćwiar tował mater ia ły . Można j e 
zgrupować albo chronologicznie i ku l t u rowo z wszy-
stkich miejscowości razem, a więc wpie rw epokę ka-
mienną, późnie j epoki metalowe, albo też zgrupować 
j e w tymże po rządku w obrębie poszczególnych mie j -
scowości, j ak to widzimy w pracach Mat thesa i Pfi i-
tzenre i te ra , tak że zabytki z poszczególnych epok 
i k u l t u r rozbite są po zespołach z danych miejsco-
wości. O ile chodzi o korzys tan ie z t ak i e j p r a c y p rzy 
szukaniu mate r ia łów z j a k i e j ś k u l t u r y czy okresu, 
to wygodnie j szym jes t system pierwszy, ż u r e k przy-
ją ł system drugi i wprowadzi ł do niego jeszcze swój 
tak wymyś lny i rzekomo j a sny podział, że p r zy 
próbie korzys tan ia z ma te r i a łów Żurka s t a j e się j ak 
przed rebusem. Bo zamiast podać wszystko, co na-
leży do danego s tanowiska, a więc jego topograf ię , 
inwentarz , zbiory, l i t e ra turę , ż u r e k porozbi ja ł wszyst-
ko na osobne grupy, w k tó rych t rzeba dopiero szukać, 
co do czego należy. Sam opis mate r ia łów ogranicza 
się do suchego wyl iczenia sk ładowych części inwen-
tarzy, p rzy czym i tu dokonał ż u r e k jeszcze dalszego 
posza tkowania mater ia łów. Wszys tko to razem wpro-
wadza tak s t raszl iwy zamęt, że korzys tan ie z p r acy 
Żurka s t a j e się wpros t niemożliwością. T rudno prze-
cież żądać od czyte ln ika rozwiązania rebusów, w ja -
kie ub ra ł Żurek ma te r i a ły z powiatu wieluńskiego. 

Jest poza tym w części m a t e r i a ł o w e j k i lka innych 
ważnych uchybień , k tó re omówię, idąc według po-
rządku a l fabe tycznego miejscowości . 

D ą b r o w a k o ł o R u d y . Niezgodne z ty tu łem 
p racy jest umieszczenie wśród mate r ia łów prehis to-
rycznych r o m a ń s k i e j misy b r o n z o w e j z XII wieku. 

D z i e t r z k o w i c e . Co ma wspólnego z prehis to-
rią powiatu wieluńskiego s k a r b monet z XVI wieku? 

J e ż e w o . Do jak ich mate r ia łów odnosi się po-
dana l i te ra tura , k tó ra sama j edna f i g u r u j e pod tą 
nazwą miejscowości? 

K a m i o n k a . Podana jest z b łędami sama ty lko 
l i te ra tura , j ak i e i gdzie są ma te r i a ły? 

Ł a s z ó w . Brak spros towania b łędnego zalicze-
nia cmen ta rzyska z Załęcza Wielkiego cło Łaszewa 
przez Ra jewsk iego (Z otchłani wieków, IV, 99 — 
Mater ia ły prehis toryczne , I, 115). 

Ł u b n i c e . Skarby monet z XIII wieku należą już 
do czasów his torycznych. 

P i c h l i c e . P r z e d r u k o w u j ą c z p r acy Lubomirsk ie -
go, powtarza Żurek ten sam b łąd zecerski , gdyż za-
miast „na górze p iaszczys te j w gl in ianem nasypie" po-
winno być „w gl in ianem naczyniu" , j a k p o d a j e me-
t r y k a znaleziska. Skarb ten zawiera ł p ierwotnie 5 
grocików, 3 szpile, 2 kółka , 2 sk rę ty sp i ra lne „salta 
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l e o n e " oraz 69 guz ików. O b e c n i e z tego zespo łu z n a j -
du ją się w M u z e u m Arch . P. A. U. w K r a k o w i e t y l k o : 
4 groc ik i , 3 szpile, 2 kó łka , 1 skręt sp ira lny i 61 gu-
z i k ó w . N i e w i a d o m o , p o co umieśc i ł Żurek w y k r z y k -
nik p o wymien ien iu 69 g u z i c z k ó w b r o n z o w y c h . C z y ż -
b y to b y ł a dla Żurka taka sensac ja? Bałamutnie jest 
też p o d a n a l iteratura, g d y ż w W i a d o m o ś c i a c h A r -
c h e o l o g i c z n y c h , t. I, j est t y l k o p r a c a L u b o m i r s k i e g o , 
a t y m c z a s e m u Żurka w y g l ą d a tak, j a k o b y cała p o -
dana tam l i teratura mieśc i ła się w Wiadomośc iach . 

P r a s z k a . Skarb m o n e t ś r e d n i o w i e c z n y c h w y c h o -
dzi p o z a w ł a ś c i w e r a m y p r a c y . 

P r z y c ł a p y . Skarb g roszy prask i ch W a c ł a w a 
IV z X I V w i e k u w y c h o d z i poza w ł a ś c i w e r a m y p r a c y , 
p o d o b n i e j a k s k a r b y z D z i e t r z k o w i c , Łubnic , Praszki 
i R y b k i . Są to mater ia ły numizmatyczno -h i s t o ryczne , 
a nie preh i s toryczne . 

R u d a . Średn iowieczne o k u c i e że lazne to nie za-
b y t e k preh i s t o ryczny . 

R y b k a . Skarb monet z XVII w i e k u to mater ia ł 
h i s to ryczny . 

R y c h ł o w i c e . Skarb b r o n z o w y , w y m i e n i o n y p o d 
tą m i e j s c o w o ś c i ą , p o c h o d z i z R y c h ł o c i c (gm. K o n o p -
nica) , j a k p o d a j e m e t r y k a znalez iska, a nie z R y c h -
ł owic . Por . w t e j sprawie u w a g i m o j e zamieszczone 
w y ż e j (str. 252), w opracowaniu niniejszego skarbu. 
Poza t y m b łędna jest c h r o n o l o g i a tego skarbu, g d y ż 
nie pochodzi on z epoki brązowej , tylko z okresu 
halsztackiego . Ze skarbu tego z a c h o w a ł y się 3 na-
s z y j n i k i b r o n z o w e i 19 p a c i o r k ó w szk lanych . 

W i e l u ń . N iepo t rzebn ie umieszczona w mater ia -
łach h is toryczna moneta wie luńska , znalez iona p o d 
W e n e c j ą w p o w . żnińskim. 

W i e r z c h l a s . P o d o b n i e j a k misa z D ą b r o w y , ró -
w n i e ż r o m a ń s k a misa z W i e r z c h l a s u nie s tanowi za-
b y t k u p r z e d h i s t o r y c z n e g o i nie jest w zgodz ie z ty -
tu łem p r a c y . 

W i l k o w i s k a . W s k o r o w i d z u m i e j s c o w o ś c i 
R z p l i t e j Po l sk ie j , t. II, w o j . ł ódzkie , w y d a n e g o przez 
G ł ó w n y Urząd Statys tyczny w 1925 r., n ie ma tak ie j 
m i e j s c o w o ś c i w p o w i e c i e w ie luńsk im, nie ma j e j też 
na mapach . 

Z a ł ę c z e W i e l k i e . Brak w y r a ź n e g o sprostowania 
co do c m e n t a r z y s k a ł u ż y c k i e g o ze stanowiska 5, za-
l i czonego b ł ędn ie do Łaszewa. 

D o części m a t e r i a ł o w e j w t e j p r a c y d o r z u c i ć m u -
szę j e s z c z e j edną u w a g ę natury t e chn i czne j , d o t y -
czącą sposobu p o d a w a n i a l i teratury . O t ó ż Żurek za-
miast s tosowania skró tów, p o d a j e c iąg le pe łne tytu-
ły prac , k t ó re p o w t a r z a j ą się p r a w i e że p r z y k a ż d e j 
m i e j s c o w o ś c i , s t w a r z a j ą c przez to n i e p o t r z e b n y t y l k o 
balast, nie m ó w i ą c j u ż o z b ę d n e j zupe łn ie r o b o c i e p i -
sarskie j samego autora, a p ó ź n i e j z w i ę k s z o n e j p r a c y 
d r u k a r s k i e j zecera . 

W p i e r w s z e j części p r a c y , d a j ą c e j syntezę ca ło -
ści mater ia łów, uderza z u p e ł n y b r a k o d s y ł a c z y do 
ryc in p r z y c y t o w a n i u z a b y t k ó w . M ó w i autor o róż -
n y c h zabytkach , ale nie p o w o ł u j e się n igdz ie na r y -
c iny . Preh is toryk da sobie j e s z c z e z t y m b r a k i e m 
j a k o ś radę, ale praca Żurka jest w s w e j części syn -
t e t y c z n e j p o m y ś l a n a przec ież g ł ó w n i e j a k o dz ie łko 
p o p u l a r y z u j ą c e w iedzę preh is toryczną w ś r ó d n a j -
szerszych k ó ł la ików, j a k ż e ż w i ę c ci c z y t e l n i c y p o -

szukają sobie o d p o w i e d n i c h ryc in , i l u s t r u j ą c y c h tekst? 
Jest to p o w a ż n e n iedopatrzen ie ze strony autora. 
R y c i n y p o d a n e w tekśc ie w ś r ó d mater ia łów są w o -
gó l e nie n u m e r o w a n e , c o utrudnia ich c y t o w a n i e 
w i n n y c h pracach . Jeśli chodz i o stronę n a u k o w ą 
części p i e rwsze j , to nie jest ona wo lną o d b ł ę d ó w . 
P r z y t o c z ę ich ki lka. W e d ł u g Żurka b y ł y m a m u t y 
zwierzyną c i ep łego kl imatu i w y g i n ę ł y wskutek j e g o 
oz iębienia , g d y t y m c z a s e m w i e m y , że m a m u t y na -
leżały d o f a u n y a r k t y c z n e j . D a t o w a n i e g r o c i k ó w 
t r z o n e c z k o w y c h na 8000—7000, i g i e ł k o w a t y c h na 
7000—6000, a d ł u t o w a t y c h na 6000—5000 lat p rzed 
Chr . jest n i c z y m nieuzasadnioną dowo lnośc ią autora, 
w p r o w a d z a j ą c ą do u m y s ł ó w l a i k ó w n i e p o t r z e b n y 
t y l k o zamęt c h r o n o l o g i c z n y . P o d o b n i e chyb ioną jest 
c h r o n o l o g i a preh is toryczna , g ł ó w n i e jeś l i chodz i 

o e p o k i kamienne , jaką p o d a j e Żurek p r z y k o ń c u 
p r a c y na mapie stanowisk p r e h i s t o r y c z n y c h w p o -
w i e c i e wie luńsk im. Nie m a m o w y o c iąg łośc i za lud-
nienia j a k i e g o ś m i e j s c a b e z j a k i e j k o l w i e k p r z e r w y 
na przestrzeni kilku tysięcy lat, co raz po raz autor 
silnie akcentu je . Jest to zupe łn ie b ł ę d n e mniemanie , 
p o l e g a j ą c e na b e z p o ś r e d n i m łączen iu ze sobą z a b y t -
k ó w z r ó ż n y c h kul tur o c h r o n o l o g i c z n y m następstwie. 
Można m ó w i ć o c iąg łośc i za ludnienia na w i ę k s z y m 
obszarze , ale nie m o ż n a tego s tosować do j e d n e g o 
mie j s ca , j a k to c z y n i autor. Jeśli chodz i o kul turę 
ł u ż y c k ą , to na obszarze p o w i a t u w i e l u ń s k i e g o gra-
n i c z y ł y ze sobą nie t y l k o g r u p y g ó r n o ś l ą s k o - m a ł o -
po l ska i w s c h o d n i o - w i e l k o p o l s k a ce ramik i inkrusto -
w a n e j , l e cz także sięgała tu grupa śroc łkowo-po lska 
(Mała Wieś ) . O stapianiu się k u l t u r y g r o b ó w skrzyn -
k o w y c h z kulturą łużycką na c m e n t a r z y s k u II w D ą -
b r o w i e nie m o ż e b y ć m o w y , g d y ż w t y m czasie nie 
b y ł o tu j e s z c z e s k r z y n k o w c ó w , a mater ia ły z g r o b ó w 

I i II przedstawia ją poprostu k o ń c o w ą fazę g r u p y 
g ó r n o ś l ą s k o - m a ł o p o l s k i e j , m i a n o w i c i e j e j p o d g r u p y 
kęp ińsk ie j w okres ie Hallstatt D . 

Styl autora grzeszy nadmierną w y b u j a ł o ś c i ą . 
W s t ę p i część p ierwsza p r a c y usiane są d z i w n y m i 
kwia tkami s ty l i s tycznymi . W e wstęp ie p o w i a d a au-
tor, że z iemia w ie luńska b y ł a w z a m i e r z c h ł y c h cza-
sach „ spó jn ią l o d o w a t e j P ó ł n o c y z zamieszkanem o d 
d a w n a Po łudn iem" , a da le j powiada , że „ tu również 
z l e w a ł y się po w i e k a c h l oka lne g r u p y k u l t u r y łu-
ż y c k i e j w jednol i tą s łowiańską kul turę w c z e s n o d z i e -
j o w ą " . O t ó ż te k o m p l e m e n t y dla z iemi w i e l u ń s k i e j 
nie pos iada ją w sobie za grosz p r a w d y , a mogą c h y b a 
z a w r ó c i ć w g ł o w i e c z y t e l n i k o m z te j ziemi. Ogran i czę 
się do z a c y t o w a n i a n a j b a r d z i e j j a s k r a w y c h p r z y k ł a -
d ó w z części p i e r w s z e j , j a k to „ r u s z y ł c z ł owiek b ie -
g iem W a r t y na p o d b ó j świata" (str. 12), a lbo twier -
dzenie , że „ p i e r w s z e j p r ó b y z j ednoczen ia z iem p o l -
skich d o k o n a l i s k r z y n k o w c y " (str. 20). N i e w ą t p l i w i e 
będą uczen i b a r d z o wdz ię czn i autorowi za to r e w a -
l a c y j n e o d k r y c i e n a u k o w e . Jest ponadto k i lka b ł ę -
d ó w g ram aty czn o - s ty l i s ty czn y ch , p o w o d u j ą c y c h nie-
k i e d y zupełną n iezrozumia łość tekstu. Kto zrozumie , 
co m a z n a c z y ć „ z w y m i a n y w p r a d z i e j a c h p o c h o d z ą c e 
— narzędz ia z B ę b n o w a " ? (str. 6). Na str. 14 p o -
w iada autor : „ d r o b n e wiórk i , małe rdzenie i inne 
charakterystyczne dla mezolitu w y r o b y krzemienne 
ł ą czyć będę (chyba będą?) na wypadek braku innego 
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m a t e r i a ł u dowodowego różne o k r e s y mezol i tu" . Po-
wiedz iano n a d z w y c z a j jasno . Na s t ronie 15 zdobi t eks t 
t a k i k w i a t e k g r a m a t y c z n y : „ n a j c i e k a w s z y m j e d n a k ż e 
wszys tk ich w y r o b ó w neo l i tycznych są w y k o n a n e gro-
ciki sercowate" . Do tych p r z y k ł a d ó w ograniczę s w o j e 
uwag i co do s ty lu i p o p r a w n o ś c i j ę z y k o w e j omawia -
n e j p r a c y , gdyż nie j es t mo im zadan iem, j a k o re-
cenzenta , d o k o n a n i e c a ł k o w i t e j k o r e k t y s ty l i s tyczne j 
i g r a m a t y c z n e j j e j t eks tu . 

P o z o s t a j ą jeszcze do omówien ia tabl ice , j a k i c h 
dał au to r 10. Podobnie , j a k w części m a t e r i a ł o w e j , 
również tu p a n u j e chaos za równo w uk ładz i e rze-
czowym p u b l i k o w a n y c h zaby tków, j a k i w ob ja śn i e -
n iach do tablic. Ten chaos rzeczowy odnosi się do ta-
bl ic z c e r a m i k ą łużycką . Zamias t bowiem dać całe 
zespoły z poszczególnych cmentarzysk, bo to ma 
istotną wartość, autor porozbijał ceramikę z kilku 
c m e n t a r z y s k na „popie ln ice różnie zdobione", na 
„ c e r a m i k ę o ł agodnych p rze j śc i ach od k u l t u r y łu-
ż y c k i e j do k u l t u r y g robów s k r z y n k o w y c h " , na „ce-
r a m i k ę o wyraz i s tych prof i lach" , na „naczyn ia drob-
ne", n a „naczyn ia codziennego uży tku" , n a „naczyn ia 
ś r edn ie i d robne" . Pomiesza ł w ten sposób nie t y lko for -
m y o r ó ż n e j p rzyna leżnośc i g r u p o w e j , a le i t akże chro-
nologicznej . Zat raci ł się w ten sposób właśc iwy ob raz 
k u l t u r y ł u ż y c k i e j n a obszarze powia tu wie luńskiego , 
ob raz o t y l e ważny , że powia t ten leży na p e r y f e r i a c h 
t rzech g r u p t e j k u l t u r y . Na tabl icę VII, 14, zap lą -
tał się ponadto , n ie w iadomo po co, okaz ce ramiczny 
aż z Wołyn ia ! D e n e r w u j ą c e są też o b j a ś n i e n i a do ta-
blic, bo nie idą one k o l e j n o wed ług n u m e r a c j i n a ta-
bl icach, lecz są chao tyczne wed ług p rzyna leżnośc i co 
do f o r m y lub miejscowości , t ak że odszukan i e o b j a -
śnienia , skąd d a n y okaz pochodzi , k o s z t u j e sporo 
czasu i mozołu. Są ponad to i n i e d o p a t r z e n i a wś ród 
ob jaśn ień . P o d a n a na t ab l icy IV, 7, popie ln ica nie 
pochodzi z D ą b r o w y , lecz p r a w d o p o d o b n i e z O k a l e w a , 
j a k n a to w s k a z u j e o r n a m e n t (rzecz tę m o ż n a b y b y ł o 
sp rawdz ić w m u z e u m w Poznaniu) , a na tab l icy V 
n ie w iadomo znowu, skąd pochodzi popie ln ica ryc . 6 
o raz czy d r u g a popie ln ica ryc . 11 pochodzi z D ą b r o -
wy, bo t eks t o b j a ś n i e n i a pos iada lukę . 

R e k a p i t u l u j ą c te u w a g i k r y t y c z n e , t r z e b a zupe łn ie 
o twarc i e uznać „ P r a d z i e j e z iemi w i e l u ń s k i e j " Ż u r k a 
za p r a c ę chyb ioną i m i j a j ą c ą się zupe łn ie z zasad-
n i czym swoim celem. Widać, że włożył w nią au to r 
dużo p r a c y , lecz ża łować t rzeba , że z m a r n o w a ł j ą 
w p o z b a w i o n y m sensu posza tkowan iu m a t e r i a ł ó w 
i w l icznych i n n y c h n i edopa t r zen i ach i b łędach . 
A mogła ta p r a c a s tać się dość p o w a ż n ą p o z y c j ą bi-
b l iog ra f i czną w p o l s k i e j l i t e r a tu r ze p r e h i s t o r y c z n e j , 
gdyż powia t w i e l u ń s k i o b f i t u j e w c i ekawe zaby tk i . 

Zdzisław Durczewski. 
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