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Uwagi na marginesie pracy prof. dr Henryka Uta-
szyna, pt. Praojczyzna Slowian (Lodzkie Tow. Nau-
kowe, Wydz. I, nr 37, kodz 1959).

I

Do twierdzen w pracy zmartego w r. 1956 prof. dr
Henryka Utaszyna, pt. Praojczyzna Stowian, zamie-
rzam ustosunkowac¢ sie w sposob wyczerpujacy w ob-
szerniejszym studium, w ktorym pragne wylozy¢ w spo-
sob systematyczny i — jak mniemam — przekonywajacy
racje przemawiajace za stusznoscig zasadniczych zatozen
i tez tzw. ,szkoly neoautochtonistycznej”, do ktorej
przedstawicieli mam zaszczyt zalicza¢ sig. W niniejszej
notatce replikuje na wystapienia mego nie zyjacego juz,
a do konca zycia pelnego temperamentu adwersarza
naukowego, w sposob pobiezny i niejako marginesowy,
gdyz mnostwo pilniejszych zaje¢ nie pozwala mi na
inng forme wstepnej repliki. Podaje ja jednak w tej
formie wielce niedoskonalej i prowizorycznej dlatego,
azeby zasygnalizowac¢ opinii publicznej, iz nie uchylam
sie. od dyskusji nad problematyka poruszong w mym
Atlasie do pradziejow Slowian oraz w dziele prof.
H. Utaszyna pt. Praojczyzna Stowian.

Na s. 5 pisze H. Utaszyn, co nastepuje:

.Prace prof. Jazdzewskiego omowilem w referacie
sprzed paru lat. Swiadczy ona o duzym wysitku autora,
lecz ujeta zostala jednostronnie, z pominigciem zupel-
nym innych pogladow i z powolaniem sie na badania
jezykoznawcze kilku lingwistéw, rzekomo identyfiku-
jacych rowniez kulture luzycka ze stowianska, co nie
odpowiada rzeczywistosci'.

W pracy typu atlasowego nie da sie unikna¢ jedno-
stronnosci, gdyz autor wobec diametralnie sprzecznych
uje¢ musi opowiedzie¢ si¢ za jakim$ okreslonym stano-
wiskiem. Zgodnie ze swoim sumieniem naukowym opo-
wiedzialem sie na s. 19 mego Atlasu za szkola neoauto-
chtonistyczng J. Kostrzewskiego. Atlas nie moze
podawa¢ obok siebie kilku diametralnie réoznych wersji.

Kulture tuzyckq identyfikowali lub identyfikujg z kul-
turq Prastowian nastepujacy polscy lingwisci: M. R ud-
nicki (passim w ,Slavia Occidentalis”); T. Mile w-
ski (Praojczyzna Siowian, Wiad. Hist. R. 2: 1959,
s. 183—197); Witold Taszycki (artykul popularno-
naukowy w Kalendarzu IKC 1935) i poniekad (cze$ciowo)
Tadeusz Lehr-Sptawinski (O pochodzeniu i pra-
ojczytnie Slowian, Poznan 1946).

Ad H. U. s. 8 w. 11—14 oraz 16—23.

Wprowadzony przez H. Ulaszyna podzial na mapy
«przedhistoryczne” i ,historyczne” jest sztuczny i bled-
ny metodologicznie. Archeologia jest po pierwsze cze$-
cig historii. Szkoda, ze nie uwzglednil faktu prof. Uta-
szyn, iz od czasow Herodota (ok. 450 przed n.e.) az do
pisarzy poznorzymskich i wczesnobizantyjskich (V i VI
w. n.e.; poprzez Strabona, Neposa, Pliniusza, Tacyta,
Ptolemeusza) dysponujemy obok zrodet czysto archeolo-
gicznych takze zrédlami pisanymi, w ciasnym, tradycyj-
nym rozumieniu rzeczy ,historycznymi”. Nie jest wiec
prawda, ze az do r. 568 n.e. mamy do czynienia z ma-
pami ,przedhistorycznymi”. Zrédla pisane do najdaw-
niejszych dziejow Slowianszczyzny siegaja znacznie
dalej w giagb. Wystarczy przypomnie¢ fundamentalna
pracg czolowego mediewisty polskiego, prof. K. Ty-
mienieckiego, pt. Ziemie polskie w starozytnosci.
Ludy i kultury najdawniejsze, Poznan 1951.

Prof. Ulaszyn uwaza mapy ,przedhistoryczne” za
nkonstrukcje teoretyczne, oparte oczywiscie o dane wy-
kopaliskowe”. Czyz konkretne kultury archeologiczne
sg konstrukcjami teoretycznymi? Wydaje sie, ze prof.
H. Ulaszyn nie zna sie na kulturach archeologicznych.
Ad H. U s. 9, w. 5—18.

Czgs¢ tekstowa swego Atlasu stale traktowalem i na-
dal traktuje tylko jako komentarz do Atlasu. Bynajmniej
nie mialem zamiaru ani tez checi i mozliwo$ci wylozyé

wszystkich racji szkoly neoautochtonistycznej w tym
skromnym szkicu. Odsylalem tez parokrotnie (patrz m.
in. ss. 19 i 32) do prac czolowych reprezentantow tej
szkoly J. Kostrzewskiego, L. Kozlowskiego, T. Sulimir-
skiego i J. Czekanowskiego w Polsce oraz do J. Filipa
w Czechostowacji i in. Swiadomie nie wdawalem sie
w polemike z przeciwnikami ,szkoly neoautochtoni-
stycznej"”, gdyz musialbym wtedy napisa¢ osobny trak-
tat, a Atlasu nie mogibym w ogole sporzadzi¢, ani tez
map wykreslic.

Ad H. U. s. 9, akapit 2 od doiu.

Wiodzimierz Antoniewicz i Wtodzimierz Holubowicz
sq wbrew zdaniu H. Utlaszyna obecnie ,neoautochto-
nistami" (zob. Pierwsza Sesja Archeologiczna ITHKM
PAN, Warszawa 1955). Por. np. referat W. Hotubo-
wicza, pt. O ksztaltowaniu sie i rozwoju spoleczenstw
stowiariskich na ziemiach polskich, s. 84—98, oraz Wto-
dzimierza Antoniewicza, Religia dawnych Sfowian
w pracy zbiorowej pod red. Eugeniusza Dabrowskiego,
Religia swiata, Warszawa 1957 PAX, s. 319—402.

Archeologia Polski W.Antoniewicza zroku 1928
jest praca wielka tylko rozmiarami. Krytyka polskich
archeologow (S. Krukowskiego, J. Kostrzewskiego
i R. Jakimowicza) byla jednomys$lnie negatywna wobec
tego dzieta, wykazujac wiele jaskrawych bledow. Wiele
zasadniczych tez etnicznych , Archeologii Polski"
W. Antoniewicza bylo wiernym powtorzeniem tez
tego kierunku archeologii niemieckiej, ktoremu patro-
nowali Gustaw Kossinna, Bolko Freiherr von Richtho-
fen, Ernst Petersen, Peter Paulsen i wielu innych.

Ad H. U. s. 10—11.

Odnosnie do stanowiska L. Niederlego wobec
lokalizacji praojczyzny Slowian mozna wyjasni¢, co na-
stepuje: L. Niederle zajmowal w tej sprawie po-
stawe niejednolita, wahajaca sig, ale bynajmniej nie
jaskrawo przeciwng postawie ,neoautochtonistow'.
Jesli Stowianie zajmuja wg L. Niederlego dorzecze Wi-
sty, dochodzac do dorzecza Warty, to tym samym zaj-
muja oni wschodnig pota¢ obszaru zajetego przez kul-
ture tuzycka, ktora na wschodzie wychodzita nieco
poza Bug. Poza tym L. Niederle nie wylaczal mozliwosci
obecnosci elementow praslowianskich na obszarze mie-
dzy Wartq a Odra, dlatego obszar ten na mapie za-
opatrzyl pytajnikiem (pisze o tym H. Ulaszyn na s. 11).

H. Utaszyn podaje cytat z L. Niederlego (Ru-
kovét slovanské archeologie, Praha 1931, s. 1 — Zrddla
cytatu nie zdotal podac¢), ktéry ma dowodzi¢, ze L. Nie-
derle ,teze [L. Kozlowskiego z r. 1925] identyfikujaca
kulture luzyckqa ze slowianska — kategorycznie od-
rzuca'”. Cytat ten bynajmniej w niczym nie zawiera
odrzucenia tezy o prastowianskim charakterze kultury
tuzyckiej. H. Ulaszyn nie zna, czy tez nie chce zna¢, wy-
powiedzi L. Niederlego, gdzie ten wyraznie opowiada
sie za identyfikowaniem kultury tuzyckiej przynajmniej
z zachodnim odlamem Stowian: ,,Wzgledy powyzsze
nakazujq, azebym powstala nad Odra pola¢ pol popiel-
nicowych {tj. kulture tuzycka — przyp. K. J.] raczej
Stowianom anizeli Germanom przypisal, a tym sa-
mym uznal ze stanowiska archeologicznego, ze w owych
czasach zyli Stowianie w tych wlasnie krajach...”
+W znacznej wiec mierze zgadzam sie na teze o slowian-
skosci nadodrzanskich pol popielnicowych z prof. Pi¢em.
Nie moge jednak przysta¢ na wniosek, gdzie sie utoz-
samia te pola¢ z kolebka wszystkich Stowian”. (L. Nie-
derle, Slovanské staroZitnosti, Dil 1, svazek II, Praha
1904, s. 509, oraz tlumaczenie Ksawerego Chamca,
pt. Starozytnosci slowiariskie, t. 1, z. 1I, Warszawa 1910,
s. 588 n.) Ale pomijajac poglady L. Niederlego z lat
ok. r. 1900, kiedy byl on wyraznym zwolennikiem utoz-
samienia kultury tuzyckiej z zachodnia czescig Prasto-
wian, znamy przeciez wypowiedz L. Niederlego
z roku 1931, z cytowanej przez H. Ulaszyna ksiazki:
Rukovét slovanské archeologie, gdzie na s. 19—20 pisze
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o tej sprawie nastepujacymi stowami: ,,Wniosek nasz
jest oczywisty: za teoria, ze kultura ltuzycko-
slaska jest stowianska, tylez przemawia, co za
teorig ilirskg czy tracka, ba, nie wahatbym sie powie-
dzie¢, Ze ma ona wigecej danych za soba (thum.
J. Kostrzewskiego w artykule: Sladami Richtho-
fena, ,,Z otchlani wiekow', R. 19: 1950, z. 5—6, s. 1095).

Ad H. U. s. 15,

Wtiodzimierz Antoniewicz obecnie wypowiada
sie za stowianskim charakterem kultury tuzyckiej (patrz
jego artykut o religii Stowian w dziele zbiorowym pt.
Religie swiata, s. 319—402). Archeologii Polski W. A n-
toniewicza nie uwazalbym za jego najcenniejsze
osiagniecie (patrz moje uwagi odnosnie do uwag
H. Utaszyna na s. 9 jego dzieta). Poza tym praca
W. Antoniewicza, wowczas owoc miodzienczego uczo-
nego, jest dzi§ w wigekszosci punktow przestarzata, byta
niq zresztq juz w latach 1940—1947, kiedy przygotowy-
watem i pisalem Atlas. Zdezaktualizowala si¢ ona kom-
pletnie i wyraznie po ukazaniu si¢ w latach 1939/1948
Prehistorii ziem polskich, wydawnictwa Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci, ktorego autorami byli nasi naj-
lepsi fachowcy: S. Krukowski, J. Kostrzew-
ski i R. Jakimowicz. Czemu H. Ulaszyn nie po-
woluje sie na te znacznie nowszgq i o wiele lepszg
synteze polskiej archeologii, a takze na nowsze jeszcze
Pradzieje Polski J. Kostrzewskiego z roku 19472
Ad H. U. s. 17.

Poglady prof. K. Tymienieckiego na kulture luzycka
wyrazone w r. 1938 w przedmowie do Dziejow Polski
W. Sobieskiego mniejszq chyba majq wage i wy-
mowe aniZeli poglady tegoz autora wyraZone w ob-
szernym podstawowym dziele, pt. Ziemie polskie w sta-
rozytnosci, z roku 1951 (Poznan), gdzie prof. K. Ty-
mieniecki zupelnie jednoznacznie opowiada sie za
stowianskim charakterem kultury tuzyckiej. Az dziw
bierze, dlaczego prof. H. Utlaszyn nie wspomina ani
jednym stowem o istnieniu takiego dzieta, jego obfitej
argumentacji, a zmiane pogladow prof. K. Tymieniec-
kiego przypisuje w sposob prymitywny ,nastrojom spo-
wodowanym przezyciami wojennymi’.

Ad H. U. s. 18.

Istotnie autochtonizm Stowian na terenie Czechosto-
wacji oraz nieprzerwane trwanie ludnosci kultury tu-
zyckiej na tym obszarze poprzez kulture poézniejszych
okresow az do wczesnego sredniowiecza — tj. poglady
reprezentowane przez L. Pi&a — nie daly sig utrzyma¢
w ogniu stusznej krytyki, co nie zmienia faktu, ze i sam
L. Niederle przyjmowat te czes¢ wywodéw L. Piéa,
w ktorych mowa byta o wigzaniu kultury luzyckiej
z zachodnim odtamem Praslowian (co odpowiada moim
dzisiejszym pogladom zmodyfikowanym, wiasnie w tym
kierunku; por. cytat ze Slovanskych StaroZitnosti L. N i e-
derlego, t. 1, z. 2, s. 509; podany w moim Atlasie
u dotu s. 4). Jesli prof. H. Utaszyn pisze (na s. 18 swej
pracy, koniec 2 akapitu od dotu), ze L. Niederle ,.kul-
tury tuzyckiej za stowianskq nie uznal”, to jest co
najmniej niescisty, a raczej czytelnikow wprowadza
w btad (co mi wilasnie zarzuca).

Ad H . U.s. 18is. 19, w. 2| 3.

Prof. Utaszyn myli sie, gdy twierdzi, ze ,neoauto-
chtonisci” rekrutujg sie niemal wylgcznie sposrod pol-
skich archeologow. , Koronni"” przedstawiciele kierunku
przeciwnego w Polsce W. Antoniewicz i W. Hotubo-
wicz odpadli, tak ze w Polsce obecnie neoautochtonizm
stal sig¢ kierunkiem dominujacym w archeologii. Wsrod
czeskich badaczy moiemy — mimo wszystko — przyto-
czy¢ nie jednego, lecz kilku ,wspétwyznawcow neo-
autochtonizmu', mianowicie potowicznie L. Niederlego
(por. uwagi do s. 9, w. 5—18), dalej bez zastrzezen rze-
czywiscie (i bardziej niz wielu z przytoczonych przez
H. Utlaszyna archeologow czeskich) czotowego J. Filipa,
profesora Uniw. Praskiego, nastepce na katedrze Nie-
derlego, dr I. Borkovskyego, prof. Z. Nejedlego, prof.
J. Eisnera oraz doc. J. Poulika, rownie jak J. Filip
wybitnego archeologa czeskiego, a czesciowo takze

prof. J. Béhma, dyrektora Instytutu Archeologicznego
w Czechostowackiej Akademii Nauk. Naleizy tu row-
niez wspomnie¢ o tym, ze J. Neustupny, wymieniony
przez prof. Utaszyna jako zdecydowany przeciwnik sto-
wianskosci kultury tuzyckiej, w Pravéku lidstva, Praha
1946, na s. 400, pisze tak: ,Za stowianskie mozemy
uwaza¢ ze znaczniejszym prawdopodobienstwem tylko
te lokalne grupy kultury tuzyckiej, ktére w czasie okoto
narodzenia Chrystusa albo krotko przedtem znajdowaty
sie w dorzeczu kaby lub na wschod od Laby".

Nie jest wiec prawda twierdzenie H. Ulaszyna, ze
czescy archeologowie ten poglad (o stowianskosci kul-
tury tuzyckiej) mieli przed poiskimi, ale dzi$ go nie
podziela)a.

Wymieni¢ (na miejsce przytaczanych przez H. Ula-
szyna filologow z konca XIX i z poczatku XX stule-
cia) tylko P. Tretiakowa (patrz tegoz Wostoczno-
stawianskije plemiena, wyd. 2), M. Artamonowa, W. Ma-
wrodina, J. Kucharenke, cho¢ wilasciwie znakomita wiek-
szos¢ archeologow i historykow radzieckich moze by¢
zaliczana do zwolennikéw pogladu, ze kultura tuzycka
jest odpowiednikiem co najmniej zachodniego odiamu
Prastowian. Mozna tylko wyrazi¢ ubolewanie, ze H. Uta-
szyn o nich ,nic nie styszal” (zob. s. 19, akapit 2 od
gory).

Stowianski charakter kultury tuzyckiej oraz jej wpty-
wy siegajace do krajow wschodniobattyckich podkresla
ostatnio w sposob wysoce przekonywajacy H. Moora
(Zur ethniscnen Geschichte der ostseefinnischen Stdm-
me, Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauski-
rja, t. 59, Helsinki 1958, z. 3, gtownie s. 28—29. Tamze na
s. 28—29, przyp. 25—27, cytow. prace H. Vilkuny,
R.Indreko C.F.Meinandera [uczonych eston-
skich i finskich], w ktorych zawarte sq podobne poglady
na kulture tuzycka i na Prastowian). Zob. tez H. M o o-
ra, Woprosy stozenija estonskogo naroda i niekotorych
sosiednich narodow w swietie dannych archieotogii.
Woprosy istorii estonskogo naroda, Tallin 1956, s. 49—
141, szczegolnie s. 81, 83, 95, 101.

Ad H. U. s. 19, w. 11 i n.

A. Brickner istotnie ,nie uznaje identyfikacji
kultury tuzyckiej ze stowianska', ale za to w Dziejach
kultury poiskiej, wyd. I, Krakow 1931, t. 1, wstep s. 17,
opowiada sie za bardzo dawna, bo w gigb czasow pre-
historycznych siegajacq zasiedzialoscig Stowian w do-
rzeczu Wisly i chyba tez znacznej czesci Odry.

Ad H. U.s. 19, w. 13 i n.

Co sie tyczy lokalizacji Prastowian wzglednie Wene-
dow w atlasach i na mapach radzieckich, odsytam do
mapki w dziele zbiorowym Wsiemirnaja Istorija, t. 1
lub 2, ktéra jest jakby Zywcem przejeta z mego Atlasu
do pradziejow Stowian.

Prof. H. Utaszyn uznaje w ogole tylko ,prehistorie”
wsréd publikacji, powotujgc sie gtownie na starsze opra-
cowania, a mato lub wcale nie podajac nowszych, gdzie
w wiekszosci wypadkow autorzy uwzgledniajg wlasnie
punkt widzenia ,neoautochtonistow polskich”. Atlas
szkolny najczesciej oddaje tradycyjny stan wiedzy
sprzed kilkunastu i wiecej lat. Tak tez i cytowany przez
Utaszyna atlas, zob. s. 19, wiersz 13 od gory, oraz odsy-
tacz 34 (Attas po istorii SSSR, cz. I, Moskwa 1949,
mapa 3). Ale i tu zasigg napisu ,Wieniedy" niczego
specjalnie nie dowodzi, bo: 1) oddaje on wiernie do-
stowngq interpretacje filologiczna wzmianki o Wenedach
na mapie Ptolemeusza z II w. n.e, 2) jesli obszary
na wschod od Wisty uznane zostaly za stowianskie,
to kazdy uczciwy archeolog zareplikuje, ze miedzy kul-
turq II w. n.e. na wschod od Wisty a tq kultura, ktorg
znamy z obszaré6w na zachodd od niej az do dorzecza
Odry wtacznie, nie ma zadnej istotnej réznicy, po obu

bowiem stronach Wistly mamy te samag
kulture ,wenedzka” lub — jak jgq inni nazy-
waja — ,przeworskaq’” (ja mowie o grupie ,prze-

worskiej"” kultury wenedzkiej) od $rodkowego okresu
latenskiego (od II w. przed n.e.) az do IV lub nawet V
w. n.e., a przedtem po obu stronach Wisty mamy do
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czynienia z jednolitg kultura tuzycka i pochodnymi od
niej kulturami grobow skrzynkowych (pomorska) i gro-
bow kloszowych na przestrzeni od XIII do III w. przed
n.e. wilacznie.

Ad H. U. s. 19, przyp 35.

Poglady K. Moszynskiego na temat srodkowo-
azjatyckiej praojczyzny Slowian, zawarte w jego dziele
pt. Badania nad pochodzeniem i pierwotnq kulturq Slo-
wian, Krakow 1925, PAU, Wydz. Filol., Rozpr., t. LXII,
1925, nr 2, s. 140) doczekaly sie miazdzacej krytyki ze
strony miarodajnego fachowca, turkologa Wtadystawa
Kotwicza (,Rocznik Orientalistyczny”, t. III, 1925,
1927, s. 307). W polskiej slawistyce i archeologii dzieto
to spotkalo sie z ogolna dezaprobata. Znamienne, ze tak
wybitny etnolog, jak K. Moszynski, w sprawie praoj-
czyzny Slowian porzucal parokrotnie wtasna, najlepiej
mu znana baze naukowga, mianowicie kulture ludowa Sto-
wian, a puszczal sie na watpliwe flukty ubocznie przezen
uprawianej lingwistyki, ponoszac tu kleski z rak spe-
cjalistow, takich wtasnie jak W. Kotwicz. K. Moszynski
ostatnio wycofal sie ze swej pozycji ,Srodkowoazja-
tyckiej" i przeszed! na pozycje ,wschodnioeuropejskga"
(naddnieprzanskg), ale i to wytacznie w oparciu o bar-
dzo jednostronnie potraktowany materiat lingwi-
styczny.

Ad H. U. s. 21,

Celtyckos¢ Wenedéw nadwislanskich, gloszona przez
A. Szachmatowa i przez J. Rozwadowskiego, jest kom-
pletnie chybiona hipotezg, dzi$§ juz przez nikogo nie
brang powaznie, ale i w czasach bezposrednio po
wygloszeniu tej hipotezy spotkata sie ona z tak ostra,
a rzeczowgq zarazem krytyka K. Bugi i M. Vasmera
(ktorego prof. H. Utaszyn przeciez specjalnie powazal,
proszgc go przed $miercig o opieke nad swym dzietem;
wRocznik Slaw..tyczny”, t. VI, s. 1—28, 179), ze w koncu
Szachmatow krotko przed $miercig uznat ,,stabosé i nie-
dostatek’ swej teorii celtyckiej, a J. Rozwadowski takze
porzucil swga ,celtycka teorie” (A. Meillet, Revue
des Etudes slaves, I 1921, s. 190, przyp. 1, L. Niederle,
Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praha 1953, s. 34
i przyp. 3 tamze).

W swietle tego wtasnie zgola nieprawdziwe i wprowa-
dzajace czytelnikéw w blad jest twierdzenie H. Utaszy-
na, znajdujace si¢ w 1 akapicie od gory na s. 20 jego
dziela, ze ,nikt tez nie udowodnil, ze wywody ich [tj.
A. Szachmatowa i J. Rozwadowskiego] sa w calosci
chybione, Ze nie maja racji ze swymi hipotezami. Wy-
wody te wiec oraz hipotezy pozostaja w swej mocy,
catkowitej lub czesciowej — wyptyniecie nowych nie
obala ich jeszcze wcale — i nie mozZna sie z nimi nie
liczy¢. traktowac¢ ich per non sunt”. Wywody bowiem
A. Szachmatowa i J. Rozwadowskiego byty chybione
I hipotezy ich nie pozostaja w mocy, gdyz znalezli
sig tacy, ktorzy wykazali bezpodstawnos$é tych wywo-
doéw, a sami autorzy uznali ich stabo$¢ i niedostatecz-
nosc¢.

Ad H. U. s. 21/22,

Lokalizacja praojczyzny Stowian w dorzeczu Niemna
i-Dzwiny przez A. Szachmatowa jest tak samo chybiona,
jak poprzednio omoéwiona hipoteza. Cate dorzecze Niem-
na (a przynajmniej jego wieksza czg$¢) i potudniowe
dorzecze Diwiny sa powszechnie uznawane przez
wszystkich kompetentnych archeologow, etnologéw,
historykow (i przedstawicieli innych jeszcze specjal-
nosci) baltyckich, niemieckich, polskich i radzieckch —
za rdzenne terytorium Baltow letto-litewskich, ja¢wies-
kich i pruskich od wiecej niz trzech tysiacleci (por.
np. prace najwybitniejszego archeologa tlotewskiego
F. Balodisa Det dldsta Lettland, Stockholm 1941;
tegoz Sendkie laiki Latvie$u senvésture (LatvieSu
vesture, t. I, cze$¢ 1, Ryga 1938); C. Englai W. La
Baume'a Kulturenund Vélker der Frithzeit im Preussen-
lande, Krolewiec 1937; rozne prace pani M. Gim-
butas (M. Gimbuténé-Alseikaité) i H. Moo-
ry w publikacjach powojennych radzieckich, np. , Krat-
kije Soobszczenija ... Instituta Istorii Matierialnoj Kul-
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tury A. N. SSSR", oraz ostatnio w szczegdlnie cennym,
instruktywnym studium tegoz autora pt. Zur ethnischen
Geschichte der ostseefinnischen Stimme (Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen Aikakauskirja, t. 59, z. 3, s. 3—39).

Ad H. U. s. 21-22.

Cate ,roztasowanie” ludéw — podane przez A.Szach-
matowa (Archiv fiir slavische Philologie, XXXIII,
z. 1:1911), a powtdrzone za nim in extenso przez
H. Utaszyna — jest w $wietle nowszej literatury zgota
fantastyczne. A wigec Stowianie w dorzeczu Niemna
i Dzwiny (i rownoczesnie nad Baltykiem, gdzie poznali
cis i bluszcz), na potnoc od nich Laponczycy, na po-
tudnie (?) od Stowian Baitowie, na potudnie za$ od
Baltow w basenie Prypeci Finowie zachodni i Mordwini,
dalej na potudnie od tychze Iranczycy (Scytowie i Sar-
maci), w dorzeczu Wisty od wiek 6w Germanie
i dopiero pozniej wtornie dorzecze Wislty staje sie
miejscem koncentracji, a potem podziatu i rozpierzchnie-
cia sie¢ na rozne strony Stowian. Malo tego — w jakims$
momencie jak deus ex machina pojawiaja sie rzekomo
celtyccy (!) Wenedowie, by ponownie zrobi¢ miejsce
.hiewenedzkim' Stowianom. Po przytoczeniu poéitorej
strony tego — delikatnie méwiac — wyjatkowego zbioru
nieprawdopodobienstw, nie popartego niczym innym kon-
kretnym anizeli mézgowa kombinacjg A. Szachmatowa
przy zielonym stoliku, bazujaca na pochopnej i niedo-
statecznej analizie niezmiernie skapych i niepewnych
danych jezykowych — prof. H. Utaszyn pisze, ze go
.nie przekonata hipoteza Szachmatowa, przede wszyst-
kim jego zestawienia z materialem jezykowym celtyc-
kim" oraz ze ,Rozwadowski rowniez... nie daje swego
placet na zasadniczer wywody (lokalizacje) Szachm a-
towa". Po co w takim razie przytaczanie rzeczy nie
sprawdzonych, blednych i dawno przebrzmiatych w tak
obszernym wyciagu? Nie widze dalej powodu, by
w dziele tego typu, jakim jest Atlas, honorowa¢ tego
rodzaju niewydarzone teorie.

Ad H. U. s. 23.

M. Vasmer cieszy sig¢ wsrod polskich slawistow wiel-
ka powagg i autorytetem. Uwazam jednak, ze nalezaloby
sie blizej przyjrze¢ temu, w jakim stopniu M. Vasmer
zalezny byl, szczegolnie w pozniejszych latach swej dzia-
talnosci, od pewnych zamowien spotecznych srodowiska
niemieckiego, najpierw szowinistycznego, a potem hitle-
rowskiego. Uderzala zgodno$¢ koncepcji na temat ,,pot-
nocnych Iliréw" (Nordillyrier) oraz wytacznie wschod-
nich prasiedzib Stowian M. Vasmera i oslawionego
G. Kossinny oraz jego szkoly (z E. Petersenem, B. v.
Richthofenem, P. Paulsenem i wieloma innymi). (Patrz
tez jego wspotudzial w dziele zbiorowym, pt. Der ost-
deutsche Volksboden, pod red. Volza, Wroctaw 1926,
s. 126 i n., o wyraznym nastawieniu szowinistycznym).
M. Vasmer bezkrytycznie przejat koncepcje J. R o-
stafinskiego, zawarte w jego pracy pt. O pierwot-
nych siedzibach i gospodarstwie Siowian w przedhisto-
rycznych czasach (Sprawozdania Pol. Akad. Umiej.,
t. 12, Krakow 1908, nr 3, s. 6—25). Argumenty J. Rosta-
finskiego, oparte o dane florystyczne, byly bardzo in-
teresujace, ale zawieraly fundamentalng omyt-
ke. Mianowicie Rostafinski umiescit Stowian na
wschod od wschodniej granicy zasiegu
cisu, podczas gdy powinien ich byl umiesci¢ — zgod-
nie z wlasnymi wywodami — na zachod od tej granicy
(bo ,.cis" byl przeciez znany wszystkim Stowianom; por.
bardzo interesujaca prace na ten temat J. Kostrze w-
sk iego, pt. Prakolebka Stowian w Swietle badan paleo-
botanicznych (Prz. Archeol. t. VII, R. 22 i 23:1946—
1947, s. 98 i n., m. i. przyp. 3 na s. 98). Te omyike po-
wtorzyl bezkrytycznie M. Vasmer z wszystkimi jej kon-
sekwencjami i nigdy jej nie sprostowal, mimo wykaza-
nia tego btedu przez J. Kostrzewskiego, a takie przez
J. Czekanowskiego. Ten ostatni w pierwszym,
a przede wszystkim w drugim wvdaniu swego Wstepu
do historii Siowian (Poznan 1957, s. 146—150) wykazat
na podstawie bardziej nowoczesnych uje¢ zasiegow flo-
rystycznych (m. in. W. Szafera) oraz w oparciu o ar g u-
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menty J. Kostrzewskiego, ze wlasnie dane flory-
styczne przemawiajq za bardziej zachodniq prakolebka
Stowian. Trzeba pamieta¢, ze biad Rostafinskiego, po-
wtoérzony w ,roku panskim'" 1911 przez A. Szach-
matowa (Izwiestija Otdielenija Russkogo Jazyka
i Stowiesnosti Impieratorskoj Akadiemii Nauk; t. 5:
1911, s. 707—724, 791—812; ,,Archiv fiir slavische Phi-
lologie' 1911, zesz. I) i w 1. 1913 przez M. Vasmera
(Kritisches und Antikritisches zur neueren slavischen
Etymologie, ,,Rocznik Slawistyczny", t. 6 :1913, s. 172—
214; tenze, Uber keltisch-slavische und finnisch-sla-
vische Beziehungen, ,Indogermanisches Jahrbuch" t. 1:
1913 [1914], s. 234—235), ciagnie sie potem jak tasiemiec
niemal az do dzi$, szczegdlnie w pi$miennictwie nie-
mieckim, gdzie z ochotgq najwiekszq lokalizowano pra-
ojczyzne Stowian mozliwie z dala od wschodnich granic
Rzeszy Niemieckiej sprzed I wojny $wiatowej (na Wo-
tyniu, Polesiu, Biatorusi, ba, nawet w Azji Centralnej),
poza tym wsrdd catej plejady mniej krytycznych bada-
czy stowianskich, ktorzy nie zadali sobie trudu, aby prze-
kona¢ sig, ze baza wyjsSciowa przy tej lokalizacji u A.
Szachmatowa (1911) i M. Vasmera (1913) nie byta ich
wilasna, lingwistyczna, lecz zapoZzyczona z ble-
dem fundamentalnym od polskiego botanika J. Ro-
stafinskiego (1908).

Ad H. U. s. 24, akapit 1.

Powtarzam po raz nie wiem ktory, ze nieprawdziwe
jest twierdzenie H. Ulaszyna, iz ,tylko wsréd prehisto-
rykéw polskich wiekszosé to autochtonmisci”, gdyz —
o ile moge zorientowa¢ sie —s wiekszo$¢ badaczy ra-
dzieckich to autochtoni$ci w tym sensie, ze uwazajg za
prastowianska zaréwno kulture tuzycks, jak i kultury
archeologiczne z obszaru Wotynia i Kijowszczyzny.

Nie jest prawda, Ze autochtoni$ci ,,wsrod Czechow
stanowig raczej wyjatek", gdyz podawatem juz nazwiska
szesciu wybitnych, czotowych archeologow, ktorzy sa
zdeklarowanymi autochtonistami, a ponadto nietrudno
wskaza¢ kilku dalszych, ktérzy przyjmuja autochtonizm
Stowian w dorzeczu Wisty i Odry z pewnymi modyfi-
kacjami. Nawiasem trzeba dodaé¢, ze okreslenie ,auto-
chtonizm” nieprzydatne jest w odniesieniu do Czech,
gdyz tu nie da sie wykaza¢ nieprzerwanego. rozwoju
kultury, od kultury tuzyckiej z konca II tysiaclecia
przed n. e. do wczesnosredniowiecznej kultury stowian-
skiej. Kultura tuzycka bowiem nie utrzymata sie w Cze-
chostowacji pod naporem ludéw celtyckich i german-
skich, ulegajgc asymilacji lub wyparciu, podczas gdy na
ziemiach polskich w dorzeczach Odryi Wisty mozna wy-
kaza¢ nieprzerwang ciagto$¢ rozwoju kulturowego oraz
pokrywanie sie w grubych zarysach obszaréow kultury
tuzyckiej, kultury grobow kloszowych oraz kultury we-
nedzkiej (szczegélnie grupy przeworskiej).

Ad H. U. s. 24, akapit 1.

~ Dowodzi to tylko niekompetencji
jesli twierdzi, ze ,wsrod badaczy innonarodowych,
tak slowianskich, jak i niestowianskich, nie znam
wcale takich, co by sie godzili na owa identyfikacje"”
(kultury tuzyckiej ze stowianska). Przypomne tylko
z Czechostowacji: J. Filip, J. Poulik, I. Borkovsky,
L. Pi¢ L. Niederle, J. Eisner, Z. Nejedly, poniekad
J. Neustupny, a z ZSRR: P. N. Tretiakow, W. W. Ma-
wrodin, M. I. Artamonow, J. W. Kucharenko i wreszcie
H. Moora (Estonczyk), ktérzy identyfikacje taka uwa-
zajgq za uzasadniong w calo$ci lub przynajmniej w czesci
(H. Moora powotuje sie tu na podobne zdanie drugiego
badacza estonskiego R. Indreko, por. Suomen Muinais-
muistoyhdistyksen Aikakauskirja, t. 59: 1958, z. 3, s. 29).
Ad H. U. s. 24, akapit 2.

Ponownie stwierdzam: Kilkakrotnie zaznaczalem w
swoim Atlasie, ze odzwierciedla on poglad wiekszosci
archeologéw polskich — tzn. ,neoautochtonistow", jak
ich nazywa H. Ulaszyn — na etnogeneze i na rozprze-
strzenianie sie Stowian. Atlas zlozony z 20 tablic abso-
lutnie nie nadaje si¢ do przedstawiania kilkunastu czy
tez kilkudziesieciu diametralnie roznych teorii. Atlasy
z reguly podaja pewne zafiksowane stany

H, Utaszyna,

i pewne okre$§lone stanowisko autora at-
lasu. Autorzy atlaséw historycznych (w ktorych znaj-
duja sie mapy oparte o dane archeologiczne) na calym
$wiecie nie czuja sie zobowiazani do graficznego przed-
stawiania wszystkich wariantow teoretycznie mozliwych
i wysunietych kiedykolwiek w literaturze naukowej,
gdyZ sporzadzenie atlasow w tych warunkach byloby
czysta niemozliwoscia. Prof. H. Ulaszyn, podajac ]'e;dnq
mapke z sze$cioma wariantami, mégt sobie pozwoli¢ na
przedstawienie sze$ciu mniej lub wigcej hipotetycz-
nych lokalizacji prakolebki Stowian za cene nieuwzgled-
nienia wszystkich kultur czy etnikow sasiednich, ota-
czajacych Stowian. Nie uwzglednit on istotnego faktu,
7e do sprecyzowania prakolebki potrzebne jest przedstq-
wienie nie tylko miejsca, gdzie mogta sig ona znaj-
dowa¢, ale takze ziem, gdzie ona nie mogta znajdo-
waé sie, majgc na wzgledzie, ze mieszkaly tam ludy
inne. Przy tego rodzaju postgpowaniu ,,eliminacyjnym’.’,
na ktore nie zdobyt sig prof. H. Ulaszyn, jest sie ,bliz-
szym prawdy'’, niz on wtasnie.

Teoria stowiansko$ci kultury tuzyckiej byta przed
kilkudziesieciu laty broniona jedynie przez bardzo nie-
wielu badaczy, majgcych w tej sprawie wtlasne zdanie:
przez L. Pia, z wahaniem i pewnymi zastrzezeniami
przez L. Niederlego, a w zmodyfikowanym ujgciu przez
J. Kostrzewskiego i L. Kozlowskiego. Obecnie teoria ta
zyskata znacznie wigcej zwolennikéw, w Polsce popie-
raja ja niemal wszyscy archeologowie, tacznie z W. An-
toniewiczem, W. Holubowiczem i przebywajacym na
emigracji w Londynie prof. T. Sulimirskim. Natomiast
teoria o ilirskim (polnocnoilirskim) charakterze kultury
tuzyckiej wysunieta (po zarzuceniu teorii o jej stowian-
skim, a potem trackim, tj. karpo-dackim charakterze)
przez Gustawa Kossinne (ostawionego m. in. przez
swe fundamentalne dzieto pt. Die deutsche Vorge-
schichte, eine hervorragend nationale Wissenschaft),
poparta autorytetem slawisty M. Vasmera i entuzjastycz-
nie i konsekwentnie propagowana przez szkote Kossinny
(a potem przez oficjalna zhitleryzowang archeologie
niemieckg skupiona w ,Reichsbund fiir deutsche Vorge-
schichte"), upadta dzi§ nawet w zachodnich Niemczech,
czego wyrazem znamienny artykul prof. Uniwersytetu
Heidelberskiego Vladimira Miloj¢i¢a (Zur Frage
der Lausitzer Wanderung, , Germania', r. 30, z. 3/4,
r. 1952). V. Miloj¢i¢ w oparciu o argumenty natury
archeologicznej i uwzgledniajac tez dane kilku filolo-
gow, znawcoéw zagadnienia ilirskiego, wykazal niemozli-
wos¢ laczenia kultury tuzyckiej z Ilirami. Wyraz temu
pogladowi dat tez w Grosser Historischer Weltatlas pod
red. H. Bengtsona i V. Milojci¢ca (wyd. 1 Monachium
1953, wyd. 3, 1. 1958). Pozostaje jeszcze jedynie kompro-
misowa koncepcja T. Lehra-Sptawinskiego, w mysl kto-
rej kultura tuzycka miataby by¢ odpowiednikiem zagi-
nionego ludu Wenetéw, z ktérego wyloni¢ sie mialy
komponenty przysztych Prastowian, Praceltow i Praili-
row. Ten ostatni poglad nie zyskal na razie wiekszego
uznania z uwagi na to, ze wiele jego szczeg6ltow nie ma
dostatecznego poparcia w faktach archeologicznych
i historycznych.

Ad H. U. s. 24, 1 akapit od dotu, i s. 26, 1 akapit od géry.

Z ostrym sprzeciwem musi sie spotka¢ twierdzenie
prof. H. Utlaszyna, majgce charakter prymitywnie
ujetej inkwektywy pod adresem archeologii polskiej,
w szczegdélnosci jej kierunku neoautochtonicznego.
Pisze bowiem H. Utaszyn tak: ,tu autochtonizm ger-
mansko-niemiecki stanowi paralele do neoautochtonizmu
stowiansko-polskiego szkoly polskiej: i tamci, Niem-
cy, i ci, Polacy, siedzg wedlug tych teorii na swoich
odwiecznych ziemiach, a przeto i reprezentuja typy
czyste: germanski wzglednie stowianski'.

Jest obelgq pod adresem tzw. neoautochtonizmu sto-
wiansko-polskiego i $wiadomym falszem, je$li go sig
uwaza za paralele do tzw. autochtonizmu germansko-
niemieckiego., Po pierwsze, wszystkim powaznym bada-
czom wiadomo, ze praojczyzne Germanow lokalizujg
niemal wszyscy archeologowie (nie napotykajgc przy
tym obecnie jakich§ powaznych sprzeciwoéw) na obsza-
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rze potudniowej Skandynawii i skrawkow Niemiec pol-
nocnych (Szlezwiku-Holsztynu, Meklemburgii, Rug}l
i wschodniego Hanoweru). Stad dopiero nastgpita w poz-
niejszym czasie, tj. gtéownie w pierwszych wiekac}} na-
szej ery, ekspansja plemion germanskich na ziemie
pierwotnie niegermanskie, gléwnie celtyckie, od za-
chodu i potudnia, czesciowo zas' stowianskie na wscho-
dzie; ziemie zachodniego odlamu Prastowian, a pozniej
Stowian zachodnich zajmowatly przejsciowo ludy pot-
nocnogermanskiego (szwedzko-dunskiego) po-
chodzenia (Gotowie, Gepidzi, Burgundowie, Rugiowie, He-
rulowie, zapewne tez czesciowo Wandalowie). Plemiona
zachodniogermanskie (ktorych potomkami sa
m. in. dzisiejsi Niemcy, tj. rozne plemiona swebskie,
Markomanowie, Kwadowie, Hermundurowie, Longobar-
dowie, Semnoni, Sasi, Warnowie) okupowatly przewaznie
dawne ziemie celtyckie, a czesciowo tylko na wschodzie
fragmenty terytorium prastowianskiego, w dorzeczu
Srodkowej Laby oraz w zachodnim dorzeczu Odry, w cig-
gu pierwszego tysigclecia przed n. e. i w pierwszych wie-
kach naszej ery, przewaznie do IV i V w. n. e. Ekspan-
sja Niemcow samych na ziemie zachodniostowianskie
rozpoczela sie dopiero w X w. n. e., a nasilita sie w XII
w. O autochtonizmie ,germansko-niemieckim" w do-
rzeczu Odry i Wisty nie moze by¢ mowy, bo brak mu
tu podstaw rzeczowych, a jedynym przez samych zreszta
uczonych niemieckich nie branym powaznie obronca
tubylczosci Germanéw na tych obszarach (przez wiaza-
nie ich z kulturg tuzyckg) byl archeolog berlinski
C. Schuchhardt, antagonista G. Kossinny. Autochto-
nizm ,germansko-niemiecki” jest natomiast w petni
uzasadniony w odniesieniu do potudniowej Skandynawii
i Niemiec pétnocnych i nie jest tez obecnie przez nikogo
powaznego kwestionowany.

Rzecz inna, Ze rozmaite ruchy polityczne o wyraznym
pietnie szowinistycznym, poézniej rewizjonistycznym,
w koncu za$ hitlerowskim wciagnely w swoj rydwan
juz w epoce wilhelminskiej, we wzrastajgcym zas stop-
niu w czasie egzystencji republiki weimarskiej, a w pet-
nym nasileniu w okresie trwania III Rzeszy, cale zespoty
uczonych dyletantow, ktorzy poszli dalej od swoich mis-
trzow i anektowali dla Germanéw calg Polske juz nie-
mal od epoki kamiennej.

H. Utaszyn konficzy ustep poswiecony mojemu Atla-
sowi twierdzeniem, ze ,kwestiag sporng i bynajmniej
jeszcze nie rozstrzygnietg jest, gdzie sie znajdowaly
pierwotne siedziby Stowian". Temu sceptycyzmowi daje
autor wyraz publikujac mapke (na s. 25), w ktoérej podaje
obok siebie 6 roinych zasiegow prakolebki Stowian
W ujeciu 5 autorow. Wyobrazil tu obok dawno nieaktu-
alnego pogladu A. Szachmatowa (ktéry sam H. Utaszyn
odrzuca), umieszczajacego pierwotnie siedziby Stowian
w dorzeczu Niemna i Dzwiny, gdzie w istocie byta pra-
kolebka Baltow, dwa rozne zasiggi domniemanej pra-
ojezyzny Slowian wedlug J. Rostafinskiego, zakreslone
na podstawie wyzej wspomnianej fundamentalnej omyt-
ki autora, dalej niedokladnie oddany zasieg pierwot-
nych siedzib Stowian wedlug L. Niederlego, praoj-
czyzne Stowian w ujeciu J. Rozwadowskiego (wylacznie
w gornym dorzeczu Dniepru i Desny!) oraz prakolebke
wediug pogladu neoautochtonistow. Traktujac wszystkie
uwzglednione tu poglady na jednym poziomie jako
rownowazne wiasnie Ulaszyn wprowadza czytelnika
w blad, jakkolwiek zarzuca to autorowi Atlasu do pra-
dziejow Stowian.

Konrad Jazdzewski
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