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RECENZJE — COMPTES RENDUS 

Jean-Claude GARDIN, Une archéologie théorique, Hachette 1979, ss. 339 

Jak się zdaje, każdej nauce szczegółowej towarzyszy 
w mniejszym lub większym stopniu refleksja nad jej 
podstawami, metodami, przedmiotem badań czy celami. 
O w a refleksja daje o sobie znać szczególnie w momentach 
kryzysowych dla danej nauki — przykładem tego jest 
ogromna ilość prac dotyczących metodologicznych 
i filozoficznych podstaw fizyki w momencie pojawienia 
się problemów mikrofizyki . Jeśli idzie o archeologię, 
prace dotyczące jej podstaw powstają niemal od momentu 
je j ukształtowania się, ale daleko do tego, by uważać, 
że problemy w nich podejmowane zostały ostatecznie 
rozwiązane. N i e bardzo ustaliła się jeszcze nazwa dzie-
dziny, w obręb której wchodzą problemy dotyczące 
podstaw, metod, celów itd. archeologii. M ó w i się więc 
o teori i archeologii1 , archeologii teoretycznej2 , metodolo-
gicznych podstawach archeologii3 czy o filozofii archeo-
logicznej4 . M o ż n a też mówić po prostu o metodologii 
archeologii czy o metaarcheologii. Archeologii teoretycz-
nej również poświęca swą najnowszą książkę J.-C. G a r -
din, rozumiejąc przez nią „badanie architektury logicznej 
konstrukcji tworzonych przez archeologię lub archeologie 
stosowane [pratiques], tj . archeologie poświęcone inter-
pretacji starożytności z danej dziedziny" (s. 212). 
W innym miejscu powiada, że chodzi m u głównie o „ana-
lizę postępowania intelektualnego stosowanego w ar-
cheologii" (s. 9). Bodźcem zaś do zajęcia się tą sprawą 
było poczucie monotoni i , jeśli idzie o konstrukcję tekstów 
niezależnie od podejmowanej w nich problematyki . 

1 S. J. GĄSIOROWSKI: Kultura materialna a sztuka wobec 
systematyki starożytnej kultury materialnej, Sprawozdania Komisji 
Historii Sztuki PAU, t. VII z. 1, 1936, s. 20-22, Teoria badania 
archeologicznego, Cz. 1, ibidem, czerwiec 1939, s. 284-295, Cz. 2: 
Eksplikacja i synteza, ibidem, lipiec-październik 1945, t. 46, nr 7, 
s. 134-136, Poglądy na stosunek natury do sztuki i kultury materialnej 
oraz możliwości badawcze, ibidem, nr 10, 1946, s. 260-262. 

2 L. S . KLEIN, Archeologičeskie istočniki, Leningrad 1 9 7 8 . 
3 A. GAŁUSZKA, Z . TRUDZIK, Z zagadnień metodyki archeologii, 

„Archeologia Śląska", t. 3, 1959, s. 3-24. 
4 D. L. CLARK, Archaeology: The Loss of Innocence, „Anti-

quity", vol. 47, 1973, s. 6-18. 

Autor — j a k wyznaje — poświęcił 20 lat na wyjaśnienie 
tego stanu rzeczy. Ten dwudziestoletni wysiłek doprowa-
dził do ustalenia schematu postępowania badawczego 
archeologa, schematu wyjaśniającego i uzasadniającego 
zarazem tę monotonię. Książka jest prezentacją owego 
schematu. O ile jest on zasadny, o ile zaś nowatorski? 
Przypatrzmy m u się bliżej. 

Rozdzia ł I jest niejako bardziej szczegółową prezen-
tacją treści książki. Oto autor wydziela dwa rodzaje 
procedur intelektualnych: uzyskiwanie materiałów oraz 
ich komentowanie, w wyniku czego otrzymujemy sądy, 
przy czym zachodzi ścisły związek między tymi procedu-
rami. O w o komentowanie jest reprezentowaniem, jeśli 
idzie o katalogowanie materiałów, porządkowaniem 
w przypadku klasyfikacji, identyfikacją w przypadku 
rozpoznawania form i w końcu wyjaśnianiem w przypadku 
wnioskowania. Oczywiście wynik każdego komentowania 
zależeć będzie od założonego celu, wiedzy badacza itp. , 
co j ak refren powraca w pracy Gard ina na każdej n iemal 
stronie. A więc „natura opisu zależy od wiedzy katalo-
gującego" (s. 25), uporządkowanie materiałów zależy 
od celu klasyfikacji (s. 27), postrzeganie zabytku jest 
podporządkowane wiz j i jego „na tu ry" (s. 29), opis jest 
niemożliwy bez niejawnego odwołania się do celów ba-
dawczych (s. 47) i td. , itd. Ba, pisze wręcz: „ w e wszystkich 
pracach archeologicznych stwierdzić możemy istnienie 
tego samego ruchu dialektycznego między postrzega-
n iem . . . zabytków a celem . . . , gdzie oba elementy w spo-
sób konieczny na siebie oddziałują" (s. 39). N iewątpl iwie 
z dialektyką w zanadrzu sprawa rozwiązania metodolo-
gicznych problemów archeologii stanie się jaśniejsza. 

Ostatni cytat rozpoczyna rozdział II, z którego naj -
pierw po długich rozważaniach dowiadujemy się, że ka-
talog jest również tworem historycznym, potem — że 
prace archeologów dziel imy na sprawozdawcze, zapoz-
nające z materiałem, i teoretyczne, wysuwające nowe 
idee. W celu uteoretyzowania rozważań G a r d i n wprowa-
dza nowe definicje: oto kompilacja jest „ d o w o l n y m cią-
giem różnorako wyartykułowanych sądów opisujących 
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pozostałości materialne, które łączy się w pewną całość 
w celu ułatwienia badania człowieka przeszłości" (s. 53 n.). 
Prócz tego m a m y do czynienia z wyjaśnianiem, gdy idzie 
n a m o „odtworzenie dawnych wydarzeń lub sposobów 
życia jednostek lub grup" (s. 55), co jest niewątpl iwie 
zawężonym rozumieniem procesu wyjaśniania w archeo-
logii, właściwym dla podejścia idiograficznego. N i c się 
tu nie mówi o próbach ustalenia jakichś regularności czy 
prawidłowości, o próbach konstruowania praw czy teorii 
dotyczących przeszłości człowieka: wyjaśnianie w archeo-
logii m a się ograniczać do rekonstrukcji wydarzeń, do 
garści uwag na temat pradziejowego sposobu życia, 
wręcz do podania jego obrazu w rodzaju ilustracji Bu-
riana. N i e jest to na pewno mało, ale na pewno nie 
wszystko. 

Anal iz ie kompilacj i poświęcony jest rozdział I I I . 
Po stwierdzeniu, że istnieje sto sposobów pojmowania 
przedstawienia graficznego jakiegoś budynku i nieskoń-
czona ilość jego opisów (oczywiście zależy to od celu, 
wiedzy itd.), G a r d i n dowodzi , że w kompilacjach słowa 
są tak samo ważne, j a k symbole czy ilustracje, by potem 
powiedzieć, że są one w istocie „konstrukcjami symbo-
l icznymi" (s. 67), tą okrężną drogą pokazując, że język 
m a również charakter symboliczny (albo że symbole są 
językiem sui generis). Kompi lac je mają różną postać, 
którą można pominąć, gdyż t y m co je łączy jest fakt , 
że są one „symbolicznymi systemami komunikacj i 
między materiałem archeologicznym a badaczem" (s. 67). 
Wpadałyby w tę kategorię również Gardinowskie wy-
jaśnienia, tak pieczołowicie oddzielane od kompilacj i , 
gdyż — j a k wcześniej autor pisze — droga do wyjaśnień 
może prowadzić bezpośrednio od materiału, niekoniecz-
nie poprzez kompilacje (s. 57). 

Przy tworzeniu kompilacj i musimy mieć dany mate-
riał . Długie analizy pokazują, że ten sam materiał obser-
wować można z różnych punktów widzenia, a zatem każdą 
kompilację można poddać krytyce i nie istnieje kompi -
lacja spełniająca wymogi wszystkich zainteresowanych. 
Na leży je t raktować j a k o „ loka lne przyczynki do apara-
tury dokumentacyjnej archeologii", przy czym wszystkie 
razem mogą tworzyć „racjonalną całość" (s. 74). A le o to 
trzeba się bardzo starać. Otóż mając dany materiał 
chcemy go zakodować, czyli powstaje problem reprezen-
tacji tegoż materiału. Au tor powiada, że do tego celu 
posługiwać się możemy językiem naturalnym, naukowym 
i dokumentacyjnym ( informatycznym), sam zaś język 
jest konstytuowany przez słownik, reguły składni i seman-
tyk i (można mieć wątpliwości, czy język, a więc pewien 
twór syntaktyczny, winien być konstytuowany przez 
reguły semantyczne, ale nie podnośmy ich tutaj), przy 
czym, j a k stwierdza, „ jedynie w praktyce jesteśmy 
w stanie ocenić walor kompilacj i i języka reprezentacji 
określającego treść tejże kompi lacj i" (s. 89). Zdan iem 
autora trudno wyobrazić sobie sytuację, kiedy to język 

naukowy zawierać będzie jeden tylko „system ozna-
czania" ; różnorodność owych systemów jest „koniecz-
n y m warunkiem przetrwania". Czyl i , j a k można to rozu-
mieć, język nauki w ogóle jest zbiorem różnych nie-
współmiernych i niesprowadzalnych do siebie języków 
poszczególnych nauk szczegółowych (i w obrębie tychże 
nauk) , czyli nierealizowalne jest marzenie neopozyty-
wistów, by z języka fizyki uczynić język całej nauki 
(resztę ewentualnie wyrzucając na śmietnik metafizyki). 
T o niewątpliwie racja. A le , powiada Gard in , kompi lu-
jący jest w kłopocie, mając do czynienia z różnymi 
sposobami reprezentacji, powstaje więc konieczność 
użycia metajęzyka. A więc jest to powrót do marzenia 
0 języku uniwersalnym, aczkolwiek na wyższym poziomie 
językowym, na poziomie metajęzyka. 

Najobszerniejszy rozdział I V dotyczy ważnego 
problemu metodologicznego, mianowicie wyjaśniania. 
W a ż n y jest on choćby w kontekście sporu o samą defi-
nicję wyjaśniania, o modele tegoż, spory wokół modelu 
Hempla—Oppenhe ima, które do dziś toczą się na łamach 
głównie „Philosophy of Science", wokół warunków 
narzucanych na eksplanans itp. Spory te i ustalenia 
dotąd poczynione dla Gard ina niemal zupełnie nie istnie-
ją , wydaje się, że autor działa w próżni i rozpoczyna 
pracę od nowa; dlatego też rozważania, które na ten 
temat prowadzi , niewiele się różnią stopniem złożoności 

i głębią refleksji od wypowiedzi Arystotelesa na ten 
temat w Analitykach wtórych. 

Oto m ó w i on najpierw, że zachodzi różnica między 
klasyfikacją dokonywaną na poziomie kompilacj i a ty-
pologią na poziomie wyjaśniania, gdyż ta druga jest 
„uporządkowaniem zbioru* przedmiotów, na podstawie 
których autor wyprowadza wnioski odnośnie do faktów 
nieobecnych w pierwotnej reprezentacji tychże obiektów" 
(s. 116), a więc np. zabytki uporządkowane ze względu 
na rodzaj mater iału mogą utworzyć ciąg klas uporząd-
kowanych chronologicznie. T o mnożenie terminów jest 
zupełnie zbędne, a wynika stąd, że autor nie wziął pod 
uwagę tak często powtarzanej sentencji, że uporządko-
wanie dokonywane jest zawsze w jakimś celu. A ponieważ 
wyjaśnianie m a się wspierać na kompilacj i , to o w y m 
celem będzie niechybnie możność „wyprowadzenia 
wniosków". Zamysł autora jest zapewne taki , że zabytki 
grupować można byle jak , lecz — by tak rzec — porząd-
nie. A le po pierwsze — z formalnego punktu widzenia 
jest to różnica nieistotna (a poruszamy się wszak w obrę-
bie archeologii teoretycznej), po drugie — uporządko-
wanie odpowiednie w jednym celu może nie odpowiadać 
innemu, zatem typologia dialektycznie wyalienuje się 
w swój innobyt. 

Da le j autor powiada, że przedmioty mają cechy wew-
nętrzne (cechy fizyczne, kształt, inskrypcje itp.) oraz 
zewnętrzne (czas, lokalizacja, funkcja). Okazuje się 
przy tym, o czym autor obszernie powiadamia, że klasy-
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fikując wed ług cech wewnęt rznych u tworzyć m o ż n a 
klasyfikację powstałą n a bazie cech zewnętrznych, a także 
i wewnętrznych, i z k lasyf ikacj i zewnęt rznych przejść 
m o ż n a do klasyf ikacj i wewnęt rznych i zewnętrznych. 
J e d n y m właściwie z d a n i e m autor p o t r a k t o w a ł na jważ -
niejszy w t y m kontekście p r o b l e m , że przejście o d cech 
wewnęt rznych do zewnęt rznych w i n n o „ d o k o n y w a ć się 
z a pomocą procedur tak ich , by m o ż n a by ło jednoznaczn ie 
n a podstawie obserwacj i cech" wewnęt rznych „ p r z e w i -
dzieć cechy" zewnętrzne ( lub n a o d w r ó t , s. 137). Lecz 
tak ie procedury to właściwie cała p rah is tor ia ; a więc 
np . , by n a podstawie kszta ł tu lub m a t e r i a ł u „ j e d n o -
znacznie przewidz ieć" (czy to w ogóle osiągalne?) 
chronologię , miejsce p r o d u k c j i czy funkc ję , należy dys-
p o n o w a ć n ie t rywia lną i n ie a d hoc stworzoną teor ią , t a k 
że typo log ia w rozumien iu G a r d i n a okazuje się być na j -
wyższym osiągnięciem prahistor i i . T r u d n o się więc 
zgodzić z uzupe łn ien iem definicj i typologi i , że mianowic ie 
m a to być uporządkowan ie z a b y t k ó w „ o p a r t e n a syste-
matyczne j konf rontac j i cech zewnęt rznych i wewnęt rz -
nych, n a podstawie czego autor próbu je uzyskać i n f o r -
macje dotyczące g łównie usy tuowania tych z a b y t k ó w 
w czasie i przestrzeni" (s. 143). U z y s k a n i e tych in fo rmac j i 
będzie n iewątp l iw ie ła twe, skoro p ierwej należało je 
wz iąć p o d uwagę przy „systematycznej kon f ron tac j i " . 

Przechodz imy teraz do interpretacj i będącej „ p r o -
cesem p r o w a d z ą c y m do n a d a n i a sensu t w o r o m dowolne -
go u p o r z ą d k o w a n i a " , będącej „ w y j a ś n i e n i e m znaczenia 
uzyskanych klas [agrégats]" (s. 158). A więc interpretacja 
i wyjaśnianie (w r o z u m i e n i u G a r d i n a ) nie są t y m samym, 
t o drugie może służyć ewentua ln ie j a k o etap poprze-
dzający interpretację, k t ó r a z ko le i n iezbędna jest do 
stworzenia typologi i , gdyż bez z r o z u m i e n i a sensu nie-
m o ż l i w a będzie „systematyczna k o n f r o n t a c j a " cech 
wewnęt rznych i zewnętrznych, a nawet stwierdzenie 
istnienia n iektórych cech zewnęt rznych (np . funkc j i ) . 
P o d ą ż a j m y j e d n a k ś ladem autora , k t ó r y poda je intere-
sujące uwag i , choć t y l k o na tu ry krytycznej , o sposobach 
interpretacj i . W y d z i e l a mianowic ie interpretacje p ier -
w o t n e , k t ó r y m i posługiwal i się funkcjonal iści , dy fuz jo -
niści i ewolucjoniści — a k tó re to sposoby u w a ż a za 
pozorne (?) i nazbyt ogó ln ikowe — interpretacje nor -
m a t y w n e , gdy o d w o ł u j e m y się do ide i i n o r m j a k o w y -
znaczn ików zachowania (ku l turę określa się więc przez 
owe n o r m y ; czyni t a k np. J. N . W o o d a l l , a w Polsce 
J. K m i t a ) i interpretacje dynamiczne . W t y m os ta tn im 
p r z y p a d k u idzie o tzw. podejście systemowe (nowej 
archeologi i ) , mające swych p o p r z e d n i k ó w — n a co 
wskazuje G a r d i n , a co zresztą w i a d o m o — w okresach 
wcześniejszych. N i e musi to j e d n a k źle o o w y m podejściu 
świadczyć, bo np. m i k r o f i z y k a współczesna jest n ie-
w ą t p l i w i e t w o r e m oryg ina lnym, choćbyśmy się nawet 
o d w o ł y w a l i do a tomistów greckich j a k o je j an tena tów. 

O m a w i a j ą c strukturę wyjaśn ian ia , G a r d i n odwołu je 

się n ie jawnie d o m o d e l u H e m p l a (k tórego nazwiska 
zresztą n ie podaje) , ale czyni p r z y t y m poważne o d -
stępstwo o d tego mode lu . P o w i a d a b o w i e m , że „e lementy 
sądu" będącego e lementem eksplanansa „pochodz ić 
m o g ą " z i n n y c h sądów tegoż eksplanansa, ale i z eks-
p l a n a n d u m P0, czyl i (P0,..., Pn) ->Pn+1 (gdzie 
Pn+l wchodzą do eksplanansa); d l a n = 1 o t r zymu-
j e m y P0 - > P 1 , a więc zdan ie wyjaśniane i m p l i k u j e 
zdanie wyjaśniające. T w o r z e n i e za tem z P1 eksplanansa 
jest naruszeniem pods tawowych zasad wyjaśnian ia . 
D a l e j G a r d i n k r y t y k u j e metodę pos ług iwania się i m p l i -
k a c j a m i tes towymi ( t e r m i n H e m p l a ) t a k owocnie zasto-
sowaną przez m . i n . H i l l a i Longacre 'a , powiada jąc , że 
„ jeś l i zdan ie Pn zostało w y p r o w a d z o n e z obserwacji 
archeologicznych P0, to n ie w y n i k a stąd, że w inn iśmy 
w sposób konieczny zaobserwować P0, by sprawdzić 
hipotezę P" (s. 184). Po pierwsze — Pn n ie zostaje 
w y p r o w a d z o n e ( inferie ) z obserwacj i archeologicznych, 
co na jwyże j ze z d a ń opisujących te obserwacje (ale i to 
n ieprawda , m u s i m y mieć do dyspozycj i coś więcej, np. 
schematy indukc j i ) , p o drugie — w s f o r m u ł o w a n i u G a r -
d ina s tanowi łoby t o w a r u n e k wystarczający, a to dużo 
(nawet więcej n iż w a r u n e k konieczny) , p o trzecie — 
ponieważ faktycznie jest t a k , że Pn pociąga P0, więc 
(z p r a w a transpozycj i ) nie-P0 pociąga n ie -P n , czyl i P0 

jest w a r u n k i e m k o n i e c z n y m prawdziwości hipotezy Pn. 
Sprawdzając wyjaśnienie należy — z d a n i e m autora — 

odwołać się do symulacj i , tzn. że wyjaśnienie m a być 
„ ź r ó d ł e m fikcyjnych reprezentacj i tworzonych zgodnie 
ze schematem wy jaśn ian ia" , dz ięk i czemu powstaną w y -
jaśnienia podobne do wyjaśnienia wyjściowego. „ R ó ż n i c a 
między objaśnieniami sugerowanymi przez [dane] p r a w -
dziwe i fa łszywe stanowi wzg lędny w s k a ź n i k p r a w o -
mocności konst rukc j i u tworzone j w celu w y p r o w a d z e n i a 
pierwszych i u tworzen ia d rug ich" (s. 223) . M ó w i ą c eufe-
mistycznie, jest to ekspl ikacja wielce ezoteryczna, lecz 
jeśli p o j m o w a ć j ą t a k , że p r ó b u j e m y wyjaśniać dane w y -
p r o w a d z o n e z określonego eksplanansa, to jest o n a 
t rywia lna , gdyż w e ź m i e m y p o prostu p o d uwagę tenże 
sam eksplanans. Jeśli zaś tworzyć m a m y nowe wyjaśnie-
nie, t o j a k i e będzie k r y t e r i u m p o m i a r u różnicy między 
n i m i , różnicy wskazującej n a „ w z g l ę d n ą prawomocność"? 

W rozdzia le V z n ó w wie lokro tn ie p o w t a r z a się, że 
klasyf ikacja, w y b ó r mate r ia łów i td . zależy o d celu, 
zadań, wiedzy. Poza t y m d o w i a d u j e m y się, że schemat 
postępowania badawczego jest następujący: s tawiamy 
sobie cel, ze wzg lędu n a k t ó r y w y b i e r a m y mater ia ł , 
opisujemy go, p o r z ą d k u j e m y , in terpretu jemy, a w k o ń c u 
p o d d a j e m y sprawdzeniu nasze konstrukcje , co p r o w a -
dzić m o ż e d o powstan ia n o w y c h konstrukc j i . Oczywiście 
opis, p o r z ą d k o w a n i e i td. są o d siebie w z a j e m zależne, 
choćby dlatego, że ów cel jest z góry d a n y i stale obecny. 
A l e wszystko jest zmienne , wyjaśnienia i teor ia n a u k o w e 
również , potwierdzenie z a t e m nie jest czymś d a n y m raz 
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na zawsze. N a u k a się bowiem zmienia, a zmiana ta jest 
oczywiście dialektyczna (s. 238, 288). 

W rozdziale V I autor omawia kwestię publikacj i 
archeologicznych. Ponieważ sytuacja nie jest najlepsza, 
należy jej zaradzić. Jedną z zasad takiej odnowy jest 
odpowiednia „pol i tyka publ ikacyjna", zasadzająca się 
na tym, by w publikacjach „ściślej przestrzegać dwu 
funkcj i przywołanych na początku rozdziału" (s. 258). 
Z a t e m najlepiej ową politykę prowadzić będą czytelnicy 
Archeologii teoretycznej, pośród nich zaś niewątpliwie 
sam autor tego dzieła. Da le j — trzeba przekonać czy-
telnika, że dana praca jest warta uwagi, jasno stawiać 
problemy, prezentować stan badań, jasno przestawiać 
bazę materiałową itp., itd. 

W rozdziale ostatnim, mówiącym o ograniczeniach 
archeologii teoretycznej, autor krytykuje nową archeo-
logię. N i e podoba m u się jej rozmach, tj. próba „przypi -
sania badaniom archeologicznym celów wykraczających 
poza gromadzenie i badanie mater iałów", uznanie 
„celów antropologii kulturowej i historii" oraz „ustalanie 
«praw» zachowania człowieka" (s. 275n.) . Jednakże 
wszelkie badania wykraczają poza poz iom obserwacji 
z tego choćby względu — co wszak autor ciągle pod-
kreśla — że są one dokonywane ze względu na jakiś cel, 
założenia itp. nie wynikające przecież bezpośrednio 
z owych obserwacji. Au torowi nie odpowiada również 
fakt , że nowa archeologia kładzie nacisk na metodę 
hipotetyczno-dedukcyjną, szczególnie w kontekście wy-
jaśniania. T o prawda, że jest kłopot z określeniem pojęcia 
prawa (por. prace np. E. Nag la czy J. Sucha) i z tzw. 
przez Reichenbacha kontekstem odkrycia, lecz nie znaczy 
to, że rozkład akcentów w pracach nowej archeologii 
jest nieuzasadniony: chodziło o to, by przez zastosowanie 
standardów obowiązujących nauki ścisłe niejako unau-
kowić archeologię, oddalić ją od poziomu literackiej 
często działalności. O w a literackość może (nawet po-
winna) dawać o sobie znać na poziomie kontekstu od-
krycia, lecz na poziomie kontekstu uzasadniania nie 
powinno już być miejsca na dowolność. Jak to wyrazi ł 
Gauss, „ot rzymałem wynik , lecz nie wiem, j a k go powi-
nienem otrzymać". W tym kontekście ma też rację G a r d i n 
mówiąc, że nowa archeologia jest gałęzią archeologii 
teoretycznej takiej, j a k ją pojmuje sam autor, lecz schemat 
Gard ina jest tak ogólnikowy i pojemny zarazem, że 
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śmiało podciągnąć można pod niego nie ty lko prace 
Binforda czy Watson, ale i Arystotelesa, M i l l a czy Pop-
pera. 

Oto archeologia teoretyczna w wersji Gardina . W y d a -
je się jednak, że tytuł jest nieco mylący i powinien brzmieć: 
M a ł y metodolog. Bo też cała praca jest wstępem do 
wstępu, do właściwej archeologii teoretycznej. Książka 
jest pełna t ruizmów, oczywistości, konstatacji dobrze 
znanych z doświadczenia bądź z innych prac dotyczących 
metodologii . Jest to być może nawet programowe, bo 
czytamy, że „elementarnymi składnikami rozumowania 
będą w naszym przypadku operacje intelektualne analo-
giczne do operacji dokonywanych przez nas każdego 
dnia w życiu codziennym" (s. 36). Sam autor zresztą 
m ó w i o niektórych ( tylko) swych stwierdzeniach lub 
schematach, że są banalne (s. 65, 164, 184, 228, 241). 
G a r d i n krytykuje nowych archeologów, jednakże w po-
równaniu z głębokimi i inspirującymi pracami Binforda, 
Triggera czy Clarke'a jego książka wypada bardzo blado. 
Jak na 20 lat rozważań nad monotonią prac archeolo-
gicznych rezultaty w niej zawarte trudno uznać za szo-
kujące. Dowiadujemy się po trzystustronicowej lekturze, 
że przed wyjaśnianiem zdarzeń wypada coś o nich wie-
dzieć, posługując się w t y m celu m.in. językiem. T rudno 
doprawdy odmówić takiej konstatacji racji, ale zarazem 
trudno się w niej doszukać jakiejkolwiek głębi myślowej. 

Z e względu na ogólnikowość pracy nie wyszła na 
jaw specyfika archeologii i specyfika dziedziny zwanej 
archeologią teoretyczną. Przykłady równie dobrze m o -
głyby być brane z fizyki i konkluzje byłyby takie same. 
Poza t y m m i m o rad dawanych autorom publikacj i , 
by podciągali „wszelkie prace dotyczące cłowieka i prze-
szłości pod schemat logicystyczny", Gard in powiada, 
że dla niego najbardziej inspirującymi pracami były te, 
które pod ten schemat nie podpadały, prace zaś naukowe 
w porównaniu z n imi „są bardzo ubogie" (s. 297, zob. 
też s. 272). T a k więc książkę Gard ina należy czytać po to, 
by wiedzieć, j a k nie pisać, jeśli chce się być autorem 
inspirującym. Poza t y m archeologia stosowana „może 
się doskonale rozwijać bez brania pod uwagę wszystkich 
wymogów lub celów archeologii teoretycznej" (s. 212n.) . 
Rodz i się więc podejrzenie, że praca Gard ina napisana 
została, by tak rzec, na wiwat . 

Adam Drozdek 
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