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Some papers contained in a book Idea megalityczna w obrządku pogrzebowym kultury pucharów lejkowatych 
(The Megalithic Idea in Funeral Rites of the Funnelbeaker Culture), edited by Jerzy Libera and Krzysztof Tunia, Lublin-
Kraków 2006, are the subject of reflections. The author critically assesses the conception of research on the long barrows 
which dominates the book. In conclusion, he postulates broadening of researches on the megalithic idea by new approaches 
(inter alia from the point of view of landscape archaeology), which can give new meanings and understanding of tombs and 
Neolithic communities in the Polish lands. 

KEYWORDS: the megalithic idea, monumental tombs, the Neolithic, the Funnelbeaker culture (TRB) 

W 2008 roku na rynku wydawniczym ukazała 
się książka zatytułowana Idea megalityczna w ob-
rządku pogrzebowym kultury pucharów lejkowatych 
(Lublin - Kraków 2006), opracowanie zbiorowe pod 
redakcją Jerzego Libery i Krzysztofa Tuni. Wzbu-
dziła ona duże zainteresowanie wśród specjalistów 
zajmujących się neolitem, czego potwierdzeniem są 
zamieszczone oraz przygotowywane do druku ko-
lejne omówienia i recenzje, także w poprzednim to-
mie „Przeglądu Archeologicznego" (Furmanek 
2008; Kulczycka-Leciejewiczowa 2008; Bakker 
2009). Dołączając do opinii wyrażających uznanie 
dla publikacji materiałów poszerzających naszą wie-
dzę o kolejnych obiektach grobowych kultury pu-
charów lejkowatych (dalej: KPL), chciałbym włą-
czyć się do dyskusji i podzielić spostrzeżeniami, do 
jakich skłania lektura Idei megalitycznej... i zamiesz-
czonych tam niektórych artykułów. Zawarte w książ-

ce materiały, różnorodne i przygotowane przez uzna-
nych badaczy KPL, dają możliwość spojrzenia na 
stan badań nad sygnalizowanym w tytule zagadnie-
niem, niemniej mogą być potraktowane w sposób 
szeroki. Z jednej strony odniosę się do zawartych 
w artykułach kwestii szczegółowych, jakie zwróci-
ły moją uwagę. Z drugiej, spróbuję skomentować 
całą publikację, którą traktuję jako przykład pozwa-
lający spojrzeć na problemy polskiej archeologii neo-
litu i nie tylko tej epoki. 

Kilka słów na temat struktury książki i kontek-
stu jej powstania. Tom złożony jest z 28 artykułów, 
z których większość prezentowana była na między-
narodowej konferencji zorganizowanej w Igołomi 
pod Krakowem w początku grudnia 2002 roku przez 
Instytut Archeologii i Etnologii PAN - Oddział 
w Krakowie i Instytut Archeologii UMCS w Lubli-
nie. Redakcja nie podzieliła ich na grupy, jednak 
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w układzie widoczny jest klucz, jakim kierowano 
się, decydując o kolejności tekstów Pierwszych 13 
artykułów porusza kwestie ogólne. Mieszczą się tu 
studia dotyczące aspektów idei megalitycznej i gro-
bowców, a zwłaszcza ich omówienia w ujęciach re-
gionalnych. Pozostałe 15 artykułów prezentuje wy-
niki badań wykopaliskowych pojedynczych grobow-
ców i cmentarzysk odkrytych na obszarze grupy po-
łudniowo-wschodniej KPL. Poza tym znalazły się 
tu obiekty znane od lat, a ich nowe opracowania 
związane są z potrzebą uporządkowania lub uzupeł-
nienia wiedzy na ich temat (np. cmentarzysko z Łąc-
ka na Kujawach czy grobowiec z Rybna na Mazow-
szu). Przedstawione tu uwagi dyskusyjne dotyczyć 
będą tylko pierwszej „grupy" artykułów. 

Trzeba wyrazić uznanie Organizatorom konfe-
rencji, którym udało się zaprosić znakomitą więk-
szości polskich badaczy KPL i umieścić ich wypo-
wiedzi w jednym tomie. Dzięki temu czytelnik ma 
możliwość skonfrontowania stanu badań w poszcze-
gólnych regionach, a przeważająca liczba tekstów 
poświęconych obiektom z południowo-wschodniej 
Polski pozwala wyrobić sobie zdanie o specyfice 
i znaczeniu tego obszaru w tradycjach wznoszenia 
imponujących konstrukcji w neolicie. Nie można 
także pominąć starannego przygotowania publika-
cji do druku (348 stron, twarda oprawa, dokładna 
korekta, bogato zilustrowane teksty - 225 rycin i 13 
tabel). Efektownej całości wydania dopełnia okład-
ka wg projektu Amadeusza Targońskiego, na której 
ikona megalityzmu - budowla Stonehenge - góruje 
nad „otwartym" grobowcem kujawskim z Rybna. 

Jak wspomniano na początku, książka jest re-
zultatem konferencji z 2002 roku i wywołanej przez 
nią dyskusji nad problematyką idei megalitycznej 
w dorzeczach Odry i Wisły. Z krótkiej noty redak-
cyjnej, będącej wprowadzeniem do tomu, nie wyni-
ka, że Organizatorzy celowo wybrali datę sympo-
zjum przypadającą 50 lat od wydania dzieła Walde-
mara Chmielewskiego Zagadnienie grobowców ku-
jawskich w świetle ostatnich badań (1952). Znacze-
nie tej wybitnej pracy w dotychczasowym dorobku 
archeologii polskiej w dziedzinie badań megalitów 
pomija zupełnym milczeniem Janusz Kruk w arty-
kule otwierającym książkę. To jeden z przykładów, 
jak łatwo zapominamy o własnych osiągnięciach 
i godnych uwagi tradycjach badań. Profesor Chmie-
lewski nie był również gościem konferencji. Jego 
monografia usystematyzowała wiedzę opartą na 
ówczesnym korpusie danych z Kujaw i terenów są-

siednich, dała interesującą propozycję interpretacji 
całości zjawiska oraz zaproponowała nowoczesną, 
jak na tamte czasy, metodykę badań grobowców 
kujawskich i obiektów im podobnych. Tylko w nie-
licznych artykułach (zwłaszcza M. Rybicka, s. 67) 
zaakcentowano tę, najważniejszą do tej pory pozy-
cję w historii badań długich grobowców na ziemiach 
polskich. W słowie wstępnym Redaktorzy nie od-
nosili się do niej, chociaż zakres tematyki wynika-
jący z tytułu konferencji, a zarazem omawianej pu-
blikacji, kładzie nacisk na ten sam aspekt budowli 
megalitycznych co książka W. Chmielewskiego. 
Wszystko to wskazuje, że o niej zapomniano, co 
budzi zdziwienie. 

Większość artykułów ukazuje różnorodność 
form grobów i realizacji pochówków. Zapewne nie 
było to intencją Pomysłodawców konferencji, ale 
ramy, w jakich ujęto problematykę idei megalitycz-
nej, wyraźnie wskazują na kontynuację koncepcji 
badań obecnych w naszej literaturze od czasów roz-
prawy habilitacyjnej Leona Kozłowskiego (1921) 
i szkoły kulturowo-historycznej. To reperkusja wie-
loletniego braku zainteresowania obrządkiem po-
grzebowym i rytuałem społeczności KPL w zachod-
niej Małopolsce, co pokazała konferencja poświę-
cona podsumowaniu wyników badań archeologicz-
nych na tym obszarze zorganizowana dziesięć lat 
wcześniej, czyli w 1992 r. w Igołomi (Tunia red. 
1997; Burchard 1997; Lech 1997, 524-527). Trady-
cyjne traktowanie megalitów KPL jako grobowców 
na początku XXI stulecia na pewno już nie wystar-
cza. Dostrzega to zjawisko Jacek Wierzbicki, co 
- w moim przekonaniu - sprowokowało go do zaty-
tułowania własnego artykułu w przekornej formie 
retorycznego pytania: Megality kultury pucharów 
lejkowatych - czy tylko grobowce ? (s. 87-101 ). Cho-
ciaż umieszczono go w środku tomu, zamiast na jego 
początku, tekst ten może być dobrym punktem wyj-
ścia do dalszych rozważań tematu i moich uwag. 

Jacek Wierzbicki jest doświadczonym badaczem 
megalitów i megalityzmu KPL. Na tej problematy-
ce badań koncentruje się od ponad dwudziestu lat. 
Swego czasu wysunął interesującą propozycję poza-
grobowego interpretowania tych budowli w grupie 
łupawskiej KPL (Wierzbicki 1999, 190-208). Wąt-
pliwość zawartą w drugiej części tytułu traktować 
więc można również jako ocenę polskiej tradycji 
badawczej, którą niegdyś Lech Czerniak podsumo-
wałjako „...opracowaniao profilu źródłoznawczym" 
(1994,129). Znajomość szerokiej literatury poświę-
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conej idei megalitycznej i megalitom na obszarze 
Europy Zachodniej pozwala J. Wierzbickiemu prze-
ciwstawić się takiemu jednoznacznemu traktowa-
niu grobowców Alternatywne koncepcje interpre-
towania grobowców rozwijane są co najmniej od 30 
lat. Autor wykorzystuje te osiągnięcia i poddaje pod 
dyskusję znaczenia, jakie mogły one nieść dla spo-
łeczności pradziejowych, analizując najczęściej 
nadawane im funkcje: grobową, sakralną, organiza-
cji przestrzeni, komunikacyjną, alimentacyjną i kul-
turotwórczą. Funeralne przeznaczenie obiektów, 
eksponowane przez określenie grobowce, nie mu-
siało mieć podstawowego i uniwersalnego znacze-
nia. Megality były istotnymi punktami w krajobra-
zach artykułowanych przez społeczności neolitycz-
ne, miejscami odniesienia i organizacji świata. Wy-
znaczały kierunki marszrut oraz wskazywały na do-
godne szlaki przepraw. Mogły także sygnalizować 
roszczenia poszczególnych grup do określonego te-
rytorium poprzez kult przodków oraz być wyrazem 
zmian kulturowych i cywilizacyjnych (np. wprowa-
dzenie rolnictwa). Wszystkie lub niektóre znacze-
nia mogły być na stałe przypisane poszczególnym 
obiektom, mogły także zmieniać się w czasie, a ich 
hierarchia uzależniona była od różnych okoliczno-
ści. Badacz odchodzi zatem od modelu studiów, 
w których wyosabnia się obiekty i włącza się je w 
łańcuch porównań i analogii. Jak przekonuje czy-
telników, ich istota może być pełniej wyrażona 
uchwycona przez ukazanie w wielu kontekstach. 

Inaczej do problematyki monumentalnych gro-
bowców podchodzi Janusz Kruk. W swoim artyku-
le zwraca uwagę na tradycyjne problemy badawcze, 
związane z tego typu obiektami: klasyfikacji, gene-
zy, technik wznoszenia oraz sztuki rejestrowanej na 
budowlach wielkokamiennych. Poza polem zainte-
resowań Autora pozostały kwestie zapisanej w me-
galitach artykulacji świata wspólnot KPL i cała sze-
roka tematyka badań dotyczących tej sfery, prowa-
dzona przez archeologię postprocesualną, momen-
tami tylko sygnalizowana. Nieco więcej miejsca 
Autor poświęca najnowszym odkryciom w grupie 
południowo-wschodniej KPL, zwłaszcza unikatowe-
mu stanowisku w Słonowicach. Redakcja umieści-
ła omawiany tekst tuż za słowem wstępnym, suge-
rując treść artykułu -Megality w neolicie europej-
skim (krótki przegląd zagadnień) - jako „właściwe" 
wprowadzenie w tematykę tomu. Jeżeli spojrzeć na 
całość archeologii europejskiego neolitu, a takim 
było zamierzenie Autora, to brakuje kwestii wykra-

czających poza same budowle, a skierowanych na 
interpretacje roli idei megalitycznej i znaczeń jej 
materialnych przejawów w całości zjawisk społecz-
no-kulturowych epoki, poruszonych przecież w da-
lej zamieszczonym, wyraźnie niedocenionym, gdyż 
wykraczającym poza tradycyjną archeologię moder-
nistyczną artykule J. Wierzbickiego. Pytania, czy 
i jak megality zmieniały rzeczywistość wczesnorol-
niczej Europy, są równie często stawiane w literatu-
rze przedmiotu (np. Tilley 1994; 2003; Whittle 1996; 
Thomas 1996; Bradley 1998). 

Drugi w kolejności artykuł w omawianym to-
mie, Grobowce quasimegalityczne w kulturze wczes-
noagrarnych społeczności Wysoczyzny Kujawskiej: 
4500-2000 przed Chr. Uwagi o aktualnych proble-
mach badawczych, przygotował Aleksander Kośko. 
Zaprezentowano w nim nowe dane i podsumowano 
stan badań nad problematyką „czarnoziemnego nurtu 
megalityzmu" KPL na Kujawach. Autor określa róż-
nice (konstrukcyjne, chronologiczne) między gro-
bowcami kujawskimi występującymi na obszarach 
słabo urodzajnych a obiektami quasimegalityczny-
mi ujawnianymi w kontekstach żyznych gleb wnę-
trza Wysoczyzny Kujawskiej. Tym sposobem uka-
zuje interesującą sytuację - społeczności KPL w tym 
regionie nie miały jednej formy realizacji idei me-
galitycznej. Autor nie rozwija tego wniosku, zazna-
cza jedynie na wstępie, że nasza wiedza na temat 
drugiego, czarnoziemnego modelu jest węższa ze 
względu na trudności i „zaniechania" identyfikacji 
tamtejszych quasimegalitów w trakcie badań po-
wierzchniowych i wykopaliskowych. 

Jak się wydaje, owe „zaniechania" identyfika-
cji quasimegalitów KPL dotyczą także braku podej-
mowania prób odniesienia kujawskich przykładów 
do podobnych struktur na innych obszarach Niżu. 
W tym miejscu zwrócę uwagę na cmentarzysko KPL 
w miejscowości Małe Czyste, na sąsiedniej ziemi 
chełmińskiej (Gurtowski 1987; Kukawka, Wawrzy-
kowska 1990). Odkryto tam trzy groby, których układ 
przestrzenny wskazuje, że są one jednoczasowym 
założeniem. Przy budowie wszystkich jam grobo-
wych wykorzystano małe kamienie, a z wypełniska 
jednego z grobów pozyskano fragmenty polepy z od-
ciskami dranic. Świadczy to o istnieniu konstrukcji, 
której forma mogła mieć kształt grobowca (Kukaw-
ka, Wawrzykowska 1990,41). Wszystkie przywoła-
ne szczegóły znajdują analogie na opisanym przez 
A. Kośkę stanowisku 34 w Sławsku Dolnym. Zado-
kumentowano tam dobrze zachowany, „czarnoziem-
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ny" quasimegalit zbudowany z otoczaków, kryjący 
pięć grobów KPL (s. 23, 24). Porównywalne mię-
dzy wymienionymi cmentarzyskami są oznaczenia 
radiowęglowe (Małe Czyste - 4620±80 BP, Sław-
sko Dolne - 4790±80), a przede wszystkim zjawi-
sko archaizacji zdobnictwa ceramiki (Kośko, s. 24; 
Kukawka, Wawrzykowska 1990, 44), która nawią-
zuje do wcześniejszych wzorców stylistyk wiórec-
kich. Dwa różne mezoregiony osadnicze KPL, 
a podobny kontekst archeologiczny budowy grobow-
ców bezkomorowych w późnym okresie idei mega-
litycznej. To - jak sądzę - dobry punkt wyjścia, aby 
głębiej przyjrzeć się quasimegalitom. 

Warto również wskazać na to, że w ostatnim 
okresie poddano w wątpliwość „ekologiczną deter-
minację" typów monumentalnych grobowców 
względem pokrycia glebowego i występowania su-
rowców skalnych (Rzepecki 2004, 125). Zniknięcie 
grobowców kujawskich z krajobrazu Równiny Ino-
wrocławskiej związane jest z procesami dewastacji 
obiektów wielkokamiennych w XIX wieku, na atrak-
cyjnych pod względem rolniczym ziemiach zaboru 
pruskiego. Te same zjawiska odnotowano na ziemi 
chełmińskiej (artykuł S. Kukawki i in., s. 132) oraz 
na Pyrzycach (Wierzbicki 2006, 88). Z tych wzglę-
dów sytuacja zilustrowana na rycinie 1, która stano-
wi jedną z przesłanek w interpretacjach A. Kośki, 
przedstawia raczej stan rozpoznania archeologicz-
nego niż rzeczywistość pradziejową. Chociaż dys-
kusja na ten temat nie jest zakończona, na co wskazują 
najnowsze studia poświęcone topografii występowa-
nia grobowców w rejonie Konina (Gorczyca 2005). 

Zamieszczone w tomie studia dotyczące grupy 
południowo-wschodniej KPL to nie tylko nowe 
i znaczące odkrycia grobów, grobowców i cmenta-
rzysk, zawarte w drugiej „części" publikacji. To rów-
nież gruntowne opracowanie zespołów krzemien-
nych z tego typu obiektów (artykuł Jerzego Libery 
i Anny Zakościelnej) oraz próba ustalenia periody-
zacji całej jednostki mezoregionalnej (praca Piotra 
Włodarczaka). 

Artykuł Chronologia grupy południowo-
wschodniej kultury pucharów lejkowatych w świe-
tle dat radiowęglowych P. Włodarczaka poświęco-
ny jest szczegółowej analizie podstaw datowania 
oraz periodyzacji wymienionej jednostki kulturowej. 
Autor rozpatruje te zagadnienia w aspekcie dat 14C 
z kluczowych stanowisk osadowych (prezentując je 
w kontekście materiałów ceramicznych) oraz na tle 
innych ugrupowań neolitu. Istotne znaczenie miały 

powiązania społeczności z tego regionu z sąsiednimi 
grupami kulturowymi oraz wytworzenie się specy-
ficznego modelu tradycji KPL, czerpiącego z wcześ-
niejszego podłoża kulturowego. Odbiciem tych pro-
cesów jest poligenetyzm nurtów stylistycznych ce-
ramiki w poszczególnych prowincjach grupy połu-
dniowo-wschodniej, a więc zjawisko analogiczne do 
niżowych zespołów KPL. To ważna obserwacja Pio-
tra Włodarczaka, która niewątpliwie wpłynie na 
dalsze studia nad podziałami czasowymi i prze-
strzennymi (i nie tylko) omawianej jednostki mezo-
regionalnej. W wyniku przeprowadzonych analiz 
wyznaczono tysiącletni okres trwania KPL w połu-
dniowo-wschodniej Polsce (3900/3800-2900/2800 
BC), który podzielono na cztery fazy (I-IV); z czego 
fazę m dodatkowo na okresy (IIIA, IIIB). Nie wia-
domo, dlaczego i wbrew początkowej deklaracji 
Autor nie umieszcza monumentalnych grobowców 
w budowanym schemacie periodyzacyjnym, choć 
jak stwierdza na wstępie swojego tekstu, studia nad 
datowaniem radiowęglowym dają ku temu najlep-
sze podstawy. Nasuwa się w tym miejscu jeszcze 
jedna obserwacja, potwierdzona przez lekturę cało-
ści tomu. Mimo wielu lat badań na stanowiskach 
sepulkralnych KPL w południowo-wschodniej Pol-
sce (zob. Tunia 1996), wciąż brak chronologiczne-
go umiejscowienia monumentalnych grobowców 
w sekwencji rozwojowej i datowaniu absolutnym 
tej kultury w wymienionym mezoregionie osadni-
czym. Wydaje się, że omawiana książka była po temu 
właściwą okazją, z niewiadomych względów nie-
wykorzystaną. 

Z kolei wspomniany artykuł Inwentarze krze-
mienne z grobów grupy południowo-wschodniej kul-
tury pucharów lejkowatych zawiera analizy zespo-
łów krzemiennych odkrytych w grobach KPL (na 
poziomie szkieletu); osobno potraktowano depozy-
ty w obrębie założeń megalitycznych poza jamami 
grobowymi. Istotną częścią artykułu Jerzego Libery 
i Anny Zakościelnej są gruntownie przygotowane 
tabele: wszystkich obiektów sepulkralnych KPL 
z grupy południowo-wschodniej (tab. 1), krzemien-
nych inwentarzy grobowych opracowanych pod 
względem typologicznym i surowcowym (tab. 2) 
i ich odniesienie do płci, wieku i miejsca odkrycia 
przy szkielecie (tab. 3). Zwłaszcza ostatnia tabela 
jest godna uwagi - to chyba pierwsze w polskiej li-
teraturze takie zestawienie dla okresu neolitu. Dzię-
ki temu zestawieniu Autorom udało się wyrwać 
wyroby krzemienne ze statycznego obrazu, jaki na-
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rzuca klasyfikacja i włączyć je w krąg życia i śmier-
ci społeczności KPL. Część zabytków nie wiązała 
się prawdopodobnie z praktykami sepulkralnymi. 
Dotyczy to mikrolitów oraz grocików trójkątnych, 
które w większości przypadków odkrywano w oko-
licach klatki piersiowej zmarłych. Jak piszą Auto-
rzy, sugeruje to, „...że pochowani mogli być nimi 
ugodzeni lub ponieść od nich śmierć" (s. 161). Ce-
chy typologiczne tych wyrobów wskazują na trady-
cje krzemieniarstwa społeczności kultury lubelsko-
wołyńskiej oraz ugrupowań subneolitycznych. Te ob-
serwacje wskazują na znaczną dynamikę świata spo-
łeczności wczesnorolniczych w tym okresie, uzasad-
niającą wznoszenie osiedli obronnych (por. Kruk, 
Milisauskas 1985; Piotrowska 1990,218-219). Opra-
cowanie omawianej serii okazów krzemiennych (88 
wyrobów) dało możliwość uchwycenia prawidłowo-
ści co do typów wyrobów składanych zmarłym oraz 
surowców, z jakich je wykonywano. Ich wyniki po-
równano z cechami zabytków z osad. Stwierdzono 
niewielkie zainteresowanie krzemieniem czekolado-
wym dla celów gospodarczych wśród społeczności 
grupy południowo-wschodniej KPL. Z kolei suro-
wiec ten odgrywał większą rolę w obrzędowości 
pogrzebowej związanej z ideą megalityczną. Ich 
obecność w grobach, jak podkreślają Autorzy, 
„...może mieć wymiar więzi kulturowej z obszarem 
grupy wschodniej" (s. 160), gdzie krzemień czeko-
ladowy był chętnie wykorzystywany do wyrobu da-
rów grobowych odkrywanych w grobowcach kujaw-
skich (Młynarczyk 1982). W tym kontekście warto 
przypomnieć cenne studium Danuty Piotrowskiej 
(2000), wskazujące na rudymentarny i powszech-
nie występujący związek krzemienia z ogniem oraz 
„długie trwanie" tej symboliki. Symboliczny wymiar 
krzemienia i wytworów z tego surowca wśród wspól-
not KPL potwierdzają rejestrowane przypadki skła-
dów krzemiennych związanych z grobowcami. 
Autorzy artykułu wspominają o nich (s. 163), ale 
jest to niewątpliwie problem godny dalszych stu-
diów, bardzo obiecujących w przyszłości, przy po-
większeniu się liczby podobnych odkryć i dokład-
nym zadokumentowaniu danych świadczących o de-
ponowaniu tego rodzaju zespołów. 

Małgorzata Rybicka swój artykuł Kilka uwag 
na temat chronologii i rozmieszczenia grobowców 
megalitycznych na kujawskich cmentarzyskach kul-
tury pucharów lejkowatych rozpoczyna od zaryso-
wania historii badań. Głównąjego treścią jest kry-
tyczna analiza chronologiczna grobowców kujaw-

skich na podstawie datowań radiowęglowych, stra-
tygrafii i analizy inwentarzy, a następnie cech kon-
strukcyjnych oraz ich lokalizacji na cmentarzyskach. 
W ich wyniku Autorka stawia dość pesymistyczną, 
ale trafną diagnozę: mimo wielu lat badań grobow-
ców KPL na Kujawach, wiele kwestii wymaga szcze-
gółowych studiów - od problemów podstawowych 
jak chronologia przez bardziej złożone zagadnienia 
dotyczące genezy, miejsca i roli grobowców w sys-
temach osadniczym i społecznym, a także, dodać 
można, kultury symbolicznej. 

Do tej tematyki nawiązał Seweryn Rzepecki, 
prezentując swój pogląd na pochodzenie grobow-
ców KPL na terenie Polski. Za ich pierwowzory 
uznaje monumentalne konstrukcje ziemne z cmen-
tarzysk typu Passy w Basenie Paryskim i Norman-
dii. Należy w związku z tym przypomnieć, że już 
w 1970 roku Konrad Jażdżewski skłaniał się do przy-
jęcia odległej proweniencji grobowców bezkomo-
rowych, jednak ich pojawienie się w dorzeczach 
Odry i Wisły łączył z pośredniczącą rolą terenu Skan-
dynawii (Jażdżewski 1970a, 26, 36; 1970b, 67). 
Z kolei Seweryn Rzepecki rozprzestrzenianie się 
w środkowym neolicie tych budowli odnosi do ugru-
powań późno- i postwstęgowych, i wiąże ze szla-
kiem kontaktów łączącym wiele europejskich regio-
nów (grup) kulturowych na północ od Alp, Sudetów 
i Karpat. Kujawy miałyby być wschodnim zakoń-
czeniem tego rozległego szlaku przepływu ludności 
i idei; dlatego właśnie tam doszło do koncentracji 
monumentalnych grobowców. Poza tym konstruk-
cje te, w opinii Autora (s. 78), „.. stanowiły element 
(...) który w sposób decydujący wpłynął na powsta-
nie KPL" (por. też Rzepecki 2004). W świetle uwag 
na temat podstaw datowania grobowców kujawskich 
przedstawionych chociażby przez Małgorzatę Ry-
bicką (por. powyżej), a 50 lat wcześniej sformuło-
wanych przez Waldemara Chmielewskiego (1952, 
35), wydaje się to wątpliwe. 

Próbę nowej interpretacji grobowców kujaw-
skich przedstawił Andrzej Pelisiak, chociaż na koń-
cu artykułu się od niej odżegnuje stwierdzając, że 
konstruowany wywód to tylko zestaw postulatów do 
przyszłych badań (s. 113). Mimo to, warto się nad 
nim zatrzymać nieco dłużej, bo ta próba nowego 
spojrzenia na tak istotne obiekty wskazuje, jakimi 
ścieżkami chodzi polska archeologia neolitu. Arty-
kuł Grobowce megalityczne. Nowe możliwości in-
terpretacji? rozpoczyna się charakterystyką osadnic-
twa KPL w dorzeczu Grabi - organizacji osiedli oraz 
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pokazaniem wyników analizy wg metody „site catch-
ment". Są to rezultaty studiów Autora zawarte już 
w jego pracach doktorskiej i habilitacyjnej (Pelisiak 
1991; 2003). Następnie przedstawiono charaktery-
stykę grobowców kujawskich i ich cech konstruk-
cyjnych (obstaw kamiennych, komór grobowych, tak 
zwanych ognisk-śmietnisk oraz „kaplic", warstw 
ziemi torfowej rejestrowanej w obrębie nasypów 
i rozrzutu materiałów zabytkowych). Na ile zasad-
ne jest jednak porównywanie modelu„...siedlisk wy-
korzystywanych gospodarczo..." do modelu kon-
strukcji grobowców kujawskich, których notabene 
nie zlokalizowano do tej pory we wskazanym re-
gionie? W opinii Autora mają to uzasadniać podo-
bieństwa „.. .formalne zilustrowane prostym schema-
tem" (s. 110). Przed bezkrytycznym posługiwaniem 
się tego typu modelami przestrzegli niegdyś Anna 
Pałubicka i Stanisław Tabaczyński. Jak słusznie pi-
sali, niosą one „...niebezpieczeństwo dotykające 
najważniejszych podstaw badań nad przeszłością 
społeczną - samej wizji świata i człowieka" (Pału-
bicka, Tabaczyński 1986, 130). 

Dla Andrzeja Pelisiaka wizja ta ma jednoznacz-
ny charakter. Społeczności KPL otaczający je kraj-
obraz postrzegały przez pryzmat zajęć i potrzeb go-
spodarczych, a obraz takiego świata chciały utrwa-
lić, budując imponujące grobowce1. Skojarzenia, 
których Autor dopatruje się między organizacją osad 
w dorzeczu Grabi, terytorium eksploatowanego 
przez osadę a grobowcami kujawskimi, mają uza-
sadniać projektowanie „codzienności" gospodarczej 
i przełożenie jej na elementy składowe budowli gro-
bowych. Wydaje się, że Autor zapomina, iż sytuacje 
przestrzenne, które opisuje (wykorzystując np. me-
todę „site catchment"), są modelami obarczonymi 
wieloma założeniami oraz wyobrażeniami dotyczą-
cymi zachowań wspólnot pradziejowych (zob. Sher-
ratt 1979, 199 i 200; Kobyliński 1986). Posługiwa-
nie się nimi jako odzwierciedleniem dawnej rzeczy-
wistości zakwalifikować można do realizmu po-
znawczego (Topolski 1997, 134, 139 i 140). Nie 

1 Podobnie Autor wypowiada się na temat innych obiek-
tów o charakterze symbolicznym - całych naczyń ceramicz-
nych KPL deponowanych w stawach i jeziorach. Znaleziska 
te miałyby potwierdzać założenie, że „...środowiska wodne 
odgrywały znaczącą rolę w gospodarce żywnościowej KPL" 
(s. 108; inne interpretacje zjawiska-por. Woźny 1996; Koch 
1998). 

przekonuje także przyjęte założenie Autora, że czyn-
nikami modelującymi rzeczywistość pradziejowych 
społeczności były wyłącznie aktywność gospodar-
cza i techniczna. Wiąże się to z wartościami nie tyle 
wyznawanymi przez wspólnoty neolityczne, ale ak-
ceptowanymi „w kulturze badacza" (na ten temat 
zob. Kowalski 1994, 7-9; Thomas 1996, 6-8). 

Nieporozumieniem jest postulowanie nowych 
badań wykopaliskowych, poszukujących material-
nych pozostałości wspierających prezentowane in-
terpretacje (s. 112 i 113), co dodatkowo potwierdza 
wyznawaną przez Autora postawę badawczą. Jak 
inaczej można rozumieć przypuszczenie, że wydo-
bycie takich materialnych świadectw udowodni re-
alność konstruowanego porządku świata. Jego uza-
sadnienie dotyczy raczej uzgodnień teoretycznych 
niż wykazania konkretnych znalezisk w obrębie gro-
bowców. Przypomina się tu stwierdzenie, jakie Gra-
hame Clark - twórca podejścia społeczno-gospodar-
czego w archeologii - poczynił przy obserwacji po-
dobieństw przestrzennych, zachodzących między 
zróżnicowaniem gospodarki w pradziejach a środo-
wiskiem przyrodniczym. Przy szerokim, antropolo-
gicznym rozumieniu pojęcia kultura, jako aparatu 
adaptacyjnego społeczności ludzkich do środowiska, 
głównie poprzez systemy gospodarcze, podobień-
stwa tych systemów powstają w podobnych uwa-
runkowaniach środowiskowych (Clark 1957,28-30). 

Kolejny artykuł - Organizacja przestrzeni 
miejsc grzebalnych z grobowcami kujawskimi i jej 
symbolika - w pewnym sensie nawiązuje do tekstu 
omówionego powyżej, ponieważ jest próbą interpre-
tacji całości zjawiska budowy grobowców KPL na 
terytorium Polski. Jego Autorka-Renata Zych, ana-
lizuje pokaźną liczbę obiektów z Pomorza Środko-
wego i Zachodniego oraz Kujaw i ziemi chełmiń-
skiej, poszukując powtarzalności cech w obrębie 
konstrukcji i w szerszym wymiarze przestrzennym. 
Dotyczą one: orientacji grobowców, położenia kon-
strukcji innego typu na obszarze cmentarzysk z gro-
bowcami kujawskimi, lokalizacji materiału rucho-
mego, palenisk, pochówków w obrębie grobowca 
i innych obiektów w obrębie nasypu oraz położenia 
megalitów w terenie względem innych punktów 
osadniczych, ale nie wobec zobiektywizowanych 
elementów krajobrazu. W wyniku analiz stwierdzo-
no zróżnicowanie reguł przestrzennych, co - jak 
sądzi Autorka - może świadczyć o dużej roli lokal-
nych tradycji we wznoszeniu grobowców kujaw-
skich w poszczególnych regionach. W próbie inter-
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pretacji znaczeń tych budowli założono, że istotnym 
aspektem jest ich monumentalizm oraz mechanizmy 
społeczne, jakie się za nim kryją. Idea, a właściwie 
„religia", megalityczna nie miała w tym zakresie 
znaczenia, podobnie jak interakcje budowniczych 
długich kopców ze światem zewnętrznym. Megali-
ty są więc produktem procesów zachodzących 
w łonie społeczności ludzkich (jakby „religia me-
galityczna" miała do nich nie należeć! - por. Mac-
Kie 1977, 195-199). Istotna jest w tym względzie 
rola elit, których: 

„Władza i moc (...) przejawiała się poprzez moż-
liwość zmuszenia ludzi do wydatku takiej wielkiej ener-
gii ponieważ społeczeństwa prehistoryczne kierowały 
się tzw. zasadą 'najmniejszego wysiłku', tak jak dzi-
siejsze. Różnica polega tylko na tym, że dzisiaj poszu-
kuje się ochrony wydawania energii w celu zmaksy-
malizowała profitów, podczas gdy w pradziejowym, 
egalitarnym społeczeństwie, ludzie używali tej zasady 
do zaspokojenia ich potrzeb minimalnych" (s. 124). 

Pomijając wyraźne sprzeczności zawarte w ta-
kiej „argumentacji", zwraca uwagę traktowanie spo-
łeczności KPL w kategoriach homo oeconomicus, 
być może przy pewnej roli koncepcji czerpanych 
z archeologii procesualnej, ale odbitych w krzywym 
zwierciadle. Nie można się zgodzić z proponowa-
nymi interpretacjami, że monumentalna forma ma-
terializacji siły i autorytetu, do której dążyły ówczes-
ne elity, podlegała zasadzie „najmniejszego wysił-
ku". Społeczności KPL, kierując się nią konsekwent-
nie, nadawałyby grobom skromniejszą postać. Na-
tomiast pomysł, że elity KPL mogły „zmuszać" 
współplemieńców do wznoszenia grobowców me-
galitycznych, przypomina dawno minione idee 
o takiej genezie piramid z czasów dominacji wul-
garnego marksizmu-leninizmu. Ciekawy temat 
Autorka rozpatruje w istocie w oderwaniu od boga-
tego dorobku myśli archeologicznej w tego rodzaju 
analizach, poczynając od klasycznych prac archeo-
logii procesualnej (Renfrew 1973a, 120-146; 1973b; 
Phillips 1973) poprzez szczególnie interesujące 
w tym aspekcie kierunek fenomenologii krajobrazu 
(Tilley 1994; 2003) oraz inne ważne prace (np. Tho-
mas 1996). Sytuowanie monumentalnych budowli 
w przestrzeni geograficznej nierozerwalnie łączy się 
z systemami znaczeń, mitami i kosmologią (Tho-
mas 1996, 130). Grobowce postrzegane są jako do-
godny materiał studiów nad dawnymi sposobami po-

strzegania i formowania dawnych krajobrazów, ro-
zumianych jako kategoria kulturowa. 

Jerzy Tomasz Bąbel swój artykuł - Środki psy-
choaktywne w kulturach megalitycznych Europy 
Środkowej. Zarys problematyki - określił jako 
pierwszą,,.. .w fachowym archeologicznym piśmien-
nictwie polskim" publikację w całości dotyczącą 
„archeologii narkotyków" (s. 174). Autor rozpatru-
je mak i konopie znane ludzkości od neolitu, a słu-
żące do sporządzania środków psychoaktywnych. 
Opierając się na przesłankach archeologicznych, 
etnograficznych, ikonograficznych i paleobotanicz-
nych, charakteryzuje ich działanie, sposoby wyrobu 
oraz okoliczności wykorzystywania. Odwołuje się 
przy tym do zjawisk znanych w kulturach cywiliza-
cji antycznych, a nawet sięgając do współczesno-
ści. Za główne przesłanki świadczące o użytkowa-
niu substancji psychoaktywnych w kulturach „me-
galitycznych" uznaje flasze z kryzą, łyżki i fajki oraz 
inne formy gliniane, tzw. piecyki, znane od począt-
ku neolitu. Funkcje naczyń i ich cechy wskazują, że 
służyły one do przygotowywania, przechowywania 
i użytkowania narkotyków. Autor podkreśla aspek-
ty religijne i magiczne, w jaki wplecione było po-
sługiwanie się nimi u wszystkich społeczności wczes-
notradycyjnych. Poza tymi uwarunkowaniami nie 
można prawidłowo rozumieć zjawiska środków psy-
choaktywnych w pradziejach. Odkrywanie wymie-
nionych form ceramicznych w kontekstach grobow-
ców megalitycznych oraz miejsc sprawowania ob-
rzędów wskazuje na ich istotne znaczenie, jakie peł-
niły w tych okolicznościach. Ważne jest uzupełnie-
nie tych uwag, że niemal na każdym stanowisku 
z fazy wióreckiej KPL odkrywane są fragmenty flasz 
z kryzą, co może świadczyć o bardziej powszech-
nym stosowaniu środków psychoaktywnych. Nie-
mniej Autorowi udało się zwrócić uwagę na pomi-
jany - z nielicznymi wyjątkami (zob. Sherratt 1991 ; 
Rudgley 2002) - wymiar doświadczeń społeczno-
ści pradziejowych. 

Artykuł J. Bąbla zaopatrzony został w aneks 
Longiny Koziorowskiej dotyczący składu chemicz-
nego pozostałości znajdujących się na przedmiotach 
neolitycznych z Ćmielowa i Złotej, określanych do-
tychczas jako tygle metalurgiczne. Na podstawie 
analiz fizyko-chemicznych zdecydowanie odrzuco-
no powyższą interpretację. Ich trudne do ustalenia 
przeznaczenie musiało wiązać się z innymi czynno-
ściami, być może z używaniem narkotyków, jak su-
geruje dość przekonująco Autor artykułu. 
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Dwa inne artykuły mają podobny charakter, 
ponieważ prezentują bezkomorowe grobowce KPL 
w zasięgu regionalnym. Stanisław Kukawka, Jolan-
ta Małecka-Kukawka i Bogusława Wawrzykowska 
omówili Grobowce kujawskie na ziemi chełmińskiej. 
Przedstawiono miejsca ich występowania i archiwa-
lia, które wskazują na obecność co najmniej dwu-
nastu tego typu konstrukcji w wymienionym regio-
nie. Podkreślić warto, iż wiadomości o istnieniu tych 
grobowców znaleziono w źródłach archiwalnych 
z XIX stulecia. Z kolei Włodzimierz Wojciechow-
ski i Piotr Cholewa charakteryzują Grobowce ku-
jawskie kultury pucharów lejkowatych na Dolnym 
Śląsku. W zasadzie dotyczą one sześciu kopców po-
łożonych na jednym cmentarzysku u podnóża Su-
detów. Zaprezentowano wstępne wyniki badań wy-
kopaliskowych jednego obiektu. Niemniej jest to 
ważne odkrycie ostatnich lat, rozszerzające zjawi-
sko budowania grobowców bezkomorowych typu 
kujawskiego w kierunku południowo-zachodnim. 

Na zakończenie kilka uwag ogólnych. Książka 
nie majednolitego charakteru. Obok artykułów spra-
wozdawczych mieszczą się tu ujęcia aspektowe, 
monograficzne, problemowe oraz próby formułowa-
nia nowych interpretacji. Przede wszystkim trzeba 
podkreślić, że w jednym tomie zawarto wiele cen-
nych odkryć z obszaru grupy południowo-wschod-
niej KPL, które nie były prezentowane dotąd w jed-
nym miejscu. Z tego „bogactwa" nie wyłania się 
spójny obraz. Może dlatego, że w żadnym z tekstów 
nie podjęto problematyki monumentalnych grobow-
ców w tym regionie w sposób kompleksowy. Zwra-
ca uwagę marginesowe znaczenie dla autorów tomu 
obszernej książki Zygmunta Krzaka (1994), poświę-
conej megalitom europejskim. Ocena przyczyn tego 
faktu wykracza poza ramy tej dyskusji. Biorąc pod 
uwagę, że jednym z redaktorów książki jest Krzysz-
tof Tunia, wielki niedosyt pozostawia brak próby 
podsumowania wspaniałych odkryć cmentarzysk 
KPL na lessach zachodniomałopolskich dokonanych 
przez tego badacza i zamieszczenie w książce jedy-
nie skromnego „trzeciego sprawozdania" z prowa-
dzonych prac. 

Książka spełnia swoje zadanie, wyznaczone 
przez temat konferencji, pokazując przede wszyst-
kim różnorodność realizacji pochówków i form gro-
bów KPL związanych z ideą megalityczną. Lecz tym 
samym narzuca ograniczenia na rozumienie zagad-
nienia idei megalitycznej i megalitów do, używając 
słów Jacka Wierzbickiego, „...na pierwszy rzut oka 

najważniejszego" (s. 88), ich aspektu funeralnego. 
Chociaż pojawiają się w niej warte odnotowania 
próby innego spojrzenia na megality: jak interpreta-
cje zawarte w artykule Stanisława Iwaniszewskie-
go, wskazujące, że obrządek pogrzebowy i znacze-
nia monumentalnych konstrukcji powiązane były 
z ich rozumieniem astronomiczno-kalendarzowym. 
Prekursorem takich ujęć na ziemiach polskich był 
Zdzisław Kapica, wykonujący tego typu obliczenia 
dla nekropoli w Sarnowie (Kapica 1986, 100-102), 
ale i tak są one dalekim odbiciem prac anglosaskich 
(np. Thom 1967; North 1996). Nowe możliwości 
interpretacyjne proponuje również artykuł o środ-
kach psychoaktywnych oraz studia nad inwentarza-
mi krzemiennymi, które zazwyczaj traktowane są 
(niesłusznie) jako drugoplanowy składnik darów 
grobowych. Korzystanie z publikacji o tak znacznej 
objętości ułatwiłoby podzielenie artykułów na od-
rębnie zatytułowane grupy. Jednak przede wszyst-
kim brakuje w niej obszerniejszego wstępu, potrzeb-
nego podsumowania oraz indeksu. Publikowanie 
tego rodzaju książek bez indeksu jest nieporozumie-
niem, dowodem „długiego trwania" przyzwyczajeń 
z czasów PRL. 

Dalsze badania i poszukiwanie znaczeń monu-
mentalnych budowli muszą wyjść poza same obiekty. 
Pokazują to chociażby studia w nurcie „landscape 
archaeology" i fenomenologii krajobrazu. Nowe 
spojrzenie na neolit europejski w tych ostatnich 
wyszło właśnie od ponownego rozważania megali-
tów (zob. Tilley 1994; Bradley 1998), nadając nowy 
wymiar obiektom i kulturze wspólnot, które je wzno-
siły i włączały w swoje społeczne doświadczenia. 
Uwzględnienie tego podejścia rozszerzyłoby nasze 
rozumienie społeczności epoki kamienia i funkcji, 
jakie spełniały neolityczne grobowce na ziemiach 
polskich. Tego w dyskutowanej książce bardzo 
brakuje. 

Wspomniane na początku półwiecze, które dzie-
li, a zarazem łączy konferencję „Idea megalitycz-
na..." i dzieło Waldemara Chmielewskiego (1952), 
dawało ku temu dobrą okazję. Okres ten postrzega-
ny jest jako szczególny dla polskiej archeologii (zob. 
Kobusiewicz, Kurnatowski red. 2000; Lech red. 
2007). A jak odzwierciedlił się on w problematyce 
badań polskich megalitów? W oparciu o te dwa, naj-
istotniejsze wydarzenia w historii poznawania gro-
bowców KPL można byłoby dokonać takiej oceny. 
Zwłaszcza że, jak informuje nas nota od Redakcji, 
u podstaw organizacji sympozjum leżała potrzeba 
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„...podsumowania dotychczasowej wiedzy" (s. 7). 
Tymczasem książka jako całość jest raczej zbiorem 
cennych odkryć i interpretacji, bez znajomości któ-
rych nie będzie możliwe w przyszłości ani ujęcie 
całości megalityzmu, ani synteza KPL w dorzeczach 
Odry i Wisły. Brak w niej natomiast zapowiadanych 
szerszych prób podsumowania dotychczasowego 
stanu wiedzy i refleksji nad kierunkiem dalszych 
badań. 

Książka z materiałami z konferencji Idea me-
galityczna... wzbudziła duże zainteresowanie. Nic 
dziwnego, skoro na konferencji podsumowującej 
stan badań archeologicznych w zachodniej Mało-
polsce, zorganizowanej w Igołomi dziesięć lat wcześ-
niej, tematyka ta była zupełnie nieobecna (zob. Ka-
czanowska 1997, 112; Burchard 1997; Lech 1997, 
527). Z tego punktu widzenia dyskutowane dzieło 
sygnalizuje istotną ewolucję zainteresowań w ba-
daniach neolitu ziem polskich, zwłaszcza wspólnot 
KPL. Ówczesny postulat Jacka Lecha, wyrażony 
w podsumowaniu tej konferencji, aby nie ograni-
czać studiów: 

„...do opisu formy grobu, zawartych w nim po-
chówków, ich wyposażenia i kończyć na ustaleniu przy-

należności kulturowej i chronologii odkryć" (Lech 
1997, 527), 

ale wzbogacić je o możliwości interpretacyjne ofe-
rowane przez archeologię procesualną i postprocesu-
alną nie został jednak, jak dotąd, zrealizowany. Pod 
tym względem bardziej zaawansowane studia pro-
wadzone są od wielu lat na Niżu, w grupach wschod-
niej i łupawskiej KPL (np. Czerniak 1994; Wierz-
bicki 1999; 2006; Rzepecki 2004; Jankowska 2005). 

W prezentowanej książce uderza słaba znajo-
mość bogatej literatury zachodnioeuropejskiej zwią-
zanej z badaniami podobnych obiektów, a wraz 
z nią niewielki wpływ występujących tam różnorod-
nych nurtów badań pradziejowej architektury fune-
ralnej na polskie prace. Dzięki wspaniałym i często 
zaskakującym odkryciom w grupie południowo-
wschodniej KPL zarysowują się duże możliwości 
studiów tym zakresie. Powinny one dać nowe spoj-
rzenie na zagadnienia osadnictwa, kwestie społecz-
ne i ideologiczne społeczności KPL, zwłaszcza po 
oczekiwanym opublikowaniu bardzo potrzebnej, 
szerszej pracy udostępniającej odkrycia i wyniki stu-
diów prowadzonych od lat przez Krzysztofa Tunię, 
przede wszystkim na stanowisku w Słonowicach. 
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TOMBS OF THE FUNNELBEAKER CULTURE FROM THE PERSPECTIVE 
OF POLISH NEOLITHIC ARCHAEOLOGY 

SUMMARY 

In 2006, a book entitled Idea megalityczna w obrządku 
pogrzebowym kultury pucharów lejkowatych (The Megali-
thic Idea in Funeral Rites of the Funnelbeaker Culture) 
was published in Poland. The book contains a set of papers 
presented in 2002 at a conference in Igołomia near Kraków. 
It was edited by Jerzy Libera and Krzysztof Tunia (2006). In 
the paper, the author critically assesses the conception of 
research on the long barrows which dominates the book. The 
entire book is the subject of his commentary and 12 out of 
28 papers contained in the book are examined in more detail. 
The papers focused on descriptions of forms of tombs and 
burials have been omitted. 

The remarks presented in the article concern the papers 
about: 1) the long barrows of the TRB community in different 
regions of the Oder and the Vistula basins; 2) attempts at 
interpretation of the tradition of monumental tomb building. 

A good deal of attention was given to the critical opi-
nion of the suggestion, made by A. Pelisiak, of a new under-

standing of the Funnelbeaker culture's long barrows. Accor-
ding to that author, construction methods and elements of 
construction of the long barrows reflect zones of economic 
activities of communities inhabiting a specific geographical 
area. Suggestions made by R. Zych should be equally criti-
cally assessed. She considers "megaliths" to be evidence of 
the existence of hierarchical social divisions among the com-
munities of the Funnelbeaker culture. According to R. Zych, 
elites of the TRB simply forced their tribespeople to build 
monumental tombs. The conceptions proposed by the majo-
rity of Polish researchers of the megalithic idea are charac-
terized by a poor knowledge of Western European works on 
megaliths and their various meanings among prehistoric com-
munities. The author of the paper considers explanations 
referring to a movement known as landscape phenomenolo-
gy to be especially interesting (Tilley 1994; 2003). 

Translation: Aneta Ziółkowska 
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