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»Ksiazka ta jest przeznaczona dla archeologéw lub
poczatkujacych archeologéw, ktdrzy moga nie mieé
specjalistycznej wiedzy matematycznej...” (s. 1X.) Tak
brzmi pierwsze zdanie pracy, ktdra jest chyba najlepsza
pozycja sposrod omawiajgcych matematyzujacy trend,
obserwowany od kilkunastu lat we wspotczesnej archeo-
logii. Najwieksze zalety publikacji wyptywajg wihasnie
z tego podstawowego zatozenia. Jego przyjecie pozwo-
lito autorom stworzy¢ catos¢, ktéra w przystepny, lecz
bynajmniej nie uproszczony sposéb prezentuje zasto-
sowania metod matematycznych oraz elektronicznych ma-
szyn cyfrowych w procesie badawczym archeologii.

James E. Doran i Frank R. Hodson tworzag spdtke
autorska znakomicie predysponowang do zrealizowania
tak trudnego przedsiewziecia, jakim jest napisanie pod-
recznika ,,archeologii matematycznej”. Zaréwno pierw-
szy z nich — matematyk interesujacy sie od lat archeo-
logig, jak i drugi — archeolog o zacieciu matematyczno-
statystycznym, majg w swym dorobku wiele pozycji
znaczacych dla rozwoju techniki badan archeologicz-
nychl Roéwniez ich wspotpraca ma kilkunastoletnig
historie2. Bedac zwolennikami formalizacji procesu ba-
dawczego archeologii, nalezeli do waskiego grona pre-
kursoréw tego kierunku i sg autorami szeregu cieka-
wych rozwiazan i propozycji.

1J. E. Doran: Systems Theory. Computer Simulations and
Archaeology, ,,World Archaeology”, t. 1, nr 3, 1970, s. 289-298:
Computer Analysis of Data from the La Téne Cemetery at Munsin-
gen-Rain, [w:] Mathematics in the Archaeological and Historical
Sciences, Edinburgh 1971, s. 422-431; F. R. Hodson: Searching
for Structure within Multivariate Archaeological Data, ,World
Archaeology”, t. 1, nr 1, 1969, s. 90-105; Cluster Analysis and
Archaeology. Some New Developments and Applications, tamze, t. 1,
nr 3, 1970, s. 299-320; Numerical Typology and Prehistoric Archaeol-
ogy, [w:] Mathematics in the Archaeological..., s. 30-45.

2 J. E. Doran, F. R. Hodson, A Digital Computer Analysis of
Palaeolithic Flint Assemblages, ,Nature”, t. 210, 1966, s. 688 n .;
F. R. Hodson, P. H. A. Sneath, J. E, Doran, Some Experiments
in the Numerical Analysis of Archaeological Data, ,Biometrika”,
t. 53, 1966, s. 311-324.

Sprébujmy zastanowié sie, czy napisana przez nich
ksigzka spetnia nadzieje, ktore mozna bylo w niej po-
ktada¢, znajac sylwetki naukowe obu autorow.

Cato$¢ podzielono na trzy czesSci: Podstawowe na-
rzedzia archeologiczne i matematyczne. Analiza danych
i Poza analizg danych. Problemy i perspektywy. Pierwsza,
wstepna, to wtasnie préba zapoznania niezorientowanego
archeologa z podstawami matematyki (rozdz. 2), teorii
prawdopodobienstwa i wnioskowania statystycznego
(rozdz. 3) oraz informatyki (rozdz. 4). Druga czg$¢ poza
omowieniem zasad ilosciowego traktowania materiatu
archeologicznego (rozdz. 5) zawiera szczeg6towy przeglad
stosowanych technik Kklasyfikacji formalnej (rozdz.7)
i pobiezniejszy — analizy wielozmiennej (rozdz. 8).
W trzeciej czesci znajdujemy informacje o automatycznej
seriacji (rozdz. 10), modelowaniu i symulacji (rozdz. 11),
komputerowych bankach danych (rozdz. 12) oraz dys-
kusje z metodologicznymi propozycjami ,,nowej archeo-
logii” (rodz. 13). Kazda czes$¢, a nawet kazdy rozdziat,
sg tak napisane, ze wiasciwie mozna je czyta¢ oddzielnie,
co stanowi istotne utatwienie dla czytelnika og6lnie
zorientowanego w problematyce, a zainteresowanego tylko
Scisle okreslonym zagadnieniem. Trzeba tez przyznad,
ze mocng strong pracy jest materiat ilustracyjny zamiesz-
czony w takiej ilosci i tak wybrany, ze jest bardzo po-
mocny w zrozumieniu wielu trudnych zagadnien.

Juz na pierwszych stronach znajduje czytelnik to,
czego powinien oczekiwaé po publikacji tego rodzaju,
tj. okreslenie stosunku autoréw do tzw. nowej archeo-
logii. Ku swemu zdziwieniu przeczyta bardzo krytyczng
ocene jej zatozen i osiagnieé. Doran i Hodson zarzucaja
przedstawicielom tego kierunku popelnienie razacych
btedéw w zakresie adaptacji do potrzeb archeologii kon-
cepcji filozofii nauki, og6lnej teorii systemdw i antropo-
logii, jak tez uzywania technik statystycznych (s. 5-7).
Odcinajgc sie od dogmatyzmu ,,nowej archeologii”,
starajg sie wyposrodkowaé swojg pozycje, stawiajac na
przeciwnym do ,,nowej archeologii” biegunie — trady-
cjonalistdbw nie uznajgcych jakiegokolwiek kontaktu
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Z naukami Scistymi. Nie wydaje sie, aby ta proba usta-
wienia sie w ,,centrum” byla szczesliwym rozwigzaniem
problemu uniknigcia kontrowersyjnosci. Krytyka ,,no-
wej archeologii” za btedy popetnione w poczatkowym
okresie jej rozwoju jest cliyba zbyt ostra, a na pewno
przedwczesna, tym bardziej ze na s. 334 sami proszg
0 wyrozumiato$¢ dla btedéw popetnionych w poczatkach
stosowania technik analizy formalnej w archeologii.
Trudno przeciez nie przyklasnagé proponowanej przez
»howg archeologie” zmianie paradygmatu. Prdba wyj-
Scia z etapu empiryczno-zbierackiego (idiograficznego
czy pozytywistycznego3) wzorowana byta na podobnych
przeksztatceniach, ktérym podlegly inne nauki empirycz-
ne, nabierajac dzigki nim charakteru nomotetycznego,
jak np. fizyka (Galileusz), biologia (C. R. Darwin), eko-
nomia (K. Marks), jezykoznawstwo (N. Chomsky) itd.
Wprawdzie jak dotgd proba ta nie zostata uwienczona
sukcesem, ale nie spos6b na podstawie pierwszych wy-
nikow negowa¢ stusznos¢ propozycji przezwyciezenia
subiektywizmu procesu badawczego archeologii.

Rezygnacja z nawigzania do najog6lniejszych chocby
propozycji zmian zatozen filozoficznych i metodologicz-
nych, lezgcych u podstaw praktyki badawczej, moze
zasugerowac niezorientowanemu czytelnikowi, ze wpro-
wadzenie matematyki do procesu badawczego archeologii
ma swoje konsekwencje tylko w doskonaleniu technik
badawczych, gdy jednocze$nie ,,technologia” pozostaje
bez zmian. Ale wszystko wskazuje na to, ze autorzy
wychodzg whasnie z takiego zatozenia uwazajac, ze obec-
nie stosowane w archeologii metody nauk Scistych w dal-
szym ciggu doskonale funkcjonujg w ramach trady-
cyjnego (opartego na normatywno-addytywnym pojmo-
waniu kultury) paradygmatu, tak jak pionierskie eks-
perymenty Kroeberad4, Brainerda5 i Robinsona6. Po-
miniecie milczeniem aktualnych kierunkéw rozwoju teo-
rii archeologicznej sprawia, iz ksigzka stata sie, dobrym
co prawda, ale tylko przewodnikiem po technikach for-
malnej analizy danych archeologicznych.

Uznanie ,badania artefaktow i ich kontekstu” za
gtdwne zadanie archeologa (s. 3) pozwala autorom skupic
sie na problemach analizy i poming¢ trudne zagadnienia
interpretacji jej wynikow w terminach spoteczno-kultu-
rowych. Skoncentrowanie sie na analizie materiatu archeo-
logicznego (w przeciwienistwie do postulowanego przez

3 J. Topoiski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 103-
113; L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki. Warszawa
1977, s. 55 nn.

A. L. Kroeber, Statistical Classification, ,,American Anti-
quity”, t. 6, 1940, nr 1, s. 29-44.

5 G. W. Brainerd, The Place of Chronological Ordering in
Archaeological Analysis, ,,American Antiquity”, t. 16, 1951, s.
301-313.

6 W. S. Robinson, A Method for Chronologically Ordering
Archaeological Deposits, tamze, s. 293-301.

COMPTES RENDUS

»howych archeologéw” badania poprzez materiat pro-
cesu spoteczno-kulturowego) sprawia wrazenie, iz gtow-
nym wkiadem matematyki i statystyki wniesionym do
archeologii jest ciggte udoskonalanie technik klasyfikacyj-
nych. Nacisk potozony na problemy klasyfikacji mate-
rialu, sugeruje, iz dopiero jej wyniki moga stanowic
podstawe do formutowania hipotez wychodzacych poza
poziom ,kultury materialnej” (s. 159). Wydaje sie, ze
jest to podejscie wysoce batamutne. Autorzy bowiem
chca najpierw otrzymaé odpowiedzi, a potem dopiero
szukaé¢ pytai na ktére odpowiadajg. A powinno chyba
by¢ akurat od rotnie — najpierw nalezy stwierdzi¢, jakie
informacje chcemy uzyska¢ poprzez analize danych,
a dopiero pozniej wybra¢ techniki analityczne najod-
powiedniejsze dla realizacji postawionego celu.

Konsekwencje takiego podejscia widoczne sg réwniez
w podrozdz. 5.2, omawiajgcym iloSciowy opis materiatu
archeologicznego. Autorzy prébujg w nim Znalez¢ opty-
malng metode zredukowania liczby cech opisowych. Oka-
zuje sie jednak, iz petne sformalizowanie tej czynnoscijest
niemozliwe, gdyz wymaga podjecia pewnych subiektyw-
nych decyzji. Przedstawiona propozycja jest potowicz-
nym rozwigzaniem trudnosci, co jest chyba wynikiem
wstepnego zanegowania wartosci metody hipotetyczno-
dedukcyjnej. Sugerowanie, ze jakakolwiek technika for-
malna moze zastgpi¢ arbitralng (niestety) decyzje archeo-
loga co do poczatkowego wyboru cech odpowiadajgcych
przyjetemu problemowi badawczemu, jest na obecnym
etapie naszej wiedzy niestuszne. Wprawdzie nadzieje
wigzane z wprowadzeniem matematyki do archeologii
dotyczyty gtdwnie mozliwosci zobiektywizowania pro-
cesu badawczego, ale jak dotgd nikomu nie udato sie
zlikwidowaé subiektywizmu wstepnego etapu zadawania
pytan, jak tez etapu interpretacji wynikéw analiz bez
wzgledu na kompleksowos$¢ uzytych technik matematycz-
nych.

Z klasyfikacjg uktaddéw archeologicznych (wytwor,
zespot, obiekt itd.) wigze sie jeszcze jeden wazny pro-
blem —wybdr metody jej przeprowadzenia. Doran i Hod-
son chyba jako pierwsi zajeli sie nim tak szeroko, pro-
bujac teoretycznie i formalnie wykaza¢ wyzszo$¢ pre-
ferowanego przez siebie podejscia (s. 168-172). Chodzi
tu o istotng decyzje : czy grupowac uktady archeologiczne
na zasadzie badania statystycznych asocjacji ich cech
czy przez bezposrednie pordéwnywanie poszczegélnych
uktadéw z soba. Podejscie pierwsze, wprowadzone do
archeologii przez A. C. Spauldinga7, zgodnie z jego
definicjg ,,typu” jako ,,nieprzypadkowego skupienia
cech”, adaptowane byto kolejno przez nastepnych pio-

A. C. spaulding, Statistical Techniques for the Discovery
of Artifact Types, ,American Antiquity”,t. 18, 1953, nr 3, s. 305-
313.
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nieréw formalizacji klasyfikacji archeologicznej8 oraz
zaakceptowane przez wiekszos¢ ,,nowych archeologow™9.
Natomiast Doran i Hodson, trzymajac sie $cisle zatozen
teoretycznych taksonomii numerycznej, podkreslaja, iz
zasadniczg ,,istotg typu (klasy czy skupienia) jest dyskret-
nos¢ lub modalnos¢” wykazana przez pewne ukiady
w poréwnaniu z innymi, a nie stopien korelacji ich cech
(s. 122). Podstawg grupowania uktadéw powinna wiec
by¢ nie analiza czestosci wspoétwystepowania pewnych
cech w badanym zbiorze uktadéw, ale bezposrednie po-
rownywanie tych uktadéw ze wzgledu na wszystkie, wy-
brane uprzednio cechy opisowe. Ta druga metoda polega
na ogét na umieszczeniu badanych ukfadéw w n-wymia-
rowej (n = liczba cech opisowych) przestrzeni matema-
tycznej i wybieraniu tworzacych sie w niej skupien.
Wprowadzono jg do archeologii na przetomie lat 60-70,,
tj. wraz z coraz powszechniejszym stosowaniem maszyn
cyfrowych bedgcych narzedziem niezbednym dla jej efek-
tywnego zrealizowania.

Dyskusje z tymi wnioskami podjat w swej recenzji
G. L. Cowgill10. Broni on metody ,,skupiania cech”,
prébujac wykaza¢ jej wartos¢ na hipotetycznych przy-
ktadach. Jednak z wszystkich jego argumentdéw najbar-
dziej przekonywajgca wydaje sie opinia, ze jest to metoda
najodpowiedniejsza do wykrywania regularnosci w pro-
dukcyjnym zachowaniu sie wytwdrcéw przedmiotéw. Cho-
dzitoby tu o definiowanie hipotetycznego, modelowego
»typu”, rozumianego intuicyjnie przez archeologéw jako
»wzorzec” charakterystyczny dla waskiego kregu wy-
twércédw czy wrecz jednego warsztatu. Istnieje tu jednak
pewne niebezpieczenstwo pominigete przez Cowgilla.
Mianowicie korelacje bedace rezultatem analizy czestosci
wspotwystepowania réznych wartosci cech moga odda-
wac nie tylko preferencje czy nawyki produkcyjne wytwor-
cy, ale réwniez zaleznosci wystepujace miedzy pewnymi
cechami bez woli producenta. Z tego punktu widzenia
»Skupianie uktadéw” jest na pewno bezpieczniejsze. Poza
tym grupuje ono uktady ze wzgledu na ich podobienstwo
catkowite — okreslone wszystkimi analizowanymi ce-
chami jednoczesnie, a nie ze wzgledu na ograniczong
liczbe cech wykazujgcych duzg korelacje. Jest to wiec
procedura bardziej przejrzysta matematycznie.

8 Np. D. J. Tugby, a Typological Analysis of Axes and Chop-
pers from Southeast Australia, ,,American Antiquity”, t. 24, 1958,
nr 1, s. 24-33; D. L. Crarke, Matrix Analysis and Archaeology
with Particular Reference to British Beaker Pottery, ,,Proceedings
of the Prehistorical Society”, t. 28, 1962, s. 371-382; J. R. Sackert,
Quantitative Analysis of Upper Palaeolithic Stone Tools, ,,American
Anthropologist”, t. 68, 1966, nr 2, s. 356-394.

9 Por. M. B. schiffer, Behavioral Archaeology, New Y ork—
San Francisco—London 1976, s. 93-96.

6. L. CowGiLL, rec.:J. E. Doran and F. R. Hodson, Mathe-
matics and Computers in Archaeology, Cambridge 1975, ,,American
Antiquity”, t. 42, 1977, nr 1, s. 127 n.
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W sumie trzeba przyznac, ze cze$¢ dotyczaca proble-
moéw taksonomicznych pozwala nawet niezorientowa-
nemu czytelnikowi wyrobi¢ sobie poglad na bogactwo
stosowanych obecnie w archeologii technik numerycz-
nych. Przejrzyste uporzadkowanie mnogosci rozwigzan
trzeba wobec obserwowanego w tym zakresie chaosu
zaliczy¢ do osiggnie¢ autoréw. Co prawda porzadek ten
wprowadzono ze wzgledu na matematyczng charak-
terystyke tych technik, a nie ich wartos¢ dla rozwigzywa-
nia poszczeg6lnych probleméw archeologicznych, ale
jest to usprawiedliwione niejasnoscig stosowanych w ar-
cheologii poje¢ (typologia, Kklasyfikacja, klasyfikacja ty-
pologiczna, taksonomia) definiowanych najczesciej w spo-
s6b intuicyjny.

Nastepnych kilkanascie stron poswiecono automa-
tycznej seriacji uktadéw archeologicznych, czyli usta-
wianiu ich w sekwencje, ktérym mozna przypisa¢ zna-
czenie chronologiczne. Przedstawiona, Kkrytyczna ocena
dotychczas stosowanych technik (s. 267 i 283) jest na
pewno uzasadniona, ale wydaje sie by¢ zbyt jednostronnie
techniczna. Autorzy znowu przeslizguja sie po teoretycz-
nej stronie zagadnienia, dyskutujagc o metodzie poprzez
techniki, ktorymi jest realizowana. Nie zwracajg uwagi
na widoczne w literaturze, niedostateczne rozréznianie
problemow klasyfikacyjnych i seriacyjnych, czego wy-
nikiem jest stosowanie w obu wypadkach tych samych
zabiegéw formalnychl Decyzja, czy wynik jest klasy-
fikacja czy seriacjg, podejmowana jest w skrajnych przy-
padkach dopiero po zakonczeniu analizy.

Mowigc najogdllniej mozna przyjac, ze zadaniem jed-
nej i drugiej operacji jest usystematyzowanie badanego
zbioru uktadéw archeologicznych. Zaréwno w taksono-
mii, jak i seriacji bada sie zalezno$ci obserwowalnej,
formalnej roéznorodnosci uktadéw od zmiennych nie-
dostepnych (poza wyjatkowo sprzyjajgcymi wypadkami)
bezposredniej obserwacji. Jezeli jednak wynikiem zabie-
gow taksonomicznych ma by¢ uzyskanie informacji
o czynnikach spoteczno-kulturowych, terytorialnych czy
funkcjonalnych, to seriacja ma dostarczy¢ wiedzy o chro-
nologii, W obu wiec wypadkach gtéwnym problemem
nie jest, wbrew sugestiom autoréw, wybranie i popraw-
na realizacja procedury matematycznej. Wazniejsze jest
wstepne rozwazenie; 1 — co (jaka zmienng) chcemy
badac?; 2 —jak wyeliminowac¢ r6znorodno$¢ wprowadza-
ng do danego zbioru przez inne zmienne? i 3 — jakie
cechy badanych ukiadéw pozwolg najlepiej oszacowac
poszukiwang zmienng? Decyzje te muszg by¢ podjete
intuicyjnie, gdyz mimo wielu eksperymentéw brak uni-
wersalnych kryteriow takiego wyboru. Niemniej znane
sa w literaturze przypadki, kiedy wstepne, teoretyczne

Np. F. R. Hodson, Classification by Computer, [w:] Science
in Archaeology, red. D. Brothwell and E. Hoggs, London 1969,
s. 649-660.
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rozwazenie tych probleméw pozwolito przynajmniej czes-
ciowo z nich wybrng¢2 W kazdym razie jest to zagadnie-
nie wielce interesujgce i warte szerszego omowienia.

Z wigkszym optymizmem podchodzg autorzy do mo-
delowania (s. 315 n.). Ponownie jednak mamy do czynie-
nia raczej z uporzadkowaniem wiadomosci o techniczno-
formalnej stronie przedsiewzie¢ tego typu. Az sie prosi
w tym miejscu o poréwnanie doktryny metodologicznej
»howej archeologii” z teorig modelowania. Jedna i druga
polega przeciez, w najog6lniejszym zarysie, na wstepnym
uproszczeniu badanego fragmentu rzeczywistosci, a nas-
tepnie na sprawdzeniu prawidtowosci przyjetej hipotezy
za pomocg danych empirycznych.

Omoéwienie doswiadczen z zakresu tworzenia i uzyt-
kowania archeologicznych bankéw danych (rozdz. 12)
zaopatrzone jest wprawdzie w szerokie przedstawienie
teoretycznej strony kodowania uktadéw archeologicznych
i konstruowania bankéw o réznym przeznaczeniu, ale
brak w nim gtosu R. G. Chenhalla — prekursora tego
rodzaju eksperymentéw na polu archeologii.

Ostatni rozdziat poswiecono ustosunkowaniu sie do
najbardziej kontrowersyjnych propozycji metodologicz-
nych ,,nowej archeologii” i przedstawieniu wiasnych
pogladéw na role matematyki we wspotczesnej archeo-
logii. Przy stusznej krytyce dotychczasowych zastosowan
matematyki i teorii systemow brakuje mi zwro6cenia uwagi
na fakt, ze celem wprowadzenia og6lnych koncepcji syste-
mowych do archeologii byta przede wszystkim che¢ zmia-
ny sposobu patrzenia na kulture z pozycji kartezjanskiej
(addytywny charakter rzeczywistosci) na uznanie jej za
kompleksowg cato$¢ wspotzaleznych elementéw, nieredu-
kowalng do prostego zbioru tych elementéw.

Jedli chodzi o krytyke hipotetyczno-dedukcyjnego
schematu rozumowania naukowego przejetego przez ,,no-
wych archeologéw” od C. G. Hemplal3, to jest ona mato
przekonywajaca, gdyz opiera sie gtéwnie na stwierdze-
niu, ze ,,kazda kompetentna osoba... dosztaby do takich
samych wniosk6w” w spos6b tradycyjny (s. 341). Nie
jest to argument zbyt powazny, podobnie jak obawa,
ze filozofowie nauki chca narzuci¢ procesowi badaw-
czemu niebezpiecznie restrykcyjne ramy postepowania
(s. 343). Tymczasem chodzi tu raczej o ograniczenie ob-
serwowanej dowolnosci i uswiadomienie badaczom,
czym powinna by¢é metoda prawdziwie naukowa, a nie
0 arbitralny schematyzm. Stwierdzenie, ze ,,nie istnieje
w petni satysfakcjonujgca teoria rozumowania” (s. 344)
jest truizmem. Przedstawiony ,alternatywny poglad na
metode naukowa” (podrozdz. 13.4), podkreslajacy cyk-
liczny (a wiec niekoniczacy sie) charakter procesu zdo-
bywania wszelkiej wiedzy, jest stuszny, ale nie wnosi

Rp. A. J. Ammerman, @ Computer Amlysis of Epipalaeo-
lithic Assemblages in Italy, ,Mathematics in the Archaeological
and Historical Sciences”, Edinburgh 1971, s. 134.

g. G. kfeMmPEL, Philosophy of Natural Science, Englewood

Cliffs 1966.
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nie nowego do problemu, jak powinien wygladaé¢ pro-
ces badawczy w nauce. Podany przykifad z chemii jest
mato przekonywajacy dla przedstawiciela nauk spotecz-
nych, a wlasne doswiadczenia J. E. Dorana z symulowa-
niem procesu powstawania hipotez archeologicznych nie
pozwolity mu, jak dotad, sformutowaé wnioskéw o prak-
tycznej wartoscitt

W zakonczeniu jeszcze raz — tym razem wyraznie —
powiedziano, ze nie ma potrzeby przeprowadzania zmian
w paradygmacie archeologii, nie méwiac juz o ,,rewo-
lucji naukowej” w rozumieniu T. S. Kuhnal5. Wediug
autorow nalezy sie skupi¢ przede wszystkim na opraco-
waniu najodpowiedniejszych metod formalizacji rozwia-
zan probleméw szczeg6towych.

Celem powyzszych uwag bylo zwrécenie uwagi
na wyniki, jakie przynosi przyjecie pewnej, dos¢ typowej
dzi$ dla wielu archeologéw postawy. Chodzi mi tu o skton-
nos¢ do patrzenia na role, jaka odgrywa i ma odegraé
w archeologii matematyka, jak na role z teatru jednego
aktora. Wprawdzie Doran i Hodson ostrzegaja przed
liczeniem na to, ze spéjnos¢ samej matematyki automa-
tycznie zapewni spdjnos¢ jej zastosowan na polu innej
nauki (s. 334), ale ich nadzieje na przezwyciezenie ,,ogrom-
nej przepasci akademickiej miedzy matematyka i archeo-
logia™ (s. 334) wigzg sie jedynie z opracowywaniem no-
wych, coraz doskonalszych technik (s. 335). Czy jednak
mozna opieraé¢ wspotprace dwéch tak odmiennych nauk
tylko na poszukiwaniu rozwigzan probleméw szcze-
gétowych? Chyba nie. Tym bardziej ze i na tym poziomie
muszg wystgpi¢ trudnosci. Wprowadzanie danych arche-
ologicznych do réwnar matematycznych opiera sie prze-
ciez czesto na tzw. dobrej woli, gdyz ich zdefiniowanie
jest z punktu widzenia matematyki dalekie od Scistosci.
Jest to problem o charakterze podstawowym, ktérego
nie rozwigze opracowywanie nowych technik. Koniecz-
ne bowiem jest zaczecie od poziomu ogdlnego, aby mozna
bylo tak ,,przeorganizowaé, przeorientowaé, przemode-
lowa¢ i przesymbolizowac¢” archeologie, aby umozli-
wi¢ ,.efektywng komunikacje z naukami Scistymi” 16.
Zasypywanie przepasci miedzy matematyka, opartg na
systemie aksjomatéw i wywodzonych z niego dedukcyj-
nie teorematéw, a archeologia, ktdrej teoria oparta jest
gtéwnie na ocenie intuicyjnej, trzeba wiec zacza¢ od prob

4 E. Doran : Automatic Generation and Evaluation of Ex-
planatory Hypotheses, [w :]Les Méthodes Mathématiques de VArcheo-
logie, red. M. Borillo, Marseilles 1972, s. 200-211; Computer
Models as Tools for Archaeological Hypothesis Formation, [w:]
Models in Archaeology, red. b. L. Clarke, London 1972, s. 425-452;
Explanation in Archaeology: a Computer Experiment, [w:] The
Explanation of Culture Change, red. C. Renfrew, London 1973,
s. 149-153. Por. tez G. T. Hanson, rec.:J. E. Doran andF. R. Hod-
son, Mathematics and Computers in Archaeology, Cambridge 1975,
»Newsletter of Computer Archaeology”, t. 11, 1975, nr 2, s. 20.
¥. S. Kunn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
B. L. Crarke, Analythical Archaeology, London 1968,
S. 634.
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zblizenia ich na najog6lniejszym poziomie, a nie od szuka-
nia rozwigzan szczeg&towych.

Sadze, iz autorzy omoOwionej pracy tak ostro odcieli
sie od problemoéw teoretycznych raczej przez przekore
i nieche¢ do krzykliwej dziatalnosci drugiej (a moze juz
trzeciej) generacji ,,nowych archeologéw” amerykanskich.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze chociaz podkreslanie ko-
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niecznosci prac nad praktyczng strong formalizacji ar-
cheologii moze byé wazna przeciwwaga dla sktonnosci do
stosowania ogdlnych (a wigc silniejszych i tatwiejszych
do zweryfikowania) argumentéw, ale traktowane zbyt
jednoznacznie powoduje stworzenie nowej skrajnosci,
réwnie niebezpiecznej jak ta zwalczana.

Przemystaw Urbanczyk
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