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ON THE STUDY OF PREHISTORIC FLINT MINING 
AND THE MINE AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE 

(IN CONNECTION WITH THE BOOK METODY BADAŃ ARCHEOLOGICZNYCH 
STANOWISK PRODUKCYJNYCH -  GÓRNICTWO KRZEMIENIA, WARSZAWA 2000)

The article discusses the methods of studying prehistoric flint mines presented in the book Metody badań archeologicz­
nych stanowisk produkcyjnych -  górnictwo krzemienia (Methods used in the archaeological study o f  production sites - f l in t  
mining), published in Warsaw in 2000. The author of the article is generally critical of the work, though certain fragments are 
praised. He considers its greatest failings to be the marginal discussion of flint material from the mines, a lack of suggestions 
for rescue excavations of flint mines and the viewing of prehistoric mining solely from the perspective of modem industrial 
mining. In the conclusion the article mentions the need for a monograph covering the many years o f research done at the 
Krzemionki Opatowskie flint mine site.
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WPROWADZENIE

W historii rodzaju ludzkiego górnictwo krze­
mienia pojawia się w paleolicie i trwa do począt­
ków epoki żelaza, jeżeli pominąć jego odrodzenie 
w epoce nowożytnej, związane z produkcją skałek 
do broni palnej, a niekiedy materiałów budowla­
nych. W dziejach badań archeologicznych zainte­
resowania kopalniami krzemienia mają długą tra­
dycję, sięgającą lat sześćdziesiątych XIX wieku.

W Polsce zostały one zapoczątkowane na progu od­
rodzonej Rzeczpospolitej, w końcu drugiej dekady 
minionego stulecia, przez Stefana Krukowskiego

1 Wojciech Borkowski (red.), Metody badań archeolo­
gicznych stanowisk produkcyjnych -  górnictwo krzemienia,
Warszawa 2000, Generalny Konserwator Zabytków i Stówa-
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i Jana Samsonowicza, a nasz dorobek w tej dzie­
dzinie archeologii europejskiej stał się od tego czasu 
poważny2.

Liczba badanych w Polsce kopalń krzemienia 
jest na tle innych krajów znacząca, mimo że pozo­
staje nadal wiele stanowisk, związanych z tym pier­
wotnym górnictwem, niebadanych wcale lub roz­
poznanych tylko powierzchniowo. W toku prac ar­
cheologicznych wymagają one stosowania odpo­
wiednio dobranych metod, stwarzają specyficzne 
trudności i zagrożenia, co sprawia, że zebrane 
w ostatnich przeszło 30. latach doświadczenia na 
pewno zasługują na podsumowanie. Wiadomo po­
nadto, iż dziedzictwo archeologiczne jest zasobem 
kulturowym skończonym i nieodnawialnym. Z obu 
tych powodów dużej wagi nabierają starania o wy­
pracowanie standardów metodycznych i dokumen­
tacyjnych, przystosowanych do badań prehistorycz­
nych kopalń krzemienia i zindywidualizowanych 
do różnych sytuacji badawczych, w tym takich jak 
badania systematyczne i badania ratownicze (Ko­
byliński 2001, 104 i 244-245). Dlatego decyzja 
wydania tomu poświęconego zasadom badań ar­
cheologicznych stanowisk górnictwa krzemienia 
w zapoczątkowanej w 1999 r. konserwatorskiej serii 
„Metodyka Badań Archeologicznych” była uza­
sadniona.

Wydana książka budzi wiele różnego typu wąt­
pliwości i zastrzeżeń z dziedziny rekomendowa­
nej metodyki badań prehistorycznego górnictwa 
krzemienia i innych. Ma też istotne luki. Ponieważ 
w imieniu jej autorów dr Wojciech Borkowski de­
klaruje we „Wprowadzeniu”: „Nie uchylamy się

rzyszenie Naukowe Archeologów Polskich, ss. 312. Seria 
„Metodyka Badań Archeologicznych”, t. IV. W rzeczywisto­
ści książka ukazała się pod koniec 3. kwartału 2001 r. Po­
zwoliło to wykorzystać wyniki prac ratowniczych w Krze­
mionkach Opatowskich w sezonie 2000 (s. 108-115). Przed­
stawiany artykuł pow stał w ram ach realizacji zadania 
II.3: „Studia nad górnictwem skał krzemionkowych w prahi­
storycznej Europie” planu Instytutu Archeologii i Etnologii 
PAN. Cytowane strony (np. s. 7) i ryciny (np. Ryc. 21 ze 
s. 45) z omawianej w nim książki podaję bezpośrednio 
w tekście, w nawiasie, bez innych informacji.

2 Lech 1992; por. Weisgerber, Slotta, Weiner (red.) 1980; 
Pelegrin, Richard (red.) 1995; Piotrowska 1995; Ramos- 
Millán, Bustillo (red.) 1997; Schild, Sulgostowska (red.) 1997; 
Oliva 1998.

od dyskusji, ba -  wręcz ją  prowokujemy. Zależy 
nam bowiem na wspieraniu mocnych stron naszych 
prac i eliminowaniu występujących błędów” (s. 7), 
podjęcie sugerowanej wymiany poglądów wydaje 
się, w tym przypadku, rzeczywiście uzasadnione.

W początkowych zamierzeniach dyskutowany 
tom miał obejmować także inne kategorie stano­
wisk produkcyjnych. Warto przypomnieć, że pol­
ska archeologia ma wybitne osiągnięcia w bada­
niach stanowisk związanych z metalurgią żelaza 
i pracowniami garncarskimi. Godne odnotowania 
rezultaty przyniosły prace skierowane na rozpozna­
nie stanowisk dawnej produkcji szklarskiej. Czy 
zostaną im poświęcone kolejne tomy, czy też tom 
omawiany kończy z założenia krótki, w takim ra­
zie nieco przypadkowy, doraźny żywot tej serii, 
w której zdecydowano się zwrócić uwagę szcze­
gólną na górnictwo krzemienia? Nie ma na ten te­
mat żadnych informacji i brak, po raz pierwszy, za­
powiedzi następnego tomu3.

Książka składa się z jedenastu artykułów, przy­
gotowanych przez zespół dziewięciu autorów. Po­
przedza je wspomniane „Wprowadzenie” (s. 7-8) 
pióra W. Borkowskiego, redaktora całości i współ­
autora. Redaktor uprzedza czytelników, iż czwarty 
tom „Metodyki Badań Archeologicznych” stano­
wi tylko „...prezentację jednego z podejść meto­
dycznych do zagadnień związanych z pradziejo­
wym górnictwem” (s. 7). Biorąc pod uwagę, że tom 
ten jest znacznie obszerniejszy od dwóch poprzed­
nich, poświęconych metodyce nie mniej ważnych 
dziedzin badań archeologicznych (por. przypis 3), 
już na wstępie powstają wątpliwości, czy takie ogra­
niczenie jego zakresu jest uzasadnione. Redaktor 
podkreśla jednak, że proponowane przez autorów 
podejście „...znajduje swe odbicie w pracach reali­
zowanych we Francji, Włoszech i Wielkiej Bryta­
nii” (s. 8)4. Rodzi to przypuszczenie, że w planach 
znajduje się -  być może -  odpowiednie wydanie

3 Wcześniej w serii „Metodyka Badań Archeologicz­
nych” ukazały się dwa tomy przygotowane przez Z. Kobyliń­
skiego (red. 1999a; 1999b) i jeden redagowany przez W. Brze­
zińskiego (red. 2000).

4 Należy z żalem odnotować, że te ważne prace, ukazu­
jące związki polskiej archeologii z otaczającym światem, nie 
zostały bliżej określone.
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zagraniczne książki. Omawiany tom byłby wów­
czas jego polską zapowiedzią. Tłumaczyłoby to 
brak obcojęzycznych streszczeń i podpisów pod 
rycinami, który w innym przypadku odcinałby nie-

zasłużenie czytelnika zagranicznego od tego dzie­
ła. Jego obecna postać powstała w godnej najwyż­
szego uznania „...trosce o młode pokolenie arche­
ologów polskich” (s. 8).

O GOSPODARCE KRZEMIENIEM, PRACOWNIACH I TERMINOLOGII

Pierwszy z artykułów -  „Możliwości analiz 
stanowisk związanych z wydobyciem i przetwór­
stwem surowców krzemiennych” (s. 9-17), pióra 
Wojciecha Borkowskiego, Witolda Migała, Sławo­
mira Sałacińskiego i Marka Zalewskiego, przypo­
mina niektóre tezy tego zespołu opublikowane 
wcześniej na łamach „Antiquity” (Borkowski et al.
1991). Stanowić ma on wprowadzenie w tematykę 
badań prehistorycznego górnictwa krzemienia. 
Autorzy traktują tę dziedzinę dawnego krzemieniar- 
stwajako najistotniejszy element w badaniach sys­
temu gospodarki surowcem. W artykule omawiają 
ogólnikowo czynności badawcze, zmierzające do 
rozpoznania surowców krzemiennych, obszarów 
i systemów eksploatacji, analizy krzemiennych za­
bytków pracownianych, zależności między struk­
turą osadnictwa a przetwórstwem surowca. Ponie­
waż przypominane tezy i doświadczenia badawcze 
z początku lat dziewięćdziesiątych dotyczą przede 
wszystkim krzemienia pasiastego i stanowiska 
w Krzemionkach Opatowskich, z podejścia takie­
go płyną ograniczenia, wynikające z pominięcia 
faktu funkcjonowania oraz dużego znaczenia w pre­
historii dorzeczy Wisły i Odry częściowo innych 
systemów eksploatacji/dystrybucji krzemieni cze­
koladowych, jurajskich podkrakowskich, świecie- 
chowskiego, by poprzestać na najważniejszych 
z pominiętych.

Otwierający omawianą książkę artykuł na pew­
no nie wyróżnia się klarownością wykładu. Niektó­
re jego sformułowania są nieprecyzyjne i budzą wąt­
pliwości co do ich treści merytorycznej, na przykład:

„Wśród obiektów nieruchomych wyróżnić można sta­
nowiska związane z eksploatacją oraz osadnicze mające zwią­
zek z wydobyciem, przetwórstwem, dystrybucją oraz użyt­
kowaniem wytworów” (s. 9).

Zdanie to, ważne, jak się zdaje, dla wyrażenia 
idei artykułu, dalekie jest od jasności myśli, a su­

gerowany -  może w sposób niezamierzony -  po­
dział na stanowiska związane z eksploatacją oraz 
stanowiska osadnicze nie tylko nie jest rozłączny, 
ale ponadto zdaje się świadczyć, że autorzy nie 
zaliczają kopalń krzemienia dojednej z form osad­
nictwa5. Być może, nie rozumiem myśli Autorów 
tak, jak zamierzali ją  w tym zdaniu przekazać, ale 
konia z rzędem temu, kto bez dodatkowych infor­
macji jest ją  w stanie jednoznacznie objaśnić.

Nazbyt swobodne jak na pracę z zakresu me­
todyki badań są odniesienia do literatury. Na po­
czątku artykułu czytamy na przykład:

„W piśmiennictwie archeologicznym jako odrębną ka­
tegorię obiektów nieruchomych wymienia się zazwyczaj 
oprócz kopalń także pracownie związane z obróbką krzemie­
nia (Lech J. 1981 a, s. 5-55; tenże 1983a, s. 47-80). O ile jed­
nak wyróżnienie obiektów górniczych determinowanych wa­
runkami geologicznymi nie budzi wątpliwości, o tyle w przy­
padku pracowni podejście takie wydaje się niesłuszne. Trak­
towane mogą być one bowiem jedynie jako zwarte zespoły 
zabytków ruchomych, umożliwiające określenie rodzaju wy­
twórczości krzemieniarskiej” (s. 9).

Autorzy postąpili tu zgodnie z manierą niezbyt 
solidnych magistrantów. Ponieważ nie wiedzieli, 
czy..., a tym bardziej, gdzie..., cytowany autor, od 
którego poglądów chcieli się zdystansować, wymie­
nia pracownie krzemieniarskie „...jako odrębną 
kategorię obiektów nieruchomych”, cytują wszyst­
kie strony dwóch obszernych artykułów, chociaż

5 Kopalnie krzemienia i pracownie krzemieniarskie na­
leżą do sieci -  struktury osadniczej tak samo jak osady i obo­
zowiska (por. Kozłowski 1967, 13; Ginter 1974, 42-60). Na 
temat rozumienia pojęcia osadnictwo w kontekście badań ar­
cheologicznych por. m.in. E. Dąbrowska (1965, 10-11), 
J. Kruk (1973, 10-16; 1980, 13-19), S. Kurnatowski (1978,
160-165), Z. Kobyliński (1988, 9-15) i M. Nowak (1993, 
9-11) -  tam dalsza literatura.
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podane są one ponownie w bibliografii, licząc za­
pewne, że nikt nie będzie szukał imputowanego 
autorowi sformułowania w długich angielskich tek­
stach. Tymczasem w pierwszym z nich nie ma 
w praktyce w ogóle mowy o pracowniach krzemie- 
niarskich, a w drugim nie ma mowy o „obiektach 
nieruchomych”. W cytowanych artykułach pojęcie 
to nie pojawia się wcale. Z treści drugiego z nich 
wynika natomiast, że pracownie krzemieniarskie 
to miejsca, w których prowadzono intensywną ob­
róbkę surowca, wyróżniające się z otoczenia pod 
względem liczby występujących okazów krzemien­
nych, planigraficznie i strukturalnie (Lech 1983a, 
49 i 54; por. Lech 198 lb, 100). Traktowane są one 
jako ważna kategoria funkcjonalna obiektów (struk­
tur) związanych z prehistorycznym górnictwem 
krzemienia, co potwierdzają przytaczane obserwa­
cje etnograficzne (Lech 1983a, 47-64)6. Z za­
mieszczonych tam rycin wynika też, iż pracownia 
krzemieniarska to specyficzna struktura zabytków 
ruchomych, podobnie jak stosowane od dawna 
w naszej archeologii pojęcie „krzemienica” czy

6 We wcześniejszej pracy (Lech 198 lb, 55), w punkcie 
zatytułowanym „Typologia obiektów nakopalnianych”, piszę 
na ten temat następująco: „Badania lepiej zachowanych ko­
palń krzemienia ujawniają zwykle cztery kategorie obiektów:
1. jednostki eksploatacji surowca, czyli wyrobiska górnicze,
2. warpie przyszybowe lub hałdy odpadkowe, 3. pracownie 
krzemieniarskie przetwarzające wydobyty surowiec, 4. obo­
zowiska grup ludzkich przybywających na teren kopalń (ryc. 
5 i 6). Wszystkie razem tworzyły niegdyś jedną strukturę 
funkcjonalną {podkreślenie obecne J.L.) i trudno mówić
o rekonstrukcji procesu wydobycia i przetwórstwa surowca 
z danego złoża, przy pominięciu w badaniach jednej z nich”. 
Dwie strony dalej ponownie podkreślam, że są to cztery kate­
gorie podziału funkcjonalnego obiektów w ich „typologii funk­
cjonalnej” (Lech 198 lb, 57). Podaję także definicję pracow­
ni abstarhującą od kwestii, czy są to „obiekty ruchome”, czy 
„obiekty nieruchome” (Lech 198 lb, 100-103; 1983a, 49). Po­
dobnie traktowałem je w innych pracach (np.: Lech 1975, 
142; 1983b, 116; 2003, 22; por. Lech, Longworth 2000, 41- 
43). Nigdzie nie pisałem, tak jak -  z niezrozumiałych dla mnie 
względów -  próbują mi obecnie przypisywać Autorzy oma­
wianego artykułu. Natomiast, jeżeli myliłbym się, byłby to 
najlepszy dowód na szkodliwość zaprezentowanej przez 
Autorów nonszalancji w sposobie cytowania literatury przed­
miotu, zmuszającej czytelnika ich pracy do tracenia czasu na 
poszukiwania treści, które powinni byli precyzyjnie wskazać. 
Odnośnie do obserwacji etnograficznych por. W.H. Holmes 
(1894; 1919).

wprowadzone w trakcie badań kopalni w Sąspo- 
wie pojęcie „krzemienisko”. Mówiąc o pracowni 
krzemieniarskiej, mamy zwykle na myśli pozosta­
łości po obróbce krzemienia prowadzonej in situ1. 
Na terenie kopalń materiały pracowni krzemieniar- 
skich lub ich znaczne części występują również na 
złożu wtórnym, zsunięte lub wrzucone do opusz­
czonych szybów. Wówczas mamy do czynienia 
z materiałami pracownianymi, ale nie z pracownia­
mi sensu stricto. W szczególnych przypadkach mogą 
to być nawet zespoły pracowniane o niezakłóconej 
lub nieznacznie zakłóconej strukturze morfologicz- 
no-statystycznej (por. Dzieduszycka-Machnikowa, 
Lech 1976). Wydaje się, że podobnie rozumie pra­
cownie krzemieniarskie J. Budziszewski (s. 26, 29- 
30 i 45, Ryc. 6, 9 oraz Ryc. 22: A-k i A-32) w na­
stępnym artykule omawianej książki, a w zbliżony 
sposób -  choć też z charakterystycznymi odrębno­
ściami -  traktuje je w jednym z dalszych artykułów 
S. Sałaciński (s. 279).

Artykuł wprowadzający powinien z zasady 
wyjaśniać podstawowe pojęcia używane w pracy, 
zwłaszcza jeżeli Redaktor tomu podkreślał na wstę­
pie, że: „Używanie określonej terminologii jest kon­
sekwencją obranej metodyki” (s. 8). Jest to tym 
bardziej konieczne, w im większym stopniu zacho­
dzi różnica w rozumieniu podstawowych pojęć 
w książce w stosunku do literatury przedmiotu. 
W dyskutowanej pracy odmienne rozumienie zwią­
zane jest z takimi kluczowymi pojęciami w bada­
niach górnictwa krzemienia jak „kopalnia” i „pole 
górnicze”. Pierwsze z nich zostało już kilkakrotnie 
użyte we „Wprowadzeniu” oraz na pierwszej stro­
nie dyskutowanego artykułu (por. zacytowany wy­
żej fragment). W rozumieniu Autorów określa tu ono 
tylko pojedynczy obiekt (jednostkę wydobywczą), 
służący eksploatacji krzemienia ze złoża. Jednostce 
takiej przypisywane jest „pole górnicze”, rozumia­
ne jako pojęcie prawne, określające obszar własno­
ści pojedynczej działki górniczej. W badaniach ar­
cheologii prehistorycznej obecność tak rozumianych 
pól górniczych można domniemywać tylko w wy­

7 Krukowski 1939a, 101-102; Kozłowski 1967, 11-13; 
Schild 1967, 141-143; Lech 1972, 39-40 i 43; 1975, 142-
143; Ginter 1974, 49-56; Schild, Marczak, Królik 1975, 
37-39.
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jątkowych przypadkach (s. 190). Natomiast wszyst­
kie „kopalnie” z danego stanowiska archeologicz­
nego określają tu obszar „pola eksploatacyjnego”.

Autorzy tomu odrzucają w ten sposób termi­
nologię stosowaną w wielu pracach z dziedziny 
archeologii prehistorycznego górnictwa krzemie­
nia. W literaturze polskiej wywodzi się ona z kla­
sycznego dzieła S. Krukowskiego Krzemionki Opa­
towskie (1939b), w którym, na przykład, „pole gór­
nicze” oznacza obszar wszystkich wyrobisk górni­
czych na stanowisku, a pojęcie „kopalnia” odnosi 
się do całości stanowiska górniczego, tak jak osa­
da do całości stanowiska osadniczego8. W tym 
słownictwie pojedyncze obiekty wydobywcze (po­
mijając bardzo płytkie jamy rozgrzebiskowe) okre­
ślane są mianem szybów. Związane były z nimi, 
lub nie, wyrobiska podziemne, mogące przybierać 
bardzo zróżnicowaną postać. Jak wynika z „Wpro­
wadzenia” (s. 8) i podstawowego artykułu W. Bor­
kowskiego (s. 117-195), Autorzy dyskutowanej

pracy przyjmują terminologię stosowaną w górnic­
twie, głównie węglowym, w XX wieku, według 
słownika terminów górniczych. Czytelnik znajdzie 
tę informację dopiero na s. 120. W związku z tym 
do problemu powrócimy w dalszej części prezen­
towanej dyskusji.

Należy odnotować, że bibliografia artykułu 
czterech autorów, zestawiona niestarannie i nie za­
wsze zgodnie z zasadami alfabetu, jest przykładem 
nazbyt lekkiego traktowania standardów pracy 
naukowej dla przywoływanego z em fazą we 
„Wprowadzeniu” młodego pokolenia archeologów. 
Wśród 24 wymienionych w niej prac aż 5 nie jest 
w artykule w ogóle cytowanych9, a jedna z cytowa­
nych (s. 10, przypis 4) została w bibliografii pomi­
nięta (Budziszewski, Michniak 1989). Taki brak sta­
ranności już na początku poważnej w założeniach 
publikacji (vide wspomniane wyżej „Wprowadze­
nie”), musi wzbudzać nieufność czytelnika co do 
jakości całego opracowania.

PRACE ROZPOZNAWCZE ORAZ BADANIA „KOPALŃ PŁYTKICH”

Następny artykuł, „Metodyka badań płytkich 
kopalń krzemienia”, pióra dr. Janusza Budziszew- 
skiego (s. 19-62), przedstawia zasady badań naj­
częściej występującej kategorii stanowisk górni­
czych. Tytuł byłby bardziej adekwatny do treści, 
gdyby jego początek zmienić na „Uwagi do meto­
dyki...”, a na końcu dodać słowa: „...w świetle do­
świadczeń zebranych na stanowisku «Za Garnca­
rzami» w Ożarowie, pow. Opatów”.

Badania kopalń krzemienia są przedsięwzię­
ciami bardzo złożonymi i pracochłonnymi, wyma-

8 S. Krukowski (1939b, 2), pisał: „Krzemionki Opatow­
skie to miejscowość w powiecie opatowskim w wojewódz­
twie kieleckim, obejmująca kopalnię przedhistoryczną krze­
mienia...” i w innym miejscu: „Pole górnicze Krzemionek Op., 
jak każde takie pole, jest powierzchnią wyznaczającą naprzód 
obszar wyrobisk podziemnych, a poza tym mającą na sobie 
warpie, tj. usypiska z górniczych okruchów skał płonych pod­
ziemnych” (Krukowski 1939b, 11). Por. Schild, Królik, 
Mościbrodzka 1977, 99-104; Lech 1981a, 5-39; 1981b, 39- 
78; Schild, Królik, Marczak 1985,34-36; Chmielewska 1988, 
147-155 i 171-173; Herbich, Lech 1995,488-506; Budziszew­
ski 1997a; 1997b; Kozłowski, Kaczanowski 1998, 121. Por. 
też Balcer 1993,284.

gającymi dostosowywania ich metod do celów prac 
oraz zróżnicowanych warunków stwarzanych przez 
geologię stanowisk, cechy występujących obiektów 
prehistorycznych, ilość i jakość materiału archeolo­
gicznego, jak też do pozostających w dyspozycji 
badacza funduszy, środków technicznych i czasu10. 
Dlatego nawet interesujące obserwacje, płynące, tak 
jak w tym przypadku, z prac na tylko jednym sta­
nowisku, przy realizacji jednego programu, nie są 
wystarczające dla formułowania ogólnych założeń 
metodycznych, dotyczących badań „płytkich kopalń 
krzemienia”.

Tekst artykułu J. Budziszewskiego został po­
dzielony na cztery rozdziały: „Lokalizacja miejsc 
eksploatacji krzemienia”, „Badania rozpoznawcze”,

9 Są to artykuły następujących autorów: Borkowski, Mi­
gał 1996; Czerniak, Szmyt 1990; Kowalczyk 1970; Kruk, Mi- 
lisauskas 1990; Wiślański 1970.

10 Por.: Lech 1972; Schild, Królik, Mościbrodzka 1977; 
Schild, Królik, Marczak 1985; Chmielewska 1988; Engel­
hardt, Binsteiner 1988; Bostyn, Lanchon (red.) 1992; Oliva, 
Neruda, Přichystal 1999; Lech, Longworth 2000.
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„Badania geofizyczne”, „Badania wykopaliskowe”, 
poprzedzone „Wprowadzeniem” i zamknięte krót­
kimi „Uwagami końcowymi”. Pod pojęciem „ko­
palń płytkich” Autor rozumie obiekty „...bez po­
zostałości eksploatacji podziemnej”, niezależnie od 
ich głębokości. Nie jest to zgodne z nomenklaturą 
stosowaną w dalszych artykułach dyskutowanego 
tomu przez W. Borkowskiego (np. s. 140 oraz ta­
bela 3 ze s. 173) i T. Herbicha (s. 202-203), a Autor 
zapomniał przedstawić swoją definicję na wstępie 
i czyni to dość przypadkowo dopiero na końcu ar­
tykułu (s. 56). Co więcej, wobec bogactwa form 
przejściowych, prowadzących do pełnej eksploata­
cji podziemnej złóż, definicję taką trudno uznać za 
precyzyjną i wystarczającą w praktyce badawczej, 
obejmującej zróżnicowane formy prehistoryczne­
go górnictwa krzemienia.

Blisko połowa artykułu poświęcona została 
lokalizacji stanowisk górniczych oraz ich badaniom 
rozpoznawczym. Ponieważ metodyka tych prac jest 
wspólna dla wszystkich stanowisk tej kategorii, 
z obiektami eksploatacyjnymi płytkimi i głęboki­
mi, dużymi i małymi, otwartymi -  pod gołym nie­
bem i podziemnymi, znacznie lepszym rozwiąza­
niem byłoby przedstawienie jej w osobnym arty­
kule książki, zatytułowanym na przykład: „Lokali­
zacja stanowisk górniczych i ich badania rozpo­
znawcze”, zwłaszcza że J. Budziszewski, omawia­
jąc te zagadnienia, odwołuje się w kilku miejscach 
do takich stanowisk jak Grimes Graves, Krzemion­
ki Opatowskie i Jablines. Metodyka badań wyko­
paliskowych „kopalń płytkich” powinna zostać 
omówiona w innym artykule i zdecydowanie wyjść 
poza ograniczone doświadczenia ożarowskie.

We wprowadzeniu dr J. Budziszewski podkre­
śla wyjątkowe znaczenie miejsc pradziejowej eks­
ploatacji krzemienia wśród stanowisk archeologicz­
nych, upominając się o ich specjalne traktowanie 
i szczególną ochronę. Słusznie zwraca uwagę 
(s. 20), że „...skomplikowane i kosztowne badania 
stanowisk górniczych podejmuje się w Europie nie­
mal wyłącznie w trakcie akcji ratowniczych, na ob­
szarze dużych inwestycji komunikacyjnych bądź 
przemysłowych” (ryc. 1 i 2). Można oczekiwać, że 
tak będzie i w Polsce (ryc. 3 i 4), co wystarczająco 
uzasadnia potrzebę zebrania dotychczasowych do­
świadczeń metodycznych w jednym tekście (s. 20). 
Takie stwierdzenie sugeruje ponadto potrzebę spe­

cjalnego potraktowania w dyskutowanej książce 
przypadku badań ratowniczych stanowisk kopal­
nianych. Tymczasem w opracowaniu J. Budziszew- 
skiego, jak niemal we wszystkich pozostałych ar­
tykułach tomu, brak prób zmierzenia się z proble­
mami metodycznymi badań ratowniczych stano­
wisk górniczych. Jedyny wyjątek dotyczy badań 
ratowniczych w rezerwacie w Krzemionkach Opa­
towskich i bardziej pozostałości po rabunkowej 
eksploatacji wapienia w XX wieku, ulokowanej 
w neolitycznych wyrobiskach górniczych, niż sa­
mych wyrobisk (por. s. 108-115). Na pewno nie jest 
to dobry przykład rozwiązywania problemów badań 
ratowniczych prehistorycznych kopalń krzemienia.

Uwypuklenia specyfiki badań ratowniczych, 
które powinno przyświecać, jak się zdaje, inicjaty­
wie wydania książki finansowanej ze środków Ge­
neralnego Konserwatora Zabytków, zabrakło we 
„Wprowadzeniu” pióra jej Redaktora oraz w omó­
wionym wcześniej artykule. Z takiej perspektywy 
przedstawianie -  i to nad wyraz selektywne -  do­
świadczeń z prac terenowych, prowadzonych głów­
nie w latach osiemdziesiątych i na początku lat 
dziewięćdziesiątych, jest dotkliwym ograniczeniem 
merytorycznym interesującego i -  mimo braków 
i potknięć -  pożytecznego artykułu. Traktowanie 
rozwoju metodyki badań w kategoriach doświad­
czeń pokoleniowych, co podkreśla J. Budziszew­
ski (por. s. 19-20), może być zrozumiałe w litera­
turze pamiętnikarskiej, ewentualnie w historii da­
nej dyscypliny nauki. W pracy poświęconej meto­
dyce badań rodzi niebezpieczną predylekcję do 
przeceniania własnych osiągnięć i deprecjonowa­
nia lub niedostrzegania innych. Zafałszowuje na­
wet wymowę łatwych do sprawdzenia faktów, jak 
ten, że lata osiemdziesiąte i początek lat dziewięć­
dziesiątych to nie żadna „...ostatnia fala intensyw­
nych prac terenowych na stanowiskach związanych 
z eksploatacją i przetwórstwem surowców” (s. 19). 
W rzeczywistości mamy do czynienia z kontynu­
acją tych badań od lat sześćdziesiątych minionego 
stulecia do okresu wskazanego przez J. Budziszew- 
skiego i po nim. W dyskutowanej książce i w arty­
kule J. Budziszewskiego „podejście pokoleniowe” 
nie może stanowić żadnego alibi na pomijanie do­
robku wcześniejszych i równolegle prowadzonych 
prac spoza własnego kręgu koleżeńskiego czy se­
minarium magisterskiego, zwłaszcza gdy są one
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Ryc. 1. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja). 
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia. Badania 
ratownicze na linii budowy szybkiej kolei TGV Nord. 
Widok na wielki wykop archeologiczny po zdjęciu maszynami 

warstwy gleby. Stan z września 1989 r. Fot. J. Lech.

Fig. 1. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut 
Chateau site. Flint mine. Rescue excavations along the 
route of the planned TGV Nord fast train. View of the 
archaeological excavation in 1989 after machines had 

removed the layer of soil. Photo: J. Lech.

ważne w kontekście rozpatrywanych tematów. Za­
miast skoncentrować uwagę na wykazaniu w ta­
kim tomie widocznego przecież procesu rozwoju 
i doskonalenia metod w kolejnych przedsięwzięciach 
badawczych -  przynajmniej w niektórych kierunkach 
prac, co należy do istoty nauki, Autor akcentuje od­
rębności (s. 19 i 47). Wątpliwy przykład dla „mło­
dego pokolenia archeologów polskich” (por. s. 8).

Niezrozumiałe abstrahowanie od doświadczeń 
płynących z badań takich stanowisk kopalnianych 
jak na przykład Polany II, Polany Kolonie II, Świe- 
ciechów, Tomaszów, Wołowice oraz badań ratow­
niczych w Sąspowie i w Wierzbicy „Zele” (ograni­
czając się tylko do przykładów z Polski) wydatnie 
zwiększa ryzyko popełniania błędów przez adep­
tów archeologii prehistorycznego górnictwa krze­
mienia, którzy zawierzyliby wyłącznie, w większo­
ści przecież interesującym i trafnym, ale i bardzo 
niekompletnym, wskazówkom metodycznym ze­
branym w artykule J. Budziszewskiego11. Pomijają

11 Balcer 1971; Lech 1972; 198 lb, 30-103; Schild, Kró­
lik, Mościbrodzka 1977; Młynarczyk 1983; H. & J. Lech 
1984; Schild, Królik, Marczak 1985; Chmielewska 1988; 
Bando et al. 1993.

Ryc. 2. Arnhofen, Lkr. Kelheim (Niemcy). 
K opalnia krzem ienia. Badania ratow nicze na obszarze 
przyszłej żwirowni we wrześniu 2001 r. W profilu widoczny 
fragm ent w ypełniska szybu studniow ego. Fotografuje 
kierownik badań doc. dr hab. Michael M. Rind. W środku 
dr Franęoise Bostyn, badaczka kopalni w Jablines. Fot. J. Lech.

Fig. 2. Arnhofen, Lkr. Kelheim (Germany).
Flint mine. Rescue excavations on the site of a future gravel 
pit -  September 2001. Part of the shaft filling can be seen 

in the profile. Photo: J. Lech.

one część istotnych doświadczeń i problemów 
zw iązanych z tego typu badaniam i oraz nie 
uwzględniają przypadków stanowisk o różnych 
warunkach geologicznych, sposobach eksploatacji 
złoża oraz stanie zachowania od stanowiska „Za 
Garncarzami” w Ożarowie, pow. Opatów. Sięgnij­
my do pierwszych z brzegu przykładów.

Zdaniem J. Budziszewskiego (s. 26): „Jeśli 
surowiec krzemienny dobywano ze złóż wtórnych 
w glinach zwietrzeliskowych, miejsca eksploatacji 
wyróżniają się z otoczenia obecnością glin na po­
wierzchni”. W rzeczywistości opisana sytuacja na-
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Ryc. 3. Sąspów, pow. Kraków. Stanowisko I. Kopalnia 
krzemienia. Badania ratownicze we wrześniu 1970 r., 

w trakcie budowy drogi powiatowej do Ojcowa. W profilu 
fragment przekroju szybu nr 3. Fot. J. Lech.

Fig. 3. Sąspow, Kraków dist. Site I. Flint mine. Salvage 
excavations in September 1970. In wall o f cutting 

a fragment of the cross-section of shaft no 3 can be seen.
Photo: J. Lech.

leży raczej do wyjątkowych. Śladu takich glin na 
pow ierzchni nie stwierdzono m iędzy innymi 
w Sąspowie, Bęble, Polanach II, Tomaszowie 
i Wierzbicy „Zele”. Fakt, że wystąpiły one w Oża­
rowie „Za Garncarzami”, o niczym, jak widać, nie 
przesądza. Natomiast dowodem obecności obiek­
tów związanych z eksploatacją krzemienia pozo­
staje w takich przypadkach często wysoki udział 
na powierzchni stanowiska naturalnego druzgotu 
krzemiennego i naturalnych fragmentów konkre- 
cji, rzadko ich całych okazów, czasami w towarzy­
stwie fragmentów skały macierzystej, pochodzą­
cych głównie ze zniwelowanych warpi przyszybo- 
wych, przy wyraźnej obecności przemysłowego ma­

Ryc. 4. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. 
Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w sierpniu 1981 r. 
Wykop II/81 na poboczu betonowej drogi, eksplorowany 

głębiej przy badanych szybach -  por. ryc. 5: A. Fot. J. Lech.

Fig. 4. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. 
Rescue excavations in August 1981. Cutting 11/81. 

Photo: J. Lech.

teriału krzemiennego o charakterze pracownianym 
(Lech 1972, 38-39 i 45-46; 1975, 139 i 142-144; 
198 lb, 48 i 55-58).

W innym miejscu (s. 33-35) Autor stwierdza, 
że „...precyzyjne skartowanie miejsc znalezienia 
wszystkich leżących na powierzchni okruchów 
skalnych jest zadaniem w zasadzie nie wykonal­
nym”, a jednocześnie pomija milczeniem metodę 
i wyniki spełniającej w zasadzie ten wymóg inwen­
taryzacji powierzchniowej stanowiska Wierzbica 
„Zele”, przeprowadzonej w ciągu jednego tygodnia 
przez cztery osoby, jesienią 1979 r. (ryc. 5), cho­
ciaż wcześniej korzysta ze związanej z nią ryci­
ny12. Inwentaryzacja „Zela” sumowała doświad­
czenia z badań w Sąspowie, Polanach II, Polanach

12 Ryc. 7A ze s. 28 pochodzi z artykułu H. Młynarczyk 
1983 (s. 90, Ryc. 2). W inwentaryzacji powierzchniowej sta­
nowiska „Zele” uczestniczyli mgr Hanna Młynarczyk, mgr 
Piotr Miglus, mgr Franciszek M. Stępniowski oraz autor tego 
artykułu.
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Koloniach II, Gorzowie Wlkp.-Chwalęcicach, Bęble 
i w Czajowicach. Dzisiaj może być punktem wyj­
ścia do organizacji podobnych działań, zwłaszcza 
w przypadkach badań ratowniczych, ponieważ 
kompleksowe badania rozpoznawcze proponowa­
ne przez J. Budziszewskiego (s. 29-44), łącznie 
z badaniami geofizycznymi, są przedsięwzięciem 
znacznie kosztowniejszym z punktu widzenia na­
kładu czasu i środków, w tym finansowych. Inwen­
taryzacja powierzchniowa „Zela” przyniosła istot­
ne informacje o stanowisku, które m.in. zadecydo­
wały o trafnym rozmieszczeniu wykopów archeolo­
gicznych w pierwszych sezonach badań (Młynarczyk 
1983, 89-90; H. & J. Lech 1984, 187-191). Wobec 
ograniczonych podstaw empirycznych, będących 
punktem wyjścia do proponowanych rozwiązań 
w zakresie badań stanowisk kopalnianych, zupeł­
nie niezrozumiałe jest zignorowanie w artykule do­
świadczeń metodycznych, płynących z trwającego 
trzy sezony (1973-1975) programu badań kopalni 
w Tomaszowie. Opracowanie monograficzne wy­
ników badań tej kopalni powinno być wskazane 
jako konieczna lektura uzupełniająca do artykułu 
J. Budziszewskiego dla każdego archeologa zain­
teresowanego metodyką badań „kopalń płytkich” 
i szerzej stanowisk górniczych (Schild, Królik, Mar­
czak 1985; por. Lech 1990).

Autor omawianego artykułu podkreśla słusz­
nie możliwości kryjące się w badaniach rozpoznaw­
czych stanowisk kopalnianych i potrzebę rozwija­
nia metodyki takich prac (s. 30). Wydaje się jed­
nak, że przecenia ich znaczenie w stosunku do ba­
dań wykopaliskowych, nawet tych prowadzonych 
na niewielkiej przestrzeni -  sondażowych (ryc. 6). 
Wnioski z badań rozpoznawczych (nieinwazyj­
nych) stanowisk górniczych obarczone są z reguły 
wysokim marginesem błędu, którego bez badań 
wykopaliskowych (co najmniej sondażowych) nie 
sposób ograniczyć. Podstawowe dla charakterystyki 
każdego badanego stanowiska kopalnianego jest 
określenie jego obszaru, geologii, opis złoża i me- 
tod(y) jego eksploatacji, podanie chronologii oraz 
kierunków obróbki krzemienia. Badania rozpo­
znawcze (nieinwazyjne) dostarczają do takiej cha­
rakterystyki ważnych przesłanek, ale nie są w sta­
nie zastąpić badań wykopaliskowych, ewentualnie 
sondażowych, w dziedzinie określenia geologii sta­
nowiska i metod(y) eksploatacji złoża.

J. Budziszewski (s. 30) uważa, że wykopy lo­
kalizowane są zazwyczaj „na przypadkowo dobra­
nej przestrzeni”. Nie odwołuje się, niestety, do żad­
nych przykładów na poparcie tej tezy, moim zda­
niem błędnej. Lokalizacja wykopu archeologiczne­
go to jedna z najważniejszych decyzji każdego kie­
rownika prac. Jest podporządkowana zawsze kon­
kretnym celom poznawczym i możliwościom ba­
dawczym. Eksploracja obiektów na stanowiskach 
kopalnianych jest pracochłonna i często technicz­
nie trudna, zważywszy chociażby złożoność ich 
wypełnisk i rozmiary. Dlaczego zatem lokalizacja 
wykopów (trafna lub nie) miałaby być przypadko­
wa? Znam wiele badań stanowisk kopalnianych 
w Polsce i w Europie. Zawsze każda decyzja o lo­
kalizacji wykopu była poprzedzona analizą wszyst­
kich dostępnych danych naukowych, pytań badaw­
czych i przesłanek logistycznych. Trudno też zgo­
dzić się z poglądem Janusza Budziszewskiego 
(s. 30), że badania wykopaliskowe stanowisk ko­
palnianych powinny być ograniczone „do niezbęd­
nego minimum”. Wydaje się, że powinny być pod­
porządkowane zarówno celom poznawczym, jak 
i uwarunkowaniom konserwatorskim oraz odpo­
wiedzialnie określonym możliwościom realizacji 
całości zaplanowanych prac.

W dalszym ciągu J. Budziszewski omawia ba­
dania wykopaliskowe „kopalń płytkich” (s. 45-56) 
i tutaj na wstępie precyzuje, że „niezbędne mini­
mum” badań wykopaliskowych na stanowiskach 
pradziejowej eksploatacji krzemienia obejmuje roz­
lokowanie wykopów „...we wszystkich częściach 
stanowiska wyróżnionych w wyniku badań rozpo­
znawczych” (s. 45). Taki sposób rozumienia „nie­
zbędnego minimum” wskazuje -  wbrew pozorom
-  na podejście maksymalistyczne, wywodzące się 
raczej z założeń programowych niż z praktyki ba­
dawczej Autora dyskutowanego artykułu13. Zwra­
ca uwagę, że J. Budziszewski na żadnym z zamiesz­
czonych dziewięciu różnych planów badanego 
przez siebie stanowiska „Za Garncarzami” w Oża-

13 Por. np. organizację badań i rozmieszczenie wykopów 
na stanowiskach kopalnianych w Tomaszowie i Wierzbicy
-  Schild, Królik, Marczak 1985, 34-53; H. & J. Lech 1995, 
466-477; 1997a, 95-107; 1997b.
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rowie (plany z Ryc. 11-14 i 17) nie pokazał, jak 
w wyniku rozbudowanych badań rozpoznawczych 
powinny były zostać zlokalizowane wykopy -  ani 
te zrealizowane, ani te postulowane. Liczba publi­
kowanych dotąd obiektów archeologicznych z tego 
stanowiska wskazywałaby, być może mylnie, że 
„niezbędne minimum” badań wykopaliskowych nie 
zostało tam jeszcze osiągnięte. Także w rezerwa­
cie Krzemionki Opatowskie wieloletnie badania 
wykopaliskowe nie dotarły nawet do zupełnie nie­
rozpoznanego wykopaliskowo długiego segmentu 
C pola eksploatacyjnego (por. Ryc. 2 ze s. 128 
w artykule W. Borkowskiego). „Niezbędne mini­
mum” badań wykopaliskowych staje się tym sa­
mym kategorią bardziej teoretyczną niż praktycz­
ną i można mieć uzasadnioną wątpliwość, jaki jest 
sens takiego jej konstruowania w książce poświę­
conej metodyce badań. W praktyce „niezbędne 
minimum” badań wykopaliskowych zależy od ce­
lów prowadzonych prac (ich pytań badawczych) 
i uwarunkowań logistycznych. Dlatego nie jest ani 
kategorią stałą ani zależną wyłącznie od badań roz­
poznawczych, ale powinno być przez prowadzące­
go prace każdorazowo określone i stale weryfiko­
wane w świetle ich rezultatów.

Często zdarza się, że w wyniku prowadzonych 
wykopalisk cele (pytania) badawcze ulegają zmia­
nie i wówczas związane z nimi „minimum” rów­
nież musi zostać zmienione. Powtórzmy, że zależy 
ono zawsze od problemów badawczych, które ar­
cheolog stara się rozwiązać (Młynarczyk 1983, 88- 
93; Schild, Królik, Marczak 1985, 33-44). Najlep­
szego chyba przykładu zmiany celów i „minimum” 
badawczego w przypadku rozpoznawania stanowi­
ska górniczego i w związku z tym metodyki prac 
wykopaliskowych dostarczył przebieg badań punk-

Na sąsiedniej stronie:

Ryc. 6. Jerzmanowice-Dąbrówka, pow. Kraków. Kopalnia 
krzemienia. Jedyny wykop sondażowy na stanowisku, 

w którym we wrześniu 1974 r. stwierdzono górne fragmenty 
wypełnisk dwóch szybów. Wymiary wykopu 1 x 3 m 
(por. Lech 198 lb, Ryc. 20). Skala 1 m. Fot. J. Lech.

Fig. 6. Jerzmanowice-Dąbrówka, Kraków dist. Flint mine. 
Im  X  3m trial trench from 1974 revealing the upper 
fragments of fillings of two shafts. Photo: J. Lech.

tu eksploatacji krzemienia czekoladowego Polany
II, pow. Radom, od momentu jego lokalizacji we 
wrześniu 1968 r., wówczas jako stanowiska środ- 
kowopaleolitycznego (Schild 1971, 29-30 i 39-49; 
Chmielewska 1988, 139 i 142-147; Herbich, Lech 
1995, 489-503).

Ryc. 5. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. Rozprzestrzenienie materiałów archeologicznych na powierzchni, 
zrejestrowane w wyniku badań rozpoznawczych w październiku 1979 r. 

a -  zabytki wydzielone; b -  konkrecje krzemienia i ich fragmenty ze śladami zaczątkowej obróbki, formy przedrdzeniowe 
i zaczątkowce narzędzi; c -  wióry i ich fragmenty; d -  odłupki i odpadki przemysłowe; e -  naturalne konkrecje krzemienia 

i ich duże fragmenty; f -  płyty wapienne; A -  betonowa droga z ryc. 4 i 15; B -  droga polna widoczna w głębi ryc. 15.
Wg H. & J. Lech 1984.

Fig. 5. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Distribution of archaeological material found on the surface, recorded during
initial investigations in October 1979. 

a -  small finds; b -  flint nodules and fragments with traces of initial treatment, pre-cores and early tools roughouts; 
c -  blades and blade fragments; d -  flakes and industrial waste; e -  natural flint nodules and large fragments; f -  limestone 

slabs; A -  concrete road from figs. 4 and 15; B -  dirt road visible at top of fig. 15. After H. and J. Lech 1984.
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Ryc. 7. Polany, pow. Radom. Stanowisko II. Kopalnia 
krzemienia. Fragment wykopu z 1972 r. z pozostawionym 
świadkiem -  w trakcie badań. Wypełnisko szybu nr 3 ze 

słabo zaznaczającymi się granicami obiektu na dnie 
wykopu (por. Chmielewska 1988, Fig. 11-16). Fot. J. Lech.

Fig. 7. Polany, Radom dist. Site II. Flint mine. Fragment 
of trench from 1972 with control profile. Filling of shaft 3 
with vaguely distinguishable boundaries of feature at base 

o f trench. Photo: J. Lech.

Ryc. 8. Polany, pow. Radom. Stanowisko II. Kopalnia 
krzemienia. Fragment wykopu z 1972 r. ze świadkiem po 

zakończeniu badań. Wypełnisko szybu nr 3 ze słabo 
zaznaczającymi się granicami obiektu w profilu wykopu 

i w profilu świadka (por. Chmielewska 1988, Fig. 11-16). 
Fot. J. Lech.

Fig. 8. Polany, Radom dist. Site II. Flint mine. Fragment 
of trench from 1972 with control profile (see Fig. 7). Filling 

o f shaft 3 with vaguely distinguishable boundaries 
o f feature in the trench profiles. Photo: J. Lech.

W badaniach wykopaliskowych stanowisk gór­
niczych J. Budziszewski wyróżnia „...dwie strefy 
stawiające przed archeologami odmienne pytania 
badawcze i wymagające stosowania różnych tech­
nik”. Pierwsza z nich obejmuje „podpowierzchnio- 
we części stanowiska” z pozostałościami pracow­
ni krzemieniarskich, obozowisk i warpi przyszy- 
bowych, druga natomiast „...wypełniska relatyw­
nie głębokich obiektów górniczych” płytkich ko­
palń krzemienia (s. 45). Referując krótko dwie 
metody eksploracji: warstwami mechanicznymi 
oraz warstwami naturalnymi, wskazuje na wyż­
szość tej drugiej w badaniu warstw przypowierzch­
niowych (s. 46-47). Dopiero kilka stron dalej czy­
telnik natrafi na opinię, że próby eksploracji obiek­
tów górniczych warstwami naturalnymi „nie mają 
sensu” i korzystniejsza jest ich eksploracja warstwa­
mi mechanicznymi (s. 54). Ponieważ opinia ta może 
budzić kontrowersje, należy potwierdzić, że w przy­

padku badań wykopaliskowych szybów eksplora­
cja warstwami naturalnymi często nie jest możli­
wa. Dzieje się tak w przypadkach, gdy mamy do 
czynienia na stanowisku z dużym zagęszczeniem 
obiektów drążonych w lessie, piaskach i glinach. 
Zdarza się również, iż warstwy naturalne otocze­
nia nie różnią się od fragmentów wypełniska bada­
nego obiektu. Tak było między innymi w Sąspo­
wie, Polanach II (ryc. 7 i 8), a ostatnio w Rybni­
kach „Krzemiance” (s. 264).

J. Budziszewski nie pisze nic o tym, jak loka­
lizować obozowiska nakopalniane, ani jak eksplo­
rować pracownie -  „miejsca wytwórczości krze- 
mieniarskiej”, co jest już kardynalnym brakiem, ilu­
strującym inną podstawową wadę dyskutowanego 
artykułu. Jest nią brak powiązania przedstawionych 
zasad i sposobów postępowania z celami i uwa­
runkowaniami prac terenowych. Odwołam się tu 
do przykładu z własnej praktyki badawczej, gdy
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sam odczułem brak znajomości tego rodzaju za­
sad, wówczas jeszcze przez archeologię niewypra- 
cowanych.

W trakcie ratowniczych badań wykopalisko­
wych na stanowisku I w Sąspowie, w 1970 r., 
nakierowanych początkowo na badanie pracowni 
krzemieniarskich, prowadzono uważną eksplora­
cję od warstwy oraniny, a materiał krzemienny 
gromadzono zgodnie z postulatem metodycznym 
wyrażonym  w artykule J. B udziszew skiego 
(s. 45-46)14. W ten sposób zapełniono szybko krze­
mieniem ponad 100 dużych skrzyń drewnianych 
i kilkaset pudełek tekturowych. Zamówiony do ich 
transportu 4 tonowy samochód był przeładowany. 
Okazało się, że masa możliwego do uzyskania 
materiału krzemiennego w trakcie jednomiesięcz­
nych badań ratowniczych stanowiska przekraczała 
ówczesne -  niewielkie -  możliwości magazynowe 
wszystkich krakowskich i warszawskich instytucji 
archeologicznych (ryc. 7). Oceniałem, że zabrano 
ze stanowiska od około 1% do 3% wy eksplorowa­
nych lub gotowych do wyeksplorowania materia­
łów z odsłoniętych i odczyszczonych „krzemie- 
nisk”, czyli występujących pod powierzchnią gle­
by zwartych koncentracji materiałów krzemien­
nych, tworzących rodzaj ścisłego „bruku” (ryc. 9 
i 10). W postaci krzemienisk występują na niektó­
rych stanowiskach pracownie krzemieniarskie 
i zniwelowane warpie przyszybowe. Zrealizowany 
sposób gromadzenia materiałów, taki jak postuluje 
teraz dr J. Budziszewski, uznałem później za błęd­
ny. W konkretnym przypadku badań w Sąspowie, 
w 1970 r., należało skupić wysiłki na rozpoznaniu 
najciekawszych struktur, ograniczając rygorystycz­
nie eksplorację materiałów tylko do nich i pozo­
stawić na stanowisku całość materiałów z oraniny 
oraz odczyszczania i rozpoznawania innych krze­
mienisk.

Dotychczasowa praktyka badań ratowniczych 
w Europie świadczy, że gdy znaczny obszar stano­

14 Należy odnotować, że postulat ten nie zawsze był zgod­
ny z praktyką badawczą jego Autora. W 1982 r. w Ożarowie, 
z fragmentu stanowiska o powierzchni 30 m2, objętego bada­
niami ratowniczymi, J. Budziszewski (1983) gromadził wy­
łącznie tak zwane „zabytki wydzielone”, w sumie 166 oka­
zów, podczas gdy z mniejszego i tylko doeksplorowywanego 
wykopu I uzyskał w tym samym sezonie 7800 zabytków.

wiska kopalnianego ma ulec zniszczeniu, archeolo­
gia nie dysponuje nigdy środkami ani metodami 
umożliwiającymi pełne przebadanie niszczonych 
obiektów oraz zgromadzenie całości możliwego do 
uzyskania materiału krzemiennego. Należy wów­
czas opracować strategię badań uwzględniającą 
czas, środki i obszar badań ratowniczych. Do niej 
trzeba dostosować metody, które pozwolą na roz­
wiązanie najważniejszych w danej sytuacji proble­
mów badawczych. Powtórzmy, że do podstawo­
wych zalicza się uzyskanie wiadomości dotyczą­
cych geologii stanowiska, jego obszaru, charakte­
rystyki złoża, wydobywanego surowca i zróżnico­
wania obiektów (metod), służących jego eksploata­
cji. Równie ważne jest zawsze uzyskanie prób 
materiałów organicznych, pozwalających na dato­
wanie stanowiska, odkrywanych struktur, zadoku­
mentowanie i wyeksplorowanie reprezentatywnych 
prób możliwie nieprzemieszanych krzemiennych 
materiałów pracownianych, ilustrujących kierunki 
i organizację obróbki surowca, wreszcie zebranie 
ewentualnych obserwacji specyficznych dla dane­
go stanowiska, pozwalających na odtworzenie in­
nych zachowań ludzkich oraz środowiska natural­
nego. W celu ograniczenia gromadzenia w maga­
zynach zbiorów zbędnego materiału, należy doło­
żyć starań, aby zorganizować na stanowisku mycie 
i wstępną klasyfikację uzyskanych krzemieni na 
okazy przemysłowe i naturalne. W konsekwencji 
tego można pozostawiać naturalne okazy krzemien­
ne, dominujące w niektórych z występujących 
struktur nakopalnianych, na przykład w warpiach 
przyszybow ych, ale obecne także, niekiedy 
w znacznej masie, w pracowniach. Można tak po­
stąpić po ich uprzednim zadokumentowaniu, co do 
ilości (liczba, waga) i jakości (wielkość i ewentu­
alnie inne cechy).

W przypadku stanowiska Polany II zastosowa­
nie rekomendowanej przez J. Budziszewskiego 
precyzyjnej eksploracji i dokumentacji materiałów 
krzemiennych (por. ryc. 7), już od spągu warstwy 
oraniny, pozwoliło w 1972 r. w wykopie o po­
wierzchni 20 m2, w czasie 4 tygodni, przy pracują­
cych 2 archeologach i 4-5 robotnikach, osiągnąć 
głębokość 80 cm i jedynie sformułować hipotezę
o górniczym charakterze obiektów, interpretowa­
nych dotąd jako zapełnione przed holocenem stare 
lejki krasowe. Nie rozwiązało zatem podstawowe-



28
JACEK LECH

Ryc. 9. Sąspów, pow. Kraków. Stanowisko I. Kopalnia 
krzemienia. Badania ratownicze w czerwcu 1970 r. 
Fragment krzemieniska po zdjęciu warstwy ornej na 
początku czyszczenia. Szpachelka wskazuje północ. 

Fot. J. Lech.
Fig. 9. Sąspów, Kraków dist. Site I. Flint mine. Rescue 

excavations in June 1970. Fragment of flint floor 
(krzemienisko) after removal of plough soil. Photo: J. Lech.

go problemu -  prawidłowego rozpoznania rodzaju 
stanowiska i badanych struktur. W tym przypadku 
słuszniejsze było zastosowanie szybszej, mniej do­
kładnej i pracochłonnej eksploracji warstwami me­
chanicznymi o większej miąższości w celu uzyska­
nia długiego i pełnego przekroju archeologiczno- 
geologicznego wykopu (do skały macierzystej), 
która rzeczywiście pozwoliła rozwiązać problem 
określenia rodzaju i chronologii stanowiska (Her- 
bich, Lech 1995, 490-491).

Artykuł J. Budziszewskiego nie daje żadnych 
propozycji metodycznych umożliwiających bada­
czowi wybór właściwej strategii w przypadku ba­
dań ratowniczych, nie określa zasad doboru metod 
w zależności od różnych sytuacji. Badania w 1970 r.

Ryc. 10 Materiały z krzemienisk kopalni w Sąspowie, 
badanych w 1970 r., po umyciu i przepakowaniu 

w Pracowni Archeologicznej Zakładu Archeologii 
Małopolski IHKM PAN w Igołomi. Fot. J. Lech.

Fig. 10. Washed flint material from the Sąspów mine 
in the Archaeological Workshop IHKM PAN at Igołomia. 

Photo: J. Lech.

w Sąspowie były badaniami dużymi przy skrom­
nym środkach i jeszcze skromniejszym czasie 
(1 miesiąc), przewidywanym początkowo przez 
Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków i inwe­
stora na te badania. Niszczona przestrzeń stanowi­
ska wynosiła około 2250 m2. Późniejsza o wiele 
lat interwencja konserwatorska na tym samym sta­
nowisku, w 1994 r., została przez Wojewódzkiego 
Konserwatora Zabytków Archeologicznych bardzo 
ograniczona ze względu na brak środków. Stwa­
rzała częściowo podobne, częściowo inne proble­
my metodyczne i logistyczne niż badania sprzed
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Ryc. 11. Serbonnes, dép. Yonne (Francja). Stanowisko 
Le Revers de Brossard. Kopalnia krzemienia. Wrzesień 

1989 r. Wykopy ratownicze, które objęły tylko fragmenty 
stanowiska (por. Labriffe, Sidéra 1995, Fig. 3). Fot. J. Lech.

Fig. 11. Serbonnes, dép. Yonne (France). Le Revers 
de Brossard site. Flint mine. September 1989. Rescue 

excavations. Photo: J. Lech.

blisko ćwierćwiecza, ale w każdym przypadku były 
one dość odległe od przedstawionych w omawia­
nym artykule. Podobnie było w 1989 r. w przypad­
ku badań ratowniczych kopalni „Le Revers de 
Brossard” w Serbonnes, gdzie przeprowadzone pra­
ce mogły objąć tylko fragmenty stanowiska, które 
przecięła potem francuska autostrada A5 (ryc. 11). 
Świadczy to o ograniczonej przydatności artykułu 
J. Budziszewskiego jako zbioru dyrektyw w zakre­
sie „metodyki badań płytkich kopalń krzemienia” 
(por. Lech 1972, 37-39; 1981b, 56 i 62-63; 2001a; 
Labriffe, Sidéra 1995).

Przywoływane przez Autora największe i naj­
lepiej zorganizowane badania ratownicze stanowi­
ska górniczego w Europie, znanego jako La Haut 
Chateau w Jablines, dep. Seine-et-Mame, które 
miałem przyjemność konsultować w trakcie badań, 
we wrześniu 1989 r., objęły obszar o przybliżonych 
wymiarach 500 na 70 m (Bostyn, Lanchon 1992a, 
25). Były one nakierowane przede wszystkim na 
charakterystykę obiektów  eksploatacyjnych. 
W związku z tym z badanego obszaru zdjęto ma­
szynami warstwę orną i częściowo podglebia, od­
słaniając ponad 1000 obiektów archeologicznych, 
w tym 766 struktur eksploatacyjnych, z których 
w całości przebadano 58 (ryc. 1). Metodyka i orga­
nizacja wykopalisk były ściśle dostosowane do po­
stawionych celów poznawczych, poważnych środ­
ków finansowych pozostających w dyspozycji kie-

Ryc. 12. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja). 
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia. 
Fragment wielkiego wykopu po zdjęciu maszynami 

warstwy gleby (por. ryc. 1) z występującą w jej spągu 
pracownią krzemieniarską. Wrzesień 1989 r. Skala 20 cm. 

Fot. J. Lech.

Fig. 12. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut 
Chäteau site. Flint mine. Fragment of a large cutting after 

the layer of soil had been removed by machines (see Fig. 1) 
revealing a chipping floor. September 1989. Scale 20 cm. 

Photo: J. Lech.

rownictwa badań oraz czasu przeznaczonego na ich 
realizację (łącznie 13 miesięcy). I znowu z propo­
zycjami metodycznymi z omawianego artykułu nie 
miały one wiele wspólnego. W ogłoszonej przed 
dziesięciu laty recenzji z publikacji tych badań 
zwracałem uwagę, że zastosowanie sprzętu mecha­
nicznego przy odsłanianiu wykopu spowodowało 
utratę większości pozostałości pracownianych, któ­
rych obecność mogłem obserwować na stanowi­
sku, miejscami, w pozostawionym spągu oraniny 
(ryc. 12) oraz w profilach bocznych wielkiego wy­
kopu. Mimo tego, w trakcie badań uzyskano kilka 
ton przemysłowych materiałów krzemiennych. 
W jednym tylko szybie nr 894, o głębokości 4,2 m, 
wyeksplorowano ich 456,5 kg. Zwracałem również 
uwagę, że przeprowadzenie dodatkowych obserwa­
cji układów mikrostratygraficznych na dnie wypeł- 
nisk szybów i w wyrobiskach bocznych umożliwi­
łoby szerszą charakterystykę indywidualnych przy­
padków zachowań ludzkich, związanych między 
innymi z organizacją pracy, ale należy tu dodać, że 
przeprowadzenie i dokumentacja ich ograniczało­

p ipggp iip i
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by automatycznie inne prace (Lech 1994). Uwagi 
sprzed dziesięciu lat wychodziły, jak się zdaje, na­
przeciw  obecnym  zaleceniom  m etodycznym  
J. Budziszewskiego. W Jablines zastosowano jed­
nak inną metodykę, a badania te należą do najwięk­
szych osiągnięć archeologii prehistorycznego gór­
nictwa. Można tylko żałować, że Autor omawia­
nego artykułu nie przedstawił ich szerzej, wypo­
wiadając się na temat metodyki badań „płytkich ko­
palń”, zwłaszcza że publikacja badań w Jablines nie 
należy do łatwo dostępnych w Polsce.

Metodykę eksploracji „płytkich kopalń” Au­
tor przedstawia jedynie na podstawie wybranych 
aspektów badań szybu eksploatacyjnego 1/4 na sta­
nowisku „Za Garncarzami” w Ożarowie, które prze­
prowadził w latach 1980-1982, jako początkujący 
archeolog, pracując w terenie pod opieką naukową 
prof. dr. hab. Stefana K. Kozłowskiego15. Trzy se­
zony wykopaliskowe poświęcone na badania 
skromnego, płytkiego obiektu to dużo. Rzadko kie­
dy archeologa stać na taki luksus. Wybrane wyniki 
badań szybu 1/4 zostały opublikowane w wersji 
angielskiej przed kilku laty (Budziszewski 1997a). 
W dyskutowanej książce podana została ich pol­
ska wersja. Czytelnik dowiaduje się, że celem tych 
badań było przełamanie impasu jaki -  zdaniem 
dr. J. Budziszewskiego -  zarysował się wówczas 
w metodach eksploracji kopalń, często odległych 
„...od przyjętych powszechnie norm” (s. 47). Twier­
dzenie takie pod żadnym względem nie odpowia­
da stanowi rzeczy z lat 80. XX wieku, a ktoś nie­
życzliwy Autorowi mógłby dopatrywać się w nim 
nawet nuty megalomanii. Autor nie wyjaśnia, o ja ­
kich „powszechnie przyjętych normach” pisze, 
a powinien, ponieważ wydaje się, że prowadzone 
w Polsce wykopaliska współtworzyły standardy

15 Z prac tych nie ukazało się w Polsce żadne sprawoz­
danie poza notatkami w Informatorze Archeologicznym (Bu­
dziszewski 1981; 1982; 1983; 1984). Trudno za takie uznać 
wstępne, bardzo ogólne omówienie uzyskanych wyników, 
opublikowane przez Autora na Węgrzech. Składają się na nie
3 strony tekstu i 11 stron rycin (Budziszewski 1986). Szkoda, 
że Autor nie skorzystał dotąd z gościnnych łam „Sprawozdań 
Archeologicznych”. Przedstawienie sprawozdania z badań 
kopalni w Ożarowie, przygotowanego nawet dzisiaj, po la­
tach, byłoby bardzo pożyteczne. Nawiązałoby do standardów 
wypracowanych w polskiej archeologii.

metodyczne w zakresie badań „płytkich kopalń” 
i w tej dziedzinie należały wówczas do najlepszych. 
Warto przypomnieć wypowiedź R. Schilda, H. Kró­
lik i J. Mościbrodzkiej (1977, 28) na ten temat:

„Eksploracje prahistorycznych obiektów kopalnianych 
mogą być prowadzone w różny sposób w zależności od po­
stawy teoretycznej badaczy i dysponowanych środków na ba­
dania. W naszym wypadku chodziło o rozwiązanie szeregu 
mniej lub bardziej ze sobą powiązanych zagadnień. Trudno 
jest ustalić hierarchię ich ważności, wszystkie bowiem zdają 
się mieć istotne znaczenie dla poznania funkcji i miejsca ko­
palni w eksploatującym je społeczeństwie oraz dla zrozumie­
nia, w jak i sposób struktury  gospodarcze, kulturow e 
i społeczne znajdują swój wyraz w organizacji pracy, wielko­
ści i rodzaju produkcji, w wyborze lokalizacji kopalni, w dłu­
gości trwania jej eksploatacji itd. Tego rodzaju postawa teo­
retyczna, szukająca jednocześnie wielu aspektów kultury pra­
dziejowej i starająca się znaleźć logiczne wyjaśnienie faktów 
czy też zdarzeń jako wzajemnie uwarunkowanych części skła­
dowych danego systemu kulturowego, nigdy -  jak dotąd -  
nie mogła być usatysfakcjonowana opublikowanymi dotych­
czas wynikami badań prahistorycznych kopalń krzemienia 
w Europie. Jak się bowiem wydaje, w przeprowadzonych ba­
daniach faworyzowano jedynie takie cele, jak: chronologia, 
przynależność taksonomiczna czy szczegóły technologiczne 
eksploatacji” .

Lata 1967-1982 to -  wbrew tezie J. Budziszew­
skiego -  okres dynamicznego rozwoju archeologii 
prehistorycznego górnictwa krzemienia w Polsce. 
Różnej skali prace wykopaliskowe objęły w tym 
czasie kilkanaście stanowisk kopalnianych, których 
metodyka badań, ich wyniki i publikacje zyskały 
dla polskiej archeologii mocną pozycję i uznanie 
międzynarodowe w tej dziedzinie nauki16, wyrażo­
ne zaproszeniami do udziału w sympozjach krze- 
mieniarskich w Maastricht i Brighton oraz obec­
nością licznej grupy polskich archeologów w pod­
stawowym wydawnictwie, jakim dla górnictwa 
krzemienia w Europie pozostaje do dzisiaj 5000 
Jahre Feuersteinbergbau17. W badaniach kopalń

16M.in.: J.K. Kozłowski 1967; Schild 1969; 1971; 1976; 
Balcer 1971; 1975; 1996; Lech 1971; 1972; 1981b; Ginter 
1974; Dagnan-Ginter 1975; 1976; Dzieduszycka-Machniko- 
wa, Lech 1976; Schild , K rólik , M ościbrodzka 1977; 
Młynarczyk 1983; Schild, Królik, Marczak 1985; Chmielew­
ska 1988.

17 W pierwszym międzynarodowym sympozjum poświę­
conym krzemieniowi i jego górnictwu w pradziejach, zorga-
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wprowadzono wówczas, po raz pierwszy w Euro­
pie, podejście badawcze wynikające z koncepcji 
archeologii procesualnej, istotne novum w porów­
naniu do celów podobnych prac dominujących 
w badaniach europejskich, wychodzących z prze­
słanek „historii kulturowej”, na co zwracali uwagę 
R. Schild, H. Królik i J. Mościbrodzka w przytoczo­
nym cytacie monografii kopalni w Polanach Kolo­
niach II (por. Lech 1997-1998,116; 2002,218-227).

Upominając się o lepszą dokumentację badań 
obiektów górniczych, dr J. Budziszewski (s. 47) 
pomija milczeniem zasady sporządzania podstawo­
wej dokumentacji rysunkowej, nawet kwestię do­
boru właściwej skali rysunków, problem rysunku 
kolorowego lub oznaczania barw według skali ko­
lorów itp. Brak wskazówek metodycznych doty­
czących wyróżniania warstw. Co -  na przykład -  
pozwala odróżnić warstwę w pierwotnym, niena­
ruszonym układzie stratygraficznym stanowiska od 
niezwykle nieraz podobnych warstw w wypełnisku 
szybu? Jak wspomniano, prezentacji metodyki 
eksploracji „płytkich kopalń” dokonano w dysku­
towanym artykule na przykładzie badań ożarow­
skiego szybu eksploatacyjnego 1/4, wniosków 
z analiz mikrostratygraficznych jego wypełniska 
oraz rekonstruowanych na tej podstawie procesów 
depozycyjnych zachodzących w porzuconym obiek­
cie (Budziszewski 1997a). Pozwoliły one, praw­
dopodobnie prawidłowo, na zdefiniowanie różnych 
procesów sedymentacji i przekształceń pierwotnej 
formy szybu, mimo nie odpowiadającej standardom 
dokumentacji rysunkowej (np. ryc. 13). Nie oddaje 
ona dynamiki zjawisk związanych z wypełnianiem

nizowanym w Maastricht w kwietniu 1969 r., nie uczestni­
czył jeszcze żaden badacz z Polski, chociaż interesowano się 
już tam poważnie kopalnią w Krzemionkach Opatowskich 
(por. np. Engelen 1971, 101-103; Montagne 1971, 136-143). 
Od tego czasu udział archeologów polskich w tych sympo­
zjach stale się zwiększał, pomijając Sympozjum w Brighton 
zorganizowane w czasie kryzysu w Polsce i wewnętrznych 
restrykcji wyjazdowych, wywołanych stanem wojennym. 
Osobnym, ważnym wydarzeniem ilustrującym znaczenie w 
Europie polskich badań nad górnictwem krzemienia, jego 
ramami społecznymi i gospodarczymi u progu lat 80. XX 
wieku, było sympozjum i wystawa w Bochum, zorganizowa­
ne z okazji jubileuszu Niemieckiego Muzeum Górniczego 
(Por.: Lech 1977; Lech, Sachse-Kozłowska 1981; Weisger- 
ber, Slotta, Weiner red. 1980; Leligdowicz 1983).

Ryc. 13. Ożarów, po w. Opatów. Stanowisko 
„Za Garncarzami”. Kopalnia krzemienia. Profil szybu 1/4, 
badanego w latach 1980-1982. Wg J. Budziszewskiego 

(Ryc. 22 ze s. 48).
Objaśnienia: a -  współczesna ziemnia oma; skały i n  s i t u :  

b -  piaski czwartorzędowe, с -  gliny czwartorzędowe, 
d -  opoka turońska bardzo zwietrzała, e -  opoka turońska 
zwietrzała, f  -  opoka bardziej zwietrzała w ścianie szybu; 
wypełnisko szybu: g -  piasek, h -  glina, i -  opoka bardzo 
zw ietrzała, j -  p iasek  z drobnym i okrucham i opoki, 
к -  krzemienie w pracowni krzemieniarskiej, 1 -  bardzo 
zwietrzały gruz opoki, m -  gruz opoki, n -  gruz opoki 
zwietrzały w stropie hałdy wewnętrznej, o -  pustka, p -  granice 
jednostek  stratygraficznych, r -  granice sedym entów 
w w ypełn isku . 1-35 -  rekonstruow ane jed n o stk i 
stratygraficzne (opis -  patrz s. 48 dyskutowanej książki).

Fig. 13. Ożarów, Opatów dist. Za Garncarzami site. 
Flint mine. Profile of shaft 1/4, excavated in 1980-1982.

After J. Budziszewski. 
a -  contem porary  hum ic plough soil; rocks i n  s i t u .  

b -  Quaternary sand, с -  Quaternary clay, d -  strongly 
weathered Turonian siliceous limestone, e -  weathered 
Turanian siliceous limestone, f -  siliceous limestone subject 
to increased weathering within the shaft; shaft fill: g -  sand, 
h -  clay, i -  strongly weathered siliceous limestone, j -  sand 
with fine fragments of siliceous limestone, к -  flint workshop 
debris, 1 -  strongly weathered siliceous limestone rubble, 
m -  siliceous limestone rubble, n -  weathered siliceous 
limestone rubble on the top of a dump lying at the base o f the 
shaft, о -  void in infill p -  boundaries of Stratigraphie units, 
r -  boundaries of infill sediments. 1-35 -  reconstructed 
Stratigraphie units.
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się porzuconego obiektu, pomija charakterystycz­
ne elementy jednostkowe wyróżnianych warstw 
(np. większe bloki skały macierzystej i ich kształ­
ty), zabytki krzemienne -  w tym wydzielone -  poza 
zwartym materiałem pracowni krzemieniarskiej 
(por. ryc. 13 -  oznaczenie k + warstwa 32), obec­
ność surowca krzemiennego w eksploatowanym 
przez szyb złożu (s. 47-54 i Ryc. 22). Zastrzeżenia 
budzi jakość dokumentacji fotograficznej z badań 
szybu (Ryc. 23,24). Mimo wskazanych mankamen­
tów, podkreślić trzeba, że dokonana przez Janusza 
Budziszewskiego analiza przekształceń porzucone­
go szybu 1/4 i powstawania nawarstwień jego wy- 
pełniska należy do najbardziej wartościowych frag­
mentów całej książki.

Niezrozumiałe pozostaje, dlaczego w tych 
szczegółowych analizach pominięto milczeniem 
obecność w wypełnisku obiektu „pracowni krze­
mieniarskiej”, schematycznie zadokumentowanej 
tylko na publikowanym profilu (Ryc. 22A w arty­
kule J. Budziszewskiego i ryc. 13 w tym artykule)? 
Czy mamy tu do czynienia z pracownią krzemie- 
niarską zlokalizowaną w zagłębieniu wypełnione­
go już w blisko 75% szybu (w takim przypadku 
funkcjonowanie w szybie pracowni powinno być 
uwzględnione w analizie procesów depozycyjnych, 
czego brak), czy też jest to tylko materiał z pra­
cowni krzemieniarskiej, który zsunął się lub został 
wrzucony do zagłębienia poszybowego (?); w za­
prezentowanej analizie nie ma na ten temat żadnej 
wzmianki. W sumie, pisząc o tym jak eksplorować 
szyby kopalniane, Autor zapomniał wskazać, co 
obserwować i dokumentować w zakresie występo­
wania krzemienia -  naturalnego i przemysłowego.

Omówiony fragment studium pióra dr. J. Bu­
dziszewskiego, dotyczący analizy wypełniska szy­
bu 1/4, uwypukla jednocześnie ograniczony zakres 
zawartych w artykule wskazówek metodycznych

odnośnie do prac wykopaliskowych, obejmujących 
tę kategorię obiektów. Nie mogło być inaczej, sko­
ro przy dużej zmienności „płytkich kopalń”, wyni­
kającej z geologii eksploatowanych złóż oraz przy­
czyn kulturowych, metodykę ich badań zaprezen­
towano na przykładzie jednego obiektu z jednego 
stanowiska. Lektura artykułu wskazuje, że Janusz 
Budziszewski porusza się znacznie pewniej w dzie­
dzinie lokalizacji punktów eksploatacji krzemienia 
i ich badań rozpoznawczych, niż w zróżnicowa­
nych metodach eksploracji „płytkich kopalń” (por. 
Bednarz, Budziszewski 1997). To między innymi 
dlatego tytuł artykułu powinien być inny.

Sygnalizowano wyżej, że bardzo istotne 
w praktyce badawczej problemy metodyczne doty­
czą postępowania ze strukturami, będącymi pozo­
stałością po obróbce krzemienia z wykopów oraz 
z naturalnym materiałem krzemiennym, wydoby­
wanym w trakcie badania szybów, zwłaszcza po­
chodzącym bezpośrednio z eksploatowanego nie­
gdyś złoża. Jakie pytania badawcze stawiać tej ka­
tegorii znalezisk w trakcie wykopalisk? Jakie ob­
serwacje są ważne? Jak je dokumentować? Jaki 
zakres klasyfikacji wstępnej (polowej) stosować, 
w zależności od rodzaju badanych struktur i moż­
liwości organizacyjnych? A jak określać wydajność 
eksploatowanego w pradziejach złoża? Problemy 
te zostały przez dr. J. Budziszewskiego zupełnie 
pominięte, mimo że należą do najważniejszych 
w badaniach stanowisk górniczych. Często stają się 
one tak zwanym „wąskim gardłem”, hamującym 
postęp prac, zwłaszcza jeżeli uwzględnić koniecz­
ne zwykle mycie eksplorowanych okazów. Autor 
zapewne zdaje sobie z tego sprawę, skoro w Oża­
rowie tylko z wykopu I o powierzchni 24 m2, bada­
nego w latach 1980-1982, uzyskał ponad 87 tys. 
zabytków krzemiennych (Budziszewski 1981; 
1982; 1983).

O UWAGACH KRYTYCZNYCH DR. J. BUDZISZEWSKIEGO

Na koniec nie wypada pominąć uwag skiero­
wanych pod adresem badań, w których autor pre­
zentowanej dyskusji uczestniczył, i prac, których 
jest współautorem lub autorem. Dr J. Budziszew­

ski odnosi się krytycznie do badań ratowniczych 
szybów eksploatacyjnych na stanowisku Wierzbica 
„Zele”, prowadzonych w tym samym czasie, co oma­
wiane prace w Ożarowie, ponieważ, jak twierdzi:



O BADANIACH PREHISTORYCZNEGO GÓRNICTWA KRZEMIENIA I KOPALNI W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH
33

„...ograniczały się [one] zazwyczaj do szczegółowego 
zadokumentowania jednego profilu, zaś próby odtworzenia 
dynamiki powstawania wypełnisk bazowały bardziej na 
apriorycznych założeniach niż rzeczywistej analizie układu 
warstw” (s. 47).

To mocne stwierdzenie! Jego Autor powołuje 
się tu na artykuł opublikowany w 1984 r. w World 
Archaeology i te jego trzy strony (według pagina­
cji, gdyż tekstu jest tam znacznie mniej), na któ­
rych podsumowano całość wyników badań kilku­
nastu szybów z tego stanowiska (H. & J. Lech 1984, 
191-193). Trzeba -  w związku z tym -  przypo­
mnieć, że analiz podobnych do przedstawionych 
na s. 47-55 dyskutowanego artykułuj. Budziszew- 
skiego (potrzebnych w pracy poświęconej metodyce 
badań lub publikacji wyników wykopalisk) World 
Archaeology z zasady nie drukuje. Wynikająca 
prawdopodobnie z przeoczenia nierzetelność dr. 
J. Budziszewskiego polega na tym, że nawet ten 
cytowany przez niego artykuł ukazuje, że w bada­
niach „Zela” nie ograniczano się -  jak twierdzi -  
do przeprowadzania i analizy jednego profilu, 
a jakość analiz polowych układu warstw oddają do­
brze publikowane „dynamiczne rysunki” przekro­
jów obiektów (ryc. 14 i 15). Wydaje się, że w po­
równaniu ze statycznymi przekrojami z Ożarowa 
(ryc. 13) lub z n iedorysow anym  profilem  
z Glinian (Ryc. 21 ze s. 45) wypadają one zdecy­
dowanie na korzyść metodyki badań „Zela” (por. 
H. & J. Lech 1984, Plate 3 i 4 oraz Figure 3 i 4). 
Nierzetelność postawionych zarzutów łatwo stwier­
dzić, zapoznając się ze znacznie obszerniejszym, 
wcześniejszym artykułem H. Młynarczyk z 1983 r. 
Prezentowane są w nim analizy wypełnisk szybów, 
przeczące tezie J. Budziszewskiego18. Analiza bada­
nych nawarstwień, zarówno geologicznych -  w stra­
tygrafii naturalnej stanowiska, jak też w wypełni- 
skach szybów, była od początku dokładniejsza

18 Por. Młynarczyk 1983, 93-105. Wystarczy porównać 
ryc. 9 i 10. Na s. 93 Autorka pisze ponadto: „W trakcie prac 
przy szybie 7 pozostawiono „świadek” otrzymując w ten spo­
sób dodatkowy profil, prostopadły do wspomnianego profilu 
skarpy. Świadek ten umożliwił uzyskanie pełniejszych danych 
technicznych, metrycznych i stratygraficznych odnośnie do 
występujących tu obiektów”. Por. także Lech 1997, Fig. 6a 
i 6b ze s. 616.

w przypadku „Zela” niż w Ożarowie, czego po­
świadczeniem są publikacje19. Konsultowała je 
w terenie i wspierała analizami laboratoryjnymi 
doc. dr hab. Barbara Kosmowska-Ceranowicz, geo­
log z Muzeum Ziemi PAN (por. H. & J. Lech 1997a, 
9 6 -przypis 1).

Dodatkowe przekroje prostopadłe badanych 
obiektów stosowano -  w razie potrzeby i w przy­
padku możliwości -  nie tylko w trakcie badań 
„Zela”, ale już w 1970 r. w Sąspowie (ryc. 16 i 17) 
i w 1972 r. w Polanach II (ryc. 7 i 8), czyli zanim 
Janusz Budziszewski rozpoczął studia uniwersy­
teckie. Były one prezentowane na zebraniu bada­
czy neolitu Katedry Archeologii Pradziejowej 
i Wczesnośredniowiecznej UW, PMA i Zakładu 
Epoki Kamienia IHKM PAN w nowej siedzibie 
Instytutu, w dniu 6 listopada 1973 r., czego śladem 
jest opublikowany w jego wyniku artykuł (Lech 
1975, 147). Zamieszczono w nim rysunek profilu 
jednego z przekrojów poprzecznych (dodatkowych) 
wypełnisk szybów nr 5 i 6 z badań w Polanach II. 
Towarzyszący mu opis warstw jest dokładniejszy 
od stosowanego znacznie później przez J. Budzi­
szewskiego (por. Lech 1975, Ryc. 4 oraz ryc. 13 
w obecnym artykule). W 1972 r. w Polanach Kolo­
niach II R. Schild wraz z zespołem eksplorował 
wykop z szybem nr 1 warstwami naturalnymi, od­
twarzając jego kształt, co dokumentują liczne pu­
blikowane fotografie, a w 1983 r. na stanowisku 
Wierzbica „Zele” autor tego artykułu eksplorował 
szyb nr 28 warstwami naturalnymi, pozostawiając 
dla kontroli przebiegu eksploracji profil części 
wypełniska z boku badanego obiektu (ryc. 18-20)20.

19 Wystarczy porównać powstającą w trakcie badań do­
kumentację obiektów z „Zela” -  rysunki i opis wyróżnianych 
warstw -  zawartą w artykułach H. Młynarczyk (1983, 93- 
105) oraz H. & J. Lech (1984; 1995) z dokumentacją badań 
w Ożarowie. Pierwsze rysunki szybów z Ożarowa opubliko­
wane zostały w 1986 r. (Budziszewski 1986). Porównanie za­
mieszczonych wówczas Fig. 7B i 8B z obecnie publikowany­
mi na ryc. 22 omawianego artykułu sugeruje, iż te ostatnie są 
bardziej wynikiem pracy gabinetowej Autora, wiele lat po 
zakończeniu badań w Ożarowie, niż analizy polowej. Nie pod­
nosi to ich wiarygodności. Nawet te nowe, chociaż lepsze od 
poprzednich, nie oddają dynamiki powstawania wypełniska 
obiektu, co pozostaje ich poważnym mankamentem.

20 Lech 1972, 40-42, ryc. 2 i 3. M. Chmielewska (1988, 
147) pisze o metodzie badań kopalni w Polanach II w 1972 r.:
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Ryc. 14. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w 1981 r. Wykop 11/81. 
Profil główny szybu nr 7 (por. ryc. 4, 5 i 15). Rys. M. Ślązak. Wg H. & J. Lech 1984.

Objaśnienia: a -  gleba (nieobecna na tym profilu; por. ryc. 20), b -  gleba rędzinowa, c -  trzy rodzaje sedymentów 
piaszczystch, d -  glina, e -  ił w strukturach spływowych w wypełnisku szybu, f -  macierzysta skała wapienna, g -  płyty 

i bloki wapienne, h -  drobny gruz wapienny, i -  krzemienie, j -  krzemienne zabytki wydzielone z ich numerami, k -  głazy 
narzutowe pochodzenia skandynawskiego; 1 -  węgle drzewne (brak na tym profilu; por. ryc. 20). Opis jedenastu 

wyróżnionych na tym profilu warstw opublikowany został w pracy H. Młynarczyk (1983, 94-95 i 100).

Fig. 14. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. Rescue excavations in 1981. Cutting 11/81.
Main profile o f shaft 7 (see Fig. 4, 5 and 15). After H. & J. Lech 1984. 

a -  soil (none in this profile; see Fig. 20); b -  rendzina soil; c -  different types of sandy sediments; d -  clay; e -  clay 
without limestone, erratics and flint debris; f -  limestone bed rock; g -  limestone slabs and blocks; h -  fine limestone 

rubble; i -  flints; j -flint small finds; k -  erratic blocks of Scandinavian origin; 1 -  charcoal (none in this profile;
see Fig. 20).

Jako przyczynek do podjętej przez dr. J. Bu- 
dziszewskiego dyskusji można wskazać, że w opu­
blikowanej w 1997 r. pierwotnej, angielskiej wer­
sji analizy obiektu 1/4 ze stanowiska „Za Garnca­
rzami”, zarzut ograniczania dokumentacji do jed­
nego profilu dotyczył tylko badań kopalni w To­
maszowie i jej publikacji pióra R. Schilda, H. Kró­

„The method of exploration was similar to that used in 1971, 
but additional cross-sections (control profiles) were introduced 
in the cut.”. Por. także Chmielewska 1988, Fig. 11-16,21-24, 
28-32; Schild, Królik, Mościbrodzka 1977,33-44; H. & J. Lech 
1995,470-475; 1997a, 99-101.

lik i M. Marczak z 1985 r. (Budziszewski 1997a, 
151). W 1998 r. ukazał się jednak w polskiej i an­
gielskiej wersji językowej znany artykuł S. Kadro­
wa poświęcony „przesłance pompejańskiej”, w in­
nym świetle stawiający badania R. Schilda i jego 
zespołu niż czynił to wcześniej J. Budziszewski. 
S. Kadrów nie stwierdza podkreślanego przez 
J. Budziszewskiego impasu w badaniach kopalń 
krzemienia we wskazanym przez niego okresie, 
a sytuację w tej dziedzinie charakteryzuje na tle ar­
cheologii polskiej i w kontekście archeologii świa­
towej następująco:

„Pierwszej świadomej i pełnej rekonstrukcji dynamiki 
wypełniania się szybów, wspartej profesjonalną analizą sytu­
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Ryc. 15. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Żele”. Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w 1981 r. Wykop 11/81. 
Profil główny szybu nr 7 z prostopadłym świadkiem (por. ryc. 4 i 14). Na pierwszy planie betonowa droga niszcząca 
fragment kopalni (por. Ryc. 5: A). W głębi droga polna przecinająca stanowisko (por. ryc. 5: B). W wykopie z prawej 

strony mgr Hanna Młynarczyk -  kierownik badań. Fot. J. Lech.

Fig. 15. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. Rescue excavations in 1981. Trench 11/81. Main profile o f shaft 7. 
Perpendicular control profile can be seen (see Fig. 4 and 14). In the foreground lies a concrete road which is destroying

part o f the mine. Photo: J. Lech.

acji geomorfologicznej i geologicznej kopalni w Polanach 
Koloniach II dokonał Romuald Schild z zespołem (Schild et 
al. 1977, s. 48-51). Rozwinięciem tej rekonstrukcji była ana­
liza dynamiki i chronologicznej sekwencji stratygraficznej wy- 
pełnisk szybów kopalni w Tomaszowie (Schild et al. 1985, 
s. 27-33)”21.

Dr J. Budziszewski (s. 47), powołując się na 
drukowaną w 1981 r. na łaniach „Przeglądu Archeo­

logicznego” pracę Flint mining among the early far­
ming communities o f  central Europe, zarzuca mi, 
że „...rekonstrukcji technik pradziejowego górnic­
twa” dokonuję jakoby „...na podstawie obecnych 
kształtów kopalń, ignorując zupełnie możliwości 
metody archeologicznej pozwalającej analizować 
ich wypełniska”. Zarzut chybiony, bowiem „obec­
nym kształtem kopalń” ukazywanym na rysunkach 
profilowych i fotografiach22 posługuję się na tej sa-

21 Kadrów 1998a, 13; 1998b, 289. Cytowane przez 
S. Kadrowa prace R. Schilda et al. to: Schild, Królik, Mości- 22 Lech 198 la, 19-38. Prezentowany tam podział metod
brodzka 1977 oraz Schild, Królik, Marczak 1985. eksploatacji skał krzemionkowych uznano za na tyle poży-

35
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Ryc. 16. Sąspów, pow. Kraków. Stanowisko I. Kopalnia 
krzemienia. Badania ratownicze we wrześniu 1970 r. 

W profilu przekrój szybu nr 1. Na powierzchni wykopu 
fragment skali obejmujący 40 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 16. Saspów, Kraków dist. Site I. Flint mine. Salvage 
excavations in September 1970. Profile o f shaft 1 in wall 

of trench (see Lech 1972, Fig. 3). Photo: J. Lech.

Ryc. 17. Sąspów, pow. Kraków. Stanowisko I. Kopalnia 
krzemienia. Badania ratownicze we wrześniu 1970 r. 
Wykop prostopadły do profilu szybu nr 1 z ryc. 16 
(na pierwszym planie), założony w celu uzyskania 

przekrojów dodatkowych. Odsłanianie plastyczne hałdy 
szybu nr 4, wrzuconej w trakcie eksploatacji złoża do 

częściowo wypełnionego szybu nr 1. Fot. J. Lech.

Fig. 17. Sąspów, Krakow dist. Site I. Flint mine. Salvage 
excavations in September 1970. Trench at right angle to 

profile o f shaft 1 from Fig. 16 (in the foreground), dug to 
provide additional cross-sections. The dump of shaft 4 is 

being uncovered. During exploitation of the flint deposit it 
had been thrown into the partly filled shaft no. 1.

Photo: J. Lech.

Po lewej:

Ryc. 18. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. 
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r. Szyb nr 

28 w trakcie eksploracji warstwami naturalnymi. Skala przy 
profilu 20 cm. Szpachelka wskazuje północ. Fot. J. Lech.

Fig. 18. Wierzbica, Radom dist. The “Zele” site. Flint mine. 
Excavations in 1983. Shaft 28 during exploration. 

Scale at profile -  20 cm. Photo: J. Lech.
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Ryc. 19. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”.
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r. Szyb nr 

28 po zakończeniu eksploracji. Szpile przy profilu wbite co 
1 m, podziałka na tyczkach 25 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 19. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Excavations in 1983. Shaft 28 after exploration had been 

finished. Poles with 25 cm scale. See Fig. 20.
Photo: J. Lech.

mej zasadzie jak historyk, który w syntezie doty­
czącej średniowiecza publikuje dzisiejsze fotogra­
fie kościołów romańskich i gotyckich lub ruin zam­
ków, nie tłumacząc (bowiem to oczywiste), że ich 
wygląd odbiega, niekiedy znacząco, od tego sprzed 
kilkuset lat23. Ponadto Janusz Budziszewski nie 
wykazuje żadnej przyczyny, dla której przedstawio-

teczny, że zostałem poproszony o jego uwzględnienie w arty­
kule poświęconym górnictwu krzemienia w dorzeczach Wi­
sły i Odry, zamówionym do podręcznika dla polskich studen­
tów (Lech 1983b, 116-119) oraz w podręczniku środkowo­
europejskiego neolitu, adresowanym do czytelników niemiec­
kojęzycznych (Preuß red. 1998, 123-124). O jego przedsta­
wienie w zamówionym referacie zwrócili się w 1991 r. orga­
nizatorzy VI International Flint Symposim w Madrycie (por. 
Lech 1997, 614-621).

23 Por. np.: Le Goff 1970, il. 1, 10, 11,204-208; Gieysz­
tor 1979, s. 54, 109, 110, 123, 124; Hendreson 1984, il. 17, 
95, 96, 98, 100; Czubiński, Topolski 1988, il. 11-13, 26, 27, 
29, 31; Wyrozumski 1999, Ryc. 17, 19, 39, 47, 62, 69, 72, 
83, 87, 98, 101, 106, 107, 112, 114, 125 i in.

Ryc. 20. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. 
Kopalnia krzemienia. Profil szybu nr 28. Przerys z rysunku 

polowego. Na górze rysunku oraz z jego lewej strony 
podziałka metrowa. Podana skala rysunku odnosi się do 

oryginału, który zawiera również opis oznaczonych warstw. 
Oznaczenia graficzne jak na ryc. 14. Por. ryc. 18 i 19.

Fig. 20. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. 
Profile o f shaft 28. Transfer o f field drawing on which 
layers are described. There is a one metre scale along 

the top and side of the drawing. Key as in Fig. 14.
See Fig. 18 and 19.

na przeze mnie propozycja ogólnej systematyzacji 
metod uzyskiwania skał krzemionkowych miałaby 
być obciążona obszernymi zwykle analizami 
archeologicznymi wypełnisk obiektów (por. s. 47- 
54), właściwymi przy opracowywaniu i publikacji 
wyników badań konkretnych kopalń, a nie w pracy 
syntetycznej, sumującej dorobek kilkudziesięciu 
badaczy w czasie kilkudziesięciu lat na terenie sze-
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roko rozumianej Europy Środkowej. Wprowadza­
nie postulowanych analiz w tej i w podobnych jej 
pracach byłoby uzasadnione, gdyby w wyniku 
owych zabiegów analitycznych przyporządkowa­
nie podawanych przykładów obiektów wydobyw­
czych do wyróżnianych metod eksploatacji złóż 
miałoby być inne od wskazywanych. Tak nie jest 
i tego J. Budziszewski nie twierdzi. Zaproponowa­
ny przeze mnie podział stanowi rozwinięcie wcze- 
śniejszych propozycji M. Jahna (1888-1974)
i E. Schmid (1912-1994)24, ale na pewno nie jest 
doskonały. Inny zaproponowali w tym samym cza­

sie L. Fober i G. Weisgerber (1980). Oceniany kry­
tycznie przez J. Budziszewskiego podział (Lech 
198la, 19-38) umożliwia uniknięcie trudności, 
w które sam popadł (s. 56), zaliczając do „kopalń 
płytkich” obiekty o głębokości nawet 7 m, i Re­
daktor tomu, akceptując wprowadzony w książce 
podział na „kopalnie płytkie” (s. 19 i 67), „kopal­
nie głębokie” (s. 68) i „kopalnie duże” (s. 69). Przy 
najlepszej woli podziału takiego nie można uznać 
za rozłączny. W dalszych pracach z dyskutowa­
nego tomu będzie on na różne sposoby modyfi­
kowany (s. 132-157 i 202-203).

TRÓJWYMIAROWY OBRAZ SZYBÓW Z JABLINES

Następny artykuł zatytułowany „Przystosowa­
nie programu Excel do otrzymywania obrazów trój­
wymiarowych” (s. 63-68) jest dość dowolnym ze­
stawieniem fragmentów krótkiego Aneksu 2, opu­
blikowanego w cytowanym wcześniej opracowa­
niu wyników badań kopalni w Jablines (Laporte
1992). Przygotowany w 1991 r. aneks przedstawia 
metodę trójwymiarowej rekonstrukcji komputerowej 
wyglądu obiektów eksploatacyjnych z Jablines. Jego 
Autor -  Luc Laporte -  wykorzystywał zabytkowy 
dziś komputer Macintosh SE 30 z twardym dys­
kiem 40 MB oraz wersję 1.01 programu Excel. 
Dlatego czuł się zmuszony ostrzec, że realizacja 
trójwymiarowych obrazów jednostek eksploatacyj­
nych zajmuje bardzo dużo pamięci komputera.

Redaktor tomu nie zadbał o dostosowanie ar­
tykułu do bez porównania wyższych standardów 
sprzętu komputerowego i oprogramowań na progu 
XXI wieku, a dokonane w krótkim, oryginalnym 
tekście skróty uniemożliwiają zastosowanie meto­
dy bez sięgania do publikacji francuskiej. Ponadto 
należy wskazać, że do polskiej wersji wprowadzo­
no dwie pełnostronicowe ryciny z innego, nie cy­
towanego artykułu z publikacji Jablines (Bostyn,

Lanchon 1992b, Fig. 35 ze s. 60 i Fig. 70 ze s. 86), 
określając przy tym błędnie szyby o głębokości 7,5- 
8 m, z rozległymi wyrobiskami podziemnymi, jako 
„kopalnie płytkie” (Ryc. 5 ze s. 67), a obiekty
o głębokości pierwotnej około 1,5-2,5 m jako „ko­
palnie głębokie” (Ryc. 6 ze s. 68). Trudno zrozu­
mieć i usprawiedliwić taki elementarny brak sta­
ranności redakcyjnej i korektorskiej oraz zrezygno­
wanie z przygotowania erraty do dyskutowanej 
książki mimo wielu istotnych błędów.

Trójwymiarowe rekonstrukcje komputerowe 
obiektów górniczych z Jablines cieszą się dużą 
popularnością wśród autorów omawianego tomu. 
Ryciny ich zamieszczają również J. Budziszewski 
(Ryc. 28 ze s. 56) i W. Migał (Ryc. 12 ze s. 86). 
Tym bardziej niezrozumiałe pozostaje, dlaczego 
przedstawiając ogólnie metodę L. Laporte’a auto­
rzy polscy nie podjęli próby jej zastosowania do 
rekonstrukcji badanych przez siebie obiektów gór­
niczych. Stwarzałoby to jednocześnie dobrą oka- 
zję jej adaptacji do bardziej współczesnych warun­
ków sprzętowo-programowych. W aktualnej, za­
mieszczonej w książce postaci rozdział ten jest 
zbędny.

24 Por. Jahn 1960, 8-58; Schmid 1973.
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O BADANIACH W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

Do najważniejszych artykułów w całym tomie 
należy bez wątpienia studium Witolda Migała
-  „Prowadzenie prac archeologicznych w dużych 
kopalniach krzem ienia z perspektyw y badań 
w Krzemionkach Opatowskich” (s. 69-116). Jego 
znaczenie wynika zarówno z najwyższej rangi tego 
stanowiska wśród zabytków prehistorycznego gór­
nictwa w Europie, jak też z wielkiej wagi prac ba­
dawczych i odkryć, dokonanych w Krzemionkach 
w ostatnich dwóch dekadach XX stulecia, w któ­
rych Autor wymienionego artykułu i inni współau­
torzy książki mają wybitny udział. Niestety, arty­
kuł Witolda Migała ogromnie rozczarowuje. Spra­
wia wrażenie bardziej jednej z nieukończonych re­
dakcji przygotowywanej pracy niż gotowego arty­
kułu, co więcej, wersji napisanej pospiesznie, a na 
pewno niestarannie. Zawiera istotne luki, pozosta­
wiający wiele do życzenia materiał ilustracyjny
i sporo wątpliwych stwierdzeń. Zwracająca uwagę 
znaczna liczba błędów, zwykle trzeciorzędnych, 
podważa zaufanie czytelnika do wiarygodności 
Autora tam, gdzie można jedynie zaufać lub nie 
jego opinii. Redaktor tomu nie powinien był zwol­
nić pracy do druku w obecnym jej kształcie (por. 
Ziman 1972, 159).

Artykuł został podzielony na wstęp i siedem 
rozdziałów, w których kolejno przedstawiono cel 
badań podziemnych wyrobisk górniczych, przed­
miot badań, ślady na ociosie i w gruzie, zabytki
i ich kontekst archeologiczny, dokumentację prac 
w wyrobiskach z podziałem na wykonywanie po­
miarów i fotografię, analizę geologiczno-inżynier­
ską i zabezpieczanie prac oraz omówione odrębnie 
badania ratownicze w Krzemionkach Opatowskich 
w sezonie roku 2000.

Celem badań podziemnych wyrobisk górni­
czych jest określenie „...metody eksploatacji pro­
wadzonej przez neolitycznych górników”, dzięki 
wyjaśnieniu genezy pozostawionych tam struktur 
gruzowych (s. 72). Według Autora „gruz wypeł­
niający podziemia jest największym nośnikiem in­
formacji dotyczących historii eksploatacji w po­
szczególnych kopalniach”, co powinno decydować
o sposobach prowadzenia eksploracji i dokumen­
tacji (s. 73). Stwierdzenia te ujmują trafnie i lapi­

darnie istotę podejścia W. Migała i Zespołu Pań­
stwowego Muzeum Archeologicznego, badające­
go Krzemionki Opatowskie, do archeologii pod­
ziemnego górnictwa krzemienia, ale nie jest to po­
dejście nowe, ma bowiem swoich poprzedników. 
Z tego punktu widzenia W. Migał wskazuje na prze­
łomowe znaczenie prac badawczych T.R. Żurow­
skiego w obiekcie nr 4/606 w Krzemionkach. Nie 
wiadomo jednak, dlaczego ani nie podaje, kiedy 
badania te zostały przeprowadzone (w latach 1959- 
1961), ani nie cytuje żadnej z kilku ważnych w tym 
kontekście publikacji swego poprzednika (np. Żu­
rowski 1960; 1962; por. Piotrowska 1995,590; Bor­
kowski, Migał 1999).

Autor (s. 70-71) bezpodstawnie deprecjonuje 
większość wcześniejszych eksploracji archeolo­
gicznych kopalń z eksploatacją podziemną i w spo­
sób nieuzasadniony przypisuje ich badaczom:

„...schemat myślowy, w którym tkwi nieodparte przeświad­
czenie, że ludzie tworzący te kopalnie oglądali w rzeczywisto­
ści puste przestrzenie, a wszelki gruz znajdujący się w wyrobi­
skach w chwili obecnej jest wtórnym, niemalże przypadkowym, 
późniejszym elementem zaciemniającym całościowy obraz”.

Wbrew temu stanowisku, nie ma podstaw do 
traktowania wcześniejszych badań podziemnych 
struktur en bloc, jako nastawionych na czyszcze­
nie wyrobisk z „niemalże przypadkowego” gruzu. 
Problem w tym, że odnośnie do wielu wykopalisk 
mamy zbyt mało wiadomości o pytaniach badaw­
czych, towarzyszących eksploracji gruzowych wy- 
pełnisk wyrobisk górniczych przez dawnych arche­
ologów, ponad sto lub kilkadziesiąt lat temu, by się 
móc na ten temat tak jednoznacznie wypowiadać.

Archeolog docierający do podziemnych wyro­
bisk staje przed dylematem, czy i w jakim zakresie 
je eksplorować (ryc. 21), czyli inaczej mówiąc
-  w jakim zakresie pozostawić je nienaruszone, tak 
jak wypełnili je  gruzem prehistoryczni górnicy, 
a proces ten dopełniło postępujące powoli przez 
tysiąclecia wietrzenie stropu? W pierwszym przy­
padku, usuwanie gruzu pozwoliłoby na ich rozpo­
znanie -  tym pełniejsze, im większy byłby zakres 
eksploracji, w drugim, przy skrajnie zachowaw­
czym podejściu i nie sprzyjającej geologii górotwo-
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Ryc. 21. Harrow Hill, hr. Sussex (Anglia). Kopalnia 
krzemienia. Badania w 1982 r. Fragment dna szybu 

z dwoma korytarzami. Z lewej korytarz wyeksplorowany 
w trakcie badań, z prawej korytarz przed eksploracją, 

całkowicie niedostępny. Fot. J. Lech.

Fig. 21. Harrow Hill, Sussex (England). Flint mine.
Excavations in August 1982. Fragment of base of shaft 

with two galleries. On the left an excavated gallery and on 
the right a totally inaccessible gallery before excavations 

began. Photo: J. Lech.

ru, archeolog pozbawiłby się w ogóle możliwości 
badań. Nie wszędzie warunki górotworu były tak 
korzystne jak w przypadku obiektów 4/606 i 7/610 
w Krzemionkach Opatowskich. Wystarczy zapo­
znać się z dokumentacją fotograficzną z Harrow 
Hill i Jablines, a nawet z Krzemionek w rejonie szy­
bów nr 1, 2 i 3 (ryc. 22)25. Dlatego zjednej strony 
eksploracja gruzu z wyrobisk jest warunkiem postę­
pu badań, a z drugiej, pozostawienie go w określo­
nym zakresie może być uzasadnione względami:

25 Por. Bostyn, Lanchon 1992b, Fig. 60 ze s. 80 i Fig. 72 
ze s. 88; Holgate 1995, Fig. 10 ze s. 149.

a) ekspozycyjnymi -  to znaczy zamiarem uka­
zania wyrobisk tak, jak wyglądały w trakcie jednej 
z faz prehistorycznych robót górniczych;

b) badawczymi -  to znaczy w charakterze spe­
cyficznego „świadka”, stwarzającego w przyszło­
ści możliwość prac i analiz weryfikujących dzisiej­
sze ustalenia;

c) konserwatorskimi -  to znaczy w celu ogra­
niczenia dostępu do ścian i dalszych części pod­
ziemi oraz osłabienia procesów wietrzenia;

d) logistycznymi -  to znaczy ograniczonymi, 
z różnych przyczyn, możliwościami przeprowadze­
nia eksploracji.

Usuwanie gruzu z podziemi umożliwia obser­
wację utrwalonych w nim śladów zachowań czło­
wieka, zebranie i zbadanie pozostawionych w gru­
zie, zwykle uszkodzonych, niekiedy odciśniętych 
w miale kredowym lub wapiennym, narzędzi pra­
cy i śladów ich uderzeń w skale, a w niektórych 
kopalniach (np. Grimes Graves) określenie również 
przybliżonej wagi wydobytego na powierzchnię 
surowca krzemiennego. To poważne argumenty 
przemawiające za eksploracją gruzu, nawet w ca­
łości, co od połowy lat sześćdziesiątych miało miej­
sce między innymi w Rijckholt, Grimes Graves, 
Harrow Hill i Jablines (ryc. 23). W żadnym z tych 
przypadków nie było to mechaniczne odgruzowy­
wanie podziemi -  jak sugeruje W. Migał, ale bada­
nia archeologiczne ukierunkowane na rozwiązywa­
nie konkretnych problemów, zwykle w pełni syste­
matyczne, podobne do opisywanych w dalszej czę­
ści artykułu przez W. Migała, to znaczy z doku­
mentacją cięć profilowych, znalezisk archeologicz­
nych, śladów pracy narzędzi i, tam, gdzie to było 
możliwe, negatywów po wydobytych konkrecjach 
krzemienia (ryc. 24)26.

W. Migał (s. 71) uważa, że uzyskiwane przez 
RJ. Feldera, znanego holenderskiego badacza ko­
palń krzemienia, informacje o strukturach górni­
czych „...pozbawione były interpretacji dotyczącej 
ich funkcji i sposobu powstania”, a wcześniej wraz 
W. Borkowskim twierdził nawet, że tworzone przez

26 Por. Mercer 1981, 8-36; Bostyn, Lanchon 1992b, 58-
88; Longworth, Vamdell 1996, 9-59; McNabb et al., 1996, 
21-37; Felder 1997; Lech, Longworth 2000, 30-38.
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Ryc. 22. Krzemionki Opatowskie. Rejon szybów 1, 2, 3 w 1979 r. Nieeksplorowane, niedostępne wyrobisko wypełnione
gruzem wapiennym. Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 22. Krzemionki Opatowskie. Site of shafts 1, 2, 3 in 1979. An unexcavated gallery filled with limestone slabs
and blocks. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

Feldera modele „...prowadzenia prac w kopalniach 
głębokich (Grimes Graves, Rijckholt) nie są owo­
cem analizy metodycznie przekopanych metrów, 
a jedynie wynikiem spekulacji na temat kształtów 
wyrobisk i większej lub mniejszej fantazji” (Bor­
kowski, Migał 1989, 64). Badacze polscy powołu­
ją  się w obu przypadkach na ten sam referat, opu­
blikowany w tomie materiałów III Sympozjum 
Krzemieniarskiego w Maastricht (Felder 1981). 
Autorów tego tomu sympozjalnego obowiązywały 
bardzo szczupłe limity objętości składanych tek­
stów (co pamiętam jako jego uczestnik)27. Równie

27 Cytowany tom materiałów III Sympozjum zawierał 
skróty 42 referatów i liczył tylko 146 stron (Engelen red. 
1981). Dla porównania, tom materiałów z VII Sympozjum 
zawierał 52 referaty na 361 stronach (Schild, Sulgostowska 
red. 1997), a tom materiałów z VI Sympozjum w Madrycie
-  52 referaty na 745 stronach (Ramos-Millán, Bustillo red. 
1997).

bezpodstawnie, taki sam zarzut można by sformu­
łować pod adresem niejednego ogólnego artykułu 
na temat wyników badań prehistorycznego górnic­
twa Polsce i w Krzemionkach Opatowskich (Lech 
1981c; 1983b; Borkowski 1995a; Migał 1997a) czy 
na przykład artykułu B. Balcera, przygotowanego 
na zamówienie W. Borkowskiego, a zamykające­
go dyskutowany tom (s. 297). Wydaje się, że w pra­
cach naukowych powinniśmy unikać takich ocen, 
nie mając do nich solidnych podstaw. Znam do­
brze zarówno prace badawcze, jak i metody analiz 
P.J. Feldera (ryc. 25), inżyniera górnictwa i geolo­
ga, pracującego niegdyś pod ziemią w kopalni wę­
gla w Limburgii, a następnie przez wiele lat pra­
cownika naukowo-muzealnego Natuur Historisch 
Museum  w Maastricht, dzisiaj na emeryturze28.

28 Wiele godzin dyskutowaliśmy wspólnie o Rijckholt, 
Grimes Graves i Harrow Hill w wyrobiskach podziemnych 
tych kopalń oraz w domu Sjeufa Feldera w Cadier en Keer
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Ryc. 23. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja). 
Stanowisko Le Haut Chåteau. Kopalnia krzemienia. 
Badania ratownicze w 1990 r. Szyb (struktura) nr 14. 

Komora południowa o długości 3 m, całkowicie 
wyeksplorowana. Skala 1 m. Fotografia publikowana dzięki 
uprzejmości dr F. Bostyn i dr. Y. Lanchona. Fot. C. Valero.

Fig. 23. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut 
Chåteau site. Flint mine. Rescue excavations in 1990. Shaft 

(feature) 14. South chamber, three metres long, fully 
excavated. One metre scale. Courtesy of dr F. Bostyn and 

dr Y. Lanchon. Photo: C. Valero.

Wiem, że publikacje jego są owocem analizy me­
todycznie przekopanych i zadokumentowanych 
setek metrów podziemnych wyrobisk kopalń neo­
litycznych. Nie znaczy to, że nie budzą lub nie mogą 
one budzić wątpliwości. Z jednej strony, mocną 
stroną badań P.J. Feldera jest ich metodyka, znako­
mite odczytywanie struktur gruzowych i innych śla­
dów zachowań dawnych górników pod ziemią. 
Imponować może sprawnie wykonywana, przejrzy­
sta dokumentacja połowa i wysoka efektywność

w holenderskiej Limburgii. Kilka tygodni pracowaliśmy 
wspólnie w jednym trzyosobowym zespole uczestniczącym 
w eksploracji wyrobisk szybu Green we lla i szybu 15 w Grimes 
Graves w latach 1975 i 1976. Nie opieram się tylko na pa­
mięci. W archiwum moim są kopie sprawozdań polowych 
P.J. Feldera z badań obu szybów w 1976 r., a wykreśloną przez 
rysowników dokumentację z prac P.J. Feldera i jego gmpy 
w Grimes Graves w latach 1973-1976 opublikowało British 
Museum (Longworth, Vamdell 1996, 9-59). Wspominam
o tym, bowiem odwołuję się nie raz do wyników badań 
P.J. Feldera. Z tego powodu moje stanowisko co do podda­
wanej w wątpliwość przez W. Borkowskiego i W. Migała wia- 
rogodności jego prac powinno być wyjaśnione.

kierowanych przez niego prac (por. Longworth, 
Vamdell 1996, 9-59). Z drugiej, nie sposób przyjąć 
jego interpretacji prehistorycznych, wykraczających 
poza badane obiekty podziemne, zwłaszcza doty­
czących społecznych i gospodarczych ram funkcjo­
nowania górnictwa neolitycznego. Weryfikacji 
wymagają założenia obliczeń wielkości urobku 
badanych kopalń krzemienia (Felder 1981).

W. Migał (s. 74-94) przechodzi dalej do omó­
wienia metod badań elementów składających się 
na jednostkę eksploatacyjną, którą zgodnie z ter­
minologią przyjętą w krzemionkowskim Zespole 
PMA określa jako „kopalnię głęboką z wyrobiska­
mi horyzontalnymi”. Ta część artykułu budzi naj­
więcej wątpliwości. O badaniach hałdy przyszybo- 
wej dowiadujemy się niewiele. Jak założyć wykop 
lub system wykopów służący jej rozpoznaniu? Jak 
badać i dokumentować jej strukturę, uchwycić
i zadokumentować ślady elementów konstrukcji 
przykrycia otworu szybowego? Te oczywiste pyta­
nia pozostają bez odpowiedzi. Jedna złej jakości 
fotografia (Ryc. 5 ze s. 75) może być tylko przy­
kładem, jak badań hałdy dokumentować nie nale­
ży. Rysunku przekroju hałdy przyszybowej w Krze­
mionkach brak. O badaniu i dokumentacji wystę­
pujących dość często pod hałdami pracowni krze- 
mieniarskich, w powiązaniu z hałdą i szybem, też 
ani słowa. Nie będzie go również dalej, chociaż tu 
mogłoby może wystarczyć odwołanie do artykułu
S. Sałacińskiego (s. 271-296), gdyby w nim te po­
minięte metody zostały opisane. Jeżeli spragniony 
wiedzy czytelnik sięgnie do jedynej pozycji litera­
tury, cytowanej w tym fragmencie tekstu29, to rów­
nież godnych polecenia wzorów dokumentacji nie 
znajdzie, a interesujący plan nadziemia szybu, uka­
zujący przemyślaną koncepcję prac wykopalisko­
wych, pochodzi tam ze wspomnianych badań 
T. Żurowskiego (Migał, Jaworowska 1992, Ryc. 10 
ze s. 47). Ten sam rysunek zamieścił S. Sałaciński 
w dalszej części omawianej książki (s. 272, Ryc. 1).

29 Migał, Jaworowska 1992. W publikacji tej mające duże 
znaczenie rysunki profilów południowego i północnego 
w wykopie 7/H/88 (Ryc. 6 ze s. 42) są za bardzo zmniejszone
i zbyt słabo wydrukowane, profile i plany z ryc. 7 na s. 43 
zbyt schematyczne. Por. Balcer 1993, 285.
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Ryc. 24. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia krzemienia. Szyb Greenwella. Badania w 1975 r. Negatyw po 
wydobytej konkrecji krzemienia. Powyżej widoczne ślady pracy kilofa rogowego. Fot. J. Lech.

Fig. 24. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. GreenwelPs Pit. Excavations in 1975. Hollow from which flint
nodule had been extracted. Photo: J. Lech.

Odkrycie śladów elementów konstrukcyjnych 
zadaszenia szybu to istotne osiągnięcie badań ostat­
niej dekady w Krzemionkach. Innym ważnym re­
zultatem dokładnej eksploracji przeprowadzonej 
przez Zespół PMA jest „...udeptany miał układają­
cy się w ścieżki łączące poszczególne kopalnie” 
(s. 76), ale znowu brak odpowiedniej jakości ry­
sunków dokumentujących odkrycie. Fotografia 
ścieżki (Ryc. 6 ze s. 76) pokazuje wykop archeolo­
giczny w stanie, w którym nie tylko w podręczniku 
metodyki badań, ale także w zwykłym sprawozda­
niu nigdy nie powinien się znaleźć. Widać nierów­
ne, nieprzycięte profile, brak skali. Obsypująca się 
niemal do wykopu hałda znajduje się tak blisko jego 
brzegu, że ruch wokół wykopu spychany jest na 
jego krawędź, co grozi oberwaniem profilu (dowo­
dem jest lewy profil tego wykopu), a każdy więk­
szy deszcz namyje z niej materiał na odsłonięte 
struktury. Wszystko to odbiega od standardów ar­

cheologii polowej z końca XX wieku. Nie jest to 
sprawa z punktu widzenia metodyki badań błaha. 
Znakomicie zachowane stanowisko archeologicz­
ne w Krzemionkach pozwala na istotne obserwacje 
w profilach już przy głębokości wykopu 30-40 cm, 
co mogłem stwierdzić przed laty, prowadząc bada­
nia w wykopie 11/79 (ryc. 26 i 27). Wydawałoby 
się, że wyjątkowe znaczenie i rezerwatowa ochro­
na Krzemionek Opatowskich wymagają stosowa­
nia standardów prac i dokumentacji znacznie wy­
ższych od przeciętnych. Ze zdziwieniem należy 
odnotować, że jest odwrotnie.

„Kolejną istotną częścią kopalni j est szyb i j ego 
wypełnisko” (s. 76). W. Migał pomija milczeniem 
ważne z punktu widzenia metodyki badań proble­
my optymalnego usytuowania wykopu archeolo­
gicznego w stosunku do badanego obiektu, zapla­
nowania linii cięć profilowych oraz pozostawienia 
„świadków”. Uderza brak rysunku i fotografii wy-
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Ryc. 25. RJ. (Sjeuf) Felder -  w środku -  w sierpniu 1982 r. 
w czasie badań kopalni krzemienia Harrow Hill. Z lewej 

Gale de G. Sieveking z Brithish Museum -  badacz kopalni 
Grimes Graves i organizator badań w Harrow Hill, z prawej 

Piet M. Orbons, członek holenderskiej Werkgroep 
Prehistorische Vuursteennmijnbouw. Fot. J. Lech.

Fig. 25. P.J. (Sjeuf) Felder in August 1982, during 
excavations of the Harrow Hill flint mine. On the left 

is Gale de G. Sieveking from the British Museum and on 
the right Piet M. Orbons. Photo: J. Lech.

kopu, w którym badano omawiany szeroko szyb 
8/669. Pierwszy przekrój szybu krzemionkowskie- 
go z wyrobiskami podziemnymi i hałdą przyszy- 
bową opublikował T. Żurowski, czterdzieści lat 
przed ukazaniem się dyskutowanej tu książki (por. 
Lech 1999,73). Był to przekrój schematyczny, wzo­
rowany na obiekcie 4/606, pomijający nawarstwie­
nia wypełniska, jednocześnie pierwszy przekrój 
szybu kopalni krzemienia w polskiej literaturze

archeologicznej. Z artykułu W. Migała wynika, że 
sytuacja w zakresie poznania sedymentów wypeł­
niających szyby głębokie nie zmieniła się wiele na 
korzyść od czasów T. Żurowskiego. Chociaż tema­
tem artykułu jest prowadzenie prac archeologicz­
nych w „kopalniach głębokich”, Autor omawia jako 
ich przykład szyb i wypełnisko „kopalni płytkiej” 
nr 8/669 (s. 76-84). Co więcej, publikowany profil 
tego obiektu (Ryc. 7 ze s. 77), „ukazuje jedynie śro­
dek szybu” (?!), o czym W. Migał informuje bez 
żadnych dalszych wyjaśnień (ryc. 28). Profil ten ma 
wysokość 380 cm, podczas gdy szyb miał głębo­
kość 4,5 m (Sałaciński 1987a, 26; 1997, 20).

Profil szybu niszowego 8/669 z Krzemionek 
(Ryc. 7 ze s. 77) oderwany jest od naturalnej stra­
tygrafii geologicznej jego otoczenia (por. ryc. 28), 
bez której trudno interpretow ać w ypełnisko,
i w żaden sposób nie jest powiązany ani z wyko­
pem (o którym nic nie wiemy), ani z planem dna 
szybu, na którym nie podano niwelacji (Ryc. 8 ze 
s. 78), ani z serią 15 rysunków planów wypełniska 
szybu na różnych głębokościach (żaden z nich nie 
ma skali!), ilustrujących rekonstrukcję procesów za­
chodzących podczas prac górników neolitycznych
i po ich zakończeniu (Ryc. 9 ze s. 79-83). Na ry­
sunku profilu szybu 8/669 brak ponadto niwelacji, 
a seria 15 planów ma podawane głębokości mie­
rzone od powierzchni ziemi, która na profilu wy­
kazuje wahania w granicach 35 cm. W efekcie, ry­
sunków planów nie można powiązać z profilem.

Inną wadą rysunku tego profilu (ryc. 28) jest 
sposób oznaczania piasków i glin, który -  tak jak 
wcześniej w przypadku szybu z Ożarowa -  nie od­
daje dynamiki ich nawarstwiania się. Dynamikę tę 
odczytać można tylko częściowo z układu gruzu. 
Smutne, że podawany za wzór rysunek profilu frag­
mentu wypełniska szybu z Krzemionek ustępuje 
nawet profilom szybów 1 i 2 z Grimes Graves (ryc. 
29), zadokumentowanych na rysunkach z 1915 r. 
(Peake 1915, Fig. 2 ze s. 44 i Fig. 7 ze s. 76). 
W. Migał nie tylko nie daje przykładu opisu warstw 
wypełniska, ale nawet nie wspomina nic o zasa­
dach ich wyróżniania i o konieczności uzupełnia­
nia rysunków takim opisem. Autor nie wspomina 
także o tym, że wstępne wyniki badań szybu nr 
8/669 były przedmiotem publikacji S. Sałacińskie- 
go (1989). Powinna się była ona znaleźć w litera­
turze do artykułu, zwłaszcza że dokumentacja ba-



O BADANIACH PREHISTORYCZNEGO GÓRNICTWA KRZEMIENIA I KOPALNI W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH
45

Ryc. 26. Krzemionki Opatowskie. Wykop II z 1979 r. 
Pozostałości struktur kopalnianych zachowane płytko pod 
powierzchnią. Widoczne dwa „świadki” pozostawione w 

celu otrzymania dodakowych przekrojów badanych 
obiektów. Skala 20 cm, szerokość wykopu 2 m.

Fot. J. Lech.
Fig. 26. Krzemionki Opatowskie. Cutting II from 1979. 

Remains of mine features just below the surface.
Two control profiles have been left to obtain further 

sections of the excavated features. Scale -  20 cm. Width 
of cutting - 2  m. Photo: J. Lech.

dań i jakość rysunków w pracy S. Sałacińskiego są 
lepsze od wydrukowanych w dyskutowanej książce.

Można zrozumieć, że Autor i zespół przygoto­
wujący omawiany tom nie mają wystarczających 
własnych doświadczeń metodycznych, związanych 
z eksploracją szybów. Dlaczego jednak W. Migał 
nie omówił klasycznej metody archeologicznej ba­
dania wypełniska szybu, zastosowanej w 1971 r. 
przez Rogera Mercera w Grimes Graves do obiektu
o średnicy na powierzchni 11 m i głębokości 12 m? 
Występujące tam szyby „kopalni głębokich” są 
mimo wszystko bliższe znanym z Krzemionek niż 
szyby z Jablines. Zachowany w Grimes Graves kra­
jobraz nakopalniany sprawia, że stosowana przez 
R. Mercera w latach 1971-1972 metodyka badań 
struktur powierzchniowych dwóch „kopalni głębo­
kich” może mieć bezpośrednie odniesienie do sy­
tuacji w Krzemionkach Opatowskich. Pełne wyni­
ki badań R. Mercera (1981) zostały opublikowane

Ryc. 27. Krzemionki Opatowskie. Wykop II z 1979 r. 
Widoczne pozostałości struktur kopalnianych w profilu i 
planie wykopu oraz „świadek” pozostawiony w celu ich 

lepszego rozpoznania. Skala 20 cm, szerokość wykopu 2 m. 
Fot. J. Lech.

Fig. 27. Krzemionki Opatowskie. Cutting II from 1979. 
Remains of mine features can be seen. Control profile 

facilitates distinguishing of features. Scale 20 cm. 
Photo: J. Lech.

i od dwudziestu przeszło lat są dostępne zaintere­
sowanym (por. Lech, Longworth 2000, 30-33). 
Odwołując się do Jablines, Autor pomija milcze­
niem interesującą metodę doboru szybów do ba­
dań, zmierzającą do rozpoznania struktur górni­
czych na całym obszarze stanowiska, na co Krze­
mionki czekają od wielu lat. Większość badanych 
szybów z Jablines eksplorowano wraz z wyrobi­
skami podziemnymi metodami tradycyjnymi, usu­
wając w całości występujący w nich gruz (ryc. 23).

Po budzącym wiele zastrzeżeń przedstawieniu 
metodyki badań szybów i ich wypełnisk Witold 
Migał (s. 84-94) przechodzi do omówienia me­
tod badań poziomych wyrobisk bocznych, związa­
nych z eksploatacją krzemienia. Składają się na nie
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Ryc. 28. Krzemionki Opatowskie. Profil szybu 8/669 zamieszczony przez W. Migała (Ryc. 7 ze s. 77). 
a -  humus, b -  piasek szary, c -  piasek ciemnoszary, d -  glina czerwonobrązowa, e -  glina czerwona z drobnym gruzem 

wapiennym, f  -  glina czerwona z miałem wapiennym, g -  gruby gruz wapienny, h -  skała wapienna, i -  krzemień.

Fig. 28. Krzemionki Opatowskie. Profile of shaft 8/669, published by W. Migał, 
a -  humus; b -  gray sand; c -  dark gray sand; d -  reddish brown clay; e -  red clay with fine limestone rubble; f -  red clay 

with limestone dust; g -  coarse limestone rubble; h -  limestone rock; i -  flint.

„...przestrzenie pozostałe po zakończeniu prac wy­
dobywczych oraz wypełniające je struktury gruzo­
we utworzone intencjonalnie lub przypadkowo” 
(s. 85). W warstwie interpretacyjnej to najlepsza 
część całego artykułu, trafnie definiująca podsta­
wowe pojęcia, takie jak nisza wydobywcza, przo­
dek górniczy, omawiająca też inne struktury, jak 
chodnik komunikacyjny i ściana eksploatacyjna, 
struktury gruzowe: A-kształtne i V-kształtne oraz 
„łuskę”. To świat, w którym Autor obraca się 
z dużym znawstwem i pewnością. Jak podkreśla: 
„Badanie wypełniska gruzowego kopalni ograni­
cza się w zasadzie do dokumentowania wymienio­
nych struktur gruzowych i obserwowania zacho­
dzących między nimi relacji” (s. 94). Dokumento­
waniu temu W. Migał poświęcił, niestety, zbyt mało

uwagi, chociaż związana z wymienionymi struktu­
rami dokumentacja rysunkowa jest lepsza niż 
w przypadku szybu, zwłaszcza odnośnie do struk­
tury A-kształtnej (Ryc. 17,18,20). Ilustracja struk­
tury V-kształtnej już jej ustępuje (Ryc. 23 ze s. 95). 
Czytelnik nie dowiaduje się, według jakich kryte­
riów należy wybierać miejsca dokumentowania 
przekrojów. Nie zostały one nawet zaznaczone na 
planie struktur gruzowych w kopalni 7/610 (Ryc. 
21 ze s. 93), chociaż osiem stron dalej Autor sam 
pisze, że najważniejsze jest zaznaczanie na planie 
podziemi cięć profilowych (s. 101). Liczne braki
i usterki zamieszczonego przez W. Migała mate­
riału ilustracyjnego wynikają, prawdopodobnie, 
z przywoływanego w tekście głębokiego przeświad­
czenia Autora (s. 72), że:
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Ryc. 29. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia krzemienia. Szyb nr 1, badany wiosną 1914 r. Profil narysowany 
w 1915 r. przez E.T. Lingwooda. Skale w stopach. Wg A.E. Peake’a.

Fig. 29. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. Pit 1. Profile drawn in 1915 by E.T. Lingwood. Scales in feet.
After A.E. Peake.

„Najdokładniejsza nawet dokumentacja i metodycznie 
rysowane profile gruzu nie zastąpią bowiem interpretacji wy­
nikającej ze zrozumienia dynamiki procesów utrwalonych 
w podziemnych strukturach gruzowych”.

Zdanie powyższe mogłoby posłużyć za motto 
dla całego tomu. Może to zupełny przypadek, ale 
przypomina ono słynne zdanie z mickiewiczowskiej 
„Romantyczności”. Rzecz jednak w tym, co umy­
ka autorom książki, że w nauce najgłębsze nawet 
zrozumienie musi zostać poparte odpowiednim do­
wodem i rzetelną dokumentacją. Inaczej ze świata 
nauki przechodzimy w świat literatury mniej lub 
bardziej pięknej. Dlatego zgadzając się, że zrozu­

mienie badanych struktur kopalnianych, ich wza­
jemnych relacji, to sprawa podstawowa, należy 
podkreślić, iż nie wystarcza tylko zrozumieć. Nie­
zbędne są dokumentacja, w tym bardzo ważna do­
kumentacja rysunkowa oraz publikacje wyników 
badań na odpowiednim  poziomie naukowym 
(i poligraficznym). To trzy różne, w sumie niemal 
równie ważne, dziedziny pracy archeologa. Dwie 
pierwsze w czasie wykopalisk, a trzecia finalizują­
ca wcześniejsze prace. Pozostają one w wielu wza­
jemnych związkach. Interpretacje rzadko pozosta­
ją  niezmienne, wyjątkowo tylko te ostateczne zna­
my od początku badań... Zdarza się, że właśnie
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dzięki dobrej dokumentacji rysunkowej archeolog 
jest w stanie dokonać reinterpretacji wyników ba­
dań swoich poprzedników lub własnych. Ze stu­
dium W. Migała i z całego tomu, poświęconego 
metodom badań górnictwa krzemienia, daje się 
odczuć pewne lekceważenie roli dokumentacji ry­
sunkowej i nonszalancja w stosunku do sporządza­
nej dokumentacji w ogóle. W tym świetle nie dzi­
wi, że dokumentacja rysunkowa i fotograficzna 
opublikowana przed laty w sprawozdaniu z badań 
wyrobisk podziemnych szybu 7/610 ma większą 
wartość metodyczną i naukową od prezentowanej 
w dyskutowanej książce. Można przypuszczać, że 
jest to zasługą wymagań i standardów wytrawnej 
redakcji „Sprawozdań Archeologicznych” (Bor­
kowski, Migał 1989).

Następnie W. Migał (s. 94-98) omawia krótko 
ślady działalności górniczej widoczne na ociosie
i kawałkach gruzu wapiennego, wskazując na ich 
wartość poznawczą. Zalicza do nich także puste 
przestrzenie po narzędziach i konstrukcjach drew­
nianych. Temat kolejnego, najkrótszego i bardzo 
powierzchownie potraktowanego rozdziału (s. 99- 
100), stanowią zabytki i ich kontekst archeologicz­
ny. Autor pisze, że „do najczęściej znajdowanych 
w kopalniach zabytków należą narzędzia górnicze” 
(s. 99). Zaskakujące jest, że chociaż do zabytków 
obok narzędzi górniczych zalicza nawet „szklane 
butelki i przemyślnie skonstruowane lampki naf­
towe”, związane z eksploatacją wapienia w XX 
wieku, to nie wspomina ani słowem o przemysło­
wym materiale krzemiennym, występującym ma­
sowo w wypełniskach szybów i znanym także 
z wyrobisk podziemnych kopalń (s. 277). Dziwi to 
w pracy poświęconej metodom badań dużych ko­
palń krzemienia. Wcześniej W. Migał (s. 72) pisał
o ogromnej liczbie „...zabytków masowych, które, 
nie opracowane, zalegają dotychczas w magazy­
nach”. Jak zatem postępować, by z jednej strony 
wykorzystać zawarte w nich informacje źródłowe
o zachowaniach „neolitycznych górników”, z dru­
giej ograniczyć ilość materiałów masowych w ma­
gazynach archeologicznych, gromadząc w nich
-  w miarę możliwości -  tylko wartościowe zespo­
ły i ich fragmenty? To poważny problem logistycz­
ny i metodyczny w badaniach kopalń krzemienia, 
w przypadku rezerwatu rangi Krzemionek Opatow­
skich jeszcze większy. Dużą rolę powinna odgry-

Ryc. 30. Krzemionki Opatowskie. Wielka komora powstała 
w wyniku eksploatacji wapienia z wyrobisk neolitycznych 

w okresie II Rzczypospolitej. Stan wkrótce po 
zabezpieczeniu w 2000 r. Stoją od lewej: prof. Gerhard 
Tmka (Wiedeń), mgr Hélěne Collet, badaczka kopalni 

w Spiennes, dr Jerzy T. Bąbel, badacz kopalni 
w Krzemionkach i mgr Anne Hauzeur (Bruksela).

Fot. J. Lech.

Fig. 30. Krzemionki Opatowskie. Great chamber formed as 
a result o f exploitation of limestone from neolithic galleries 
by local peasants in the period between the two world wars. 

Shortly after conservation in 2000. Photo: J. Lech.

wać tu wspominana już klasyfikacja wstępna ma­
teriałów z kopalni, dokonywana równolegle z pra­
cami wykopaliskowymi, a następnie opracowywa­
nie na stanowisku w trakcie badań i bezpośrednio 
po ich zakończeniu materiałów o niniejszej warto­
ści poznawczej. W wyniku tych opracowań można 
pozostawić na stanowisku krzemień naturalny, co 
najmniej jednak dokumentując wcześniej jego ilość
i jakość oraz miejsce pochodzenia. Możliwe są też 
inne rozwiązania, ale na tem at postępowania 
z materiałem krzemiennym, pochodzącym z wypeł- 
nisk szybów oraz wyrobisk podziemnych, czytelnik 
z artykułu W. Migała nie dowiaduje się nic. Nasuwa 
się niepokojące pytanie, jak -  w takim razie -  roz­
wiązywano ten jeden z istotnych problemów badaw­
czych i organizacyjnych w czasie wieloletnich ba­
dań Zespołu PMA w Krzemionkach Opatowskich? 
Nie jest to problem błahy, ponieważ na przykład w 
sezonie badawczym 1985 r. z szybu 6/660 wydoby­
to blisko 18 tys. zabytków krzemiennych, w sezonie 
następnym z szybu 8/669 uzyskano 21 tys. okazów, 
a z podziemi szybu nr 7/610 pochodzi 247 kg mate­
riału krzemiennego (Sałaciński 1986; 1987a).
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Ryc. 31. Krzemionki Opatowskie. Wykop III z 1979 r. 
Badania przygotowawcze w miejscu planowanego wejścia/ 

wyjścia na trasę turystyczną -  lokalizacja przyszłego 
szybu „0”. Por. ryc. 32. Z prawej strony stoi mgr Janusz 

Budziszewski, nadzorujący prowadzone prace. Fot. J. Lech.

Fig. 31. Krzemionki Opatowskie. Cutting III from 1979. 
Preparatory excavations at place where the entrance to the 

tourist route -  in future shaft “0” -  was planned 
(see Fig. 32). Photo: J. Lech.

Omawiając zabytki i ich kontekst archeologicz­
ny, Autor nie wspomina również ani o węglach 
drzewnych, ani o występujących rzadko, ale bar­
dzo ważnych fragmentach ceramiki, a nawet ca­
łych naczyniach neolitycznych, odkrywanych 
w niektórych kopalniach30. O sposobach dokumen­
towania ich kontekstu, w zależności od miejsca zna­
lezienia -  hałda, pod hałdą, wypełnisko szybu, 
wyrobiska podziemne, nie ma również ani słowa.

Bardzo krótko została potraktowana kwestia 
dokumentacji prac w wyrobiskach, którą W. Migał 
dzieli na wykonywanie pomiarów (s. 101-102)
i fotografię (s. 103). Autor nie uznał za konieczne 
wydzielić jako osobny punkt dokumentację rysun­
kową, chociaż wspomina teraz o jej dużej roli 
(s. 103). Pisząc o trudnościach z użyciem kompasu 
w podziemiach z licznymi stalowymi konstrukcja­
mi zabezpieczającymi, nie wskazuje, że kierunki

30 Całe naczynia odkryto m.in. w wyrobiskach górniczych 
kopalń Defensola we Włoszech oraz Grimes Graves w An­
glii. Por. Di Lemia et al. 1995, Fig. 7 ze s. 125 i Fig. 10 ze 
s. 129; Lech, Longworth 2000, Ryc. 51 ze s. 62.

Ryc. 32. Krzemionki Opatowskie. Szyb „0” -  wejście/ 
wyjście na trasę turystyczną nr 2. Widok z góry -  fragment. 

Por. ryc. 31. Fot. J. Lech.
Fig. 32. Krzemionki Opatowskie. Fragment o f shaft “0”

-  entrance to tourist route no. 2. View from above. 
Photo: J. Lech.

świata powinny być po prostu określone wcześniej. 
Nie wspomina nic o najprostszym systemie pomia­
rów wyrobisk podziemnych, wypracowanym przez 
holenderską Werkgroep Prehistorische Vuursteenn- 
mijnbouw, stosowanym z powodzeniem w Rijck- 
holt-St. Geertruid, Grimes Graves i Harrow Hill 
(Felder 1997, 150; Rademakers 1998a). Fotografia 
w podziemiach to pasmo problemów. „Dochodzą 
do tego jeszcze trudności z ustawieniem ostrości” 
(s. 103), co przekonująco już wcześniej udowod­
niono czytelnikowi serią fotografii (Ryc. 10,15,24, 
26-29,31), publikowanych chyba tylko w tym celu. 
Niestety, o tym że do kanonów fotografii dokumen­
tuj ącej struktury górnicze (i nie tylko) należy 
umieszczanie skali, nie ma ani słowa. W wyniku 
takiego podejścia do metodyki badań na zamiesz­
czone w omawianym artykule 22 fotografie, które 
powinny mieć skalę, ma ją  tylko 6.

Ostatnie dwa rozdziały studium W. Migała 
poświęcone zostały analizie geologiczno-inżynier­
skiej i zabezpieczeniu prac (s. 104-108) oraz bada­
niom ratowniczym, przeprowadzonym w Krze­
mionkach Opatowskich w sezonie roku 2000, 
w rejonie komór wapiennikarskich, zwanych też 
„wielkimi komorami” (s. 108-115). Powstały one 
w okresie II Rzeczpospolitej w wyniku działalno­
ści ludności wiejskiej, eksploatującej rabunkowo 
wapień z neolitycznych wyrobisk na potrzeby wła-
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Ryc. 33. Rijckholt -  St. Geertruid, prov. Limburg (Holandia). Kopalnia krzemienia. Sztolnia wydrążona w skale kredowej 
zbocza doliny Mozy, służąca badaniom podziemych wyrobisk. Stan z 1975 r. Fot. RJ. Felder.

Fig. 33. Rijckholt -  St. Geertruid, Limburg (Netherlands). Flint mine. Gallery cut in the chalk slopes of the river Maas 
valley for exploration of underground galleries. State of preservation in 1975. Photo: P.J. Felder.

Ryc. 34. Rijckholt -  St. Geertruid, prov. Limburg 
(Holandia). Kopalnia krzemienia. Wejście na trasę 

turystyczną przygotowaną w sztolni, służącej wcześniej 
badaniom podziemych wyrobisk (por. ryc. 33), w dniu jej 

otwarcia 25 maja 1979 r. Fot. J. Lech.

Fig. 34. Rijckholt -  St. Geertruid, Limburg (Netherlands).
Flint mine. Entrance to tourist route prepared in gallery 

from Fig. 33, on opening day, 25 May 1979. Photo: J. Lech.
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Ryc. 35. Krzemionki Opatowskie. Wejście do szybu 
wentylacyjno-ewakuacyjnego dla trasy turystycznej nr 2, 

wydrążonego w 2001 r. Przy szybie stoją od lewej 
S. Zybała i dr J.T. Bąbel. Por. ryc. 36, 37 i 50. Fot. J. Lech.

Fig. 35. Krzemionki Opatowskie. Entrance to the 
ventilation and evacuation shaft of tourist route no. 2, 

cut in 2001. Photo: J. Lech.

sne i miejscowego przemysłu (ryc. 30). Ten ostatni 
rozdział jest w obecnej postaci stanowczo zbyt ob­
szerny. Większość zawartego w nim materiału po­
winna się znaleźć w sprawozdaniu, wartym opu­
blikowania w innym miejscu. Ograniczając liczbę 
siedmiu zamieszczonych fotografii, związanych 
z jego treścią, Autor powinien był zamieścić ry­
sunki 2-3 cięć profilowych z 25, których lokaliza­
cję zaznaczył na dwóch publikowanych planach 
(Ryc. 32 i 44). Z publikacji jednego z tych planów 
też można było zrezygnować bez szkody dla meto­
dycznej warstwy rozważań, ale brak rysunków cięć 
profilowych jest poważnym mankamentem tej czę­
ści artykułu. Witold Migał mówi tutaj, między in­
nymi, o możliwości rozróżniania hałd „wapienni- 
karskich”, nakładających się na hałdy neolityczne
i częściowo je niszczących, od tych drugich oraz
o możliwości wydobycia ważnych poznawczo in­
formacji z zachowanych tam śladów po działalno­
ści górników neolitycznych. Rysunki cięć profilo­
wych powinny dokumentować zastany przez arche­
ologów stan rzeczy i ukazywać różnice w struktu-

Ryc. 36. Krzemionki Opatowskie. Chodnik łączący szyb 
wentylacyjno-komunikacyjny z trasę turystyczną nr 2 

w czasie drążenia, w dniu 16 sierpnia 2001 r. W ścianie 
przodka widoczne konkrecje krzemienia. Skale 1 m oraz 

20 cm. Fot. J. Lech.
Fig. 36. Krzemionki Opatowskie. Pavement connecting the 

ventilation and evacuation shaft with tourist route no. 2 
during cutting, 16 August 2001. Flint nodules can be seen 
in the face wall. Scales of 1 m and 20 cm. Photo: J. Lech.

rach gruzu i miału wapiennego, istotne dla interpre­
tacji jego pochodzenia, tam gdzie one występują.

Z niezrozumiałych przyczyn w studium pióra 
Witolda Migała, jak i w całej książce, zupełnie po­
minięto omówienie metod dotarcia do podziemnych 
wyrobisk górniczych i ich wpływu na prace badaw­
cze pod ziemią. Nie wspomniano o możliwości 
wykorzystania drogi poprzez sztuczny szyb, połą­
czony z prehistorycznymi wyrobiskami prowadzo­
ną z jego dna sztolnią -  przypadek omawianego 
przez Autora obiektu 7/610 i przemilczanego tak 
zwanego szybiku „0” z Krzemionek Opatowskich
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Ryc. 37. Krzemionki Opatowskie. Wgląd nr 1 do 
podziemi szybu komorowego nr 615, w dniu 16 sierpnia 

2001 r. W ścianach bocznych widoczne konkrecje 
krzemienia. Skale 1 m oraz 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 37. Krzemionki Opatowskie. Opening no. 1 into 
neolithic underground chamber shaft no 615. Flint nodules 

can be seen in the side walls. Scales of 1 m and 20 cm. 
Photo: J. Lech.

(ryc. 31 i 32)31. W tej sytuacji nie dziwi, że pomi­
nięto również milczeniem możliwość badania pod­
ziemi ze sztolni (ryc. 33 i 34), drążonej poziomo 
w zboczu doliny lub wzniesienia, przecinającej wy­
robiska wielu szybów -  przypadek Rijckholt-St. 
Geertruid (Felder, Rademakers 1971; Felder 1997; 
1998; Rademakers 1998b). To jedno z najważniej­
szych zagadnień z punktu widzenia metod badań 
podziemnego górnictwa krzemienia, problemów

31 Bąbel 1984,35; 1985; 1987,227-232; 1999, 106-110; 
Migał 1987,41; Borkowski, Migał 1989,63; Sałaciński 1997, 
24-26.

archeologiczno-inżynierskich oraz konserwator­
skich, o elementarnym znaczeniu „z perspektywy 
badań w Krzemionkach Opatowskich”, co z wy­
boru Autora jest przedmiotem omawianego roz­
działu. Nowa metoda docierania do neolitycznych 
wyrobisk była zmianą rewolucyjną w stosunku do 
jedynej, stosowanej wcześniej, polegającej na do­
cieraniu do podziemi poprzez eksplorowanie wy- 
pełniska prehistorycznego szybu lub wyjątkowo ze 
sztucznego przecięcia wzniesienia, powstałego przy 
budowie linii kolejowej -  przypadek Spiennes 
w 1867 r. (Briant, Comet, Houzeau de Lehaie 1868).

Koncepcja dotarcia do podziemnych wyrobisk 
celowo drążoną w tym celu sztolnią zrealizowana 
została po raz pierwszy w 1964 r. w Rijckholt przez 
Werkgroep Prehistorische Vuursteennmijnbouw. 
W końcu lat siedemdziesiątych i na początku lat 
osiemdziesiątych minionego stulecia zaadaptowa­
no ją  twórczo do warunków kopalni w Krzemion­
kach. W artykule W. Migała nie ma na ten temat 
ani słowa, chociaż, z założenia, pisany był on 
z punktu widzenia badań w Krzemionkach. Warto 
dodać, że w 2001 r. dr J.T. Bąbel zastosował po­
nownie tę metodę, przy okazji drążenia chodnika 
wentylacyjno-ewakuacyjnego z podziemnej trasy 
turystycznej nr 2 (ryc. 35-37). Chociaż artykuł do­
tyczy metod badań kopalni krzemienia, nie ma także 
ani słowa o potrzebie i możliwościach gromadze­
nia danych, pozwalających na określenie wydajno­
ści złoża wyeksploatowanego w badanym obiekcie.

Jak wspomniano wcześniej, artykuł W. Miga­
ła zawiera wiele trzeciorzędnych błędów, rażących 
jednak w pracy poświęconej metodyce badań. Za­
liczyć do nich można mylenie archeologii roman­
tycznej z archeologią pozytywistyczną (s. 70-71), 
błędne podawanie źródeł reprodukowanych rycin 
(Ryc. 3,4), złe cytowanie literatury32 i zapewne nie­

32 Cytowana przez W. Migała praca K.T. Biró 1986, to 
w rzeczywistości: The plenary session o f  the Sümeg Confe­
rence, [w:] K. T. Biró (red.), Papers fo r  the 1st International 
Conference on Prehistorie Flint Mining and Lithic Raw M a­
terial Identification in the Carpathian Basin, Budapest 1987, 
s. 187-192, a nie pierwszy tom materiałów tej konferencji 
wydany w 1986 r.; artykuł W. Borkowskiego z 1999 ukazał 
się na s. 15-20 „Ochrony Zabytków”, a nie na s. 19-25; wy­
mieniony pod rokiem 1982 artykuł P.J. Feldera ukazał się 
w roku 1997, a ponadto jego tytuł cytowany jest z błędem
-  por. z danymi z Literatury w tym artykule.
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zamierzone, humorystyczne konstatacje w rodza­
ju, że badania kopalń (wyrobisk podziemnych) po­
winni prowadzić ludzie młodzi ze względu na nie­
dogodność tych prac (s. 73), w sytuacji, gdy zasa­
dy tej nie stosuje się w Europie wśród licznej cią­
gle rzeszy górników węgla kamiennego i rud me­
tali (pracujących pod ziemią znacznie ciężej przez 
cały rok). Dość dziwnie brzmi wskazówka, że: „Za­
stosowanie kwasu solnego (roztwór 20%) pozwa­
la odróżnić skały krzemionkowe, takie jak krzemie­
nie lub czerty, od zwięzłych wapieni” (s. 104). Brak 
tylko informacji, jak stosować ją  w praktyce na 
wykopie archeologicznym i w badaniach podzie­
mi kopalnianych. Czyżby Autor w toku badań Krze­
mionek stykał się z archeologami mającymi trud­
ności z wyróżnianiem krzemieni?

Na wstępie omówionego artykułu Witold Mi­
gał (s. 69) zaznacza, że odwołuje się „...do osią­
gnięć badaczy francuskich, którzy podczas wyko­
palisk w Jablines zastosowali i rozwinęli metody 
badawcze wykorzystywane w Krzemionkach”. 
Warto sprecyzować, że w rzeczywistości mówić 
można o wykorzystaniu -  w ślad za dr. W. Bor­
kowskim -  metody wieloboków Thyssena w anali­
zie przestrzennej wyników badań w Jablines, 
przeprowadzonej przez L. Laporte’a, a nie o roz­
wijaniu „metod krzemionkowskich” w toku wy­
kopalisk tego stanowiska33. Sprawiedliwy i wy­
ważony wydaje się w tym kontekście postulat, aby 
w rewanżu w przyszłych publikacjach prac krze- 
mionkowskich wprowadzono standardy redakcyjne
i wydawnicze cytowanej książki badaczy Jablines.

GÓRNICTWO KRZEMIENIA W UJĘCIU DR. W. BORKOWSKIEGO

Najobszerniejsza praca w dyskutowanym to­
mie, zatytułowana „Metody badania systemu za­
gospodarowania złoża krzemienia w pradziejach” 
(s. 117-194), została przygotowana przez Redak­
tora całości i oparta w podstawowej części na wcze­
śniej szych publikacjach jego i pozostałych człon­
ków krzemionkowskiego Zespołu PMA34. Artykuł 
zawiera dwie równie ważne, zazębiające się war­
stwy narracji. Pierwsza obejmuje wykład poglądów 
na niektóre problemy badań prehistorycznego gór­
nictwa krzemienia, zwłaszcza górnictwa podziem­
nego. Druga koncentruje się wokół metody kon­
strukcji modelu rozkładu systemów prowadzenia 
neolitycznych prac górniczych, związanych z sys­
temem zagospodarowania złoża na przykładzie 
Krzemionek Opatowskich.

33 Była o tym mowa w referacie Luca Laporte’a: For 
a better consideration o f  spatial data in the study o f  minings: 
the example o f  Jablines site (Seine et Marne, France), wy­
głoszonym dnia 2 października 1991 r. na VI Międzynarodo­
wym Sympozjum Krzem ieniarskim  w M adrycie -  por. 
Bostyn, Lanchon (red.) 1992; Laporte 1992; 1997.

34M.in.: Borkowski, Migał 1989; Sałaciński 1989; Bor­
kowski et al. 1989; 1991; Borkowski 1995a; 1995b; 1997; 
Migał 1997b.

Artykuł podzielony został na sześć rozdziałów, 
a te na dodatkowe podrozdziały i punkty. Po za­
gadnieniach wstępnych Wojciech Borkowski oma­
wia krótko przyjęte podstawy teoretyczne analizy 
systemu zagospodarowania złoża. Następnie odnosi 
je do przykładu pola eksploatacyjnego w Krzemion­
kach, przede wszystkim w świetle analizy nako- 
palnianej rzeźby terenu, charakteryzuje wpływ 
warunków geologiczno-inżynierskich złoża na 
zróżnicowane metody jego eksploatacji i możliwo­
ści odczytania rozkładu odmiennych systemów pre­
historycznego górnictwa na powierzchni. Na takiej 
podstawie przechodzi do rekonstrukcji systemu 
zagospodarowania całego złoża.

Autor uważa prowadzone przez siebie bada­
nia przede wszystkim za fragment odległej w cza­
sie historii współczesnego górnictwa, uprawianej 
przy zastosowaniu metody archeologicznej. Odry­
wa je w ten sposób od narracji prehistorycznej, za­
równo tej tradycyjnej, prowadzonej w konwencji 
historii kulturowej, inaczej mówiąc kultur archeolo­
gicznych, jak i tej nowszej, posługującej się chętnie 
pojęciami i sposobem myślenia wywodzącymi się 
z antropologii społecznej i kulturowej społeczności 
plemiennych oraz różnymi koncepcjami archeolo­
gii procesualnej i postprocesualnej (Binford 1972;
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1983; Hodder 1986; 1992; 1995; Minta-Tworzow- 
ska 2000, 8-16; Ostoja-Zagórski 2000, 44-47).

Prostsze formy górnictwa W. Borkowski trak­
tuje lekceważąco. Określa je ahistorycznym mia­
nem „górnictwa amatorskiego” w przeciwieństwie 
do górnictwa zawodowego, podziemnego35. To 
ostatnie wiąże z wyodrębnionymi wyraźnie „cen­
trami produkcyjnymi”, takimi jak Krzemionki Opa­
towskie, i zjawiskiem unifikacji wyrabianych 
w nich narzędzi. Zakłada, że w neolitycznych „cen­
trach produkcyjnych” zrodziła się nowa organiza­
cja producentów-gómików o zupełnie innym celu 
działania niż kierujący „górnictwem amatorskim”. 
Było nim „zaspokojenie ciągłości produkcji”, wy­
magające „podejmowania wysiłku inwestycyjnego” 
na długo przed zakończeniem pracy w aktualnie 
eksploatowanym obiekcie. W ten sposób Autor cofa 
znacząco początek zawodu górnika w szeroko ro­
zumianej Europie Środkowej -  poza granicę XII 
wieku n.e., w którym historycy stwierdzają po raz 
pierwszy istnienie na tym terenie małych społecz­
ności rzemieślników-gwarków, zajmujących się 
górnictwem (Braudel 1992,291). To ważne stwier­
dzenie, nawiązujące do wniosków z przedwojen­
nych badań S. Krukowskiego (1939b, 101). Godne 
jest ono szerszej dyskusji wśród badaczy społecz­
ności młodszej epoki kamienia, a kultury amfor 
kulistych w szczególności (Balcer 1983; Szmyt 1996; 
1999; Kruk, Milisauskas 1999; por. Olausson 1997).

W koncepcji W. Borkowskiego „troska o cią­
głość produkcji”, „powstanie zobiektywizowanej 
wartości surowca, tzn. równowaga podaży i popy­
tu”, znajdowały w takich centrach produkcyjnych 
odbicie w „systemie prawnym”. Prawo regulowa­
ło własność i podział pola eksploatacyjnego, co było 
konsekwencją powstania „...zasobu dóbr o wymier­
nej wartości i chęci uczestniczenia w ich podzia­
le”. W ten sposób: „Tworzy się zawód górnika, któ­
rego całe życie dzieli się na czas spędzony na gru- 
bie i porę wyjścia do dnia. Stopniowo pracy w ko­
palni podporządkowane zostaje także to wierzch­
nie życie’' (s. 117-118 i 152-153). Konceptualiza- 
cja i schemat funkcjonowania neolitycznego sys-

35 Por. Balcer 1975; Lech 1981b; 1988, 311-326; 2003; 
Schild, Królik, Marczak 1985; Grooth 1994, 29-53; 1997.

temu wydobycia krzemienia, przyjęte w dyskuto­
wanym opracowaniu (Ryc. 1 zes. 121), odpowied­
nie są raczej dla nowożytnego przemysłu górnicze­
go; nie wydają się przystawać do neolitycznego gór­
nictwa plemiennego w Krzemionkach Opatowskich. 
Autor nie przedstawił argumentów wystarczająco 
uprawdopodobniających funkcjonowanie w neolicie 
tego nader złożonego i apriorycznego układu.

Dr W. Borkowski widzi funkcjonowanie pre­
historycznej eksploatacji krzemienia przez pryzmat 
współczesnej ekonomii i świadomie odcina się od 
dotychczasowej terminologii, stosowanej w arche­
ologii neolitycznego górnictwa krzemienia, w now­
szych badaniach gospodarki młodszej epoki kamie­
nia oraz w antropologii społecznej i kulturowej, 
ponieważ według niego: „...jak dowodzi historia 
górnictwa, człowiek imając się tego zajęcia, postę­
pował zawsze niezwykle racjonalnie i z optymalną 
efektywnością”36 (s. 125). W dalszej części arty­
kułu zakłada konsekwentnie posiadanie przez neo­
litycznych górników niemal współczesnej wiedzy 
geologicznej (s. 158). Podejście takie pozostaje 
w całkowitej sprzeczności nie tylko z rozumieniem 
społeczności neolitycznych w archeologii postmo­
dernistycznej, ale nawet w archeologii procesual- 
nej, która od początku wysoko ceniła wiedzę an­
tropologiczną i uważała się za dziedzinę antropo­
logii. Autor nie wykorzystuje nic z bogatego do­
robku antropologii kulturowej oraz nowszych kie­
runków archeologii w dziedzinie badań gospodar­
ki pierwotnej i organizacji społeczności plemien­
nych, które wyznaczały ramy funkcjonowania gór­
nictwa krzemionkowskiego37. Powiela natomiast

36 Pogląd ten dr W. Borkowski opiera wyłącznie na wy­
nikach badań krzemionkowskiego Zespołu PMA, w tym przy­
padku odwołując się do następującej literatury: Migał 1987; 
1990; Kamiński, Migał 1988; Borkowski, Migał 1989, 92; 
Borkowski etal. 1989,192-195; [przypis 18 ze s. 125 w arty­
kule W. Borkowskiego]. Por. uwagi krytyczne Balcer 1993.

37 Por. Binford 1972; Hodder 1986; 1995; Nowicka 1997, 
48-50 oraznp. Malinowski 1967; 1986; 1987; Mauss 1973; 
Thurnwald 1969; Forde 1971; Firth 1974; Service 1962; 
Rappaport 1968; Lévi-Strauss 1969; Strathem 1971; Sahlins 
1974; Hodder 1982; 1990; Godelier 1986; Johnson, Earle 
1987; Humphrey, Hugh-Jones 1992; Lévy-Bmhl 1992; Ren­
frew, Zubrow (red.) 1994; Tilley 1994; 1996 -  ograniczając 
się tylko do części klasycznych dzieł z tej dziedziny.
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błędy dziewiętnastowiecznej antropologii ewolu- 
cjonistycznej, których korzenie tkwiły w racjona­
listycznej i ahistorycznej koncepcji jednakowej 
u wszystkich natury ludzkiej, charakterystycznej dla 
rozumienia człowieka w stuleciach XVII i XVIII 
(Lowie 1937, 20-25; Lutyński 1956, 102-111; 
Harris 1968, 210-211; Lévy-Bruhl 1992, 35-54).

Podejście W. Borkowskiego wynika z prze­
świadczenia, że badania pradziejowego górnictwa 
krzemienia należy podporządkować „konkretnym 
problemom górniczym” (s. 120; por. też s. 123). 
Prawdopodobnie z tego powodu punktem odnie­
sienia jest dla niego cybernetyka systemów plano­
wania, wprowadzana za J. Regulskim (1974). Dla­
tego też stara się konsekwentnie stosować termi­
nologię, a co za tym idzie także konceptualizację, 
związaną z nowożytnym górnictwem przemysło­
wym według stanu z połowy XX wieku, za słowni­
kiem S. Gismana (1955) i takie podejście do tema­
tyki badań górnictwa w prehistorii proponuje dys­
kutowana książka. Jak podkreśla W. Borkowski:

„W badaniach neolitycznych kopalń nie spotkałem jesz­
cze systemu, zjawiska bądź przedmiotu, który nie znalazłby 
odpowiadającej mu nazwy w górniczej terminologii współ­
czesnej lub dawnej” (s. 120).

Słownik Gismana powstał w związku z działa­
niami Komisji Normalizacyjnej Przemysłu Węglo­
wego u progu PRL. Jego wcześniejsza wersja, zaty­
tułowana Słownik górniczy, ukazała się w 1949 r., 
a obecnie używana w 1955 r. Ta ostatnia uchwałą 
Rady Naukowo-Technicznej Ministerstwa Górnic­
twa z dnia 21 października 1955 r. została zaleco­
na do stosowania „...we wszystkich działach gór­
nictwa polskiego, w nauce, technice, prawie i mo­
wie potocznej” (Krupiński 1955, 6). Zalecenie ze 
wszech miar słuszne odnośnie do wymienionego 
z nazwy „górnictwa polskiego” z natury rzeczy trud­
no odnieść literalnie do górnictwa prehistoryczne­
go i badającej to górnictwo archeologii (por. Lech 
1981a, 5-7 i 19; 198 lb, 39-43). Stosowanego -  na 
przykład -  we współczesnym górnictwie podziału 
na „szyby”, to jest wyrobiska „...korytarzowe pio­
nowe o przekroju powyżej 4 m2”, i „szybiki” o prze­
kroju poniżej 4 m2 (Gisman 1955, 337 i 338) na 
pewno nie ma sensu wprowadzać w opisie górnic­
twa neolitycznego.

Ryc. 38. „Pole wybierania”, czyli inaczej „pole 
wybierkowe” lub „pole eksploatacyjne”. Rysunek do hasła 

w słowniku S. Gismana (1955).

Fig. 38. “Exploitation field”. Drawing accompanying entry 
in S. Gisman’s dictionary (1955).

Ze słownika Gismana (1955, 113) nie wynika, 
iż pojęcie „kopalnia” nie może być stosowane zgod­
nie z tradycją archeologiczną na oznaczenie całe­
go prehistorycznego stanowiska górniczego, wy­
nika natomiast, że „pole eksploatacyjne”, czyli ina­
czej „pole wybierania” lub „wybierkowe” (ryc. 38), 
nie jest wcale określeniem lepszym od „pola gór­
niczego”, zwłaszcza od „pola górniczego wolne­
go”. Proponowany nowy termin ma także swoje 
współczesne obciążenia, narzucające poprzez samą 
nazwę „nie w pełni adekwatne” rozumienie „pra­
historycznej rzeczywistości”, na co wskazują sami 
proponujący tę zmianę badacze (Borkowski, Mich- 
niak 1992, 11-12). Określenie „pole górnicze” sto­
suje się do powierzchni wyznaczonej „...nadaniem 
według dawnego prawa górniczego, w granicach 
której powstała własność górnicza...”, czyli może 
to być również zwyczajowe prawo plemienne re­
gulujące korzystanie ze złoża, a „pole górnicze 
wolne” to „obszar z punktu widzenia dawnego pra­
wa górniczego, na którym nie było nadanych pól 
górniczych” (Gisman 1955,231), czyli pojęcie tym 
bardziej możliwe do stosowania w opisie sytuacji 
prehistorycznych, dla badaczy chcących pisać
o prehistorycznym górnictwie krzemienia przede 
wszystkim jako o fragmencie historii górnictwa 
ogólnego. W świetle tego, co wiadomo o prawie
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prymitywnym, nie ma podstaw do odrzucenia wcze­
śniej wprowadzonego i ugruntowanego w archeo­
logii określenia „pole górnicze”, zwłaszcza że pro­
ponowane w jego  m iejsce nowe określenie
-  „pole eksploatacyjne”, „pole wybierania” lub 
„pole wybierkowe” -  zawiera w sobie z definicji 
fakt przygotowania złoża do wybierania, co w sy­
tuacji kopalń krzemienia odnosiło się najczęściej 
tylko do miejsca drążenia szybu38.

Dr W. Borkowski nie podejmuje nawet prób 
wykazania, że zastosowanie pojęć i koncepcji cy­
bernetyki systemów planowania oraz współczesne­
go górnictwa do zjawiska neolitycznej eksploata­
cji krzemienia w Krzemionkach Opatowskich „nie 
wiedzie do deformacji obrazu przeszłości”, chociaż 
w istocie przyjmują one rolę „układu sterującego” 
jego badaniami39. Nic dziwnego, iż Autor, intere­
sując się strategią procesu eksploatacji, rozumieją 
jako „kanon optymalnych systemów prac i ścisły 
algorytm postępowania” (s. 126), realizowane 
w „Krzemionkowskim Zagłębiu Krzemienia Pasia­
stego” (s. 127) -  nazwa stworzona na modłę współ­
czesnej organizacji przemysłu górniczego w kon­
tekście badań społeczności neolitycznych jaskra­
wo rażąca40. W ten sposób neolityczny górnik 
z Krzemionek to przede wszystkim homo faber
i homo oeconomicus, a eksploatacja krzemienia 
w ujęciu W. Borkowskiego przypomina proces pro­
dukcyjny słynnego Modelu T w fabryce Henry’ego 
Forda w Highland Park w Michigan (por. s. 117- 
126,152-153 i 160). Społeczności neolityczne, któ­
re eksploatowały złoże w Krzemionkach Opatow­
skich, zdają się -  w rozumieniu Autora dyskuto­
wanej pracy -  być nawet bliżej nowożytnych spo­
łeczeństw przemysłowych niż wspólnot z wczesne­

38 W kwestii prawa społeczności pierwotnych, dotyczą­
cego władania terenem oraz do zasad regulujących korzysta­
nie ze złóż por. np. Firth 1956, 41-79; 1974, 259-264; Burton 
1984; McBryde 1984; 1997; Malinowski 1986,466-552; Tilly 
1994, 7-75; Danka, Kowalski 2000, 222 i 227-228.

39Topolski 1983,197. Por. Lévi-Strauss 1969,5-39; Gos- 
den 1994; 37-61; Kukawka 1997, 26-41; Małecka-Kukawka 
2001, 158-177; Mamzer 2004, 18-25.

40 Zgodnie z takim rozumieniem neolitycznego górnic­
twa także nowobadane szyby w rezerwacie krzemionkowskim, 
związane z trasą turystyczną, określa się nazwami urabiany­
mi na modłę współczesną -  „Zenon”, „Wojciech”.

go i późniejszego średniowiecza Europy (por. Le 
Goff 1970; Gurewicz 1976; Henderson 1984; Le- 
ciejewicz 2000; Modzelewski 2004). Taki zaska­
kujący rezultat przynoszą próby opisywania gór­
nictwa prehistorycznego zgodnie z zasadami ste­
rowania złożonymi systemami planowania we 
współczesnej gospodarce (s. 122; por. Regulski 
1974, 11). W proponowanym podejściu następuje 
oderwanie górnictwa krzemionkowskiego od właści­
wego mu kontekstu kulturowego (por. Borkowski 
1995b). W praktyce uniemożliwia to jego naukowe 
poznanie na gruncie badań (pre-)historycznych41.

Zrozumiałe, że punktem odniesienia dla roz­
ważań W. Borkowskiego jest wyjątkowe, w skali 
europejskiej, stanowisko w Krzemionkach Opatow­
skich. Podobnych zabytków neolitycznego górnic­
twa krzemienia jest w Europie zaledwie kilka. Obok 
Krzemionek, zaliczane są do nich kopalnie w Grimes 
Graves (Anglia), Rijckholt -  St. Gertruid (Holan­
dia) i belgijskie Spiennes (Lech, Longworth 2000, 
19-21). Ostatnia z nich została wpisana w 2000 r. 
na Listę Światowego Dziedzictwa, utworzoną zgod­
nie z konwencją o ochronie światowego dziedzic­
twa kulturalnego i naturalnego, przyjętą w 1972 r. 
przez Konferencję Generalną UNESCO (Pawłow­
ski 1997-1999). Jest to widomym dowodem wy­
jątkowej rangi wszystkich czterech wymienionych 
stanowisk. Żadnego z nich, w tym Krzemionek, nie 
można jednak rozpatrywać w kategoriach właści­
wych dla nowożytnej organizacji europejskiego prze­
mysłu wydobywczego. Podobne postępowanie na­
leży do gatunku kardynalnych błędów perspektywy, 
znanych dobrze metodologom, teoretykom i innym 
badaczom natury nauk historycznych i społecznych.

Już przed 35 laty J. Topolski podkreślał, że:

„...głównym warunkiem postępu badań historycznych 
w chwili obecnej jest nie tyle dalsze precyzowanie techniki 
odczytywania informacji źródłowych oraz ich krytyki, ile

41 Lech 1988,326; 1991,561-569; Ostoj a-Zagórski 1988, 
264-268; Pałubicka 1990, 38-38 i 60-69; 2000, 75-79 i 84- 
86; Grooth 1991, 58-59; Kukawka 1997, 26-41; Małecka- 
Kukawka 2001, 14 i 173-177. Por. Buchowski 1990, 74-100; 
Wrzosek 1995,96-142; Nowicka 1997,48-50; Olausson 1997; 
Voytek 1997; Kowalski 1999; 2003, 180-183; Boom, Kowal­
ski, Kwapiński red. 2000; Minta-Tworzowska 2000, 7-16; 
Mamzer 2004.
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zmiany w strukturze wiedzy pozaźródłowej oraz jej wzboga­
cania” (Topolski 1968, 275 i 276-293; por. też 1998, 39-43).

Wtórował mu S. Piekarczyk, podkreślając 
ułomność ówczesnej potocznej „antropologii” hi­
storyka, wynikającej w znacznej mierze z błędne­
go przekonania o jednakowej dla wszelkich spo­
łeczności i społeczeństw „naturze ludzkiej”, popy­
chającej je różnymi drogami w kierunku „do euro­
pejskiej współczesności” i całkowicie abstrahują­
cej od relatywizmu kulturowego, który wówczas 
ponownie okazywał się właściwym, twórczym po­
dejściem w interpretacji historycznej42. Przyjęcie 
cybernetyki systemów planowania i współczesnej 
wiedzy górniczej oraz ich konceptualizacji z poło­
wy XX wieku, jako podstawy wiedzy pozaźródło­
wej w badaniach górnictwa krzemionkowskiego, 
wpływa zasadniczo na artykulację przez dr. W. Bor­
kowskiego opisywanych zjawisk sprzed ca. 5 tys. 
lat, oddalając nas tylko od zrozumienia prehisto­
rycznej rzeczywistości. Jest to wzorcowy przykład 
procedury „projekcji własnego modelu świata na 
społeczeństwa w przeszłości” (Piekarczyk 1972,142 
i 175), jednego z największych niebezpieczeństw za­
grażających badaczom pradziejów, ponieważ:

„...ze wszystkich zarzutów wysuwanych przeciwko hi­
storii, ten ostatni właśnie, dotyczący prymitywizmu «antro­
pologii» historyka i przerzucania w jej wyniku na człowieka 
przeszłości współczesnego modelu świata wydaje się nam naj­
poważniejszy” (Piekarczyk 1972, 80)43.

Niebezpieczeństwo to w nie mniejszym stop­
niu zagraża archeologom-prehistorykom, czego 
modelowym przykładem może być dyskutowany 
artykuł i stanowiąca jego podstawę wcześniejsza 
praca Autora (Borkowski 1995b). Abstrahowanie 
od wiedzy antropologicznej i współczesnych kon­
cepcji społeczności neolitycznych, w tym od ba­
dań archeologii kognitywnej, jest podstawowym

42 Piekarczyk 1972,73-75 i 79-81. Por. Buchowski 1990; 
Pałubicka 1990, 35-38, 60-69 i 91-95; 2000, 78-86; Kowal­
ski 1999, 165-199; Modzelewski 2004, 13-17.

43 Na konieczność korzystania z antropologii kulturowej
w celu lepszego rozumienia zjawisk związanych z szeroko 
rozumianym krzemieniarstwem neolitycznym zwracałem już 
uwagę wcześniej, por. np. Lech 198 lb, 222-237; 1988, 326.

mankamentem podejścia metodycznego, a zarazem 
teoretycznego dr. W. Borkowskiego, proponowa­
nego odbiorcom dyskutowanej książki. W jego 
„narracji prehistorycznej” nie tylko nie ma miejsca 
na żadną antropologię i na nowsze osiągnięcia ar­
cheologii w dziedzinie badań neolitu, ale nawet na 
„klasyczną” wiedzę o organizacji i gospodarce spo­
łeczności neolitycznych w dorzeczu Wisły, eks­
ploatujących krzemień pasiasty w Krzemionkach44.

Autor wyróżnia i charakteryzuje cztery „syste­
my” prowadzenia prac eksploatacyjnych w Krze­
mionkach: jamowy, niszowy, filarowy i komoro- 
wy, decydujące równocześnie o czterech typach 
występujących tam obiektów górniczych. Pierwszy 
z nich odpowiada, jak się zdaje, „kopalniom płyt­
kim” z artykułu J. Budziszewskiego. Cztery typy 
obiektów eksploatacyjnych zostały wymienione 
i omówione w kolejności od najprostszego do naj­
bardziej złożonego (s. 132-157). Wyróżniane przez 
W. Borkowskiego typy kopalń pozostają zasadni­
czo w zgodzie z propozycją przedstawioną przed 
laty na łamach „Przeglądu Archeologicznego” 
(Lech 1981a, 23-38).

Ponieważ Autor stara się przyporządkować tak­
że niektóre kopalnie zachodnioeuropejskie do wy­
różnionych przez siebie systemów prac eksploata­
cyjnych, warto uzupełnić, że system eksploatacji 
odkrywkowej z szybami jamowymi występował tak­
że w Grimes Graves (ryc. 39) i w Jablines (ryc. 40), 
a w Grimes Graves, ponadto, rozwinęła się eksplo­
atacja chodnikowa (korytarzowa, galeriowa), nie 
stwierdzona w Krzemionkach (Lech, Longworth 
2000, 23-39). Podkreślić też należy brak wiarygod­
nych wiadomości o obiektach eksploatacyjnych 
występujących w segmencie C złoża krzemionkow­
skiego (s. 139), dotąd nie badanym wykopalisko wo.

Charakteryzując przedstawione zróżnicowanie 
systemów wydobycia krzemienia, dr W. Borkow­
ski kładzie nacisk na fakt, że wyodrębniono je na 
podstawie analiz przebiegu prac wydobywczych 
w poszczególnych typach jednostek eksploatacyj-

44 Por. np. W iślański 1979a; 1979b; Hodder 1990; 
Grooth 1991; 1994; Thomas 1991; 1996; Tilley 1994; 
Renfrew, Zubrow (red) 1994; Whittle 1996; Olausson 1997; 
Kristiansen 1998a; 1998b; Kruk, Milisausakas 1999 i poda­
ne tam wcześniejsze prace tych dwóch autorów.
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Ryc. 39. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia 
krzemienia. Badania w 1976 r. Wyeksplorowany w około 

połowie i szalowany szyb otwarty. Skala 20 cm.
Fot. J. Lech.

Fig. 39. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. 
Excavations in 1976. Partly explored open pit with timber 

shoring. Scale of 20 cm. Photo: J. Lech.

nych, a nie na podstawie różnic w kształcie bada­
nych obiektów (s. 154). Stanowisko takie zdaje się 
zawierać pewną sprzeczność. Zjednej strony, Au­
tor traktuje krytycznie pogląd, że kształt badanych 
wyrobisk górniczych jest jedynie pochodną wcze­
śniejszych założeń lub wzorców, realizowanych 
przez ich twórców (s. 154), a z drugiej, potwierdza 
on dawne spostrzeżenie, że kształt wyrobisk gór­
niczych jest „pochodną systemu prac eksploatacyj­
nych”. Ponieważ krytykowanego poglądu nie spo­
sób znaleźć w literaturze przedmiotu, wiele wska­
zuje, że mamy tu do czynienia z odautorskim za­
biegiem jednoczesnej kreacji poglądu i jego krytyki.

Stworzony przez W. Borkowskiego model roz­
kładu systemów prowadzenia neolitycznych prac

Ryc. 40. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja). 
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia. Płytki 
szyb otwarty z wyrobiskami niszowymi, wyeksplorowany 

w 1989 r. Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 40. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut 
Chåteau site. Flint mine. Shallow open shaft with shallow 

niches, explored in 1989. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

górniczych w Krzemionkach Opatowskich oparty 
został na analizie przestrzennej planu warstwicowe- 
go stanowiska w skali 1:200 z zastosowaniem me­
tody wieloboków Thyssena i wykorzystaniem wy­
ników dotychczasowych badań wykopaliskowych 
oraz innych prac terenowych (s. 159-172). Ta kom­
pleksowa metoda budowy modelu wykorzystania 
całego złoża krzemionkowskiego należy do najcie­
kawszych osiągnięć w dotychczasowej historii ba­
dań prehistorycznego górnictwa krzemienia w Pol­
sce. Szkoda, że swoich założeń teoretycznych, wy­
ników analiz oraz stworzonego modelu, Autor nie 
konfrontuje z rezultatami innych badań nad neoli­
tycznym górnictwem, zwłaszcza że przynoszą one 
nie tylko nowe koncepcje, ale także interesujące pro­
pozycje metodyczne (Grooth 1991; 1994; 1995; 
1997; Whittle 1995; Olausson 1997).

Krótkiego komentarza wymaga także sfera re­
dakcyjno-wydawnicza studium W. Borkowskiego.

ISUi
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Ryc. 41. Krzemionki Opatowskie. Profil „kopalni jamowej” nr 6/686 zamieszczony przez W. Borkowskiego
(Ryc. 16b ze s. 142).

Fig. 41. Krzemionki Opatowskie. Profile of “open pit” no. 6/686. Published by W. Borkowski.

Podobnie jak w artykułach omówionych wcześniej 
-  z wyjątkiem tekstu J. Budziszewskiego -  można 
w nim wskazać błędy świadczące o pospiesznym 
i niestarannym przygotowaniu pracy do druku. Nie 
zawsze Autor pamiętał, że interesujący temat jego 
pracy, omawiany już w przeszłości (Borkowski 
1995a; 1995b), jest jednak poboczny wobec tema­
tu książki, z założenia koncentrującej się na meto­
dach badań, a zatem i pewnej refleksji nad ich atu­
tami i ograniczeniami (por. Pieter 1967, 40-43; 
Nagel 1970, 11-22). Refleksji takiej czytelnik nie 
znajduje wcale. Zwracają uwagę poważne błędy 
językowe, będące zapewne rezultatem ponownego 
spolszczenia tekstu angielskiego wcześniejszych 
publikacji (Borkowski 1995a; 1995b; 1997)45. 
Część publikowanych histogramów ma objaśnienia 
polskie (Ryc. 39, 40), część tylko angielskie, zosta­

wione przez nieuwagę (Ryc. 41, 42). Większość za­
mieszczonych fotografii jest złej lub bardzo złej ja­
kości. W przypadku niektórych z nich tylko podpis 
mówi o tym, co mają przedstawiać, czyli są zbędne 
(np. Ryc. 11 i 12). Wszystkie zrobiono bez jakiej­
kolwiek skali, co źle świadczy o metodyce badań, 
którą mają ilustrować. Złej jakości jest także część 
zamieszczonych rysunków (np. Ryc. 3, 7, 18, 21, 
28), niektóre nie mają skali (np. Ryc. 18, 20, 28). 
Profile dwóch „kopalńjamowych w Krzemionkach”, 
zamieszczone na ryc. 16 ze s. 142 bez żadnych ob­
jaśnień zastosowanych na rysunkach oznaczeń gra­
ficznych, to chyba najgorsze tego typu rysunki we 
współczesnej literaturze archeologicznej, poświęco­
nej prehistorycznemu górnictwu krzemienia (ryc. 
41). Można je było zamieścić tylko jako przykład 
negatywny, jak rysunków takich nie należy wyko­
nywać. Niestety, zastrzeżenia takiego brak. Tak jak

45 Na przykład: na s. 130 w zdaniu: „Surowiec wydobyty 
w trakcie prac eksploatacyjnych, bądź wypełniał wyeksploato­
wane przestrzenie wewnątrz danej kopalni, bądź wsypywany był 
do szybu sąsiedniej (ryc. 4a)”, mowa jest w rzeczywistości nie o 
surowcu -  był nim krzemień, a o urabianej skale płonej, czyli 
gruzie wapiennym; na s. 160 w zdaniu: „Aby jednak uniknąć

zbytniej dobrowolności w interpretacji...”, winno być dowolno­
ści; na s. 171 w zdaniu: „Wraz ze wzrostem odległości kopalni 
rośnie jej oddalenie od sąsiednich”, winno być głębokości; itd.
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O METODACH GEOFIZYCZNYCH

Kolejne trzy artykuły poświęcone zostały 
przedstawieniu potencjalnych możliwości wyko­
rzystania metod geofizycznych w rozpoznawaniu 
stanowisk górniczych. Wydaje się, że dwa z nich 
są w tej książce zbędne.

Tomasz Herbich w artykule „Zastosowanie 
metody elektrooporowej w badaniach kopalń krze­
mienia” (s. 197-219) najbardziej z wszystkich 
Autorów dyskutowanego tomu zbliżył się do mo­
delu opracowania tematu, przeznaczonego do książ­
ki poświęconej metodom i metodyce badań. Z ar­
senału geofizyki metoda elektrooporowa znajduje 
szersze od innych zastosowanie w badaniach sta­
nowisk kopalnianych. Niezależnie od tego J. Bu­
dziszewski (s. 42) ma rację, wskazując na jej nadal 
mocno ograniczoną przydatność do badań rozpo­
znawczych „stanowisk górniczych z płytkimi ko­
palniami krzemienia”, a podobny pogląd wypowia­
da w następnym artykule K. Misiewicz (s. 231).

Autor omawianego artykułu poświęcił wiele lat 
na wprowadzanie metody elektrooporowej do ba­
dań kopalń prehistorycznych. Dużo z podejmowa­
nych prób kończyło się niepowodzeniem zanim 
można było określić opisane tutaj ich możliwości 
i ograniczenia w dziedzinie badań górnictwa krze­
mienia. Artykuł jest odpowiednio skonstruowany, 
przejrzysty i dobrze ilustrowany. Ewenementem, na 
tle całej książki, jest bardzo dobra jakość publiko­
wanych rysunków, w tym -  o ironio -  najlepszy 
w tomie profil fragmentu szybu z jego geologicz­
nym kontekstem (Ryc. 3 ze s. 201).

T. Herbich formułuje na wstępie część podsta­
wowych pytań towarzyszących badaniom wszyst­
kich kopalń krzemienia, ważnych z punktu widze­
nia stosowania omawianej metody. Podobnego, 
pełnego ich omówienia zabrakło zarówno w arty­
kule wprowadzającym, jak i w pracach kolejnych. 
Autor zaznacza, że do prawidłowego wykorzysta­
nia metody elektrooporowej potrzebna jest znajo­
mość typów obiektów eksploatacyjnych, występu­
jących na stanowisku (s. 203). Dodać do tego nale­
ży, że równie ważna jest znajomość jego natural­

nej stratygrafii, czyli geologii, problem w ogóle nie 
doceniany jako jeden z dwóch najważniejszych, 
które musi rozpoznać archeolog przystępujący do 
badań kopalni krzemienia. W dyskutowanej książ­
ce nie został on odpowiednio wyartykułowany.

T. Herbich inaczej określa podstawowe typy 
kopalń, niż to czynili wcześniej J. Budziszewski 
(w ograniczonym zakresie) i W. Borkowski. Wy­
różnia: a) płytkie kopalnie jamowe, osiągające głę­
bokość do około 3 m; b) głębokie kopalnie jamo­
we, o głębokości do około 7 m; c) kopalnie niszo­
we, o głębokości do około 4,5 m; d) kopalnie fila­
rowe, o głębokości do około 6,5 m oraz f) kopalnie 
komorowe, o głębokości do około 10 m (s. 202- 
203). Ponadto Autor wprowadza terminy „eks­
ploatacja płytka” i „eksploatacja głęboka”, pierw­
szy na oznaczenie wydobycia surowca z glin i co 
za tym idzie z płytkich kopalń jamowych, drugi 
natomiast na oznaczenie wydobycia krzemieni 
z warstwy wapieni, między innymi z głębokich ko­
palń jamowych oraz kopalń niszowych, filarowych
i komorowych (s. 202-203), co nie wydaje się pro­
pozycją do końca przemyślaną, nie koresponduje 
bowiem z podziałem wcześniejszym. Wiadomo, że 
niektóre obiekty służące eksploatacji surowca z glin 
miały głębokość przekraczającą znacznie 3 m 
(Sąspów -  por. ryc. 16, Tomaszów), czyli należa­
łyby do „głębokich kopalń jamowych”, ale z „eks-

46 Brak pozycji literatury cytowanej na s. 130, 140, 143, 
146, 149, 153 jako W. Borkowski et al. 1991 oraz pozycji 
W. Migał 1993a, cytowanej na s. 125. Błędnie podane w lite­
raturze (s. 192 i 194) są na przykład: tytuły artykułów 
P.J. Feldera (por. Felder 1981), W. Migała (1987), strony ar­
tykułu Borkowski et al. 1989, rok wydania artykułów 
P. J. Feldera i R.N. Mortimore (1981) oraz tytuł i rok wydania 
słownika górniczego S. Gismana -  por. s. 120, 153 i 193. 
W całym artykule podawana jest wielokrotnie błędnie pisow­
nia nazwiska autora tego słownika (powinno być „s”, a nie 
„ss”). Artykuł cytowany jako W. Migał, G. Kamiński 1988 
(s. 125 i 194), to w rzeczywistości artykuł pióra G. Kamiń- 
skiego i W. Migała (1988).

w poprzednich artykułach (z wyjątkiem tekstu 
J. Budziszewskiego), w cytowanej literaturze nie ma

pojedynczych pozycji, na które Autor powoływał się 
w tekście, niektóre inne są źle cytowane46.
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palniach jamowych”) głównym składnikiem wypeł- 
nisk jest gruz wapienny (s. 203 i 206 oraz Ryc. 8B), 
może okazać się mylące, jak wskazują badania szy­
bu nr 19 z kopalni Wierzbica „Zele”. Zastrzec też 
trzeba, że całość doświadczeń w zastosowaniu 
metody elektrooporowej do badań kopalń krzemie­
nia pochodzi z regionu o niemal takiej samej bu­
dowie geologicznej (s. 200-201). Trudno przewi­
dzieć przeszkody, jakie powstałyby przy próbie 
zastosowania metody w regionie o innej geologii, 
na przykład w południowej części Jury Polskiej czy 
nawet w położonej niedaleko od Wierzbicy kopal­
ni w Tomaszowie.

Artykuł nie daje żadnych podstaw do oceny 
kosztów badań stanowisk górniczych metodą elek- 
trooporową. Referowane prace miały głównie cha­
rakter wdrożeniowy, w większości były prowadzo­
ne wiele lat temu i w ograniczonym zakresie. Me­
todą elektrooporową nie wyznaczono zasięgu na­
wet jednego całego pola górniczego (por. Ryc. 13 
ze s. 212). Przy ogromnym postępie, jaki dokonuje 
się w dziedzinie sprzętu, w tym komputeryzacji 
prac, informacja o kosztach zastosowania metody 
elektrooporowej do rozwiązywania konkretnych 
zadań byłaby istotna. Zamieszczona na końcu arty­
kułu wypowiedź Autora jest w tej kwestii niejedno­
znaczna. T. Herbich pisze zjednej strony o „niewy­
sokich kosztach”, z drugiej zaś zaraz podkreśla:

„...bezwzględnym warunkiem osiągnięcia dobrych rezul­
tatów w omawianych pracach jest zastosowanie pracochłon­
nych technik pomiarów wielopoziomowych: sondowań i pro­
filowań wielopoziomowych, umożliwiających obserwacje 
oporności w warstwach do różnych głębokości” (s. 217).

Ryc. 42. Aalborg, amt loco (Dania). Płytka eksploatacja 
krzemienia ze skały kredowej. Rys. E. Gumińska.

Wg C.J. Beckera 
a -  gleba, b -  skała kredowa in situ z poziomem konkrecji 

krzemienia przy dnie obiektów, с -  piasek, d -  koncentracje 
krzemieni pracownianych, e -  pracownia krzemieniarska 
(miejsce obróbki krzemienia); A-В -  przekrój od strony 
wschodniej badanego obszaru, а-b -  przekrój szybu nr 3.

Fig. 42. Aalborg, amt loco (Denmark). Shallow exploitation 
of flint from chalk. After C.J. Becker 

a -  soil; b -  chalk in situ with level o f flint nodules at base 
of features; с -  sand; d -  flints from chipping floors; 

e -  chipping floor; A-B -  cross-section from the east side 
of the excavated area; a-b -  cross-section of pit no 3.

ploatacją płytką”, inne, służące wydobyciu krze­
mienia z wapieni lub skał kredowych (ryc. 40 i 42), 
były znacznie płytsze niż wskazywana granica 3 m 
(Aalborg, Jablines, Krasne Sioło), czyli byłyby to 
„płytkie kopalnie jamowe”, ale z „eksploatacją głę­
boką”47.

W praktyce przyjmowane przez T. Herbicha 
założenie, że w głębokich szybach otwartych („ko-

Opinia ta zdaje się stawiać problem kosztów 
w zupełnie innym świetle.

Współautorzy tego dzieła wykorzystują często 
rysunki publikowane wcześniej, niekiedy wielo­
krotnie. W omawianej książce jest to w pełni upraw­
nione. Za zbędne trzeba jednak uznać dwukrotne 
publikowanie tych samych rysunków w jednym 
tomie. Przypadek taki dotyczy artykułów T. Herbi­
cha (Ryc. 10 i 12 ze s. 209 i 211) oraz J. Budzi- 
szewskiego (Ryc. 19 ze s. 43)48. Należy też żało-

47 Becker 1951; Lech 1972, 40-42; 198la, 23-38; Guri- 
na 1976,132-174; Schild, Królik, Marczak 1985,36-50 i Ryc. 48 Jeden z tych rysunków wymaga osobnego komentarza
39-41; Bostyn, Lanchon 1992b. (Ryc. 19C ze s. 43, Ryc. 10 ze s. 209 i Ryc. 12 ze s. 211).
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wać, że mój Autor nie uzupełnił własnego zestawu 
rysunków dotyczących kopalni Wierzbica „Zele” 
(s. 205-208, Ryc. 5-8) o publikowany plan stano­
wiska z obiektami eksploatacyjnymi (H. & J. Lech 
1997a, Ryc. 1; 1997b, Fig. 3), zaznaczając na nim
-  ze swej strony -  strefy badań elektrooporowych. 
Możnaby wtedy lepiej ocenić ich założenia i zna­
czenie.

Artykuł dr. Krzysztofa Misiewicza „Zastoso­
wanie rozpoznania geofizycznego metodami ma­
gnetyczną i elektromagnetyczną w badaniach sta­
nowisk kopalnianych” (s. 221-236) jest dobrze na­
pisany. Czyta się go z zainteresowaniem. Wątpli­
wości budzi tylko przydatność tej pracy w książce 
poświęconej metodom badań kopalń krzemienia. 
Wcześniej T. Herbich (s. 198) stwierdził, że:

„Znikoma pobudliwość magnetyczna skał stanowiących 
środowisko kopalń, czyli wapieni, glin i piasków sprawiła, że 
metodą magnetyczną uznano za mało przydatną”.

Artykuł K. Misiewicza w pełni potwierdza ta­
kie stanowisko i pozwala rozciągnąć ów pogląd 
również na metodę elektromagnetyczną. Obie 
umożliwiają przede wszystkim lokalizację obiek­
tów metalowych lub silnie przepalonych. Wydaje 
się, że w książce poświęconej metodom badań gór­
nictwa krzemienia nie miało sensu omawianie me­
tod, które w tej dziedzinie nie zostały wszechstron­
nie sprawdzone i dzięki temu mogłyby być przez 
autorów tomu zarekomendowane do stosowania.

Trzeci z serii artykułów poświęconych meto­
dom geofizycznym, pióra Wojciecha Borkowskie­
go, omawia „Zastosowanie metody radarowej i sej­
smicznej w lokalizacji podziemnych wyrobisk gór­
niczych na podstawie wyników prac prowadzonych 
w Krzemionkach Opatowskich” (s. 237-257). Ba­
dania metodą radarową, od jej angielskiej nazwy 
określaną skrótem SIR, przeprowadzono dotąd tyl­

ko w Krzemionkach, w roku 1983. Nie przekro­
czyły one fazy wdrożeniowej. Objęto nimi wów­
czas rejon „magistrali” oraz rejon szybu 4/606, ba­
danego niegdyś przez T.R. Żurowskiego. Wyniki 
ich były już wcześniej prezentowane (Borkowski 
1992), a obecny artykuł świadczy, iż nic nowego 
w zakresie stosowania metody radarowej nie moż­
na dodać. Chociaż dr W. Borkowski nie zmienił 
pozytywnej opinii o przydatności tej metody „...do 
wykrywania obecności i ustalania przebiegu pod­
ziemnych wyrobisk górniczych” (s. 24.5), to wąt­
pliwości budzi publikowanie na ten temat kolejne­
go artykułu na podstawie doświadczeń i aparatury 
z początku lat 80., bez żadnego odniesienia się do 
aktualnych możliwości technicznych. Wystarczy 
porównać możliwości metody elektrooporowej 
w roku 1983 i obecnie, aby mieć uzasadnione wąt­
pliwości odnośnie do tej części artykułu W. Bor­
kowskiego.

Badania metodą sejsmiczną także nie przekro­
czyły fazy wdrożeniowej (s. 248-255). Uzyskano 
pierwsze pozytywne rezultaty w zastosowaniu me­
tody profilowań sejsmicznych, ale to stanowczo za 
mało, aby metodę tę prezentować w książce po­
święconej metodyce badań stanowisk górniczych, 
w której -  jak zaznaczono -  powinny być przed­
stawione tylko metody pozytywnie wdrożone 
w praktyce badawczej i z pełną odpowiedzialno­
ścią za słowo rekomendowane przez autorów do 
stosowania innym archeologom i instytucjom fi­
nansującym badania. Metoda sejsmiczna do takich 
dotąd nie należy (s. 253 i 256-257). Uwagi te nie 
znaczą, iż prób z metodami SIR i sejsmiczną nale­
ży zaniechać, a jedynie że są one zbyt słabo roz­
poznane i dlatego nie nadają się wciąż do stosowa­
nia w praktyce badawczej. Najlepszy dowód, że 
nawet w Krzemionkach doświadczeń z obu meto­
dami nie kontynuowano od wielu lat.

Zaznaczone w nim szyby z wykopu 1/71 na stanowisku Pola­
ny II to w rzeczywistości szyby, które wystąpiły w wykopie 
1/72. Lokalizacji szybów w wykopie 1/71 można się tylko 
domyślać (por. Chmielewska 1973, 30-31; 1988, 144-147 
i Fig. 12, 13; Herbich, Lech 1995, 490-491).
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Marek Zalewski włączył do dyskutowanej 
książki krótki artykuł omawiający „Aspekty orga­
nizacyjne i metodyczne badań nad prahistorycznym 
górnictwem krzem ienia w Polsce północno- 
wschodniej” (s. 259-269), na stanowisku Rybniki 
„Krzemianka”. Odkrycie w 1991 r. tego stanowi­
ska o widocznych pozostałościach pierwotnego 
krajobrazu nakopalnianego stało się dużym wyda­
rzeniem w badaniach pradziejowego górnictwa 
krzemienia w Polsce. Dlatego dziwi, że w bardzo 
skromnej literaturze do swojego artykułu Autor nie 
umieścił ani jednej pozycji dotyczącej metodyki 
i wyników badań „Krzemianki” (np. Borkowski et 
al. 1995; Sałaciński et al. 1997; Migał 1997c).

Artykuł M. Zalewskiego opisuje prace archeo­
logiczne zrealizowane na tym nowoodkrytym sta­
nowisku, formułując pośrednio propozycję „pro­
gramu minimum” dla tego rodzaju badań. Wypeł­
nia w ten sposób, w pewnym stopniu, istotną lukę

Ryc. 43. Krzemionki Opatowskie. Znak pomiarowy 250 
(204,53 m n.p.m.), stabilizujący siatkę geodezyjną, 
założoną w sierpniu 1979 r. na początku badań tzw. 

„magistrali”, bezpośrednio po zabetonowaniu. Zamyka on 
250 metrowy odcinek „magistrali” w pobliżu przyszłego 

szybu „0”. Fot. J. Lech.

Fig. 43. Krzemionki Opatowskie. Fundamental benchmark 
250 (204.53 m above sea level), stabilizing the geodetic 

grid marked out in August 1979. Photo: J. Lech.

w dyskutowanej książce, bowiem przedstawienie 
propozycji rozwiązań typowych sytuacji badaw­
czych wchodzi w zakres podręczników metodyki, 
jeżeli mają spełniać swoją rolę. Propozycji takich 
zabrakło we wcześniejszych artykułach J. Budzi- 
szewskiego i W. Migała.

Wśród prac wykonanych w przypadku stano­
wiska „Krzemianka” za najważniejsze -  z pewny­
mi modyfikacjami i uzupełnieniami -  należy uznać:

1. Prace wstępne
a) przygotowanie planu geodezyjnego stano­

wiska;
b) „rozpoznanie powierzchniowe pola eksplo­

atacyjnego z oznaczeniem intensywności występo­
wania znalezisk pracownianych i wyborem form 
charakterystycznych dla poszczególnych etapów 
produkcji” (s. 261);

c) rozpoznanie najbliższego otoczenia pola eks­
ploatacyjnego.

2. Prace wykopaliskowe
a) rozpoznanie geologii stanowiska, w tym jego 

naturalnej stratygrafii;
b) określenie stosowanej metody (metod) eks­

ploatacji krzemienia.

W ramach przygotowywania planu geodezyj­
nego należy postulować ustabilizowanie siatki po­
miarowej przez stały, solidnie zabezpieczony punkt 
pomiarowy -  reper, który będzie przez wiele lat 
punktem odniesienia dla wszystkich prac dotyczą­
cych stanowiska. Powinien to być przewidziany 
przepisami geodezyjnymi reper betonowy, najlepiej 
z m etalowym  zakończeniem , ustabilizow any 
w podłożu solidnym blokiem betonu. Pierwszy taki 
reper, stabilizujący siatkę pom iarową kopalni 
w Sąspowie w 1970 r., został umocniony zbyt sła­
bo (tylko jedną taczką betonu) i wkrótce wyrwany 
z miedzy, w trakcie procederu podorywania pola 
sąsiada przez zachłannego rolnika. Uniemożliwiło 
to dokładne nawiązanie dalszych prac do wcześniej­
szych. Z tego powodu podobne repery stabilizują­
ce „magistralę” w Krzemionkach Opatowskich 
w 1979 r. (ryc. 43) i w Wierzbicy „Zele” w 1983 r.
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Ryc. 44. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Żele”. 
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r. 
Lokalizacja głównego znaku pomiarowego (0,0), 

stabilizującego siatkę geodezyjną stanowiska, w stosunku 
do obszaru badań ratowniczych i betonowej drogi (por. ryc.

4, 5 i 14, 15). Niwelacja znaku 213,74 m n.p.m.
Fot. J. Lech.

Fig. 44. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. 
Excavations in 1983. Location of fundamental benchmark

0,0 (213.74 m above sea level), stabilizing the geodetic grid 
of the site. Photo: J. Lech.

(ryc. 44 i 45) zostały ustabilizowane znacznie so­
lidniej i do dzisiaj mogą spełniać wyznaczoną im 
rolę (por. Lech 1984, 58).

Wydaje się też, że do omawianego programu 
należy dodać jako osobny punkt rozpoznanie i cha­
rakterystykę eksploatowanego złoża krzemienia. 
Determinowało ono metody uzyskiwania surowca 
i związane z nimi rodzaje obiektów górniczych. Za­
warte w programie badań „Krzemianki” prace wy­
kopaliskowe „wybranej kopalni” mogą w niektó­
rych przypadkach nie wystarczać, ze względu na 
zróżnicowanie warunków geologicznych występo­
wania złoża krzemieni i co z tym się wiąże rów­
nież metod jego eksploatacji. Tak było w Krzemion­
kach Opatowskich, Jablines, Wierzbicy „Zele” 
i Grimes Graves49. Wydaje się ponadto, iż ograni-

49 Borkowski, Michniak 1992, 13-14; Bostyn, Lanchon 
(red.) 1992, 32-38; Bostyn, Lanchon 1992b, 58-88; H. & J. 
Lech 1997a, 96-101; Lech, Longworth 2000, 21-27.

czanie rozpoznania powierzchniowego do „pola 
eksploatacyjnego” nie byłoby właściwe. Rozpoznać 
należy całe stanowisko archeologiczne, którego 
pole górnicze (eksploatacyjne) jest zawsze tylko 
częścią, jak wskazują między innymi przykłady 
Polan II i Wierzbicy „Zela” (Herbich, Lech 1995, 
494, Fig. 5; H. & J. Lech 1997a, 97 i Ryc. 1). 
W przypadku „Krzemianki” Autor zdaje się utoż­
samiać „pole eksploatacyjne” ze stanowiskiem ar­
cheologicznym (s. 261), co jest albo pomyłką, albo 
błędem. Wyznaczenie granic pola eksploatacyjne­

Ryc. 45. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko „Zele”. 
Kopalnia krzemienia. Główny znak pomiarowy 0,0 
(213,74 m n.p.m.), stabilizujący siatkę geodezyjną 

stanowiska, bezpośrednio po zabetonowaniu, sygnowany 
przez autora pomiarów doc. dr. hab. Jerzego Fellmanna, 

inżyniera geodetę z Politechniki Warszawskiej 
(por. ryc. 44). Fot. J. Lech.

Fig. 45. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. 
Excavations in 1983. Fundamental benchmark (0,0), 
stabilizing the geodetic grid of the site (see Fig. 44). 

Photo: J. Lech.
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go (górniczego) w obrębie stanowiska, to jeden 
z ważnych celów badań archeologicznych kopalń 
krzemienia. Równie ważnymi są: rozpoznanie stop­
nia zachowania innych struktur kopalnianych, jak 
warpi przyszybowych, pracowni krzemieniarskich

i ewentualnych śladów obozowisk oraz uzyskanie 
danych umożliwiających datowanie stanowiska 
(charakterystyczne okazy krzemienne, inne zabyt­
ki, węgle drzewne do datowań radiowęglowych 
i inne).

PROBLEM BADAŃ PRACOWNI KRZEMIENIARSKICH

Amatorskie badania górnictwa krzemienia ce­
chowało i nadal cechuje koncentrowanie uwagi na 
eksploracji szybów i podziemi prehistorycznych 
kopalń oraz słabe zainteresowanie gromadzonym 
materiałem krzemiennym, ograniczone do efektow­
nych okazów rdzeni oraz narzędzi i ich półwytwo- 
rów. Tymczasem:

„Od wielu już lat wiadomo, że nie można uzyskać odpo­
wiedzi na pytanie dotyczące mechanizmów wymiany i syste­
mów dystrybucji bez szczegółowych studiów nad ogólną 
strukturą inwentarzy kopalnianych, pracowni przetwórczych, 
stanowisk, do których surowiec był przyniesiony, pracowni 
«przydomowych» itp.” (Schild, Królik, Marczak 1985, 99).

W dyskutowanej książce materiałom krzemien­
nym poświęcony został tylko jeden artykuł, zatytu­
łowany: „Badania neolitycznych pracowni z obsza­
ru pola eksploatacyjnego w Krzemionkach Opatow­
skich” (s. 271-296), pióra Sławomira Sałacińskie- 
go. Ze względu na znaczenie pracowni krzemie­
niarskich w badaniach kopalń artykuł ten powinien 
należeć do najważniejszych w całym rozpatrywa­
nym tomie. Tak, niestety, nie jest. Lektura tekstu, 
stanowiącego tylko około 2/5 tej bogato ilustrowa­
nej pracy, okazuje się dużym zaskoczeniem in mi­
nus. Sprawia wrażenie, że jej temat i treść nie zo­
stały wystarczająco przemyślane przez Autora oraz, 
niezależnie, również przez Redaktora książki. 
Świadczy, że badania pracowni krzemieniarskich 
i uzyskiwanych w trakcie wieloletnich wykopalisk 
materiałów krzemiennych z hałd, wypełnisk szybów 
oraz wyrobisk podziemnych znalazły się -  wbrew 
wcześniejszym deklaracjom (Sałaciński 1987b, 257- 
258; 1997, 21-22 i 28) -  na marginesie zaintereso­
wań krzemionkowskiego Zespołu PMA. Wystarczy 
skonstatować, że zastosowaniu metod geofizycznych 
poświęcono aż 18% objętości całej książki, a meto­
dom badań pracowni krzemieniarskich, związanych

z obróbką wydobywanego surowca, o połowę mniej. 
Autor nie wykorzystał nawet w pełni własnego wcze­
śniej szego dorobku oraz innych znanych mu prac, 
istotnych dla podjętego tematu (np. Sałaciński, Bed­
narz 1995; Pelegrin, Richard red. 1995).

W odróżnieniu od większości artykułów tomu, 
praca S. Sałacińskiego nie ma w rzeczywistości 
jasnej koncepcji i struktury. Jako jedna z nielicz­
nych, nie została podzielona na rozdziały i podroz­
działy, które czytelnikom ułatwiają korzystanie 
z zamieszczanych informacji, a autorowi organi­
zację przedstawianego materiału. Wynika to z fak­
tu, że zakres prac związanych z pracowniami i ma­
teriałami krzemiennymi był skromny -  sądząc po 
dotychczasowych publikacjach, chociaż realizowa­
ne od 1979 r. badania PMA w Krzemionkach Opa­
towskich przyniosły ogromne ilości odpadków 
z obróbki wydobywanego surowca, pozostałości po 
wielu pracowniach. Dlatego Autor, ograniczając się 
wyłącznie do wyników prac własnych i kolegów 
z Zespołu PMA (por. s. 295-296), mógł przedsta­
wić jedynie przyczynki do tego ważnego zagadnie­
nia. Być może z tego powodu -  wbrew deklarowa­
nym zamierzeniom (s. 273) -  w mniejszym stop­
niu omawia tytułowe dla książki metody, a w więk­
szym relacjonuje przeprowadzone badania:

„Ich celem -  jak pisze -  było określenie rodzajów pra­
cowni, zestawu produkowanych wytworów oraz odtworze­
nie procesów technologicznych, stosowanych technik, a tak­
że skali przedsięwzięcia” (s. 273).

Z wymienionych celów stosunkowo najprościej 
można określić zestaw wytworów produkowanych 
w pracowniach -  na podstawie wstępnej analizy 
materiałów, w tym zachowanych, zaawansowanych 
form. Trudniej jest odtworzyć procesy technolo­
giczne, a także stosowane techniki. Rodzaje pra­
cowni oraz skalę przedsięwzięcia (wielkość ich
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produkcji), można określić i zdefiniować tylko 
w wyniku analizy morfologiczno-statystycznej ca­
łości materiałów lub ich reprezentatywnych prób. 
Sądząc na podstawie dotychczasowych publikacji, 
tego rodzaju badania pozostająpoza polem zainte­
resowań Zespołu PMA.

S. Sałaciński rozpoczyna od krótkiego rysu hi­
storycznego, podkreślając w nim słusznie rolę zna­
nej monografii S. Krukowskiego (1939b). Nie wia­
domo jednak, dlaczego Autor wymienia Józefa Żu­
rowskiego (1892-1936) i Zygmunta Szmita (1895- 
1929) jako następnych badaczy Krzemionek, sko­
ro Szmit, uczeń Krukowskiego, towarzyszył mu 
w pierwszych powierzchniowych badaniach kopal­
ni w roku jej odkrycia (1922 r.). W latach 1923- 
1927 S. Krukowski w Krzemionkach nie bywał, 
a badania prowadzili tam Z. Szmit i J. Żurowski, 
który kierował pierwszymi pracami wykopalisko­
wymi na nowoodkrytym stanowisku. Badania 
S. Krukowskiego przypadały na okres następny, po­
czynając od r. 1928, głównie na lata trzydzieste50. 
Zdziwienie budzi mylenie na s. 278 Józefa Żurow­
skiego z Tadeuszem R. Żurowskim (1908-1985) 
i pominięcie milczeniem prac z dziedziny przetwór­
stwa krzemienia pasiastego pióra Bogdana Balce­
ra, którego dokonania w tym zakresie należą po dziś 
dzień do największych51. B. Balcer (1996) jest tak­
że autorem jedynej, jak dotąd, publikacji badań 
i pełnego opracowania fragmentów wyeksplorowa- 
nych pracowni krzemieniarskich z Krzemionek 
Opatowskich. Praca ta, będąca przykładem zasto­
sowania w badaniach terenowych, a następnie 
w opracowaniu ich wyników, tradycyjnych metod 
dokumentacji i analizy archeologicznej, została

50 Jakimowicz 1929, 6; Żurowski 1929, 220 i 224; Kru­
kowski 1939b, 113-120; Bąbel 1975, 165; Lech 1992, 143- 
153; 1999, 63-64.

51 Prof. B. Balcer (1975) poświęcił dużo uwagi krzemie­
niowi pasiastemu i kopalni w Krzemionkach w swoim pod­
stawowym dziele Krzemień świeciechowski w kulturze pu ­
charów lejkowatych: eksploatacja, obróbka i rozprzestrze­
nienie, między innymi korygując tam na s. 201-203 błędne 
wyliczenie T. Żurowskiego, dotyczące wielkości produkcji 
krzemionkowskich pracowni nakopalnianych oraz wprowa­
dzając do literatury nowatorskie idee dotyczące związku osad 
z kopalniami i ich zróżnicowania, ze względu na rolę zajmo­
waną w procesie produkcji krzemieniarskiej.

przez wszystkich autorów książki -  poświęconej 
przecież metodyce badań górnictwa krzemienia -  
solidarnie zignorowana.

Omawiając badania polo we pracowni krzemie­
niarskich, Autor nawiązuje do krytycznych wypo­
wiedzi P. Urbańczyka (1980; 1987; 1999), odno­
śnie do prowadzenia eksploracji stanowisk arche­
ologicznych warstwami mechanicznymi. Wspomi­
na, że w Krzemionkach jedne z pracowni eksplo­
rowano warstwami mechanicznymi, inne warstwa­
mi naturalnymi. Wobec obu metod zajmuje jednak 
stanowisko ambiwalentne. Nie mówi nic o sposo­
bie wyróżniania warstw naturalnych w zwartej 
masie odpadków krzemiennych (por. Ryc. 7 ze 
s. 278), o stosowanych jednostkach eksploracji, za­
kresie siania i wielkości oczek stosowanych sit, 
w końcu o korzyściach i ograniczeniach płynących 
ze stosowania każdej z tych metod przy badaniach 
pracowni, w tym wpływie na szybkość eksploracji 
(rzecz istotna przy badaniach ratowniczych) oraz 
znaczeniu przy analizie wy eksplorowanych mate­
riałów. I znowu nie są to pytania błahe.

W czasie badań kopalni Grimes Graves w la­
tach 1972-1976 stosowano eksplorację odsłania­
nych struktur warstwami naturalnymi (ryc. 46 i 47). 
Nie było to możliwe w toku eksploracji zwartej 
masy odpadków krzemiennych Pracowni 1972- 
1974, chociaż całe otoczenie pracowni, a także se- 
dymenty nad i pod nią zdejmowano warstwami 
naturalnymi. W tej sytuacji, aby nic nie uronić 
z ewentualnej wartości źródłowej materiałów krze­
miennych, podjęto decyzję o eksploracji krzemie­
nia z Pracowni arbitralnie wyróżnianymi warstwa­
mi, których w zależności od miejsca było od jed­
nej do sześciu, zgodnie z zasadą, że w razie wąt­
pliwości mądrzej jest wydzielić zbyt dużo jedno­
stek niż zbyt mało (Urbańczyk 1998, 60; Lech, 
Longworth 2000, 40-43). Taki system eksploracji 
spowodował znaczący wzrost jej pracochłonności 
w terenie, co wynikało z kilkakrotnie większej licz­
by jednostek eksploracji, pomiarów i w efekcie 
pudeł, torebek, metryczek, jednostek do odrębne­
go siania sedymentu, rejestracji w inwentarzu po- 
lowym. Po podjęciu opracowania tak wyeksploro­
wanych materiałów okazało się, że:

a) nie udało się stwierdzić żadnej znaczącej 
różnicy między materiałami z poszczególnych 
warstw pracowni;
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Ryc. 46. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia 
krzemienia. Badania w 1975 r. Wykopy „ćwiartkowe” 
eksplorowane warstwami naturalnymi, w sąsiedztwie 
pracowni krzemieniarskiej GG 1972-1974. Wymiary 

„ćwiartek” 4 x 4 m. Fot. J. Lech.

Fig. 46. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. 
Excavations in August 1975. Cuttings next to flint chipping 

floor GG 1972-1974. Photo: J. Lech.

b) znacznie większa liczba jednostek do kla­
syfikacji wydłużyła poważnie czas konieczny do 
ich opracowania, mimo że liczba rozpatrywanych 
okazów w ten sposób nie wzrosła.

Nie można na tej podstawie negować celowo­
ści eksploracji pracowni krzemieniarskich warstwa­
mi, zwłaszcza rzeczywistymi. Potrzeba jednak 
znacznie więcej konkretnych doświadczeń niż uda­
ło się dotąd zgromadzić. Z opublikowanej książki 
nie wynika, aby zebrano je w Krzemionkach Opa­
towskich, Ożarowie lub w Rybnikach. Szkoda, tym 
bardziej że w Krzemionkach stosowano przecież 
obie metody i pogląd w tej sprawie w Zespole PMA 
powinien istnieć. Książka poświęcona metodyce 
badań stanowisk górniczych mogła być właściwym 
miejscem do jego wyrażenia.

Z artykułu Sławomira Sałacińskiego niedwu­
znacznie wynika, że najciekawszy i najlepiej za­
dokumentowany zespół pracowni krzemieniarskich 
i innych struktur został odsłonięty w Krzemionkach 
przed z górą czterdziestu laty przez inż. T.R. Żu­
rowskiego, w otoczeniu szybu 4/606 (Ryc. 1 ze s. 
272). Niestety, został on potraktowany przez od­
krywcę w sposób rażąco sprzeczny z ówczesnymi 
standardami podobnych prac archeologicznych

w Polsce i zmarnowany dla nauki52. Zapoczątko­
wane w 1979 r. badania PMA doprowadziły do od­
krycia licznych pracowni, przede wszystkim wspól­
not kultury amfor kulistych (s. 273-276), ale o ich 
badaniach dowiadujemy się niewiele, a o metodach 
rozpoznawania ich charakteru, rozplanowania, skła­
du (struktury), niemal nic. Nieznane pozostają ich 
liczba, wielkość i lokalizacja na polu górniczym. 
M iejscami Autor pisze nawet znacznie więcej
o badaniach otoczenia pracowni i szybów (s. 277), 
chociaż temat ten wchodził bardziej w zakres opra­
cowania W. Migała (s. 74-76).

Opisując nieco dokładniej badania mające za cel 
rozpoznanie pracowni krzem ieniarskiej 1/91, 
w sąsiedztwie północnej części pola eksploatacyj­
nego (czy była to pracownia w okolicy szybu nr 
9/160? Por. Sałaciński 1997, Ryc. 5), Autor artyku­
łu publikuje również rysunek ilustrujący liczbę zna­
lezisk uzyskanych przy zastosowaniu metody doł- 
kowania, przed otwarciem w tym miejscu wykopu

52 Bąbel 1975, 172-173; Lech 1999, 74-76. W tym cza­
sie materiały pracowniane były już w Polsce coraz uważniej 
eksplorowane i coraz powszechniej zachowywane; por. Ko­
walski, Kozłowski 1958; Dzieduszycka-Machnikowa 1962; 
1964; Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 1976.

Fig. 47. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. 
Excavations in August 1975. One of the cuttings from 

Fig. 46. Photo: J. Lech.

Ryc. 47. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia 
krzemienia. Badania w 1975 r. Jeden z wykopów 

„ćwiartkowych” z ryc. 46, eksplorowany warstwami 
naturalnymi. Fot. J. Lech.
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(s. 279 i Ryc. 10). Następnie pisze o masowych zna­
leziskach krzemiennych, lokalizowanych w obrębie 
badanych m2 tej pracowni, ale nie podaje żadnych 
liczb, tylko publikuje rysunek, ilustrujący „nasyce­
nie zabytków w pracowni 1/91” (Ryc. 13 ze s. 283). 
Nie wiemy, czy przy eksploracji stosowano przesie­
wanie materiału, a jeśli tak, to jakich sit używano. 
Autor nie zaznacza, jak oba rysunki mają się do sie­
bie, ale z Ryc. 13 wynika, że nasycenie zabytkami 
w pracowni nie było wysokie, lecz niskie -  od 0 do 
około 60 okazów z m2, czyli niewiele więcej niż przy­
niosło wstępne dołkowanie obszaru pracowni. Była 
to zatem pracownia wyjątkowo uboga, w sumie źle 
dobrany przykład badań pracowni nakopalnianych, 
liczących przecież setki tysięcy okazów (s. 276). Dla 
porównania można podać, że z większości m2 Pra­
cowni 1972-1974 z Grimes Graves uzyskano ponad 
1000 okazów krzemiennych, z pięciu ponad 8 tys., 
a w jednym przypadku nawet 12 945 okazów, w tym 
ponad 95% przemysłowych (Lech, Longworth 2000, 
41-43). Podobnej skali ilości okazów krzemiennych 
z m2 dostarczały krzemieniska z kopalń w Sąspowie 
i Bęble (Lech 1975, 143; 198 lb, 62-64). Być może, 
wskazane sprzeczności związane z pracownią 1/91 
są pozorne; rzecz w tym, że artykuł ich nie wyja­
śnia. Sposób operowania w nim materiałem powi­
nien z założenia informować o metodach badań pra­
cowni krzemieniarskich, a tylko mnoży powstające 
wątpliwości.

Materiały krzemienne ze stanowisk kopalnia­
nych należą z natury do kategorii źródeł archeolo­
gicznych, które uległy najmniejszym deformacjom 
od czasu ich powstania. Są równocześnie źródłem 
masowym. W związku z tym znacznie lepiej niż 
inne rodzaje znalezisk archeologicznych nadają się 
do wszelkiego typu opisów z użyciem liczb i ana­
liz statystycznych, z których do najprostszych na­
leżą obliczenia danych procentowych oraz różnych 
średnich, do bardziej skomplikowanych testy sta­
tystyczne53. Przy rozległych lub bardzo bogatych 
pracowniach istnieje zawsze możliwość analizy 
odpowiednio dobranych prób materiałów. Charak­

53 Ziman 1972, 87-89; Dzieduszycka-Machnikowa, Lech
1976; Schild, Królik, Mościbrodzka 1977; Schild 1980; Lech 
198 lb; 1983a; 1988; Schild, Królik, Marczak 1985; Balcer 
1996; Lech, Longworth 2000.

terystyczną cechą całej dyskutowanej książki jest 
abstrahowanie od większości problemów związa­
nych z metodami badań tej podstawowej kategorii 
źródeł. Część z tych przemilczeń była sygnalizo­
wana już wcześniej.

W artykule S. Sałacińskiego brak wskazówek 
metodycznych, jak przedstawioną „problematykę 
badawczą” (s. 273) -  na przykład „określenie ro­
dzajów pracowni”, należy powiązać z metodami 
dokumentacji terenowej i przełożyć na metody ana­
liz inwentarzy krzemiennych. Badanie pracowni to 
jedno z najistotniejszych zagadnień w archeologii 
Krzem ionek Opatowskich, w świetle wiedzy
0 obiektach z eksploatacją systemem komorowym
1 wniosków W. Borkowskiego o wysoce profesjo­
nalnej specjalizacji pracy górniczej (s. 117-122 
i 156-157). Wydaje się oczywiste, że wnioski te po­
winny być równolegle weryfikowane poprzez wy­
niki analiz pozostałości obróbki krzem ienia 
z warstw przypowierzchniowych stanowiska. Po­
nadto wiadomo, że w Krzemionkach badano szy­
by będące pozostałością po eksploatacji surowca 
przez wspólnoty trzech kultur archeologicznych
-  pucharów lejkowatych, amfor kulistych i mierza- 
nowickiej (Kamiński, Migał 1988, 27). A jak ba­
dano pracownie krzemieniarskie z nimi związane? 
Jak określano ich przynależność kulturową, związki 
z jednostkami eksploatacyjnymi, podobieństwa 
i różnice w systemach i skali obróbki krzemienia 
pasiastego? Odpowiedzi na te i podobne pytania 
mogą w istotny sposób wzmocnić lub osłabić wnio­
ski W. Borkowskiego. Z tego punktu widzenia istot­
ne są przede wszystkim zróżnicowanie i wielkość 
pracowni, organizacja, rodzaj i skala produkcji oraz 
stopień jej standaryzacji. Z pewnym uproszczeniem 
można stwierdzić, że całość pracy pod ziemią była 
organizowana z myślą o produkcie finalnym pra­
cowni (por. np. Piggott 1954, 37; Dzieduszycka- 
Machnikowa, Lech 1976, 8). Odtwarzane przez 
W. Migała i W. Borkowskiego zróżnicowanie sys­
temów prowadzenia prac górniczych w Krzemion­
kach pozostaje zapewne w istotnych związkach 
z systemami obróbki krzemienia na powierzchni 
w pracowniach krzemieniarskich (Migał 1987; 
1997b; Borkowski 1995a; 1995b). Jakie są to 
związki? Po dwudziestu latach nowego programu 
badań w Krzemionkach nadal nic o tym nie wiado­
mo. Bardzo ważne pytanie, jak -  zdaniem Auto­
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rów książki -  badać pracownie (?), pozostało na 
kartach dyskutowanego tomu bez odpowiedzi...

Wątpliwości budzi język analizy i samo rozu­
mienie pojęcia pracowni krzemieniarskiej. S. Sa- 
łaciński pisze:

„...odnaleziono nie zagruzowany fragment wyrobisk neo­
litycznych z zabytkami krzemiennymi w spągu. Obiekt ten 
określono jako pracownię wstępnej obróbki krzemienia i za­
dokumentowano planigraficznie. W moim przekonaniu nie 
można jednak uważać go za zwarty zespół pracowniany. Jest 
to raczej pozostałość po wstępnym sprawdzeniu jakości su­
rowca. (...) Celem działalności pracownianej jest jednakże 
osiągnięcie efektu końcowego -  wytworu lub co najmniej 
półwytworu. Tymczasem, w przypadku omawianego zbioru 
dążeniem górników było jedynie sprawdzenie jakości surow­
ca” (s. 277-278).

Wydaje się, że z punktu widzenia metodyki 
badań krzemieniarskich właściwą drogą rozstrzy­
gnięcia zarysowanego problemu jest wzięcie pod 
uwagę liczebności rozpatrywanego inwentarza 
krzemiennego, proporcji tworzących go przemysło­
wych i naturalnych okazów krzemiennych, jego 
struktury morfologiczno-statystycznej, zwłaszcza 
udziału odłupków degrosisażowych, ich rozmiaru 
i rodzaju piętek, odłupków charakterystycznych, 
w porównaniu z analogicznymi wskaźnikami z pra­
cowni na powierzchni oraz dla materiałów z wy- 
pełnisk szybów i warpi. Znakomicie zachowane 
krzemionkowskie zespoły pracowniane stwarzają 
wyjątkowo dobre możliwości do zastosowania 
metody składanek, co w dyskutowanym artykule 
zostało tylko zasygnalizowane (s. 280 i Ryc. 14). 
Metodyka badań pracowni była od dawna i niejed­
nokrotnie opisywana54. Można jednak odnieść wra­
żenie, że nie jest autorom książki znana; w każ-

54 Np.: Drobniewicz, Kozłowski, Sachse-Kozłowska 
1976; Schild, Królik, Mościbrodzka 1977,53-66,77-87 i Ta­
bela 1; Cahen, Keeley, Van Noten 1979; Cahen et al. 1980; 
Schild 1980; Lech 1981b, 98-147; 1983a; 1988, 274-288; 
2003, 22-26; Saville 1981; Schild, Królik, Marczak 1985, 
54-92, 107-120, 160-170 oraz tabela II; Cyrek 1986, 25-77; 
Tomaszewski 1986; Chmielewska 1988, 158-170; Cziesla et 
al. 1990; Ginter, Kozłowski 1990, 69-78; Fiedorczuk 1992; 
Sobczyk 1993, 19-73; Augereau 1995; Jeudy etal. 1995; Pe- 
legrin 1995; Balcer 1996, 172-190; Schild, Królik, Toma­
szewski 1997; Bronowicki, Bobak 1999; Lech, Longworth 
2000, 44-59.

dym razie nie znalazła w niej żadnej prezentacji, 
a tym bardziej podsumowania. Metodykę tę na pew­
no można modyfikować i rozwinąć, ale w artykule 
S. Sałacińskiego w ogóle nie ma mowy na ten te­
mat. Wspomniana w cytowanym fragmencie pla- 
nigrafia jest ważnym, dodatkowym kryterium ana­
lizy, jeżeli za pracownię uważać miejsce z koncen­
tracją krzemiennych odpadków produkcyjnych, po­
wstałą in situ w wyniku obróbki surowca i wyróż- 
niającą się od otoczenia planigraficznie oraz 
w strukturze morfologiczno-statystycznej materia­
łów (Lech 198 Ib, 100-102; 1983a, 49 i 54; 2003, 
22; Lech, Longworth 2000, 41-43).

S. Sałaciński proponuje uznawać za pracow­
nię jedynie pozostałości obróbki „wytworu lub co 
najmniej półwytworu” (s. 278). Odmawia zatem tej 
nazwy pracowniom obłupni, pracowniom form 
przedrdzeniowych i rdzeni zaczątkowych, a także 
pracowniom obróbki wstępnej, wyróżnianym od 
dawna w archeologii epoki kamienia w Polsce55. 
Wbrew takiemu stanowisku, przyjmując możliwość 
występowania pracowni obróbki wstępnej, odpo­
wiadającej proponowanej przeze mnie definicji, 
należy przyjąć, że krzemieniarz dokonujący spraw­
dzenia jakości i selekcji surowca dobrze się orien­
tował, jakie kryteria wielkości, kształtu i jakości 
masy krzemionkowej musi spełniać zakwalifiko­
wana do transportu na powierzchnię konkrecja lub 
jej fragment. W analizowanej sytuacji był to pro­
dukt końcowy jego pracy, który mógł trafić do pra­
cowni na powierzchni pola górniczego, pracowni 
przykopalnianej lub w osadzie macierzystej neoli­
tycznego górnika. Wiemy, że poczynając co naj­
mniej od górnego paleolitu, w przypadku niektó­
rych kopalń wstępnie przygotowane konkrecje, ich 
fragmenty oraz rdzenie zaczątkowe były przedmio­
tem dalekiej dystrybucji, niekiedy również inten­
cjonalnie deponowane w ziemi -  w grobach i tzw. 
„składach”56.

55 Kozłowski 1967, 12; Ginter 1974,43-44; Dzieduszyc- 
ka-Machnikowa, Lech 1976, 99-100 i 115-116; Lech 198 lb, 
103-109; 1983a, 55-64.

56 Por. np. Chmielewska 1954; Novotný 1958, 12 i Tab. 
XXXII-2; Sawicki 1960; Kozłowski 1967, 15; Vizdal 1977, 
96-99; Lichardus-Itten 1980; Małecka-Kukawka 1992, 63 
i 92-93.
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Jak z tego wynika, poruszonego przez S. Sała- 
cińskiego problem u w ystępow ania pracowni 
w wyrobiskach podziemnych nie można rozstrzy­
gnąć na gruncie zaproponowanej przeze mnie de­
finicji bez analizy porównawczej liczebności, pla- 
nigrafii i struktury morfologiczno-statystycznej wy- 
eksplorowanego zbioru (ryc. 48). W ujęciu S. Sa- 
łacińskiego jest to możliwe z mocy jego rozumie­
nia pojęcia pracowni z wykorzystaniem elementów 
wstępnej analizy materiałów. Przedstawione podej­
ście budzi wątpliwości, chociaż przy przyjęciu pro­
ponowanej w książce konceptualizacji możnaby je 
stosować. Jednak nieco dalej Autor, charakteryzu­
jąc ogólnikowo produkcję krzemieniarskąspołecz­
ności kultury amfor kulistych w Krzemionkach, 
podkreśla, że:

„Powtarzalność etapów wytwórczych i wyraźny podział 
pracowni na strefy, w których prowadzono obróbkę wstępną, 
zasadniczą i wykańczającą wskazują na działalność przemy­
słową” (s. 294).

Powstaje pytanie, dlaczego z mocy definicji 
należy wykluczyć obecność pod ziemią pracowni 
obróbki wstępnej, jeżeli w ramach pracowni na 
powierzchni można mówić o wyraźnym wydziele­
niu „strefy obróbki wstępnej”? A poza tym, czy za 
kryterium „działalności przemysłowej” Autorzy 
książki przyjmują jedynie „powtarzalność etapów 
wytwórczych”, abstrahując na przykład od wielko­
ści pracowni oraz masowości i standaryzacji ich 
produktu finalnego? Jakie metody stosowano, do­
chodząc do wniosku o „działalności przemysłowej” 
w odniesieniu do pracowni krzemieniarskich? To 
ważny problem, który znalazł odbicie we wcześniej­
szej literaturze przedmiotu i już tylko z tego powo­
du nie powinien być potraktowany tak zdawkowo57. 
Wydaje się, że elementom koncepcji i metodyki 
badań pracowni krzemieniarskich, prezentowanym 
w dyskutowanej książce, daleko jest do spójności. 
Inna sprawa, że wykazanie w Krzemionkach po­
wtarzalności etapów (faz) wytwórczych, jak też

wyraźnego podziału pracowni krzemieniarskich na 
strefy, byłoby ważnym osiągnięciem w badaniach 
stanowiska, gdyby zostało poparte wynikami od­
powiednich analiz morfologiczno-statystycznych, 
a nie pozostawało stwierdzeniem gołosłownym 
i nieco przypadkowym. Wyniki takich analiz zwią­
zane z opracowywaniem materiałów z kopalni 
w Sąspowie (ryc. 48) potwierdzają konieczność ich 
przeprowadzenia także dla zespołów materiałów 
krzemiennych z Krzemionek Opatowskich (por. też 
Lech, Longworth 2000, 44-59). Dyskutowany ar­
tykuł wskazuje, iż jest to zadanie zbyt trudne do 
wykonania bez odpowiedniego przygotowania na­
ukowego lub kierownictwa. Nie można za to winić 
Autora. Dlatego byłoby najlepiej pierwsze takie 
opracowanie uczynić przedmiotem pracy doktor­
skiej, przygotowanej przy współpracy doktoran­
tami) z kierującym przedsięwzięciem wybranym 
promotorem z dość licznego w Polsce grona spe­
cjalistów. Dobrze wykonana i opublikowana dyser­
tacja, poświęcona pracowniom z Krzemionek Opa­
towskich, byłaby nie tylko wydarzeniem w bada­
niach młodszej epoki kamienia w Polsce, ale mia­
łaby także znaczenie w archeologii europejskiej. 
Wniosek ten warto skierować pod rozwagę dyrek­
cjom Państwowego Muzeum Archeologicznego 
w Warszawie i Muzeum Historyczno-Archeolo- 
gicznego w Ostrowcu Świętokrzyskim. Dysponu­
jąc masowymi źródłami o dużym znaczeniu nauko­
wym, pochodzącymi z prawdopodobnie prawidło­
wo wyeksplorowanych pracowni krzemieniarskich 
w Krzemionkach, nie należy odkładać obowiązku 
ich opublikowania dla następnej generacji archeo­
logów.

Jednym z najistotniejszych narzędzi w bada­
niach inwentarzy krzemiennych są systemy klasy­
fikacji materiałów58. Dlatego za zasadniczy brak 
metodycznego -  w założeniu (s. 273) -  artykułu 
S. Sałacińskiego należy uznać pominięcie w nim 
listy klasyfikacyjnej materiałów krzemiennych i de­
finicji jej podstawowych kategorii wytworów pra­
cownianych, wyróżnianych w badaniach w Krze-

57 Por. np. Piggott 1954, 36-37; Clark 1957, 212-216 
i 288-289; Saville 1981, 70-72; Bradley, Edmonds 1993, 58 Schild 1969; 1980; Ginter 1974, 14-73; Dzieduszyc-
43-45; Edmonds 1995, 117-120; Olausson 1997; Lech, ka-Machnikowa, Lech 1976, 17-55; Lech 1988, 279-295;
Longworth 2000, 45-58. Ginter, Kozłowski 1990, 65-173 oraz przypis 54.
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mionkach Opatowskich. Autor tylko wspomina
o jej istnieniu (s. 280), ale nawet publikując na 
s. 288-293 kilkanaście prehistorycznych wytworów 
krzemiennych z badań w Krzemionkach, opisuje 
wszystkie wspólną nazwą „oryginalne zabytki”, co 
od dawna nie wystarcza w żadnej poważnej pracy 
archeologicznej i nie jest godnym polecenia wzo­
rem dla adresatów książki.

Wielkiej wagi nowością, którą zawdzięczamy 
ostatnim dwóm dekadom prac PMA w Krzemion­
kach Opatowskich, jest wprowadzenie do badań 
górnictwa krzemienia w Polsce eksperymentu ar­
cheologicznego w dziedzinie obróbki tego surow­

Ryc. 48. Zróżnicowanie pod względem morfologiczno- 
statystycznym podstawowej struktury materiałów 
krzemiennych z pracowni na- i przykopalnianych 

z Sąspowa, oraz z osad korzystających z krzemienia 
jurajskiego podkrakowskiego, położonych w pobliżu złóż.

W gJ. Lecha (1983a, Fig. 7) 
a -  konkrecje naturalne, formy przedrdzeniowe i rdzenie; 
b -  wióry i fragmenty wiórów; c -  odłupki i odpadki; d -  

narzędzia przygotowane; A -  pracownia nakopalniana fonn 
przedrdzeniowych i rdzeni zaczątkowych 1/1971;

B i C -  pracownie nakopalniane eksploatacji rdzeni 
1 i 3/1960; D -  pracownia przykopalniana korygowania
i selekcji wiórów w Jaskini „Pod kościołem”; E -  próba 

materiałów z osady fazy modlnickięj kompleksu 
lendzielsko-polgarskiego w Iwanowicach, pow. Kraków;

F -  próba materiałów z osady fazy modlnickięj kompleksu 
lendzielsko-polgarskiego w Modlnicy, pow. Kraków.

Fig. 48. Morphologie and statistical differentiation of basic 
structure of flint material from mine chipping floors at 

Sąspów and from settlements utilizing Cracow Jurassic flint 
from nearby deposits. After J. Lech 

a -  natural nodules, pre-cores and cores; b -  blades and 
blade fragments; c -  flakes and waste; d -  retouched tools; 

A -  chipping floor producing pre-cores and early core 
forms 1/1971; B and C -  material from chipping floors 

producing blades, nos. 1 and 3/1960; D -  chipping floor in 
the western “Church Cave” in Sąspów; E -  sample of 
material from settlement at Iwanowice, Kraków dist.

-  Lengyel-Polgar complex, Modlnica group; F -  sample 
of material from settlement at Modlnica, Kraków dist.

-  Lengyel-Polgar complex, Modlnica group.

ca (por. Pelegrin 1995; Migał, Sałaciński 1996). 
Jego miejsce w nauce zależne jest jednak od war­
tościowej dokumentacji i powiązania z systema­
tycznymi badaniami pracowni. Wniosków i wska­
zówek metodycznych odnośnie do tych sfer dzia­
łania brak w omawianym artykule. Pisząc o dużym 
znaczeniu eksperymentów archeologicznych w za­
kresie obróbki krzemienia w pracach Zespołu PMA, 
S. Sałaciński (s. 282-284) nie tylko nie wspomniał
o sposobach ich dokumentowania, o możliwych 
różnych kierunkach wykorzystania, ale nawet
o konieczności odpowiedniego postępowania z uzy­
skanymi w ten sposób narzędziami i odpadkami
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produkcyjnymi. Wiadomo, że nie zniszczone, 
z upływem czasu będą nie do odróżnienia od mate­
riałów pradziejowych (ryc. 49), zaśmiecając nawet 
Krzemionki Opatowskie i tworząc nowe pseudo- 
stanowiska. Wobec upowszechniania się ekspery­
mentalnego łupania krzemienia, wskazówki o ko­
nieczności niszczenia jego pozostałości należało­
by oczekiwać w książce poświęconej metodyce ba­
dań, finansowanej przez Generalnego Konserwa­
tora Zabytków.

Wspaniale zachowane stanowisko Krzemion­
ki Opatowskie stwarza wyjątkowe możliwości stu­
diów zjawiska pracowni krzemieniarskich oraz roz­
wijania metodyki ich badań. Poświęcony im arty­
kuł sygnalizuje kolejny raz (por. Balcer 1993, 286) 
niepokojąco słaby stan zaawansowania tych prac, 
nieadekwatny do znaczenia przypisywanego im 
słusznie przez Zespół PMA (s. 13-14). Z konfron­
tacji wskazanych na wstępie książki możliwości 
analiz pracowni krzemieniarskich i pytań adreso­
wanych do tworzących je materiałów z wykładem 
S. Sałacińskiego wynika, że w dotychczasowej 
działalności Zespołu zabrakło umiejętności prze­
łożenia tych pytań na odpowiednie metody badań 
i zaangażowania w te prace niezbędnego wysiłku. 
Nic dziwnego, skoro zarówno treść, jak i biblio­
grafia dyskutowanego artykułu świadczą o prak­
tycznej nieznajomości podstawowej literatury oma­
wianego w nim przedmiotu badań (por. s. 295-296). 
W tej sytuacji każda całościowa próba interpreta­
cji fenomenu Krzemionek musi utknąć w martwym 
punkcie i można tylko powtórzyć za Barbarą Voytek 
(1997, 151), że „...craft specialization is attractive 
to claim but difficult to prove”. Z jednej strony, 
mamy zawodowego górnika urabiającego ogrom­
ne masy surowca i troszczącego się o ciągłość eks­
ploatacji, aby zrównoważyć podaż z popytem -  tak 
jak to przedstawia W. Borkowski (s. 117-123, 152- 
153 i 156), a z drugiej, nie tylko nie wiemy nic 
konkretnego, co się z tym krzemieniem dzieje na 
powierzchni (por. s. 13-14), ale nawet nie dowia­
dujemy się, jak takie studia prowadzić (por. Mi­
gał 1997a). Jest to kolejny kardynalny brak całej 
książki. W omawianym artykule nie wspomniano 
nawet o zasadach gromadzenia informacji na te­
mat m ateriałów  krzem iennych pochodzących 
z innych struktur kopalni oraz o metodach ich 
opracowywania.

W latach 1979-1988 wyeksplorowano w Krze­
mionkach ponad 300 tys. okazów krzemiennych59. 
W następnych zapewne nie mniej. Podsumowując 
różnorodną działalność Zespołu PMA w latach 
1984-1992, S. Sałaciński (1997, 28) deklarował:

„Chcemy skoncentrować się na analizach przebogatych 
zbiorów uzyskanych w kolejnych kampaniach badawczych.

59 Podsumowanie na podstawie sprawozdań publikowa­
nych w Informatorze Archeologicznym.

Ryc. 49. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja). 
Stanowisko Le Haut Chåteau. Kopalnia krzemienia. 

Eksperymentalne przygotowywanie siekiery z krzemienia 
kopalnianego przez Jacquesa Pelegrina 28 września 1989 r. 
Pod jego lewą ręką zaawansowany zaczątkowiec siekiery. 
Na rozłożonej skórze z lewej używane narzędzia rogowe 

i tłuczek kamienny; z prawej odpadki krzemienne.
Fot. J. Lech.

Fig. 49. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut 
Cháteau. Flint mine. Experimental working of an axe from 

mined flint by Jacques Pelegrin in 28 September 1989. 
Photo: J. Lech.
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Jest to bardzo poważne zadanie z uwagi na ich liczebność, 
idącą w setki tysięcy okazów. Ich opracowanie być może nie 
przyniesie jakichś generalnych zmian w dokonanych już usta­
leniach dotyczących przetwórstwa krzemienia pasiastego, ale 
z pewnością będzie stanowić istotne wzbogacenie istniejącej 
bazy źródłowej”.

Sygnalizowany jednocześnie w tej wypowie­
dzi brak wiary w wynik planowanych analiz był 
prawdopodobnie jednym z powodów ich zaniecha­
nia. Tajemnicą Autora cytowanego fragmentu po­
zostaje, o jakich to „dokonanych już ustaleniach 
dotyczących przetwórstwa krzemienia pasiastego” 
pisał. Brak ich w literaturze zarówno do cytowane­
go artykułu, opublikowanego w 1997 r., jak i do tu 
dyskutowanego oraz w nich samych.

Ponieważ o planowanych od początku nowe­
go programu badań w Krzemionkach opracowa­

niach materiałów krzemiennych i ich publikacjach 
nic nie wiadomo, należy obawiać się, iż materiała­
mi tymi wypełniano tylko magazyny. Prawdopo­
dobnie z tego powodu metody ich badań pominię­
to w książce — w praktyce — milczeniem. W związ­
ku z tym przypomina się zdanie o chciwym i bez­
troskim wypełnianiu magazynów materiałami ar­
cheologicznymi z cytowanego przez S. Sałacińskie- 
go artykułu P. Urbańczyka (1987, 253; por. Koby­
liński 2001, 250-251) oraz krytyczne (i samokry- 
tyczne?) uwagi Witolda Migała na ten sam temat 
(s. 72). Jak wspominano, jest to jeden z najpoważ­
niejszych problemów naukowych, organizacyjnych, 
metodycznych i konserwatorskich w badaniach 
kopalń krzemienia. Szkoda, że w jego rozwiązy­
waniu dyskutowana książka nie pomaga w naj­
mniejszym stopniu.

PROPOZYCJA BADAŃ CIĘŻARU ZNALEZISK

Krótki artykuł „Znaczenie badań ciężaru zna­
lezisk krzemiennych” (s. 297-306), przygotowany 
przez prof. Bogdana Balcera, zamyka ten kontro­
wersyjny tom. Tytułowy problem Autor starał się 
rozpoznać, rozpatrując znaczenie krzemieni świe- 
ciechowskiego i pasiastego w słynnej osadzie kul­
tury pucharów lejkowatych na stanowisku „Gaw- 
roniec” w Ćmielowie (por. Balcer 2002). Wydaje 
się, że dla możliwości pełnej oceny prezentowa­
nych obliczeń zabrakło informacji, na jak licznej 
próbie oparto określenie średniego ciężaru jedne­
go okazu z każdego surowca oraz jaką metodą pró­
bę tę dobierano.

W prowadzonych rozważaniach Autor wprost 
zachwyca młodzieńczym optymizmem poznaw­
czym. Wydaje się, że najdalej idące i najbardziej 
ryzykowne wnioski wysuwa, starając się wyliczyć, 
jaka masa krzemienia trafiała każdego roku do za­
mieszkałej osady, nieistniejącej od kilku tysięcy lat. 
Na kalkulacjach o tak wątłej -  by nie rzec fanta­
stycznej -  podstawie nie można formułować opi­
nii, że górnictwo i przetwórstwo krzemienia były 
w Ćmielowie zajęciami dorywczymi, pomocniczy­
mi i drugorzędnymi. Wydaje się, że opinia ta wyni­
ka bardziej z pozaźródłowej wiedzy Autora o za­
wodowym górnictwie krzemienia wspólnot kultu­

ry amfor kulistych w Krzemionkach i „amatorskim” 
górnictwie społeczności kultury pucharów lejko­
watych, kształtowanej aktualnie przez poglądy 
W. Borkowskiego, niż rzeczywiście z przeprowa­
dzonych studiów wagi wytworów krzemiennych. 
Przedstawione kalkulacje można potraktować -  co 
najwyżej -  jako rodzaj gry intelektualnej Autora 
opracowania. Niezależnie od tego wypada w pełni 
zgodzić się z Bogdanem Balcerem, iż czynnik wagi 
zawiera ciągle znaczny i słabo wykorzystany po­
tencjał poznawczy w badaniach krzemieniarstwa 
neolitycznego. Wydaje się, że w tej ostatniej dzie­
dzinie nie ma między nami różnicy poglądów od 
dawna (Lech 1971,119-122; Dzieduszycka-Mach- 
nikowa, Lech 1976, 119-125; 1978, 310; Balcer 
1978,306-307).

Kreśląc wnioski dotyczące metod i perspekty­
wy dalszych badań ciężaru znalezisk krzemiennych, 
prof. B. Balcer pominął zupełnie znaczenie możli­
wości oszacowania wagi wydobytego surowca 
z eksploatowanych szybów, zarówno w aspekcie 
jednostkowym -  zróżnicowanie wagi wydobywa­
nych konkrecji krzemienia i ich fragmentów, będą­
cych przedmiotem obróbki, jak też en bloc -  masa 
całości surowca wydobytego z rozpatrywanej jed­
nostki eksploatacyjnej (ryc. 50). Dane te wydają



74
JACEK LECH

się najlepszym punktem wyjścia do ewentualnych 
innych obliczeń. W większości przypadków będą 
one dużo dokładniejsze niż kalkulacja rocznej do­
stawy krzem ienia do osady na „G aw rońcu” 
w Ćmielowie przed 5 tys. lat. Pominięcie „kopal­

nianego aspektu” badań ciężaru materiałów krze­
miennych świadczy, że dołączony na końcu tomu 
artykuł B. Balcera został zintegrowany z jego te­
matyką głównie „metodą introligatorską”, czyli po­
przez zszycie, klej i wspólną twardą oprawę.

PODSUMOWANIE

W przedstawionych uwagach starałem się od­
powiedzieć na zaproszenie do dyskusji skierowa­
ne do czytelników ze strony Autorów książki, zgod­
nie z sugestią jej Redaktora kładąc nacisk na po­
moc w „eliminowaniu występujących błędów” (s. 7), 
nie rezygnując jednak z zasygnalizowania mocnych 
stron omawianych metod i prac. Lektura tomu 
upewniła mnie nie tylko o potrzebie takiej wymia­
ny poglądów, ale także o obowiązku wyraźnego 
stwierdzenia, że naruszeniem zasad pracy nauko­
wej jest publikowanie książek przygotowanych tak 
niestarannie, jako całość nieprzemyślanych wystar­
czająco, pełnych różnorodnych uchybień i błędów. 
Na podobne mankamenty pierwszej pracy zbioro­
wej przygotowanej przez krzemionkowski Zespół 
PMA zwracał już uwagę przed dziesięciu laty 
B. Balcer (1993). Jak widać, z mizernym rezulta­
tem. Autorzy podstawowych dla dyskutowanego 
tomu artykułów zlekceważyli nawet tak elemen­
tarną zasadę pracy naukowej, jak obowiązek rze­
telnego zapoznania się z zawartym w dotychcza­
sowej literaturze dorobkiem wcześniejszych lub 
równolegle prowadzonych badań w omawianych 
kolejno dziedzinach (por. Pieter 1967, 163-175; 
Ziman 1972, 103-107, 115, 165-167; Miśkiewicz 
1973,246-251).

Właściwie każda książka naukowa powinna 
mieć recenzentów, a już na pewno zasada ta po­
winna dotyczyć podręczników i publikacji z zakresu 
metodyki badań, kierowanych do szerszego grona 
odbiorców. Nie sposób zrozumieć, jak można było 
zrezygnować z recenzentów, przygotowując pracę 
zbiorową na temat metod badań w trudnej dziedzi­
nie prehistorycznego górnictwa krzemienia. Brak 
ich, to w tym przypadku przejaw zjawiska stanow­
czo nazbyt lekkiego wydatkowania publicznych 
funduszy, zwłaszcza po wcześniejszych doświad­
czeniach (Balcer 1993). Jestem pewien, że nieza­

leżnie od ewentualnych różnic poglądów, dwie so­
lidne recenzje ograniczyłyby poważnie liczne sła­
bości i błędy tej publikacji, pozwoliłyby uniknąć 
także części błędów podstawowych -  koncepcyj­
nych. Zaliczyć do nich należy oparcie książki do­
tyczącej metod badań górnictwa krzemienia na 
ograniczonych doświadczeniach płynących głów­
nie z prac przeprowadzonych w Krzemionkach 
Opatowskich, w znacznie mniejszym stopniu 
w Ożarowie i w minimalnym w Rybnikach. Z nie­
dopracowania koncepcji książki wynika zupełne 
niemal pominięcie tematu metod datowania prehi­
storycznych kopalń krzemienia. Poza wzmianką 
w artykule J. Budziszewskiego (s. 55-56) nie ma 
w niej mowy o ryzyku popełniania charakterystycz­
nych błędów w określaniu chronologii stanowisk 
górniczych, konkretnych obiektów eksploatacyj­
nych, pracowni krzemieniarskich, brak zadowala­
jących wskazań dotyczących wykorzystywania 
możliwości stwarzanych przez datowania radiowę­
glowe i optymalnych miejsc pobierania próbek 
materiałów organicznych, jak też ich rodzajów (por. 
Borkowski, Zalewski 1992; Balcer 1993,287-288; 
Budziszewski 1997b). Za przejaw lekceważenia 
odbiorcy książki należy uznać brak indeksu, nie­
zbędnego zwłaszcza w tego typu publikacjach.

Mocną stroną dotychczasowych studiów gór­
nictwa krzemienia w polskiej archeologii, mającą 
źródło w pracach S. Krukowskiego (por. Lech 1992, 
139-148; Schild 1997-1998, 347-348), było przy­
kładanie dużej wagi do badań uzyskiwanych mate­
riałów krzemiennych, w tym z pracowni krzemie­
niarskich60. W drugim zdaniu „Wprowadzenia”

60 Por. przypis 54. Niemal wszystkie publikacje z tego 
zakresu wydane do roku 1994 znalazły się w bibliografii opra­
cowanej przez Danutę Piotrowską (1995) z okazji The Se-
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Ryc. 50. Krzemionki Opatowskie. Hałda konkrecji 
krzemienia pasiastego uzyskanych w trakcie drążenia 
chodnika łącznikowego na dnie szybu wentylacyjno- 

ewakuacyjny dla trasy turystycznej nr 2 w 2001 r.
(por. ryc. 35). Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 50. Krzemionki Opatowskie. Dump of striped flint 
nodules at base of ventilation and evacuation shaft in 

August 2001. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

(s. 7) dr W. Borkowski informuje, że omówiona 
książka „...koncentruje się na sposobach badania 
kopalń krzemienia i pracowni przykopalnianych”.

venth International Flint Symposium i opublikowanej w „Ar­
chaeologist Polona”. Bibliografia ta, która z oczywistych po­
wodów powinna być rekomendowana osobom zainteresowa­
nym metodami badań prehistorycznego górnictwa krzemie­
nia, nie została wymieniona w omówionej książce pod redak­
cją dr. W. Borkowskiego ani razu.

Ryc. 51. Krzemionki Opatowskie. Autor artykułu wraz 
z prof. dr. hab. Andrzejem Tomaszewskim wizytują 

z ramienia Generalnego Konserwatora Zabytków rejon 
zagrożeń przemysłowych rezerwatu, w dniu 28 kwietnia 

2001 r. Fot. J.T. Bąbel.

Fig. 51. Krzemionki Opatowskie. The author and Professor 
Andrzej Tomaszewski visit an area of the reservation 

threatened by industry, 28 April 2001. Photo: J.T. Bąbel.

Tymczasem w liczącej 11 artykułów i trzysta stron 
pracy „pracowniom przykopalnianym” poświęco­
no jeden artykuł o objętości niewiele ponad 9% ca­
łości dzieła i mniej niż minimum uwagi w pozo­
stałych. Ewenementem są publikowane przekroje 
szybów i wyrobisk górniczych z Ożarowa i Krze­
mionek. Na żadnym z rysunków nie zaznaczono 
występowania surowca w eksploatowanym złożu 
krzemieni, co proponowane w książce standardy 
lokuje w tej dziedzinie daleko „od przyjętych po­
wszechnie norm” (por. s. 47 i Ryc. 22 ze s. 48, Ryc.
7 ze s. 77, Ryc. 20 ze s. 92-93, Ryc. 16 ze s. 142).
O postępowaniu z materiałem z pracowni krzemie­
niarskich, z podziemi i wypełnisk szybów oraz 
z warpi przy szybowych czytelnik tomu dowiaduje 
się bardzo mało. W sumie zaprezentowane zostały 
metody badań kopalń krzemienia z pominięciem 
krzemienia jako surowca, którego wydobyciu słu­
żyło omawiane górnictwo, jako przedmiotu obróbki 
w pracowniach krzemieniarskich oraz jako źródła 
archeologicznego, wymagającego stosowania od­
powiednio dobieranych sposobów dokumentowa­
nia i analiz w celu odczytania zawartych w nim in­
formacji o zachowaniach grup ludzkich działają­
cych niegdyś na obszarach pól górniczych. Jest to
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oryginalnym osiągnięciem i podkreślanym na wstę­
pie „spójnym podejściem” zespołu autorów do 
przedstawianych zagadnień (s. 8).

Dr Wojciech Borkowski ma rację, gdy przypo­
mina, iż „aktywność górnicza zapisana jest w po­
staci struktur pozostawionych przez górników” (s. 7). 
Z niezrozumiałych jednak powodów w pracach 
krzemionkowskiego Zespołu PMA oraz w bada­
niach kopalni w Ożarowie zupełnie marginesowo 
traktowane były dotąd struktury tworzone przez ma­
teriały krzemienne, w tym przede wszystkim pra­
cownie krzem ieniarskie. Fakt ten pozostaje 
w sprzeczności z wcześniejszymi zapowiedziami 
krzemionkowskiego Zespołu PMA (Sałaciński 
1987b, 257-258; 1997, 21-22) oraz wspomnianą 
deklaracją złożoną we „Wprowadzeniu” do dysku­
towanej książki przez jej Redaktora.-Na problem 
ten w kontekście badań w Krzemionkach zwracali 
już dawno uwagę J. Bąbel (1975) i B. Balcer (1993, 
286). Warto przypomnieć, co przeszło ćwierć wie­
ku temu pisał trafnie J. Bąbel (1975, 173):

„Badacze Krzemionek, ulegając fascynacji podziemia­
mi kopalni, nie przywiązywali większej wagi do zabytków 
krzemiennych. W podziemiach oraz pracowniach nakopal- 
nianych znajduje się ogromna ilość pozostałości produkcyj­
nych i zabytków ruchomych. Dotychczas opublikowano za­
ledwie znikomą ich część. (...) Nigdy też, prócz badań z lat 
1969-1970, nie stosowano żadnych przeliczeń liczbowych 
wydobytych w wyniku wykopalisk materiałów krzemiennych. 
Nie znamy żadnych danych, które pozwoliłyby określić 
w sposób ilościowy i statystyczny kolejne fazy obróbki na­
rzędzi krzemiennych, składy procentowe pracowni krzemie- 
niarskich (nie ma nawet publikacji planu takiej pracowni), 
trójwymiarowego rozm ieszczenia zabytków ruchomych 
w szybach i podziemnych chodnikach, stratygrafii nakładają­
cych się na siebie i znajdujących się przy nich pracowni krze- 
mieniarskich, brak naświetlenia całego szeregu innych pro­
blemów, wynikających z analizy zabytków ruchomych”.

Lektura książki Metody badań archeologicz­
nych stanowisk produkcyjnych — górnictwo krze­
mienia, pod redakcją W. Borkowskiego, potwier­
dza w pełni aktualność opinii J. Bąbla i przypomi­
na kolejny raz niepokojące „czarne dziury” w na­
szej wiedzy o Krzemionkach. Wynikają one przede 
wszystkim z braku całościowego podsumowania 
wyników wieloletnich badań oraz z braku opraco­
wania uzyskanych w ich toku źródeł. Dlatego książ­
ka ta uświadamia jednocześnie potrzebę przygoto­

wania w nieodległym czasie monografii Krzemio­
nek Opatowskich, najwybitniejszego stanowiska 
prehistorycznego na ziemiach polskich. Monogra­
fia taka należała do istotnych celów wznowienia 
badań w Krzemionkach w 1979 r. (Bąbel 1987,227; 
1999,104). Była nadal w programie prac krzemion­
kowskiego Zespołu PMA na początku lat dziewięć­
dziesiątych (Sałaciński 1997, 19). Deklaracje jej 
przygotowania padały na ważnych spotkaniach 
międzynarodowych (Sałaciński 1987, 258), a po­
trzeba ukończenia monografii stanowiska wobec 
dzisiejszego rozproszenia publikacji i fragmenta­
ryczności wiedzy o Krzemionkach była podnoszo­
na przy różnych okazjach (np. Balcer 1993, 288). 
Brak jej hamuje rozwój badań nad eneolitem 
w dorzeczu Wisły, o czym świadczą przekonująco 
najnowsze prace J. Kruka i S. Milisauskasa (1999, 
200-208), B. Balcera (2002) oraz synteza najdaw­
niejszych dziejów ziem polskich, pióra J.K. Ko­
złowskiego i P. Kaczanowskiego (1998, 120, 121). 
Oczekiwana monografia powinna także zawierać 
ugruntowane odpowiednimi analizami studia pra­
cowni krzemieniarskich i innych materiałów krze­
miennych ze stanowiska. Obowiązek jej przygoto­
wania spoczywa na krzemionkowskim Zespole 
Państwowego Muzeum Archeologicznego w War­
szawie, sprawującym przez wiele lat opiekę mery­
toryczną nad rezerwatem oraz realizującym tam 
szeroki program w pełni inwazyjnych, systematycz­
nych prac archeologicznych (Bąbel 1987,227-229; 
1999, 104-110; Migał, Sałaciński 1997). Po latach 
badań monografia taka potrzebna jest nauce pol­
skiej i archeologii europejskiej. Mogłaby rozwiać 
wiele z wysuniętych w tym artykule wątpliwości 
co do przyjętych założeń i metod stosowanych 
w badaniach Krzemionek oraz wykazać, w jakim 
stopniu spełniały one wymogi konserwacji dzie­
dzictwa archeologicznego przez dokumentację (Ko­
byliński 2001,250). W osiemdziesiąt lat po odkry­
ciu kopalni w Krzemionkach i po dziesiątkach lat 
badań terenowych najwyższy czas na monografię 
stanowiska, która godnie zastąpi wybitną pracę 
S. Krukowskiego (1939b).

Na koniec należy zasygnalizować, że innym 
poważnym problemem, wykraczającym poza ramy 
dyskutowanej książki i tego artykułu, są liczne za­
grożenia stanowiska, podlegającego ochronie jako
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„zespół kopalń neolitycznych Krzemionki Opatow­
skie”61. Z zagrożeniami tymi od dawna nie potrafią 
się uporać Muzeum Historyczno-Archeologiczne 
w Ostrowcu Świętokrzyskim i właściwe służby kon­
serwatorskie, odpowiedzialne za nadzór nad rezer­
watem (ryc. 51). W praktyce niewiele zmieniło na 
lepsze uznanie Krzemionek za Pomnik Historii, za­
rządzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 
8 września 1994 r. Sytuację Krzemionek pogorszyła 
natomiast ponownie likwidacja z dniem 1 kwietnia 
2002 r. odrębnego Urzędu Generalnego Konserwa­
tora Zabytków i powierzenie stanowiska General­
nego Konserwatora Zabytków w Ministerstwie Kul­
tury politykowi bez jakichkolwiek kompetencji

w dziedzinie ochrony dóbr kultury, i to jako dodat­
kowego obowiązku. W rezultacie tych decyzji spra­
wa zgłoszenia przez Polskę kandydatury obiektu do 
wpisania na listę światowego dziedzictwa kultural­
nego i naturalnego UNESCO utknęła w martwym 
punkcie62. Ze smutkiem należy stwierdzić, że ochro­
na konserwatorska Krzemionek Opatowskich przed­
stawia się znacznie gorzej niż podobnych kopalń neo­
litycznych w Grimes Graves w Anglii czy Rijckholt
-  St. Geertruid w Holandii. Wieloletnich, poważ­
nych zaniedbań w ochronie konserwatorskiej stano­
wiska nie mogą ani rekompensować ani przysłaniać 
spektakularne sukcesy osiągnięte na polu jego ba­
dań terenowych i udostępniania zwiedzającym.

61 Bąbel 1975; Borkowski 1999; Lech 1999, 78-80; 
200 lb, 46-48. Por. Kobyliński 2001, 105-143 i 211-220.

62 Podana przez Sławomira Sałacińskiego (1997, 24) na 
łamach „Wiadomości Archeologicznych” informacja, że: 
„W 1993 roku wskutek kilkuletnich starań Państwowego Mu­
zeum Archeologicznego, Ośrodka Dokumentacji Zabytków 
w Warszawie i Państwowej Służby Ochrony Zabytków 
w Kielcach kopalnie krzemienia w Krzemionkach wpisane 
zostały na listę światowego dziedzictwa kultury UNESCO...”, 
ma tyle wspólnego z rzeczywistością co popularne w latach 
„realnego socjalizmu” polskie opowieści o rzekomych wia­
domościach Radia Erywań. Otóż, informacja ta jest prawdzi­
wa, ale po następujących korektach: nie PMA, ODZ i PSOZ, 
a rządy belgijskiej prowincji Hainaut oraz regionu autono­
micznego Walonii, nie w 1993 r., a w 2000 r., nie neolityczne 
kopalnie krzemienia w Krzemionkach, a w Spiennes (por. 
Pawłowski 1997-1999; Centrum Światowego Dziedzictwa 
UNESCO 1997-1999, 68 -  stan do końca 1998 r.).
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ON THE STUDY OF PREHISTORIC FLINT MINING AND THE MINE 
AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE 

(IN CONNECTION WITH THE BOOK METODY BADAŃ ARCHEOLOGICZNYCH STANOWISK 
PRODUKCYJNYCH-  GÓRNICTWO KRZEMIENIA, WARSZAWA 2000)

SUMMARY

The article discusses the methods of researching pre­
historic flint mines as presented in the book Metody badań 
archeologicznych stanowisk produkcyjnych-górnictwo krze­
mienia (Methods of archaeological research of production 
sites -  flint mining), published in Warsaw in 2000 and edited 
by Dr Wojciech Borkowski. The book comprises eleven ar­
ticles by nine authors. The foremost articles are written by 
a team of archaeologists who, since the early 1980s, have 
been studying the flint mine at Krzemionki Opatowskie 
(W. Borkowski, W. Migał, S. Sałaciński, M. Zalewski) and 
by J. Budziszewski, who has studied the mine at Ożarów in 
central Poland. The work is written in Polish, with no foreign 
language summaries or abstracts. There is even no transla­
tion of the title and contents. An additional problem for the 
reader may be the lack of an index.

The author of the article criticizes the work, pointing to 
weaknesses both in the editor’s concept of the book as a whole 
and in the individual articles. He notes that some of the ar­
ticles are unnecessary -  such as the one devoted to the magne­
tic and electromagnetic methods, which has no practical 
application in the exploration of flint mines. Other articles 
present the use of outdated tools and software -  such as the 
Macintosh SE30 computer with 40MB hard disk and the Excel 
1.01. programme. On the other hand, the work lacks a much 
needed article on methods of determining the chronology of 
flint mines and the danger o f committing characteristic 
errors. The author is also very critical o f the examples of dra­
wings of shaft profiles proposed by the authors, and of the 
photographic documentation which is of poor quality and often 
without any scale. The article also notes the well written parts 
of the book. These include the fragments devoted to surface

examination o f flint mine sites and to analysis of filling from 
shaft 1/4 at Ożarów in the article by J. Budziszewski (see 
Budziszewski 1997a), also to the study of the structure of 
rubble dumps in the underground mine chambers at Krze­
mionki Opatowskie in the article by W. Migal, to the model 
of distribution of flint exploitation systems at the Krzemionki 
mining field in W. Borkowski’s article (see Borkowski 1995a; 
1995b) and to the application of the resistivity method in stu­
dies of flint mines in the article by T. Herbich. The greatest 
inadequacies of the book are the marginal treatment of the 
geology of the excavated mine sites, of the methods of studying 
structures and flint material from the mines, the lack of sugges­
tions as to rescue excavations of flint mines, the treatment of 
prehistoric flint mining solely from the perspective of the 
history of modem industrial mining without taking into con­
sideration the prehistoric context. The reviewer also notices 
the careless use and compilation of literature in most o f the 
articles (see Piotrowska 1995), as well as a number of other 
errors. He also recalls that similar weaknesses were pointed 
out ten years ago by B. Balcer (1993) in his review of the first 
book published by the same team from the State Archaeolo­
gical Museum in Warsaw.

The author of the article feels that it was a serious mistake 
to publish this work without previously obtaining the opinion 
of reviewers. The book indicates certain “black holes” in what 
is known about the flint mine at Krzemionki Opatowskie and 
in his conclusion the author of the article stresses the need for 
a monograph of the research carried out at the mine over many 
years, which would also include a study of the hitherto dispa­
raged flint material. Such a work could replace the excellent
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but now outdated work by S. Krukowski (1939b). The author 
also mentions negligence in the protection of the Krzemionki 
site which he feels cannot be recompensed or overshadowed
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Al. Solidarności 105
00-140 Warszawa

by the spectacular results attained in the field studies of the 
mine and the fact that it has so successfully been opened up 
for tourists.
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