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O BADANIACH PREHISTORYCZNEGO GORNICTWA KRZEMIENIA | KOPALNI

W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH
(W ZWIAZKU Z KSIAZKA METODYBADANARCHEOLOGICZNYCH STANOWISK
PRODUKCYJINYCH-GORNICTWO KRZEMIENIA, WARSZAWA 2000)1

ON THE STUDY OF PREHISTORIC FLINT MINING
AND THE MINE AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE
(IN CONNECTION WITH THE BOOK METODYBADANARCHEOLOGICZNYCH
STANOWISK PRODUKCYJNYCH - GORNICTWO KRZEMIENIA, WARSZAWA 2000)

The article discusses the methods of studying prehistoric flint mines presented in the book Metody badan archeologicz-
nych stanowisk produkcyjnych - gdrnictwo krzemienia (Methods used in the archaeological study ofproduction sites -flint
mining), published in Warsaw in 2000. The author of the article is generally critical ofthe work, though certain fragments are
praised. He considers its greatest failings to be the marginal discussion of flint material from the mines, a lack of suggestions
for rescue excavations of flint mines and the viewing of prehistoric mining solely from the perspective of modem industrial
mining. In the conclusion the article mentions the need for a monograph covering the many years of research done at the

Krzemionki Opatowskie flint mine site.
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WPROWADZENIE

W historii rodzaju ludzkiego gdrnictwo krze- W Polsce zostaty one zapoczatkowane na progu od-
mienia pojawia sie w paleolicie i trwa do poczat- rodzonej Rzeczpospolitej, w koricu drugiej dekady
kow epoki zelaza, jezeli pominaé jego odrodzenie minionego stulecia, przez Stefana Krukowskiego
W epoce nowozytnej, zwigzane z produkcja skatek
do broni palnej, a niekiedy materiatow budowla-
nych. W dziejach badan archeologicznych zainte- 1 Wojciech Borkowski (red.), Metody badar archeolo-
resowania kopalniami krzemienia maja dtuga tra-  gicznych stanowisk produkcyjnych - gérnictwo krzemienia,
dycje, siegajacg lat szesédziesiatych X1X wieku.  Warszawa 2000, Generalny Konserwator Zabytkéw i Stowa-
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i Jana Samsonowicza, a nasz dorobek w tej dzie-
dzinie archeologii europejskiej stat sie od tego czasu
powazny?2

Liczba badanych w Polsce kopalh krzemienia
jest natle innych krajéw znaczaca, mimo ze pozo-
staje nadal wiele stanowisk, zwigzanych z tym pier-
wothym gérnictwem, niebadanych wecale lub roz-
poznanych tylko powierzchniowo. W toku prac ar-
cheologicznych wymagajg one stosowania odpo-
wiednio dobranych metod, stwarzaja specyficzne
trudnosci i zagrozenia, co sprawia, ze zebrane
w ostatnich przeszto 30. latach doswiadczenia na
pewno zastugujg na podsumowanie. Wiadomo po-
nadto, iz dziedzictwo archeologiczne jest zasobem
kulturowym skonczonym i nieodnawialnym. Z obu
tych powoddw duzej wagi nabierajg starania o wy-
pracowanie standardéw metodycznych i dokumen-
tacyjnych, przystosowanych do badan prehistorycz-
nych kopalth krzemienia i zindywidualizowanych
do roznych sytuacji badawczych, w tym takich jak
badania systematyczne i badania ratownicze (Ko-
bylinski 2001, 104 i 244-245). Dlatego decyzja
wydania tomu poswieconego zasadom badan ar-
cheologicznych stanowisk goérnictwa krzemienia
w zapoczatkowanej w 1999 r. konserwatorskiej serii
»Metodyka Badan Archeologicznych” byta uza-
sadniona.

Wydana ksigzka budzi wiele r6znego typu wat-
pliwosci i zastrzezen z dziedziny rekomendowa-
nej metodyki badan prehistorycznego gornictwa
krzemienia i innych. Ma tez istotne luki. Poniewaz
w imieniu jej autorow dr Wojciech Borkowski de-
klaruje we ,,Wprowadzeniu”: ,,Nie uchylamy sie

rzyszenie Naukowe Archeologéw Polskich, ss. 312. Seria
»Metodyka Badan Archeologicznych”, t. IV. W rzeczywisto-
Sci ksigzka ukazata sie pod koniec 3. kwartatu 2001 r. Po-
zwolito to wykorzysta¢ wyniki prac ratowniczych w Krze-
mionkach Opatowskich w sezonie 2000 (s. 108-115). Przed-
stawiany artykut powstat w ramach realizacji zadania
11.3: ,,Studia nad gérnictwem skat krzemionkowych w prahi-
storycznej Europie” planu Instytutu Archeologii i Etnologii
PAN. Cytowane strony (np. s. 7) i ryciny (np. Ryc. 21 ze
s. 45) z omawianej w nim ksigzki podaje bezposrednio
w teks$cie, w nawiasie, bez innych informacji.

od dyskusji, ba - wrecz jg prowokujemy. Zalezy
nam bowiem na wspieraniu mocnych stron naszych
prac i eliminowaniu wystepujacych btedow” (s. 7),
podjecie sugerowanej wymiany pogladéw wydaje
sie, w tym przypadku, rzeczywiscie uzasadnione.

W poczatkowych zamierzeniach dyskutowany
tom miat obejmowaé takze inne kategorie stano-
wisk produkcyjnych. Warto przypomnie¢, ze pol-
ska archeologia ma wybitne osiggniecia w bada-
niach stanowisk zwigzanych z metalurgia zelaza
i pracowniami garncarskimi. Godne odnotowania
rezultaty przyniosty prace skierowane narozpozna-
nie stanowisk dawnej produkcji szklarskiej. Czy
zostang im poswiecone kolejne tomy, czy tez tom
omawiany konczy z zatozenia krotki, w takim ra-
zie nieco przypadkowy, dorazny zywot tej serii,
w ktérej zdecydowano sie zwrdécié uwage szcze-
g6Ing na gérnictwo krzemienia? Nie ma na ten te-
mat zadnych informacji i brak, po raz pierwszy, za-
powiedzi nastepnego tomu3.

Ksigzka sktada sie zjedenastu artykutow, przy-
gotowanych przez zesp6t dziewieciu autoréw. Po-
przedza je wspomniane ,,Wprowadzenie” (s. 7-8)
piéra W. Borkowskiego, redaktora catosci i wspot-
autora. Redaktor uprzedza czytelnikéw, iz czwarty
tom ,,Metodyki Badarh Archeologicznych” stano-
wi tylko ,,...prezentacje jednego z podej$s¢é meto-
dycznych do zagadnieh zwigzanych z pradziejo-
wym gérnictwem?” (s. 7). Biorac pod uwage, ze tom
ten jest znacznie obszerniejszy od dwdch poprzed-
nich, poswieconych metodyce nie mniej waznych
dziedzin badan archeologicznych (por. przypis 3),
juz nawstepie powstajg watpliwosci, czy takie ogra-
niczenie jego zakresu jest uzasadnione. Redaktor
podkres$la jednak, ze proponowane przez autoréw
podejscie ,,...znajduje swe odbicie w pracach reali-
zowanych we Francji, Wtoszech i Wielkiej Bryta-
nii” (s. 8)4. Rodzi to przypuszczenie, ze w planach
znajduje sie - by¢ moze - odpowiednie wydanie

3 Weczesniej w serii ,,Metodyka Badan Archeologicz-
nych” ukazaty sie dwatomy przygotowane przez Z. Kobylin-
skiego (red. 1999a; 1999b) ijeden redagowany przez W. Brze-

2 Lech 1992; por. Weisgerber, Slotta, Weiner (red.) 198@jnskiego (red. 2000).

Pelegrin, Richard (red.) 1995; Piotrowska 1995; Ramos-
Millan, Bustillo (red.) 1997; Schild, Sulgostowska (red.) 1997;
Oliva 1998.

4Nalezy z zalem odnotowad, ze te wazne prace, ukazu-
jace zwiazki polskiej archeologii z otaczajgcym $wiatem, nie
zostaty blizej okres$lone.
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zagraniczne ksigzki. Omawiany tom bytby wow-
czas jego polska zapowiedzig. Ttumaczytoby to
brak obcojezycznych streszczen i podpiséw pod
rycinami, ktéry w innym przypadku odcinatby nie-
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zastuzenie czytelnika zagranicznego od tego dzie-
fa. Jego obecna postaé¢ powstata w godnej najwyz-
Szego uznania ,,...trosce o miode pokolenie arche-
ologdéw polskich” (s. 8).

O GOSPODARCE KRZEMIENIEM, PRACOWNIACH | TERMINOLOGII

Pierwszy z artykutow - ,,Mozliwosci analiz
stanowisk zwigzanych z wydobyciem i przetwor-
stwem surowcOw krzemiennych” (s. 9-17), piéra
Wojciecha Borkowskiego, Witolda Migata, Stawo-
mira Salacinskiego i Marka Zalewskiego, przypo-
mina niektére tezy tego zespotu opublikowane
wczesniej natamach ,,Antiquity” (Borkowski et al.
1991). Stanowi¢ ma on wprowadzenie w tematyke
badan prehistorycznego gdrnictwa krzemienia.
Autorzy traktujgte dziedzine dawnego krzemieniar-
stwajako najistotniejszy elementw badaniach sys-
temu gospodarki surowcem. W artykule omawiajg
ogolnikowo czynnos$ci badawcze, zmierzajgce do
rozpoznania surowcow krzemiennych, obszarow
i systemdw eksploatacji, analizy krzemiennych za-
bytkow pracownianych, zalezno$ci miedzy struk-
turg osadnictwa a przetwadrstwem surowca. Ponie-
waz przypominane tezy i doSwiadczenia badawcze
z poczatku lat dziewiec¢dziesigtych dotyczg przede
wszystkim krzemienia pasiastego i stanowiska
w Krzemionkach Opatowskich, z podejscia takie-
go ptyna ograniczenia, wynikajace z pominiecia
faktu funkcjonowania oraz duzego znaczenia w pre-
historii dorzeczy Wisty i Odry czeSciowo innych
systemow eksploatacji/dystrybucji krzemieni cze-
koladowych, jurajskich podkrakowskich, Swiecie-
chowskiego, by poprzestaé na najwazniejszych
z pominietych.

Otwierajgcy omawiang ksigzke artykut na pew-
no nie wyroznia sie klarownos$cig wyktadu. Niekto-
rejego sformutowania sg nieprecyzyjne i budzgwat-
pliwosci co do ich tresci merytorycznej, na przykiad:

»Wsrdd obiektéw nieruchomych wyrézni¢ mozna sta-
nowiska zwigzane z eksploatacjg oraz osadnicze majace zwig-
zek z wydobyciem, przetwdérstwem, dystrybucjg oraz uzyt-
kowaniem wytworéw” (s. 9).

Zdanie to, wazne, jak sie zdaje, dla wyrazenia
idei artykutu, dalekie jest od jasno$ci mysli, a su-

gerowany - moze w SposOb niezamierzony - po-
dziat na stanowiska zwigzane z eksploatacjg oraz
stanowiska osadnicze nie tylko nie jest rozigczny,
ale ponadto zdaje sie swiadczy¢, ze autorzy nie
zaliczaja kopaln krzemienia dojednej z form osad-
nictwab By¢ moze, nie rozumiem mysli Autoréw
tak, jak zamierzali jg w tym zdaniu przekaza¢, ale
konia z rzedem temu, kto bez dodatkowych infor-
macji jestjg w stanie jednoznacznie objasnic.

Nazbyt swobodne jak na prace z zakresu me-
todyki badarn sg odniesienia do literatury. Na po-
czatku artykutu czytamy na przyktad:

»W piSmiennictwie archeologicznym jako odrebng ka-
tegorie obiektéw nieruchomych wymienia sie zazwyczaj
oprocz kopaln takze pracownie zwigzane z obrébkakrzemie-
nia (Lech J. 1981a, s. 5-55; tenze 1983a, s. 47-80). O ile jed-
nak wyréznienie obiektow gorniczych determinowanych wa-
runkami geologicznymi nie budzi watpliwosci, o tyle w przy-
padku pracowni podejscie takie wydaje sie niestuszne. Trak-
towane moga by¢ one bowiem jedynie jako zwarte zespoty
zabytkdw ruchomych, umozliwiajgce okreslenie rodzaju wy-
twdrczosci krzemieniarskiej” (s. 9).

Autorzy postapili tu zgodnie z manierg niezbyt
solidnych magistrantow. Poniewaz nie wiedzieli,
czy..., a tym bardziej, gdzie..., cytowany autor, od
ktorego pogladow chcieli sie zdystansowac, wymie-
nia pracownie krzemieniarskie ,,...jako odrebng
kategorie obiektéw nieruchomych”, cytujg wszyst-
kie strony dwoch obszernych artykutdéw, chociaz

5 Kopalnie krzemienia i pracownie krzemieniarskie na-

lezg do sieci - struktury osadniczej tak samo jak osady i obo-
zowiska (por. Koztowski 1967, 13; Ginter 1974, 42-60). Na
temat rozumienia pojecia osadnictwo w konteks$cie badan ar-
cheologicznych por. m.in. E. Dagbrowska (1965, 10-11),
J. Kruk (1973, 10-16; 1980, 13-19), S. Kurnatowski (1978,
160-165), Z. Kobylinski (1988, 9-15) i M. Nowak (1993,
9-11) - tam dalsza literatura.
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podane sg one ponownie w bibliografii, liczac za-
pewne, ze nikt nie bedzie szukat imputowanego
autorowi sformutowania w dtugich angielskich tek-
stach. Tymczasem w pierwszym z nich nie ma
w praktyce w ogole mowy o pracowniach krzemie-
niarskich, a w drugim nie ma mowy o ,,obiektach
nieruchomych”. W cytowanych artykutach pojecie
to nie pojawia sie wcale. Z tresci drugiego z nich
wynika natomiast, ze pracownie krzemieniarskie
to miejsca, w ktérych prowadzono intensywng ob-
robke surowca, wyrdzniajgce sie z otoczenia pod
wzgledem liczby wystepujacych okazéw krzemien-
nych, planigraficznie i strukturalnie (Lech 1983a,
49 i 54; por. Lech 198 1b, 100). Traktowane sg one
jako wazna kategoria funkcjonalna obiektéw (struk-
tur) zwigzanych z prehistorycznym gérnictwem
krzemienia, co potwierdzajgprzytaczane obserwa-
cje etnograficzne (Lech 1983a, 47-64)6 Z za-
mieszczonych tam rycin wynika tez, iz pracownia
krzemieniarska to specyficzna struktura zabytkow
ruchomych, podobnie jak stosowane od dawna
w naszej archeologii pojecie ,,krzemienica” czy

wprowadzone w trakcie badan kopalni w Saspo-
wie pojecie ,,krzemienisko”. M6éwigc o pracowni
krzemieniarskiej, mamy zwykle na mysli pozosta-
tosci po obrébce krzemienia prowadzonej in situl
Na terenie kopalr materiaty pracowni krzemieniar-
skich lub ich znaczne cze$ci wystepujg rowniez na
ztozu wtérnym, zsuniete lub wrzucone do opusz-
czonych szybow. Woéwczas mamy do czynienia
z materiatami pracownianymi, ale nie z pracownia-
mi sensu stricto. W szczegélnych przypadkach moga
to by¢ nawet zespoty pracowniane o niezaktdconej
lub nieznacznie zaktdconej strukturze morfologicz-
no-statystycznej (por. Dzieduszycka-Machnikowa,
Lech 1976). Wydaje sie, ze podobnie rozumie pra-
cownie krzemieniarskie J. Budziszewski (s. 26, 29-
30 i 45, Ryc. 6, 9 oraz Ryc. 22: A-k i A-32) w na-
stepnym artykule omawianej ksigzki, a w zblizony
sposob - cho€ tez z charakterystycznymi odrebno-
$ciami - traktuje je wjednym z dalszych artykutéw
S. Safacinski (s. 279).

Artykut wprowadzajgcy powinien z zasady
wyjasnia¢ podstawowe pojecia uzywane w pracy,
zwiaszczajezeli Redaktor tomu podkreslat na wste-
pie, ze: ,,Uzywanie okre$lonej terminologiijest kon-
sekwencjg obranej metodyki” (s. 8). Jest to tym

6 We wczesniejszej pracy (Lech 1981b, 55), w punkcigardziej konieczne, w im wiekszym stopniu zacho-

zatytutowanym ,, Typologia obiektow nakopalnianych”, pisze
na ten temat nastepujgco: ,,Badania lepiej zachowanych ko-
pali krzemienia ujawniajg zwykle cztery kategorie obiektow:
1 jednostki eksploatacji surowca, czyli wyrobiska gornicze,
2. warpie przyszybowe lub hatdy odpadkowe, 3. pracownie
krzemieniarskie przetwarzajgce wydobyty surowiec, 4. obo-
zowiska grup ludzkich przybywajacych na teren kopaln (ryc.
5 6). Wszystkie razem tworzyty niegdys jedng strukture
funkcjonalng {podkreslenie obecne J.L.) i trudno méwié
o rekonstrukcji procesu wydobycia i przetworstwa surowca
z danego ztoza, przy pominieciu w badaniach jednej z nich”.
Dwie strony dalej ponownie podkreslam, ze sgto cztery kate-
gorie podziatu funkcjonalnego obiektéw w ich ,,typologii funk-
cjonalnej” (Lech 1981b, 57). Podaje takze definicje pracow-
ni abstarhujaca od kwestii, czy sg to ,,obiekty ruchome”, czy
,,0biekty nieruchome” (Lech 198 1b, 100-103; 1983a, 49). Po-
dobnie traktowatem je w innych pracach (np.: Lech 1975,
142; 1983b, 116; 2003, 22; por. Lech, Longworth 2000, 41-
43). Nigdzie nie pisatem, tak jak - z niezrozumiatych dla mnie
wzgleddw - prébuja mi obecnie przypisywaé¢ Autorzy oma-
wianego artykutu. Natomiast, jezeli mylitbym sie, bytby to
najlepszy dowdd na szkodliwo$é zaprezentowanej przez
Autoréw nonszalancji w sposobie cytowania literatury przed-
miotu, zmuszajgcej czytelnika ich pracy do tracenia czasu na
poszukiwania tresci, ktdre powinni byli precyzyjnie wskazac.
Odnosnie do obserwacji etnograficznych por. W.H. Holmes
(1894; 1919).

dzi réznica w rozumieniu podstawowych pojeé
w ksigzce w stosunku do literatury przedmiotu.
W dyskutowanej pracy odmienne rozumienie zwig-
zane jest z takimi kluczowymi pojeciami w bada-
niach gérnictwa krzemieniajak ,,kopalnia” i ,,pole
gornicze”.Pierwsze z nich zostato juz kilkakrotnie
uzyte we ,,Wprowadzeniu” oraz na pierwszej stro-
nie dyskutowanego artykutu (por. zacytowany wy-
zej fragment). W rozumieniu Autoréw okresla tu ono
tylko pojedynczy obiekt (jednostke wydobywczg),
stuzacy eksploatacji krzemienia ze ztoza. Jednostce
takiej przypisywane jest ,,pole gornicze”, rozumia-
ne jako pojecie prawne, okre$lajgce obszar wiasno-
ci pojedynczej dziatki gérniczej. W badaniach ar-
cheologii prehistorycznej obecno$¢ tak rozumianych
pol gdrniczych mozna domniemywac tylko w wy-

7 Krukowski 1939a, 101-102; Koztowski 1967, 11-13;

Schild 1967, 141-143; Lech 1972, 39-40 i 43; 1975, 142-
143; Ginter 1974, 49-56; Schild, Marczak, Krélik 1975,

37-39.
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jatkowych przypadkach (s. 190). Natomiast wszyst-
kie ,,kopalnie” z danego stanowiska archeologicz-
nego okreslajg tu obszar ,,pola eksploatacyjnego”.
Autorzy tomu odrzucajg w ten sposob termi-
nologie stosowang w wielu pracach z dziedziny
archeologii prehistorycznego goérnictwa krzemie-
nia. W literaturze polskiej wywodzi sie ona z kla-
sycznego dzieta S. Krukowskiego Krzemionki Opa-
towskie (1939b), w ktérym, na przyktad, ,,pole gor-
nicze” oznacza obszar wszystkich wyrobisk gorni-
czych na stanowisku, a pojecie ,,kopalnia” odnosi
sie do catosci stanowiska gdrniczego, tak jak osa-
da do catosci stanowiska osadniczego8 W tym
stownictwie pojedyncze obiekty wydobywcze (po-
mijajac bardzo ptytkiejamy rozgrzebiskowe) okre-
$lane sg mianem szybow. Zwigzane byty z nimi,
lub nie, wyrobiska podziemne, mogace przybierac¢
bardzo zr6znicowang posta¢. Jak wynika z ,,Wpro-
wadzenia” (s. 8) i podstawowego artykutu W. Bor-
kowskiego (s. 117-195), Autorzy dyskutowanej

19

pracy przyjmujaterminologie stosowangw goérnic-
twie, gtébwnie weglowym, w XX wieku, wedtug
stownika terminéw gorniczych. Czytelnik znajdzie
te informacje dopiero na s. 120. W zwigzku z tym
do problemu powrécimy w dalszej czesci prezen-
towanej dyskusji.

Nalezy odnotowac, ze bibliografia artykutu
czterech autoréw, zestawiona niestarannie i nie za-
wsze zgodnie z zasadami alfabetu, jest przyktadem
nazbyt lekkiego traktowania standardéw pracy
naukowej dla przywotywanego z emfazg we
»Wprowadzeniu” mtodego pokolenia archeologéw.
Wsrdd 24 wymienionych w niej prac az 5 nie jest
w artykule w og6le cytowanych9, ajedna z cytowa-
nych (s. 10, przypis 4) zostata w bibliografii pomi-
nieta (Budziszewski, Michniak 1989). Taki brak sta-
rannosci juz na poczatku powaznej w zatozeniach
publikacji (vide wspomniane wyzej ,,Wprowadze-
nie”), musi wzbudza¢ nieufnos¢ czytelnika co do
jakosci catego opracowania.

PRACE ROZPOZNAWCZE ORAZ BADANIA ,KOPALN PLYTKICH”

Nastepny artykut, ,,Metodyka badan ptytkich
kopaln krzemienia”, piéra dr. Janusza Budziszew-
skiego (s. 19-62), przedstawia zasady badan naj-
czesciej wystepujacej kategorii stanowisk gérni-
czych. Tytut bytby bardziej adekwatny do tresci,
gdyby jego poczatek zmieni¢ na ,,Uwagi do meto-
dyki...”, a na koncu doda¢ stowa: ,,...w Swietle do-
Swiadczen zebranych na stanowisku «Za Garnca-
rzami» w Ozarowie, pow. Opatow”.

Badania kopaln krzemienia sg przedsiewzie-
ciami bardzo ztozonymi i pracochtonnymi, wyma-

gajacymi dostosowywania ich metod do celow prac
oraz zréznicowanych warunkow stwarzanych przez
geologie stanowisk, cechy wystepujacych obiektow
prehistorycznych, ilos¢ ijako$¢ materiatu archeolo-
gicznego, jak tez do pozostajgcych w dyspozycji
badacza funduszy, srodkow technicznych iczasuld
Dlatego nawet interesujace obserwacije, ptynace, tak
jak w tym przypadku, z prac na tylko jednym sta-
nowisku, przy realizacji jednego programu, nie sa
wystarczajgce dla formutowania ogélnych zatozen
metodycznych, dotyczacych badan ,,ptytkich kopaln
krzemienia”.

Tekst artykutu J. Budziszewskiego zostat po-

8 S. Krukowski (1939b, 2), pisat: ,,Krzemionki Opatowdzielony na cztery rozdziaty: ,,Lokalizacja miejsc

skie to miejscowos¢ w powiecie opatowskim w wojewddz-
twie kieleckim, obejmujgca kopalnie przedhistoryczngkrze-
mienia...” iw innym miejscu: ,,Pole gornicze Krzemionek Op.,
jak kazde takie pole, jest powierzchnig wyznaczajaca naprz6d
obszar wyrobisk podziemnych, a poza tym majgcg na sobie
warpie, tj. usypiska z gorniczych okruchow skat ptonych pod-
ziemnych” (Krukowski 1939b, 11). Por. Schild, Krolik,
Moscibrodzka 1977, 99-104; Lech 1981a, 5-39; 1981b, 39-
78; Schild, Krolik, Marczak 1985,34-36; Chmielewska 1988,
147-155i 171-173; Herbich, Lech 1995,488-506; Budziszew-
ski 1997a; 1997b; Koztowski, Kaczanowski 1998, 121. Por.
tez Balcer 1993,284.

eksploatacji krzemienia”, ,,Badania rozpoznawcze”,

9Sa to artykuty nastepujacych autoréw: Borkowski, Mi-
gat 1996; Czerniak, Szmyt 1990; Kowalczyk 1970; Kruk, Mi-
lisauskas 1990; Wislanski 1970.

DPor.: Lech 1972; Schild, Krolik, Moscibrodzka 1977;
Schild, Krélik, Marczak 1985; Chmielewska 1988; Engel-
hardt, Binsteiner 1988; Bostyn, Lanchon (red.) 1992; Oliva,
Neruda, Pfichystal 1999; Lech, Longworth 2000.
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,Badania geofizyczne”, ,,Badania wykopaliskowe”,
poprzedzone ,,Wprowadzeniem” i zamkniete krot-
kimi ,,Uwagami koricowymi”. Pod pojeciem ,,ko-
pali ptytkich” Autor rozumie obiekty ,,...bez po-
zostatosci eksploatacji podziemnej”, niezaleznie od
ich gtebokosci. Nie jest to zgodne z nomenklaturg
stosowanag w dalszych artykutach dyskutowanego
tomu przez W. Borkowskiego (np. s. 140 oraz ta-
bela3ze s. 173) i T. Herbicha (s. 202-203), a Autor
zapomniat przedstawic¢ swojg definicje na wstepie
i czyni to dosc przypadkowo dopiero na koncu ar-
tykutu (s. 56). Co wiecej, wobec bogactwa form
przejsciowych, prowadzacych do petnej eksploata-
cji podziemnej z46z, definicje takg trudno uznac za
precyzyjng i wystarczajgcg w praktyce badawczej,
obejmujacej zréznicowane formy prehistoryczne-
go goérnictwa krzemienia.

Blisko potowa artykutu poswiecona zostata
lokalizacji stanowisk gérniczych oraz ich badaniom
rozpoznawczym. Poniewaz metodyka tych pracjest
wspolna dla wszystkich stanowisk tej kategorii,
z obiektami eksploatacyjnymi ptytkimi i gteboki-
mi, duzymi i matymi, otwartymi - pod gotym nie-
bem i podziemnymi, znacznie lepszym rozwigza-
niem bytoby przedstawienie jej w osobnym arty-
kule ksigzki, zatytutowanym na przykiad: ,,Lokali-
zacja stanowisk gorniczych i ich badania rozpo-
znawcze”, zwiaszcza ze J. Budziszewski, omawia-
jac te zagadnienia, odwotuje sie w kilku miejscach
do takich stanowisk jak Grimes Graves, Krzemion-
ki Opatowskie i Jablines. Metodyka badan wyko-
paliskowych ,kopalh ptytkich” powinna zostac
oméwiona w innym artykule i zdecydowanie wyjs¢
poza ograniczone doSwiadczenia ozarowskie.

We wprowadzeniu dr J. Budziszewski podkre-
$la wyjatkowe znaczenie miejsc pradziejowej eks-
ploatacji krzemienia w$rdd stanowisk archeologicz-
nych, upominajac sie o ich specjalne traktowanie
i szczegblng ochrone. Stusznie zwraca uwage
(s. 20), ze ,,...skomplikowane i kosztowne badania
stanowisk gorniczych podejmuje sie w Europie nie-
mal wylgcznie w trakcie akcji ratowniczych, na ob-
szarze duzych inwestycji komunikacyjnych badz
przemystowych” (ryc. 1i2). Mozna oczekiwac, ze
tak bedzie i w Polsce (ryc. 3i4), co wystarczajgco
uzasadnia potrzebe zebrania dotychczasowych do-
$wiadczen metodycznych wjednym tekscie (s. 20).
Takie stwierdzenie sugeruje ponadto potrzebe spe-

cjalnego potraktowania w dyskutowanej ksigzce
przypadku badan ratowniczych stanowisk kopal-
nianych. Tymczasem w opracowaniu J. Budziszew-
skiego, jak niemal we wszystkich pozostatych ar-
tykutach tomu, brak prob zmierzenia sie z proble-
mami metodycznymi badan ratowniczych stano-
wisk gdrniczych. Jedyny wyjatek dotyczy badan
ratowniczych w rezerwacie w Krzemionkach Opa-
towskich i bardziej pozostatoSci po rabunkowej
eksploatacji wapienia w XX wieku, ulokowanej
w neolitycznych wyrobiskach goérniczych, niz sa-
mych wyrobisk (por. s. 108-115). Na pewno nie jest
to dobry przyktad rozwigzywania probleméw badan
ratowniczych prehistorycznych kopaln krzemienia.

Uwypuklenia specyfiki badan ratowniczych,
ktére powinno przyswiecaé, jak sie zdaje, inicjaty-
wie wydania ksigzki finansowanej ze Srodkow Ge-
neralnego Konserwatora Zabytkéw, zabrakto we
»Wprowadzeniu” piérajej Redaktora oraz w omo-
wionym wczesniej artykule. Z takiej perspektywy
przedstawianie - ito nad wyraz selektywne - do-
Swiadczen z prac terenowych, prowadzonych gtéw-
nie w latach osiemdziesigtych i na poczatku lat
dziewiecdziesigtych, jest dotkliwym ograniczeniem
merytorycznym interesujgcego i - mimo brakow
i potknie¢ - pozytecznego artykutu. Traktowanie
rozwoju metodyki badan w kategoriach doswiad-
czen pokoleniowych, co podkre$la J. Budziszew-
ski (por. s. 19-20), moze byC zrozumiate w litera-
turze pamietnikarskiej, ewentualnie w historii da-
nej dyscypliny nauki. W pracy poswieconej meto-
dyce badan rodzi niebezpieczng predylekcje do
przeceniania wiasnych osiggniec i deprecjonowa-
nia lub niedostrzegania innych. Zafatszowuje na-
wet wymowe tatwych do sprawdzenia faktow, jak
ten, ze lata osiemdziesigte i poczatek lat dziewiec-
dziesigtych to nie zadna ,,...ostatnia fala intensyw-
nych prac terenowych na stanowiskach zwigzanych
z eksploatacjg i przetwaérstwem surowcow” (s. 19).
W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z kontynu-
acjgtych badan od lat szes¢dziesigtych minionego
stulecia do okresu wskazanego przez J. Budziszew-
skiego i po nim. W dyskutowanej ksigzce i w arty-
kule J. Budziszewskiego ,,podejscie pokoleniowe”
nie moze stanowié¢ zadnego alibi na pomijanie do-
robku wczes$niejszych i rownolegle prowadzonych
prac spoza wasnego kregu kolezenskiego czy se-
minarium magisterskiego, zwitaszcza gdy sg one
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Ryc. 1. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja).
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia. Badania
ratownicze na linii budowy szybkiej kolei TGV Nord.
Widok na wielki wykop archeologiczny po zdjeciu maszynami

warstwy gleby. Stan z wrze$nia 1989 r. Fot. J. Lech.

Fig. 1 Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut
Chateau site. Flint mine. Rescue excavations along the
route of the planned TGV Nord fast train. View of the
archaeological excavation in 1989 after machines had
removed the layer of soil. Photo: J. Lech.

wazne w kontekscie rozpatrywanych tematéw. Za-
miast skoncentrowa¢ uwage na wykazaniu w ta-
kim tomie widocznego przeciez procesu rozwoju
i doskonalenia metod w kolejnych przedsiewzieciach
badawczych - przynajmniej w niektorych kierunkach
prac, co nalezy do istoty nauki, Autor akcentuje od-
rebnosci (s. 19 i 47). Watpliwy przykiad dla ,,mio-
dego pokolenia archeologdw polskich” (por. s. 8).
Niezrozumiate abstrahowanie od doSwiadczen
ptynacych z badan takich stanowisk kopalnianych
jak na przyktad Polany II, Polany Kolonie I, Swie-
ciechow, Tomaszéw, Wotowice oraz badan ratow-
niczych w Saspowie i w Wierzbicy ,,Zele” (ograni-
czajac sie tylko do przyktadéw z Polski) wydatnie
zwieksza ryzyko popetniania btedéw przez adep-
téw archeologii prehistorycznego gornictwa krze-
mienia, ktérzy zawierzyliby wytacznie, w wiekszo-
§ci przeciez interesujacym i trafnym, ale i bardzo
niekompletnym, wskazéwkom metodycznym ze-
branym w artykule J. Budziszewskiegol1l Pomijaja
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Ryc. 2. Arnhofen, Lkr. Kelheim (Niemcy).
Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze na obszarze
przysztej zwirowni we wrzeéniu 2001 r. W profilu widoczny
fragment wypetniska szybu studniowego. Fotografuje
kierownik badan doc. dr hab. Michael M. Rind. W $rodku
dr Franeoise Bostyn, badaczka kopalni w Jablines. Fot. J. Lech.

Fig. 2. Arnhofen, Lkr. Kelheim (Germany).
Flint mine. Rescue excavations on the site of a future gravel
pit - September 2001. Part of the shaft filling can be seen
in the profile. Photo: J. Lech.

one cze$¢ istotnych doswiadczen i problemow
zwigzanych z tego typu badaniami oraz nie
uwzgledniajg przypadkow stanowisk o réznych
warunkach geologicznych, sposobach eksploatacji
ztoza oraz stanie zachowania od stanowiska ,,Za
Garncarzami” w Ozarowie, pow. Opatow. Siegnij-
my do pierwszych z brzegu przyktadow.

Zdaniem J. Budziszewskiego (s. 26): ,,Jesli
surowiec krzemienny dobywano ze zt6z wtérnych

1 Balcer 1971; Lech 1972; 1981b, 30-103; Schild, Kray glinach zwietrzeliskowych, miejsca eksploatacji

lik, Moscibrodzka 1977; Mtynarczyk 1983; H. & J. Lech
1984:; Schild, Krolik, Marczak 1985; Chmielewska 1988;
Bando et al. 1993.

wyrdzniajg sie z otoczenia obecnoscig glin na po-
wierzchni”. W rzeczywisto$ci opisana sytuacja na-
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Ryc. 3. Saspéw, pow. Krakoéw. Stanowisko I. Kopalnia
krzemienia. Badania ratownicze we wrzesniu 1970 r.,
w trakcie budowy drogi powiatowej do Ojcowa. W profilu
fragment przekroju szybu nr 3. Fot. J. Lech.

Fig. 3. Saspow, Krakoéw dist. Site I. Flint mine. Salvage
excavations in September 1970. In wall of cutting
a fragment of the cross-section of shaft no 3 can be seen.
Photo: J. Lech.

lezy raczej do wyjatkowych. Sladu takich glin na
powierzchni nie stwierdzono miedzy innymi
w Saspowie, Beble, Polanach Il, Tomaszowie
i Wierzbicy ,,Zele”. Fakt, ze wystgpity one w Oza-
rowie ,,Za Garncarzami”, o niczym, jak widaé, nie
przesadza. Natomiast dowodem obecnosci obiek-
tébw zwigzanych z eksploatacjg krzemienia pozo-
staje w takich przypadkach czesto wysoki udziat
na powierzchni stanowiska naturalnego druzgotu
krzemiennego i naturalnych fragmentéw konkre-
cji, rzadko ich catych okazéw, czasami w towarzy-
stwie fragmentow skaty macierzystej, pochodza-
cych gtéwnie ze zniwelowanych warpi przyszybo-
wych, przy wyraznej obecnosci przemystowego ma-

Ryc. 4. Wierzbhica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”.
Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w sierpniu 1981 r.
Wykop 11/81 na poboczu betonowej drogi, eksplorowany
glebiej przy badanych szybach - por. ryc. 5: A. Fot. J. Lech.

Fig. 4. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Rescue excavations in August 1981. Cutting 11/81.
Photo: J. Lech.

teriatu krzemiennego o charakterze pracownianym
(Lech 1972, 38-39 i 45-46; 1975, 139 i 142-144;
1981b, 48 i 55-58).

W innym miejscu (s. 33-35) Autor stwierdza,
ze ,,...precyzyjne skartowanie miejsc znalezienia
wszystkich lezacych na powierzchni okruchéw
skalnych jest zadaniem w zasadzie nie wykonal-
nym”, a jednoczesnie pomija milczeniem metode
i wyniki spetniajacej w zasadzie ten wymog inwen-
taryzacji powierzchniowej stanowiska Wierzbica
»Zele”, przeprowadzonej w ciggujednego tygodnia
przez cztery osoby, jesienig 1979 r. (ryc. 5), cho-
ciaz wczesniej korzysta ze zwigzanej z nig ryci-
ny12 Inwentaryzacja ,,Zela” sumowata doswiad-
czenia z badan w Saspowie, Polanach Il, Polanach

2 Ryc. 7A ze s. 28 pochodzi z artykutu H. Miynarczyl

1983 (s. 90, Ryc. 2). W inwentaryzacji powierzchniowej sta-
nowiska ,,Zele” uczestniczyli mgr Hanna Mtynarczyk, mgr
Piotr Miglus, mgr Franciszek M. Stepniowski oraz autor tego
artykutu.
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Koloniach I, Gorzowie WIkp.-Chwalecicach, Beble
i w Czajowicach. Dzisiaj moze by¢ punktem wyj-
$cia do organizacji podobnych dziatan, zwtaszcza
w przypadkach badan ratowniczych, poniewaz
kompleksowe badania rozpoznawcze proponowa-
ne przez J. Budziszewskiego (s. 29-44), tacznie
z badaniami geofizycznymi, sg przedsiewzieciem
znacznie kosztowniejszym z punktu widzenia na-
kfadu czasu i Srodkow, w tym finansowych. Inwen-
taryzacja powierzchniowa ,,Zela” przyniosta istot-
ne informacje o stanowisku, ktére m.in. zadecydo-
waty o trafnym rozmieszczeniu wykopow archeolo-
gicznych w pierwszych sezonach badan (Mtynarczyk
1983, 89-90; H. & J. Lech 1984, 187-191). Wobec
ograniczonych podstaw empirycznych, bedacych
punktem wyjscia do proponowanych rozwigzan
w zakresie badan stanowisk kopalnianych, zupet-
nie niezrozumiate jest zignorowanie w artykule do-
$wiadczen metodycznych, ptynacych z trwajgcego
trzy sezony (1973-1975) programu badan kopalni
w Tomaszowie. Opracowanie monograficzne wy-
nikéw badan tej kopalni powinno by¢ wskazane
jako konieczna lektura uzupetniajgca do artykutu
J. Budziszewskiego dla kazdego archeologa zain-
teresowanego metodyka badan ,,kopaln ptytkich”
i szerzej stanowisk gorniczych (Schild, Krélik, Mar-
czak 1985; por. Lech 1990).

Autor omawianego artykutu podkre$la stusz-
nie mozliwosci kryjace sie w badaniach rozpoznaw-
czych stanowisk kopalnianych i potrzebe rozwija-
nia metodyki takich prac (s. 30). Wydaje sie jed-
nak, ze przecenia ich znaczenie w stosunku do ba-
dan wykopaliskowych, nawet tych prowadzonych
na niewielkiej przestrzeni - sondazowych (ryc. 6).
Whioski z badan rozpoznawczych (nieinwazyj-
nych) stanowisk gorniczych obarczone sg z reguty
wysokim marginesem btedu, ktérego bez badan
wykopaliskowych (co najmniej sondazowych) nie
spos6b ograniczy¢. Podstawowe dla charakterystyki
kazdego badanego stanowiska kopalnianego jest
okreslenie jego obszaru, geologii, opis ztoza i me-
tod(y) jego eksploatacji, podanie chronologii oraz
kierunkéw obrébki krzemienia. Badania rozpo-
znawcze (nieinwazyjne) dostarczajg do takiej cha-
rakterystyki waznych przestanek, ale nie sg w sta-
nie zastapic¢ badan wykopaliskowych, ewentualnie
sondazowych, w dziedzinie okre$lenia geologii sta-
nowiska i metod(y) eksploatacji ztoza.
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J. Budziszewski (s. 30) uwaza, ze wykopy lo-
kalizowane sg zazwyczaj ,,na przypadkowo dobra-
nej przestrzeni”. Nie odwotuje sie, niestety, do zad-
nych przyktadéw na poparcie tej tezy, moim zda-
niem btednej. Lokalizacja wykopu archeologiczne-
gotojedna z najwazniejszych decyzji kazdego kie-
rownika prac. Jest podporzagdkowana zawsze kon-
kretnym celom poznawczym i mozliwo$ciom ba-
dawczym. Eksploracja obiektéw na stanowiskach
kopalnianych jest pracochtonna i czesto technicz-
nie trudna, zwazywszy chociazby ztozonos¢ ich
wypetnisk i rozmiary. Dlaczego zatem lokalizacja
wykopow (trafna lub nie) miataby by¢ przypadko-
wa? Znam wiele badan stanowisk kopalnianych
w Polsce i w Europie. Zawsze kazda decyzja o lo-
kalizacji wykopu byta poprzedzona analiza wszyst-
kich dostepnych danych naukowych, pytan badaw-
czych i przestanek logistycznych. Trudno tez zgo-
dzi¢ sie z pogladem Janusza Budziszewskiego
(s. 30), ze badania wykopaliskowe stanowisk ko-
palnianych powinny by¢ ograniczone ,,do niezbed-
nego minimum?”. Wydaje sig, ze powinny by¢ pod-
porzadkowane zaréwno celom poznawczym, jak
i uwarunkowaniom konserwatorskim oraz odpo-
wiedzialnie okre$lonym mozliwos$ciom realizacji
cato$ci zaplanowanych prac.

W dalszym ciggu J. Budziszewski omawia ba-
dania wykopaliskowe ,,kopalfi ptytkich” (s. 45-56)
i tutaj na wstepie precyzuje, ze ,,niezbedne mini-
mum” badan wykopaliskowych na stanowiskach
pradziejowej eksploatacji krzemienia obejmuje roz-
lokowanie wykopow ,,...we wszystkich cze$ciach
stanowiska wyrdznionych w wyniku badan rozpo-
znawczych” (s. 45). Taki spos6b rozumienia ,,nie-
zbednego minimum” wskazuje - wbrew pozorom
- na podejscie maksymalistyczne, wywodzace sie
raczej z zatozen programowych niz z praktyki ba-
dawczej Autora dyskutowanego artykutuld Zwra-
cauwage, ze J. Budziszewski na zadnym z zamiesz-
czonych dziewieciu réznych planéw badanego
przez siebie stanowiska ,,Za Garncarzami” w Oza-

B Por. np. organizacje badan i rozmieszczenie wykopow

na stanowiskach kopalnianych w Tomaszowie i Wierzbicy
- Schild, Krélik, Marczak 1985, 34-53; H. & J. Lech 1995,
466-477; 1997a, 95-107; 1997h.



24

JACEK LECH



O BADANIACH PREHISTORYCZNEGO GORNICTWA KRZEMIENIA | KOPALNI W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

rowie (plany z Ryc. 11-14 i 17) nie pokazal, jak
w wyniku rozbudowanych badar rozpoznawczych
powinny byty zostaé¢ zlokalizowane wykopy - ani
te zrealizowane, ani te postulowane. Liczba publi-
kowanych dotgd obiektéw archeologicznych z tego
stanowiska wskazywataby, by¢ moze mylnie, ze
»hiezbedne minimum” badan wykopaliskowych nie
zostato tam jeszcze osiggniete. Takze w rezerwa-
cie Krzemionki Opatowskie wieloletnie badania
wykopaliskowe nie dotarty nawet do zupeinie nie-
rozpoznanego wykopaliskowo diugiego segmentu
C pola eksploatacyjnego (por. Ryc. 2 ze s. 128
w artykule W. Borkowskiego). ,,Niezbedne mini-
mum” badan wykopaliskowych staje sie tym sa-
mym kategorig bardziej teoretyczng niz praktycz-
ng i mozna mie¢ uzasadniong watpliwosc, jaki jest
sens takiego jej konstruowania w ksigzce poswie-
conej metodyce badan. W praktyce ,,niezbedne
minimum” badan wykopaliskowych zalezy od ce-
I6w prowadzonych prac (ich pytan badawczych)
i uwarunkowan logistycznych. Dlatego nie jest ani
kategorig statg ani zalezng wytgcznie od badan roz-
poznawczych, ale powinno by¢ przez prowadzace-
go prace kazdorazowo okreslone i stale weryfiko-
wane w Swietle ich rezultatéw.

Czesto zdarza sie, ze w wyniku prowadzonych
wykopalisk cele (pytania) badawcze ulegajg zmia-
nie i wéwczas zwigzane z nimi ,,minimum” réw-
niez musi zosta¢ zmienione. Powtérzmy, ze zalezy
ono zawsze od problemow badawczych, ktore ar-
cheolog stara sie rozwigza¢ (Mtynarczyk 1983, 88-
93; Schild, Krdlik, Marczak 1985, 33-44). Najlep-
szego chyba przyktadu zmiany celéw i ,,minimum”
badawczego w przypadku rozpoznawania stanowi-
ska gorniczego i w zwiazku z tym metodyki prac
wykopaliskowych dostarczyt przebieg badan punk-

Na sasiedniej stronie:

Ryc. 6. Jerzmanowice-Dagbrowka, pow. Krakoéw. Kopalnia
krzemienia. Jedyny wykop sondazowy na stanowisku,

w ktédrym we wrzes$niu 1974 r. stwierdzono gorne fragmenty
wypetnisk dwoch szybow. Wymiary wykopu 1x 3 m
(por. Lech 1981b, Ryc. 20). Skala 1 m. Fot. J. Lech.

Fig. 6. Jerzmanowice-Dabréwka, Krakéw dist. Flint mine.
Im x 3m trial trench from 1974 revealing the upper
fragments of fillings of two shafts. Photo: J. Lech.

tu eksploatacji krzemienia czekoladowego Polany
I, pow. Radom, od momentu jego lokalizacji we
wrzesniu 1968 r., wowczas jako stanowiska $rod-
kowopaleolitycznego (Schild 1971, 29-30 i 39-49;
Chmielewska 1988, 139 i 142-147; Herbich, Lech
1995, 489-503).

Ryc. 5. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”. Rozprzestrzenienie materiatow archeologicznych na powierzchni,
zrejestrowane w wyniku badan rozpoznawczych w pazdzierniku 1979 r.

a- zabytki wydzielone; b - konkrecje krzemienia i ich fragmenty ze $ladami zaczatkowej obrébki, formy przedrdzeniowe
i zaczatkowce narzedzi; c - widry iich fragmenty; d - odtupki i odpadki przemystowe; e - naturalne konkrecje krzemienia
i ich duze fragmenty; f- plyty wapienne; A - betonowa droga z ryc. 4 i 15; B - droga polna widoczna w giebi ryc. 15.
Wg H. & J. Lech 1984.

Fig. 5. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Distribution of archaeological material found on the surface, recorded during
initial investigations in October 1979.
a- small finds; b - flint nodules and fragments with traces of initial treatment, pre-cores and early tools roughouts;
¢ - blades and blade fragments; d - flakes and industrial waste; e - natural flint nodules and large fragments; f- limestone
slabs; A - concrete road from figs. 4 and 15; B - dirt road visible at top of fig. 15. After H. and J. Lech 1984.
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Ryc. 7. Polany, pow. Radom. Stanowisko II. Kopalnia
krzemienia. Fragment wykopu z 1972 r. z pozostawionym
Swiadkiem - w trakcie badan. Wypetnisko szybu nr 3 ze
stabo zaznaczajgcymi sie granicami obiektu na dnie
wykopu (por. Chmielewska 1988, Fig. 11-16). Fot. J. Lech.

Fig. 7. Polany, Radom dist. Site Il. Flint mine. Fragment
of trench from 1972 with control profile. Filling of shaft 3
with vaguely distinguishable boundaries of feature at base

oftrench. Photo: J. Lech.

W badaniach wykopaliskowych stanowisk gor-
niczych J. Budziszewski wyréznia ,,...dwie strefy
stawiajgce przed archeologami odmienne pytania
badawcze i wymagajace stosowania roznych tech-
nik”.Pierwsza z nich obejmuje ,,podpowierzchnio-
we czesci stanowiska” z pozostatosciami pracow-
ni krzemieniarskich, obozowisk i warpi przyszy-
bowych, druga natomiast ,,...wypetniska relatyw-
nie gtebokich obiektéw gdrniczych” ptytkich ko-
pali krzemienia (s. 45). Referujac krotko dwie
metody eksploracji: warstwami mechanicznymi
oraz warstwami naturalnymi, wskazuje na wyz-
sz0$¢ tej drugiej w badaniu warstw przypowierzch-
niowych (s. 46-47). Dopiero kilka stron dalej czy-
telnik natrafi na opinie, ze préby eksploracji obiek-
tow gorniczych warstwami naturalnymi ,,nie maja
sensu” i korzystniejszajest ich eksploracja warstwa-
mi mechanicznymi (s. 54). Poniewaz opinia ta moze
budzi¢ kontrowersje, nalezy potwierdzic, ze w przy-

Ryc. 8. Polany, pow. Radom. Stanowisko Il. Kopalnia
krzemienia. Fragment wykopu z 1972 r. ze $wiadkiem po
zakonczeniu badan. Wypeknisko szybu nr 3 ze stabo
zaznaczajacymi sie granicami obiektu w profilu wykopu
i w profilu $wiadka (por. Chmielewska 1988, Fig. 11-16).
Fot. J. Lech.

Fig. 8. Polany, Radom dist. Site Il. Flint mine. Fragment
of trench from 1972 with control profile (see Fig. 7). Filling
of shaft 3 with vaguely distinguishable boundaries
of feature in the trench profiles. Photo: J. Lech.

padku badan wykopaliskowych szybow eksplora-
cja warstwami naturalnymi czesto nie jest mozli-
wa. Dzieje sie tak w przypadkach, gdy mamy do
czynienia na stanowisku z duzym zageszczeniem
obiektow drgzonych w lessie, piaskach i glinach.
Zdarza sie rowniez, iz warstwy naturalne otocze-
nia nie roznig sie od fragmentow wypeiniska bada-
nego obiektu. Tak byto miedzy innymi w Saspo-
wie, Polanach Il (ryc. 7 i 8), a ostatnio w Rybni-
kach ,,Krzemiance” (s. 264).

J. Budziszewski nie pisze nic o tym, jak loka-
lizowac¢ obozowiska nakopalniane, anijak eksplo-
rowac pracownie - ,,miejsca wytworczosci krze-
mieniarskiej”, cojestjuz kardynalnym brakiem, ilu-
strujgcym inng podstawowg wade dyskutowanego
artykutu. Jest nig brak powigzania przedstawionych
zasad i sposob6w postepowania z celami i uwa-
runkowaniami prac terenowych. Odwotam sie tu
do przyktadu z wiasnej praktyki badawczej, gdy
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sam odczutem brak znajomosci tego rodzaju za-
sad, wowczas jeszcze przez archeologie niewypra-
cowanych.

W trakcie ratowniczych badan wykopalisko-
wych na stanowisku | w Saspowie, w 1970 r.,
nakierowanych poczatkowo na badanie pracowni
krzemieniarskich, prowadzono uwazng eksplora-
cje od warstwy oraniny, a materiat krzemienny
gromadzono zgodnie z postulatem metodycznym
wyrazonym w artykule J. Budziszewskiego
(s. 45-46)14 W ten spos6b zapetniono szybko krze-
mieniem ponad 100 duzych skrzyh drewnianych
i kilkaset pudetek tekturowych. Zamoéwiony do ich
transportu 4 tonowy samochdd byt przetadowany.
Okazato sie, ze masa mozliwego do uzyskania
materiatu krzemiennego w trakcie jednomiesiecz-
nych badan ratowniczych stanowiska przekraczata
owczesne - niewielkie - mozliwo$ci magazynowe
wszystkich krakowskich i warszawskich instytucji
archeologicznych (ryc. 7). Oceniatem, ze zabrano
ze stanowiska od okoto 1% do 3% wyeksplorowa-
nych lub gotowych do wyeksplorowania materia-
téw z odstonietych i odczyszczonych ,krzemie-
nisk”, czyli wystepujacych pod powierzchnia gle-
by zwartych koncentracji materiatéw krzemien-
nych, tworzacych rodzaj scistego ,,bruku” (ryc. 9
i 10). W postaci krzemienisk wystepujg na niektd-
rych stanowiskach pracownie krzemieniarskie
i zniwelowane warpie przyszybowe. Zrealizowany
sposéb gromadzenia materiatéw, taki jak postuluje
teraz dr J. Budziszewski, uznatem pdzniej za bted-
ny. W konkretnym przypadku badan w Saspowie,
w 1970 r., nalezato skupié¢ wysitki na rozpoznaniu
najciekawszych struktur, ograniczajac rygorystycz-
nie eksploracje materiatéw tylko do nich i pozo-
stawi¢ na stanowisku cato$¢ materiatéw z oraniny
oraz odczyszczania i rozpoznawania innych krze-
mienisk.

Dotychczasowa praktyka badan ratowniczych
w Europie Swiadczy, ze gdy znaczny obszar stano-
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wiska kopalnianego ma ulec zniszczeniu, archeolo-
gia nie dysponuje nigdy $rodkami ani metodami
umozliwiajgcymi petne przebadanie niszczonych
obiektow oraz zgromadzenie catoSci mozliwego do
uzyskania materiatu krzemiennego. Nalezy wow-
czas opracowac strategie badan uwzgledniajacg
czas, srodki i obszar badan ratowniczych. Do nigj
trzeba dostosowac metody, ktére pozwola na roz-
wigzanie najwazniejszych w danej sytuacji proble-
méw badawczych. Powtérzmy, ze do podstawo-
wych zalicza sie uzyskanie wiadomos$ci dotycza-
cych geologii stanowiska, jego obszaru, charakte-
rystyki ztoza, wydobywanego surowca i zréznico-
wania obiektow (metod), stuzacychjego eksploata-
cji. Rownie wazne jest zawsze uzyskanie prob
materiatdw organicznych, pozwalajacych na dato-
wanie stanowiska, odkrywanych struktur, zadoku-
mentowanie i wyeksplorowanie reprezentatywnych
préb mozliwie nieprzemieszanych krzemiennych
materiatdw pracownianych, ilustrujacych kierunki
i organizacje obrébki surowca, wreszcie zebranie
ewentualnych obserwacji specyficznych dla dane-
go stanowiska, pozwalajacych na odtworzenie in-
nych zachowan ludzkich oraz $rodowiska natural-
nego. W celu ograniczenia gromadzenia w maga-
zynach zbioréw zbednego materiatu, nalezy doto-
zy¢€ staran, aby zorganizowac na stanowisku mycie
i wstepng klasyfikacje uzyskanych krzemieni na
okazy przemystowe i naturalne. W konsekwencji
tego mozna pozostawiaé naturalne okazy krzemien-
ne, dominujagce w niektdrych z wystepujacych
struktur nakopalnianych, na przyktad w warpiach
przyszybowych, ale obecne takze, niekiedy
W znacznej masie, w pracowniach. Mozna tak po-
stgpi€ po ich uprzednim zadokumentowaniu, co do
ilosci (liczba, waga) ijakosci (wielkoS¢ i ewentu-
alnie inne cechy).

W przypadku stanowiska Polany Il zastosowa-
nie rekomendowanej przez J. Budziszewskiego
precyzyjnej eksploracji i dokumentacji materiatow
krzemiennych (por. ryc. 7), juz od spagu warstwy
oraniny, pozwolito w 1972 r. w wykopie 0 po-

% Nalezy odnotowaé, ze postulat ten nie zawsze bytzgod¥i€rzchni 20 m2 w czasie 4 tygodni, przy pracuja-

ny z praktyka badawczgjego Autora. W 1982 r. w Ozarowie,
z fragmentu stanowiska o powierzchni 30 m2 objetego bada-
niami ratowniczymi, J. Budziszewski (1983) gromadzit wy-
facznie tak zwane ,,zabytki wydzielone”, w sumie 166 oka-
z6w, podczas gdy z mniejszego i tylko doeksplorowywanego
wykopu | uzyskat w tym samym sezonie 7800 zabytkow.

cych 2 archeologach i 4-5 robotnikach, osiggna¢
gtebokos$¢ 80 cm ijedynie sformutowac hipoteze
0 gorniczym charakterze obiektow, interpretowa-
nych dotad jako zapetnione przed holocenem stare
lejki krasowe. Nie rozwigzato zatem podstawowe-
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Ryc. 9. Saspow, pow. Krakéw. Stanowisko I. Kopalnia
krzemienia. Badania ratownicze w czerwcu 1970 r.
Fragment krzemieniska po zdjeciu warstwy ornej na
poczatku czyszczenia. Szpachelka wskazuje p6tnoc.

Fot. J. Lech.

Fig. 9. Saspow, Krakow dist. Site I. Flint mine. Rescue
excavations in June 1970. Fragment of flint floor
(krzemienisko) after removal of plough soil. Photo: J. Lech.

go problemu - prawidtowego rozpoznania rodzaju
stanowiska i badanych struktur. W tym przypadku
stuszniejsze byto zastosowanie szybszej, mniej do-
ktadnej i pracochtonnej eksploracji warstwami me-
chanicznymi o wiekszej migzszosci w celu uzyska-
nia dtugiego i petnego przekroju archeologiczno-
geologicznego wykopu (do skaty macierzystej),
ktora rzeczywiscie pozwolita rozwigzac¢ problem
okreslenia rodzaju i chronologii stanowiska (Her-
bich, Lech 1995, 490-491).

Artykut J. Budziszewskiego nie daje zadnych
propozycji metodycznych umozliwiajgcych bada-
czowi wybor wiasciwej strategii w przypadku ba-
dan ratowniczych, nie okresla zasad doboru metod
w zaleznosci od roznych sytuacji. Badaniaw 1970 .

Ryc. 10 Materiaty z krzemienisk kopalni w Saspowie,
badanych w 1970 r., po umyciu i przepakowaniu
w Pracowni Archeologicznej Zaktadu Archeologii
Matopolski IHKM PAN w Igotomi. Fot. J. Lech.

Fig. 10. Washed flint material from the Sgspow mine
in the Archaeological Workshop IHKM PAN at Igotomia.
Photo: J. Lech.

w Saspowie byty badaniami duzymi przy skrom-
nym $rodkach i jeszcze skromniejszym czasie
(1 miesiac), przewidywanym poczatkowo przez
Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow i inwe-
stora na te badania. Niszczona przestrzen stanowi-
ska wynosita okoto 2250 m2 PézZniejsza o wiele
lat interwencja konserwatorska na tym samym sta-
nowisku, w 1994 r., zostata przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkdw Archeologicznych bardzo
ograniczona ze wzgledu na brak Srodkéw. Stwa-
rzata czesciowo podobne, cze$ciowo inne proble-
my metodyczne i logistyczne niz badania sprzed
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Ryc. 11. Serbonnes, dép. Yonne (Francja). Stanowisko

Le Revers de Brossard. Kopalnia krzemienia. Wrzesien

1989 r. Wykopy ratownicze, ktére objety tylko fragmenty
stanowiska (por. Labriffe, Sidéra 1995, Fig. 3). Fot. J. Lech.

Fig. 11. Serbonnes, dép. Yonne (France). Le Revers
de Brossard site. Flint mine. September 1989. Rescue
excavations. Photo: J. Lech.

blisko ¢wieréwiecza, ale w kazdym przypadku byty
one do$é odlegte od przedstawionych w omawia-
nym artykule. Podobnie byto w 1989 r. w przypad-
ku badan ratowniczych kopalni ,,Le Revers de
Brossard” w Serbonnes, gdzie przeprowadzone pra-
ce mogty objaé tylko fragmenty stanowiska, ktore
przecieta potem francuska autostrada A5 (ryc. 11).
Swiadczy to o ograniczonej przydatnosci artykutu
J. Budziszewskiego jako zbioru dyrektyw w zakre-
sie ,,metodyki badan ptytkich kopalnh krzemienia”
(por. Lech 1972, 37-39; 1981b, 56 i 62-63; 2001a;
Labriffe, Sidéra 1995).

Przywotywane przez Autora najwieksze i naj-
lepiej zorganizowane badania ratownicze stanowi-
ska gorniczego w Europie, znanego jako La Haut
Chateau w Jablines, dep. Seine-et-Mame, ktore
miatem przyjemno$¢ konsultowaé w trakcie badan,
we wrzesniu 1989 r., objety obszar o przyblizonych
wymiarach 500 na 70 m (Bostyn, Lanchon 1992a,
25). Byty one nakierowane przede wszystkim na
charakterystyke obiektéw eksploatacyjnych.
W zwigzku z tym z badanego obszaru zdjeto ma-
szynami warstwe orng i czeSciowo podglebia, od-
staniajgc ponad 1000 obiektow archeologicznych,
w tym 766 struktur eksploatacyjnych, z ktérych
w catosci przebadano 58 (ryc. 1). Metodyka i orga-
nizacja wykopalisk byty $cisle dostosowane do po-
stawionych celéw poznawczych, powaznych $rod-
kow finansowych pozostajacych w dyspozyciji kie-
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Ryc. 12. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja).
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia.
Fragment wielkiego wykopu po zdjeciu maszynami

warstwy gleby (por. ryc. 1) z wystepujaca w jej spagu
pracownia krzemieniarska. WrzesieA 1989 r. Skala 20 cm.
Fot. J. Lech.

Fig. 12. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut
Chéteau site. Flint mine. Fragment of a large cutting after
the layer of soil had been removed by machines (see Fig. 1)
revealing a chipping floor. September 1989. Scale 20 cm.
Photo: J. Lech.

rownictwa badan oraz czasu przeznaczonego na ich
realizacje (tacznie 13 miesiecy). | znowu z propo-
zycjami metodycznymi z omawianego artykutu nie
miaty one wiele wspdlnego. W ogtoszonej przed
dziesieciu laty recenzji z publikacji tych badan
zwracatem uwage, ze zastosowanie sprzetu mecha-
nicznego przy odstanianiu wykopu spowodowato
utrate wiekszosci pozostatosci pracownianych, ktd-
rych obecno$¢ mogtem obserwowaé na stanowi-
sku, miejscami, w pozostawionym spgagu oraniny
(ryc. 12) oraz w profilach bocznych wielkiego wy-
kopu. Mimo tego, w trakcie badan uzyskano kilka
ton przemystowych materiatdw krzemiennych.
W jednym tylko szybie nr 894, o gtebokosci 4,2 m,
wyeksplorowano ich 456,5 kg. Zwracatem rowniez
uwage, ze przeprowadzenie dodatkowych obserwa-
cji uktadéw mikrostratygraficznych na dnie wypet-
nisk szybow i w wyrobiskach bocznych umozliwi-
toby szerszg charakterystyke indywidualnych przy-
padkéw zachowan ludzkich, zwigzanych miedzy
innymi z organizacjgpracy, ale nalezy tu dodac¢, ze
przeprowadzenie i dokumentacja ich ograniczato-
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by automatycznie inne prace (Lech 1994). Uwagi
sprzed dziesieciu lat wychodzity, jak sie zdaje, na-
przeciw obecnym zaleceniom metodycznym
J. Budziszewskiego. W Jablines zastosowano jed-
nak inng metodyke, a badania te nalezg do najwiek-
szych osiaggnie¢ archeologii prehistorycznego goér-
nictwa. Mozna tylko zatowa¢, ze Autor omawia-
nego artykutu nie przedstawit ich szerzej, wypo-
wiadajac sie na temat metodyki badan ,,ptytkich ko-
pali”, zwiaszcza ze publikacja badan w Jablines nie
nalezy do tatwo dostepnych w Polsce.

Metodyke eksploracji ,,ptytkich kopaln” Au-
tor przedstawia jedynie na podstawie wybranych
aspektéw badan szybu eksploatacyjnego 1/4 na sta-
nowisku ,,Za Garncarzami” w Ozarowie, ktdre prze-
prowadzit w latach 1980-1982, jako poczatkujacy
archeolog, pracujgc w terenie pod opiekg naukowg
prof. dr. hab. Stefana K. Koztowskiegola Trzy se-
zony wykopaliskowe poswiecone na badania
skromnego, ptytkiego obiektu to duzo. Rzadko kie-
dy archeologa staé na taki luksus. Wybrane wyniki
badan szybu 1/4 zostaty opublikowane w wersji
angielskiej przed kilku laty (Budziszewski 1997a).
W dyskutowanej ksigzce podana zostata ich pol-
ska wersja. Czytelnik dowiaduje sie, ze celem tych
badan byto przetamanie impasu jaki - zdaniem
dr. J. Budziszewskiego - zarysowat sie wowczas
w metodach eksploracji kopaln, czesto odlegtych
.»---0d przyjetych powszechnie norm” (s. 47). Twier-
dzenie takie pod zadnym wzgledem nie odpowia-
da stanowi rzeczy z lat 80. XX wieku, a kto$ nie-
zyczliwy Autorowi mogtby dopatrywac sie w nim
nawet nuty megalomanii. Autor nie wyjasnia, oja-
kich ,,powszechnie przyjetych normach” pisze,
a powinien, poniewaz wydaje sie, ze prowadzone
w Polsce wykopaliska wspéhtworzyty standardy

metodyczne w zakresie badan ,,ptytkich kopalh”
i w tej dziedzinie nalezaty wéwczas do najlepszych.
Warto przypomnie¢ wypowiedZ R. Schilda, H. Kré-
lik i J. MoScibrodzkiej (1977, 28) na ten temat:

»Eksploracje prahistorycznych obiektéw kopalnianych
moga by¢ prowadzone w rézny sposéb w zalezno$ci od po-
stawy teoretycznej badaczy i dysponowanych srodkéw na ba-
dania. W naszym wypadku chodzito o rozwigzanie szeregu
mniej lub bardziej ze sobg powigzanych zagadnien. Trudno
jest ustali¢ hierarchie ich waznos$ci, wszystkie bowiem zdajg
sie mie¢ istotne znaczenie dla poznania funkcji i miejsca ko-
palni w eksploatujgcym je spoteczenstwie oraz dla zrozumie-
nia, w jaki sposob struktury gospodarcze, kulturowe
i spoteczne znajduja swéj wyraz w organizacji pracy, wielko-
$ci irodzaju produkcji, w wyborze lokalizacji kopalni, w dtu-
gosci trwaniajej eksploatacji itd. Tego rodzaju postawa teo-
retyczna, szukajacajednoczesnie wielu aspektéw kultury pra-
dziejowe;j i starajaca sie znalez¢ logiczne wyjasnienie faktow
czy tez zdarzen jako wzajemnie uwarunkowanych czesci skta-
dowych danego systemu kulturowego, nigdy - jak dotad -
nie mogta by¢ usatysfakcjonowana opublikowanymi dotych-
czas wynikami badan prahistorycznych kopalf krzemienia
w Europie. Jak sie bowiem wydaje, w przeprowadzonych ba-
daniach faworyzowano jedynie takie cele, jak: chronologia,
przynalezno$é taksonomiczna czy szczegoty technologiczne
eksploatacji”.

Lata 1967-1982 to - wbrew tezie J. Budziszew-
skiego - okres dynamicznego rozwoju archeologii
prehistorycznego gérnictwa krzemienia w Polsce.
Ro6znej skali prace wykopaliskowe objety w tym
czasie kilkanascie stanowisk kopalnianych, ktorych
metodyka badan, ich wyniki i publikacje zyskaty
dla polskiej archeologii mocng pozycje i uznanie
miedzynarodowe w tej dziedzinie naukilg wyrazo-
ne zaproszeniami do udziatu w sympozjach krze-
mieniarskich w Maastricht i Brighton oraz obec-
noscig licznej grupy polskich archeologéw w pod-
stawowym wydawnictwie, jakim dla gérnictwa
krzemienia w Europie pozostaje do dzisiaj 5000
Jahre Feuersteinbergbaulz W badaniach kopaln

5 Z prac tych nie ukazato sie w Polsce zadne sprawoz-

danie poza notatkami w Informatorze Archeologicznym (Bu-
dziszewski 1981; 1982; 1983; 1984). Trudno za takie uznaé
wstepne, bardzo og6lne omdwienie uzyskanych wynikéw,
opublikowane przez Autora na Wegrzech. Sktadaja sie na nie
3 strony tekstu i 11 stron rycin (Budziszewski 1986). Szkoda,
ze Autor nie skorzystat dotad z goscinnych tam ,,Sprawozdan
Archeologicznych”. Przedstawienie sprawozdania z badan
kopalni w Ozarowie, przygotowanego nawet dzisiaj, po la-
tach, bytoby bardzo pozyteczne. Nawigzatoby do standardéw
wypracowanych w polskiej archeologii.

16M.in.: J.K. Koztowski 1967; Schild 1969; 1971; 1976;
Balcer 1971; 1975; 1996; Lech 1971; 1972; 1981b; Ginter
1974; Dagnan-Ginter 1975; 1976; Dzieduszycka-Machniko-
wa, Lech 1976; Schild, Krélik, Moscibrodzka 1977;
Mitynarczyk 1983; Schild, Krolik, Marczak 1985; Chmielew-
ska 1988.

irg W pierwszym miedzynarodowym sympozjum poswie-

conym krzemieniowi ijego gornictwu w pradziejach, zorga-
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wprowadzono wowczas, po raz pierwszy w Euro-
pie, podejScie badawcze wynikajgce z koncepcji
archeologii procesualnej, istotne novum w porow-
naniu do celéw podobnych prac dominujgcych
w badaniach europejskich, wychodzacych z prze-
stanek ,,historii kulturowej”, na co zwracali uwage
R. Schild, H. Krolik i J. Moscibrodzka w przytoczo-
nym cytacie monografii kopalni w Polanach Kolo-
niach Il (por. Lech 1997-1998,116; 2002,218-227).

Upominajac sie o lepszg dokumentacje badan
obiektow gérniczych, dr J. Budziszewski (s. 47)
pomija milczeniem zasady sporzadzania podstawo-
wej dokumentacji rysunkowej, nawet kwestie do-
boru wiasciwej skali rysunkéw, problem rysunku
kolorowego lub oznaczania barw wedtug skali ko-
loréw itp. Brak wskazéwek metodycznych doty-
czacych wyrozniania warstw. Co - na przykitad -
pozwala odrézni¢ warstwe w pierwothnym, niena-
ruszonym uktadzie stratygraficznym stanowiska od
niezwykle nieraz podobnych warstw w wypetnisku
szybu? Jak wspomniano, prezentacji metodyki
eksploracji ,,ptytkich kopali” dokonano w dysku-
towanym artykule na przyktadzie badarn ozarow-
skiego szybu eksploatacyjnego 1/4, wnioskow
z analiz mikrostratygraficznych jego wypetniska
oraz rekonstruowanych na tej podstawie proceséw
depozycyjnych zachodzacych w porzuconym obiek-
cie (Budziszewski 1997a). Pozwolity one, praw-
dopodobnie prawidtowo, na zdefiniowanie réznych
procesOw sedymentacji i przeksztatcen pierwotnej
formy szybu, mimo nie odpowiadajgcej standardom
dokumentacji rysunkowej (np. ryc. 13). Nie oddaje
ona dynamiki zjawisk zwigzanych z wypetnianiem

nizowanym w Maastricht w kwietniu 1969 r., nie uczestni-
czytjeszcze zaden badacz z Polski, chociaz interesowano sie
juz tam powaznie kopalnig w Krzemionkach Opatowskich
(por. np. Engelen 1971, 101-103; Montagne 1971, 136-143).
Od tego czasu udziat archeologéw polskich w tych sympo-
zjach stale sie zwiekszat, pomijajac Sympozjum w Brighton
zorganizowane w czasie kryzysu w Polsce i wewnetrznych
restrykcji wyjazdowych, wywotanych stanem wojennym.
Osobnym, waznym wydarzeniem ilustrujgcym znaczenie w
Europie polskich badan nad gornictwem krzemienia, jego
ramami spotecznymi i gospodarczymi u progu lat 80. XX
wieku, byto sympozjum i wystawa w Bochum, zorganizowa-
ne z okazji jubileuszu Niemieckiego Muzeum Goérniczego
(Por.: Lech 1977; Lech, Sachse-Koztowska 1981; Weisger-
ber, Slotta, Weiner red. 1980; Leligdowicz 1983).
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Ryc. 13. Ozar6w, pow. Opatow. Stanowisko
»Za Garncarzami”. Kopalnia krzemienia. Profil szybu 1/4,
badanego w latach 1980-1982. Wg J. Budziszewskiego
(Ryc. 22 ze s. 48).

Objasnienia: a - wspdtczesna ziemnia oma; skaty in situ:
b - piaski czwartorzedowe, ¢ - gliny czwartorzedowe,
d - opoka turoniska bardzo zwietrzata, e - opoka turoriska
zwietrzata, f - opoka bardziej zwietrzata w $cianie szybu;
wypetnisko szybu: g - piasek, h - glina, i - opoka bardzo
zwietrzata, j - piasek z drobnymi okruchami opoki,
K - krzemienie w pracowni krzemieniarskiej, 1- bardzo
zwietrzaty gruz opoki, m - gruz opoki, n - gruz opoki
zwietrzaty w stropie hatdy wewnetrznej, o- pustka, p- granice
jednostek stratygraficznych, r - granice sedymentéw
w wypetnisku. 1-35 - rekonstruowane jednostki
stratygraficzne (opis - patrz s. 48 dyskutowanej ksigzki).

Fig. 13. Ozaréw, Opatdw dist. Za Garncarzami site.
Flint mine. Profile of shaft 1/4, excavated in 1980-1982.
After J. Budziszewski.

a - contemporary humic plough soil; rocks in situ.
b - Quaternary sand, ¢ - Quaternary clay, d - strongly
weathered Turonian siliceous limestone, e - weathered
Turanian siliceous limestone, f - siliceous limestone subject
to increased weathering within the shaft; shaft fill: g - sand,
h - clay, i- strongly weathered siliceous limestone, j - sand
with fine fragments ofsiliceous limestone, k - flint workshop
debris, 1- strongly weathered siliceous limestone rubble,
m - siliceous limestone rubble, n - weathered siliceous
limestone rubble on the top ofa dump lying at the base ofthe
shaft, o - void in infill p - boundaries of Stratigraphie units,
r - boundaries of infill sediments. 1-35 - reconstructed

Stratigraphie units.
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sie porzuconego obiektu, pomija charakterystycz-
ne elementy jednostkowe wyrdéznianych warstw
(np. wieksze bloki skaty macierzystej i ich ksztat-
ty), zabytki krzemienne - w tym wydzielone - poza
zwartym materiatem pracowni krzemieniarskiej
(por. ryc. 13 - oznaczenie k + warstwa 32), obec-
no$é surowca krzemiennego w eksploatowanym
przez szyb ztozu (s. 47-54 i Ryc. 22). Zastrzezenia
budzi jako$¢ dokumentacji fotograficznej z badan
szybu (Ryc. 23,24). Mimo wskazanych mankamen-
tow, podkresli¢ trzeba, ze dokonana przez Janusza
Budziszewskiego analiza przeksztatcen porzucone-
go szybu 1/4 i powstawania nawarstwien jego wy-
petniska nalezy do najbardziej warto$ciowych frag-
mentoéw catej ksigzki.

Niezrozumiate pozostaje, dlaczego w tych
szczegOtowych analizach pominieto milczeniem
obecno$¢ w wypetnisku obiektu ,,pracowni krze-
mieniarskiej”, schematycznie zadokumentowane;j
tylko na publikowanym profilu (Ryc. 22A w arty-
kule J. Budziszewskiego iryc. 13 w tym artykule)?
Czy mamy tu do czynienia z pracownig krzemie-
niarska zlokalizowang w zagtebieniu wypetnione-
go juz w blisko 75% szybu (w takim przypadku
funkcjonowanie w szybie pracowni powinno byé
uwzglednione w analizie procesow depozycyjnych,
czego brak), czy tez jest to tylko materiat z pra-
cowni krzemieniarskiej, ktory zsunat sie lub zostat
wrzucony do zagtebienia poszybowego (?); w za-
prezentowanej analizie nie ma na ten temat zadnej
wzmianki. W sumie, piszac o tym jak eksplorowac
szyby kopalniane, Autor zapomniat wskazac, co
obserwowac i dokumentowac w zakresie wystepo-
wania krzemienia - naturalnego i przemystowego.

Omowiony fragment studium piéra dr. J. Bu-
dziszewskiego, dotyczacy analizy wypeiniska szy-
bu 1/4, uwypuklajednocze$nie ograniczony zakres
zawartych w artykule wskazéwek metodycznych

odnosnie do prac wykopaliskowych, obejmujacych
te kategorie obiektow. Nie mogto by¢ inaczej, sko-
ro przy duzej zmiennosci ,,ptytkich kopal”, wyni-
kajacej z geologii eksploatowanych z46z oraz przy-
czyn kulturowych, metodyke ich badan zaprezen-
towano na przykitadzie jednego obiektu z jednego
stanowiska. Lektura artykutu wskazuje, ze Janusz
Budziszewski porusza sie znacznie pewniej w dzie-
dzinie lokalizacji punktow eksploatacji krzemienia
i ich badan rozpoznawczych, niz w zréznicowa-
nych metodach eksploracji ,,ptytkich kopali” (por.
Bednarz, Budziszewski 1997). To miedzy innymi
dlatego tytut artykutu powinien by¢ inny.

Sygnalizowano wyzej, ze bardzo istotne
w praktyce badawczej problemy metodyczne doty-
czg postepowania ze strukturami, bedgcymi pozo-
statoscig po obrobce krzemienia z wykop6w oraz
z naturalnym materiatem krzemiennym, wydoby-
wanym w trakcie badania szybdéw, zwitaszcza po-
chodzacym bezposrednio z eksploatowanego nie-
gdys ztoza. Jakie pytania badawcze stawiac tej ka-
tegorii znalezisk w trakcie wykopalisk? Jakie ob-
serwacje sg wazne? Jak je dokumentowaé? Jaki
zakres klasyfikacji wstepnej (polowej) stosowac,
w zalezno$ci od rodzaju badanych struktur i moz-
liwosci organizacyjnych? A jak okresla¢ wydajnos¢
eksploatowanego w pradziejach ztoza? Problemy
te zostaly przez dr. J. Budziszewskiego zupeknie
pominiete, mimo ze nalezg do najwazniejszych
w badaniach stanowisk gérniczych. Czesto stajg sie
one tak zwanym ,,waskim gardtem”, hamujacym
postep prac, zwiaszczajezeli uwzglednié koniecz-
ne zwykle mycie eksplorowanych okazéw. Autor
zapewne zdaje sobie z tego sprawe, skoro w Oza-
rowie tylko z wykopu | o powierzchni 24 m2 bada-
nego w latach 1980-1982, uzyskat ponad 87 tys.
zabytkow krzemiennych (Budziszewski 1981,
1982; 1983).

O UWAGACH KRYTYCZNYCH DR. J. BUDZISZEWSKIEGO

Na koniec nie wypada poming¢ uwag skiero-
wanych pod adresem badan, w ktorych autor pre-
zentowanej dyskusji uczestniczyt, i prac, ktorych
jest wspotautorem lub autorem. Dr J. Budziszew-

ski odnosi sie krytycznie do badan ratowniczych
szybow eksploatacyjnych na stanowisku Wierzbica
»Zele”, prowadzonych w tym samym czasie, co oma-
wiane prace w Ozarowie, poniewaz, jak twierdzi:
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.»...ograniczaty sie [one] zazwyczaj do szczegdtowego
zadokumentowaniajednego profilu, za$ préby odtworzenia
dynamiki powstawania wypetnisk bazowaty bardziej na
apriorycznych zatozeniach niz rzeczywistej analizie uktadu
warstw” (s. 47).

To mocne stwierdzenie! Jego Autor powotuje
sie tu na artykut opublikowany w 1984 r. w World
Archaeology i te jego trzy strony (wedtug pagina-
cji, gdyz tekstu jest tam znacznie mniegj), na kté-
rych podsumowano cato$¢ wynikéw badan kilku-
nastu szybow z tego stanowiska (H. & J. Lech 1984,
191-193). Trzeba - w zwigzku z tym - przypo-
mnie¢, ze analiz podobnych do przedstawionych
nas. 47-55 dyskutowanego artykutuj. Budziszew-
skiego (potrzebnych w pracy po$wieconej metodyce
badan lub publikacji wynikéw wykopalisk) World
Archaeology z zasady nie drukuje. Wynikajaca
prawdopodobnie z przeoczenia nierzetelnos¢ dr.
J. Budziszewskiego polega na tym, ze nawet ten
cytowany przez niego artykut ukazuje, ze w bada-
niach ,,Zela” nie ograniczano sie - jak twierdzi -
do przeprowadzania i analizy jednego profilu,
ajakosc analiz polowych uktadu warstw oddajg do-
brze publikowane ,,dynamiczne rysunki” przekro-
jow obiektéw (ryc. 14 i 15). Wydaje sie, ze w po-
réwnaniu ze statycznymi przekrojami z Ozarowa
(ryc. 13) lub z niedorysowanym profilem
z Glinian (Ryc. 21 ze s. 45) wypadajg one zdecy-
dowanie na korzy$¢ metodyki badan ,,Zela” (por.
H. & J. Lech 1984, Plate 3 i 4 oraz Figure 3 i 4).
NierzetelnosS¢ postawionych zarzutow tatwo stwier-
dzi¢, zapoznajac sie ze znacznie obszerniejszym,
wczesniejszym artykutem H. Miynarczyk z 1983 r.
Prezentowane sgw nim analizy wypeinisk szybow,
przeczace tezie J. Budziszewskiego18 Analiza bada-
nych nawarstwien, zaréwno geologicznych - w stra-
tygrafii naturalnej stanowiska, jak tez w wypetni-
skach szybow, byta od poczatku doktadniejsza
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w przypadku ,,Zela” niz w Ozarowie, czego po-
Swiadczeniem sg publikacjeld Konsultowata je
w terenie i wspierata analizami laboratoryjnymi
doc. dr hab. Barbara Kosmowska-Ceranowicz, geo-
log z Muzeum Ziemi PAN (por. H. & J. Lech 1997a,
96-przypis 1).

Dodatkowe przekroje prostopadte badanych
obiektéw stosowano - w razie potrzeby i w przy-
padku mozliwosci - nie tylko w trakcie badan
»Zela”, alejuz w 1970 r. w Saspowie (ryc. 16 17)
i w 1972 r. w Polanach Il (ryc. 7 i 8), czyli zanim
Janusz Budziszewski rozpoczat studia uniwersy-
teckie. Byty one prezentowane na zebraniu bada-
czy neolitu Katedry Archeologii Pradziejowej
i Wczesnosredniowiecznej UW, PMA i Zaktadu
Epoki Kamienia IHKM PAN w nowej siedzibie
Instytutu, w dniu 6 listopada 1973 r., czego $ladem
jest opublikowany w jego wyniku artykut (Lech
1975, 147). Zamieszczono w nim rysunek profilu
jednego z przekrojéw poprzecznych (dodatkowych)
wypetnisk szybéw nr 5 i 6 z badan w Polanach II.
Towarzyszacy mu opis warstw jest doktadniejszy
od stosowanego znacznie pdzniej przez J. Budzi-
szewskiego (por. Lech 1975, Ryc. 4 oraz ryc. 13
w obecnym artykule). W 1972 r. w Polanach Kolo-
niach Il R. Schild wraz z zespotem eksplorowat
wykop z szybem nr 1 warstwami naturalnymi, od-
twarzajac jego ksztatt, co dokumentujg liczne pu-
blikowane fotografie, a w 1983 r. na stanowisku
Wierzbica ,,Zele” autor tego artykutu eksplorowat
szyb nr 28 warstwami naturalnymi, pozostawiajac
dla kontroli przebiegu eksploracji profil czesci
wypetniska z boku badanego obiektu (ryc. 18-20)20,

BWystarczy poréwnac powstajacg w trakcie badan do-
kumentacje obiektéw z ,,Zela” - rysunki i opis wyréznianych
warstw - zawartg w artykutach H. Mtynarczyk (1983, 93-
105) oraz H. & J. Lech (1984; 1995) z dokumentacjg badan
w Ozarowie. Pierwsze rysunki szybéw z Ozarowa opubliko-
wane zostaty w 1986 r. (Budziszewski 1986). Poréwnanie za-
mieszczonych wowczas Fig. 7B i 8B z obecnie publikowany-

B Por. Miynarczyk 1983, 93-105. Wystarczy poréwna®i na ryc. 22 omawianego artykutu sugeruje, iz te ostatnie sa

ryc. 91 10. Na s. 93 Autorka pisze ponadto: ,,W trakcie prac
przy szybie 7 pozostawiono ,,$wiadek” otrzymujgc w ten spo-
sob dodatkowy profil, prostopadty do wspomnianego profilu
skarpy. Swiadek ten umozliwit uzyskanie petniejszych danych
technicznych, metrycznych i stratygraficznych odnosnie do
wystepujacych tu obiektéw”. Por. takze Lech 1997, Fig. 6a
i6b ze s. 616.

bardziej wynikiem pracy gabinetowej Autora, wiele lat po
zakonczeniu badan w Ozarowie, niz analizy polowej. Nie pod-
nosi to ich wiarygodnosci. Nawet te nowe, chociaz lepsze od
poprzednich, nie oddajg dynamiki powstawania wypetniska
obiektu, co pozostaje ich powaznym mankamentem.

Dlech 1972, 40-42, ryc. 2 i 3. M. Chmielewska (1988,
147) pisze o metodzie badan kopalni w Polanach Il w 1972 r.:
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Ryc. 14. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”. Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w 1981 r. Wykop 11/81.
Profil gtéwny szybu nr 7 (por. ryc. 4, 5i 15). Rys. M. Slazak. Wg H. & J. Lech 1984.

Objasnienia: a- gleba (nieobecna na tym profilu; por. ryc. 20), b - gleba redzinowa, c - trzy rodzaje sedymentéw
piaszczystch, d - glina, e - it w strukturach sptywowych w wypetnisku szybu, f- macierzysta skata wapienna, g - ptyty
i bloki wapienne, h - drobny gruz wapienny, i- krzemienie, j - krzemienne zabytki wydzielone z ich numerami, k - gtazy
narzutowe pochodzenia skandynawskiego; 1- wegle drzewne (brak na tym profilu; por. ryc. 20). Opis jedenastu
wyréznionych na tym profilu warstw opublikowany zostat w pracy H. Miynarczyk (1983, 94-95 i 100).

Fig. 14. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. Rescue excavations in 1981. Cutting 11/81.
Main profile of shaft 7 (see Fig. 4, 5 and 15). After H. & J. Lech 1984.

a - soil (none in this profile; see Fig. 20); b - rendzina soil; ¢ - different types of sandy sediments; d - clay; e - clay
without limestone, erratics and flint debris; f- limestone bed rock; g - limestone slabs and blocks; h - fine limestone
rubble; i- flints; j -flint small finds; k - erratic blocks of Scandinavian origin; 1- charcoal (none in this profile;
see Fig. 20).

Jako przyczynek do podjetej przez dr. J. Bu-
dziszewskiego dyskusji mozna wskazaé, ze w opu-
blikowanej w 1997 r. pierwotnej, angielskiej wer-
sji analizy obiektu 1/4 ze stanowiska ,,Za Garnca-
rzami”, zarzut ograniczania dokumentacji do jed-
nego profilu dotyczyt tylko badan kopalni w To-
maszowie ijej publikacji piora R. Schilda, H. Kré-

»The method of exploration was similar to that used in 1971,
but additional cross-sections (control profiles) were introduced
inthe cut.”. Por. takze Chmielewska 1988, Fig. 11-16,21-24,
28-32; Schild, Krolik, Moscibrodzka 1977,33-44; H. & J. Lech
1995,470-475; 1997a, 99-101.

lik i M. Marczak z 1985 r. (Budziszewski 1997a,
151). W 1998 r. ukazat sie jednak w polskiej i an-
gielskiej wersji jezykowej znany artykut S. Kadro-
wa poswiecony ,,przestance pompejanskiej”, w in-
nym S$wietle stawiajacy badania R. Schilda i jego
zespotu niz czynit to wczesniej J. Budziszewski.
S. Kadréw nie stwierdza podkre$lanego przez
J. Budziszewskiego impasu w badaniach kopaln
krzemienia we wskazanym przez niego okresie,
a sytuacje w tej dziedzinie charakteryzuje natle ar-
cheologii polskiej i w kontekscie archeologii Swia-
towej nastepujaco:

»Pierwszej Swiadomej i petnej rekonstrukcji dynamiki
wypetniania sie szybow, wspartej profesjonalng analizg sytu-
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Ryc. 15. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”. Kopalnia krzemienia. Badania ratownicze w 1981 r. Wykop 11/81.
Profil gtéwny szybu nr 7 z prostopadtym $wiadkiem (por. ryc. 4 i 14). Na pierwszy planie betonowa droga niszczaca
fragment kopalni (por. Ryc. 5: A). W gtebi droga polna przecinajaca stanowisko (por. ryc. 5: B). W wykopie z prawej

strony mgr Hanna Miynarczyk - kierownik badan. Fot. J. Lech.

Fig. 15. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine. Rescue excavations in 1981. Trench 11/81. Main profile of shaft 7.
Perpendicular control profile can be seen (see Fig. 4 and 14). In the foreground lies a concrete road which is destroying
part of the mine. Photo: J. Lech.

acji geomorfologicznej i geologicznej kopalni w Polanach
Koloniach 1l dokonat Romuald Schild z zespotem (Schild et
al. 1977, s. 48-51). Rozwinieciem tej rekonstrukcji byta ana-
lizadynamiki i chronologicznej sekwencji stratygraficznej wy-
petnisk szybéw kopalni w Tomaszowie (Schild et al. 1985,
s. 27-33)"2L

Dr J. Budziszewski (s. 47), powotujac sie na
drukowangw 1981 r. na faniach ,,Przegladu Archeo-

21 Kadréw 1998a, 13; 1998b, 289. Cytowane przez
S. Kadrowa prace R. Schilda et al. to: Schild, Krolik, Mosci-
brodzka 1977 oraz Schild, Krélik, Marczak 1985.

logicznego” prace Flint mining among the earlyfar-
ming communities of central Europe, zarzuca mi,
ze ,,...rekonstrukcji technik pradziejowego gornic-
twa” dokonuje jakoby ,,...na podstawie obecnych
ksztattow kopaln, ignorujgc zupetnie mozliwosci
metody archeologicznej pozwalajgcej analizowac
ich wypetniska”. Zarzut chybiony, bowiem ,,0bec-
nym ksztattem kopali” ukazywanym na rysunkach
profilowych i fotografiach2postuguje sie na tej sa-

2Lech 198la, 19-38. Prezentowany tam podziat metod
eksploatacji skat krzemionkowych uznano za na tyle pozy-
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Ryc. 16. Saspow, pow. Krakdw. Stanowisko I. Kopalnia
krzemienia. Badania ratownicze we wrze$niu 1970 r.
W profilu przekrdj szybu nr 1. Na powierzchni wykopu
fragment skali obejmujacy 40 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 16. Saspow, Krakow dist. Site I. Flint mine. Salvage
excavations in September 1970. Profile of shaft 1in wall
of trench (see Lech 1972, Fig. 3). Photo: J. Lech.

Ryc. 17. Saspow, pow. Krakéw. Stanowisko I. Kopalnia
krzemienia. Badania ratownicze we wrze$niu 1970 r.
Wykop prostopadty do profilu szybu nr 1z ryc. 16
(na pierwszym planie), zatozony w celu uzyskania
przekrojéw dodatkowych. Odstanianie plastyczne hatdy
szybu nr 4, wrzuconej w trakcie eksploatacji ztoza do
czesciowo wypetnionego szybu nr 1 Fot. J. Lech.

Fig. 17. Saspow, Krakow dist. Site I. Flint mine. Salvage
excavations in September 1970. Trench at right angle to
profile of shaft 1 from Fig. 16 (in the foreground), dug to
provide additional cross-sections. The dump of shaft 4 is
being uncovered. During exploitation of the flint deposit it
had been thrown into the partly filled shaft no. 1
Photo: J. Lech.

Po lewej:

Ryc. 18. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”.
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r. Szyb nr
28 w trakcie eksploracji warstwami naturalnymi. Skala przy
profilu 20 cm. Szpachelka wskazuje pdtnoc. Fot. J. Lech.

Fig. 18. Wierzbica, Radom dist. The “Zele” site. Flint mine.
Excavations in 1983. Shaft 28 during exploration.
Scale at profile - 20 cm. Photo: J. Lech.
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Ryc. 19. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”.
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r. Szyb nr
28 po zakonczeniu eksploracji. Szpile przy profilu wbite co
1m, podziatka na tyczkach 25 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 19. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Excavations in 1983. Shaft 28 after exploration had been
finished. Poles with 25 cm scale. See Fig. 20.
Photo: J. Lech.

mej zasadzie jak historyk, ktéry w syntezie doty-
czacej Sredniowiecza publikuje dzisiejsze fotogra-
fie koSciotéw romanskich i gotyckich lub ruin zam-
kéw, nie ttumaczac (bowiem to oczywiste), ze ich
wyglad odbiega, niekiedy znaczaco, od tego sprzed
Kilkuset lat23 Ponadto Janusz Budziszewski nie
wykazuje zadnej przyczyny, dla ktorej przedstawio-

teczny, ze zostatem poproszony ojego uwzglednienie w arty-
kule poswieconym gdrnictwu krzemienia w dorzeczach Wi-
sty i Odry, zamdwionym do podrecznika dla polskich studen-
tow (Lech 1983b, 116-119) oraz w podreczniku $rodkowo-
europejskiego neolitu, adresowanym do czytelnikow niemiec-
kojezycznych (PreuB red. 1998, 123-124). O jego przedsta-
wienie w zamowionym referacie zwrocili siew 1991 r. orga-
nizatorzy VI International Flint Symposim w Madrycie (por.
Lech 1997, 614-621).

ZBPor. np.: Le Goff 1970, il. 1, 10, 11,204-208; Gieysz-
tor 1979, s. 54, 109, 110, 123, 124; Hendreson 1984, il. 17,
95, 96, 98, 100; Czubinski, Topolski 1988, il. 11-13, 26, 27,
29, 31; Wyrozumski 1999, Ryc. 17, 19, 39, 47, 62, 69, 72,
83, 87, 98, 101, 106, 107, 112, 114, 125 in.
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Ryc. 20. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”.
Kopalnia krzemienia. Profil szybu nr 28. Przerys z rysunku
polowego. Na gdrze rysunku oraz z jego lewej strony
podziatka metrowa. Podana skala rysunku odnosi sie do
oryginatu, ktéry zawiera réwniez opis oznaczonych warstw.
Oznaczenia graficzne jak na ryc. 14. Por. ryc. 18 i 19.

Fig. 20. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Profile of shaft 28. Transfer of field drawing on which
layers are described. There is a one metre scale along

the top and side of the drawing. Key as in Fig. 14.
See Fig. 18 and 19.

na przeze mnie propozycja ogolnej systematyzacji
metod uzyskiwania skat krzemionkowych miataby
by¢ obcigzona obszernymi zwykle analizami
archeologicznymi wypetnisk obiektow (por. s. 47-
54), whasciwymi przy opracowywaniu i publikacji
wynikéw badan konkretnych kopali, a nie w pracy
syntetycznej, sumujagcej dorobek kilkudziesieciu
badaczy w czasie kilkudziesieciu lat na terenie sze-
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roko rozumianej Europy Srodkowej. Wprowadza-
nie postulowanych analiz w tej i w podobnych jej
pracach bytoby uzasadnione, gdyby w wyniku
owych zabiegdw analitycznych przyporzadkowa-
nie podawanych przyktadéw obiektéw wydobyw-
czych do wyréznianych metod eksploatacji zt6z
miatoby by¢ inne od wskazywanych. Tak nie jest
i tego J. Budziszewski nie twierdzi. Zaproponowa-
ny przeze mnie podziat stanowi rozwiniecie wcze-
$niejszych propozycji M. Jahna (1888-1974)
i E. Schmid (1912-1994)24, ale na pewno nie jest
doskonaty. Inny zaproponowali w tym samym cza-

sie L. Fober i G. Weisgerber (1980). Oceniany kry-
tycznie przez J. Budziszewskiego podziat (Lech
198la, 19-38) umozliwia uniknigecie trudnosci,
w ktore sam popadt (s. 56), zaliczajac do ,,kopalh
ptytkich” obiekty o gtebokosci nawet 7 m, i Re-
daktor tomu, akceptujgc wprowadzony w ksigzce
podziat na ,kopalnie ptytkie” (s. 19 67), ,,kopal-
nie gtebokie” (s. 68) i, kopalnie duze” (s. 69). Przy
najlepszej woli podziatu takiego nie mozna uznac
za roztgczny. W dalszych pracach z dyskutowa-
nego tomu bedzie on na rézne sposoby modyfi-
kowany (s. 132-157 i 202-203).

TROJWYMIAROWY OBRAZ SZYBOW Z JABLINES

Nastepny artykut zatytutowany ,,Przystosowa-
nie programu Excel do otrzymywania obrazow troj-
wymiarowych” (s. 63-68) jest dos¢ dowolnym ze-
stawieniem fragmentow krotkiego Aneksu 2, opu-
blikowanego w cytowanym wcze$niej opracowa-
niu wynikéw badan kopalni w Jablines (Laporte
1992). Przygotowany w 1991 r. aneks przedstawia
metode trojwymiarowej rekonstrukcji komputerowej
wygladu obiektéw eksploatacyjnych z Jablines. Jego
Autor - Luc Laporte - wykorzystywat zabytkowy
dzi§ komputer Macintosh SE 30 z twardym dys-
kiem 40 MB oraz wersje 1.01 programu Excel.
Dlatego czut sie zmuszony ostrzec, ze realizacja
trojwymiarowych obrazéw jednostek eksploatacyj-
nych zajmuje bardzo duzo pamieci komputera.

Redaktor tomu nie zadbat o dostosowanie ar-
tykutu do bez poréwnania wyzszych standardéw
sprzetu komputerowego i oprogramowan na progu
XXI1 wieku, a dokonane w krotkim, oryginalnym
tek$cie skroty uniemozliwiajg zastosowanie meto-
dy bez siegania do publikacji francuskiej. Ponadto
nalezy wskazaé, ze do polskiej wersji wprowadzo-
no dwie petnostronicowe ryciny z innego, nie cy-
towanego artykutu z publikacji Jablines (Bostyn,

2 Por. Jahn 1960, 8-58; Schmid 1973.

Lanchon 1992b, Fig. 35 ze s. 60 i Fig. 70 ze s. 86),
okreslajac przy tym btednie szyby o gtebokosci 7,5-
8 m, z rozlegtymi wyrobiskami podziemnymi, jako
»Kopalnie ptytkie” (Ryc. 5 ze s. 67), a obiekty
o0 gtebokosci pierwotnej okoto 1,5-2,5 mjako ,,ko-
palnie gtebokie” (Ryc. 6 ze s. 68). Trudno zrozu-
mie¢ i usprawiedliwi¢ taki elementarny brak sta-
rannos$ci redakcyjnej i korektorskiej oraz zrezygno-
wanie z przygotowania erraty do dyskutowanej
ksigzki mimo wielu istotnych bledéw.
Tréjwymiarowe rekonstrukcje komputerowe
obiektéw goérniczych z Jablines cieszg sie duzg
popularnoscig wsrod autorow omawianego tomu.
Ryciny ich zamieszczajg rowniez J. Budziszewski
(Ryc. 28 ze s. 56) i W. Migat (Ryc. 12 ze s. 86).
Tym bardziej niezrozumiate pozostaje, dlaczego
przedstawiajac ogolnie metode L. Laporte’a auto-
rzy polscy nie podjeli proby jej zastosowania do
rekonstrukcji badanych przez siebie obiektow gor-
niczych. Stwarzatoby to jednocze$nie dobrg oka-
zjejej adaptacji do bardziej wspodtczesnych warun-
kéw sprzetowo-programowych. W aktualnej, za-
mieszczonej w ksigzce postaci rozdziat ten jest

zbedny.
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O BADANIACH W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

Do najwazniejszych artykutéw w catym tomie
nalezy bez watpienia studium Witolda Migata
- ,Prowadzenie prac archeologicznych w duzych
kopalniach krzemienia z perspektywy badan
w Krzemionkach Opatowskich” (s. 69-116). Jego
znaczenie wynika zarbwno z najwyzszej rangi tego
stanowiska w$rod zabytkdw prehistorycznego gor-
nictwa w Europie, jak tez z wielkiej wagi prac ba-
dawczych i odkry¢, dokonanych w Krzemionkach
w ostatnich dwéch dekadach XX stulecia, w kto6-
rych Autor wymienionego artykutu i inni wspotau-
torzy ksigzki majg wybitny udziat. Niestety, arty-
kut Witolda Migata ogromnie rozczarowuje. Spra-
wia wrazenie bardziej jednej z nieukoriczonych re-
dakcji przygotowywanej pracy niz gotowego arty-
kutu, co wiecej, wersji napisanej pospiesznie, a na
pewno niestarannie. Zawiera istotne luki, pozosta-
wiajacy wiele do zyczenia materiat ilustracyjny
i sporo watpliwych stwierdzen. Zwracajgca uwage
znaczna liczba btedéw, zwykle trzeciorzednych,
podwaza zaufanie czytelnika do wiarygodnosci
Autora tam, gdzie mozna jedynie zaufa¢ lub nie
jego opinii. Redaktor tomu nie powinien byt zwol-
ni¢ pracy do druku w obecnym jej ksztatcie (por.
Ziman 1972, 159).

Artykut zostat podzielony na wstep i siedem
rozdziatéw, w ktérych kolejno przedstawiono cel
badan podziemnych wyrobisk gérniczych, przed-
miot badan, $lady na ociosie i w gruzie, zabytki
i ich kontekst archeologiczny, dokumentacje prac
w wyrobiskach z podziatem na wykonywanie po-
miardw i fotografie, analize geologiczno-inzynier-
ska i zabezpieczanie prac oraz oméwione odrebnie
badania ratownicze w Krzemionkach Opatowskich
w sezonie roku 2000.

Celem badan podziemnych wyrobisk gérni-
czych jest okreSlenie ,,...metody eksploatacji pro-
wadzonej przez neolitycznych gornikow”, dzieki
wyjasnieniu genezy pozostawionych tam struktur
gruzowych (s. 72). Wedtug Autora ,,gruz wypet-
niajacy podziemiajest najwiekszym nosnikiem in-
formacji dotyczacych historii eksploatacji w po-
szczeg6lnych kopalniach”, co powinno decydowac
0 sposobach prowadzenia eksploracji i dokumen-
tacji (s. 73). Stwierdzenia te ujmujg trafnie i lapi-

darnie istote podejscia W. Migata i Zespotu Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego, badajace-
go Krzemionki Opatowskie, do archeologii pod-
ziemnego gornictwa krzemienia, ale nie jest to po-
dejscie nowe, ma bowiem swoich poprzednikéw.
Z tego punktu widzenia W. Migat wskazuje na prze-
tomowe znaczenie prac badawczych T.R. Zurow-
skiego w obiekcie nr 4/606 w Krzemionkach. Nie
wiadomo jednak, dlaczego ani nie podaje, kiedy
badania te zostaty przeprowadzone (w latach 1959-
1961), ani nie cytuje zadnej z kilku waznych w tym
kontekscie publikacji swego poprzednika (np. Zu-
rowski 1960; 1962; por. Piotrowska 1995,590; Bor-
kowski, Migat 1999).

Autor (s. 70-71) bezpodstawnie deprecjonuje
wiekszo$¢ wczesniejszych eksploracji archeolo-
gicznych kopaln z eksploatacjg podziemng i w spo-
sOb nieuzasadniony przypisuje ich badaczom:

,»--.5chemat mys$lowy, w ktérym tkwi nieodparte prze$wiad-
czenie, ze ludzie tworzacy te kopalnie ogladali w rzeczywisto-
§ci puste przestrzenie, awszelki gruz znajdujacy sie w wyrobi-
skach w chwili obecnej jest wtérnym, niemalze przypadkowym,
pozniejszym elementem zaciemniajacym catosciowy obraz”.

Whbrew temu stanowisku, nie ma podstaw do
traktowania wczesniejszych badan podziemnych
struktur en bloc, jako nastawionych na czyszcze-
nie wyrobisk z ,,niemalze przypadkowego” gruzu.
Problem w tym, ze odnos$nie do wielu wykopalisk
mamy zbyt mato wiadomosci o pytaniach badaw-
czych, towarzyszacych eksploracji gruzowych wy-
petnisk wyrobisk goérniczych przez dawnych arche-
ologdéw, ponad sto lub kilkadziesiat lat temu, by sie
méc na ten temat tak jednoznacznie wypowiadad.

Archeolog docierajacy do podziemnych wyro-
bisk staje przed dylematem, czy i wjakim zakresie
je eksplorowac (ryc. 21), czyli inaczej mowigc
- wjakim zakresie pozostawi¢ je nienaruszone, tak
jak wypetnili je gruzem prehistoryczni gérnicy,
a proces ten dopetnito postepujgce powoli przez
tysigclecia wietrzenie stropu? W pierwszym przy-
padku, usuwanie gruzu pozwolitoby na ich rozpo-
znanie - tym petniejsze, im wiekszy bytby zakres
eksploracji, w drugim, przy skrajnie zachowaw-
czym podejsciu i nie sprzyjajacej geologii gérotwo-
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Ryc. 21. Harrow Hill, hr. Sussex (Anglia). Kopalnia
krzemienia. Badania w 1982 r. Fragment dna szybu
z dwoma korytarzami. Z lewej korytarz wyeksplorowany
w trakcie badan, z prawej korytarz przed eksploracja,
catkowicie niedostepny. Fot. J. Lech.

Fig. 21. Harrow Hill, Sussex (England). Flint mine.
Excavations in August 1982. Fragment of base of shaft
with two galleries. On the left an excavated gallery and on
the right a totally inaccessible gallery before excavations
began. Photo: J. Lech.

ru, archeolog pozbawitby sie w ogdle mozliwosci
badan. Nie wszedzie warunki gérotworu byly tak
korzystne jak w przypadku obiektow 4/606 i 7/610
w Krzemionkach Opatowskich. Wystarczy zapo-
zna¢ sie z dokumentacjg fotograficzng z Harrow
Hill i Jablines, a nawet z Krzemionek w rejonie szy-
bow nr 1, 2 i 3 (ryc. 22)% Dlatego zjednej strony
eksploracja gruzu z wyrobisk jest warunkiem poste-
pu badan, a z drugiej, pozostawienie go w okre$lo-
nym zakresie moze by¢ uzasadnione wzgledami:

a) ekspozycyjnymi - to znaczy zamiarem uka-
zania wyrobisk tak, jak wygladaty w trakcie jednej
z faz prehistorycznych rob6t gérniczych;

b) badawczymi - to znaczy w charakterze spe-
cyficznego ,,$wiadka”, stwarzajacego w przyszto-
$ci mozliwosc prac i analiz weryfikujacych dzisiej-
sze ustalenia;

c) konserwatorskimi - to znaczy w celu ogra-
niczenia dostepu do Scian i dalszych czeSci pod-
ziemi oraz ostabienia proceséw wietrzenia;

d) logistycznymi - to znaczy ograniczonymi,
zroznych przyczyn, mozliwo$ciami przeprowadze-
nia eksploracji.

Usuwanie gruzu z podziemi umozliwia obser-
wacje utrwalonych w nim $ladéw zachowan czto-
wieka, zebranie i zbadanie pozostawionych w gru-
zie, zwykle uszkodzonych, niekiedy odcisnietych
w miale kredowym lub wapiennym, narzedzi pra-
cy i Sladéw ich uderzen w skale, a w niektérych
kopalniach (np. Grimes Graves) okre$lenie rowniez
przyblizonej wagi wydobytego na powierzchnie
surowca krzemiennego. To powazne argumenty
przemawiajgce za eksploracjg gruzu, nawet w ca-
tosci, co od potowy lat sze$édziesiatych miato miej-
sce miedzy innymi w Rijckholt, Grimes Graves,
Harrow Hill i Jablines (ryc. 23). W zadnym z tych
przypadkoéw nie byto to mechaniczne odgruzowy-
wanie podziemi - jak sugeruje W. Migat, ale bada-
nia archeologiczne ukierunkowane narozwigzywa-
nie konkretnych probleméw, zwykle w petni syste-
matyczne, podobne do opisywanych w dalszej cze-
§ci artykutu przez W. Migata, to znaczy z doku-
mentacja ciec profilowych, znalezisk archeologicz-
nych, $§ladéw pracy narzedzi i, tam, gdzie to byto
mozliwe, negatywow po wydobytych konkrecjach
krzemienia (ryc. 24)%

W. Migat (s. 71) uwaza, ze uzyskiwane przez
RJ. Feldera, znanego holenderskiego badacza ko-
pali krzemienia, informacje o strukturach gorni-
czych ,,...pozbawione byty interpretacji dotyczacej
ich funkcji i sposobu powstania”, a wczesniej wraz
W. Borkowskim twierdzit nawet, ze tworzone przez

5 Por. Mercer 1981, 8-36; Bostyn, Lanchon 1992b, 58-

5 Por. Bostyn, Lanchon 1992b, Fig. 60 ze s. 80 i Fig. 788; Longworth, Vamdell 1996, 9-59; McNabb et al., 1996,

ze s. 88; Holgate 1995, Fig. 10 ze s. 149.

21-37; Felder 1997; Lech, Longworth 2000, 30-38.
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Ryc. 22. Krzemionki Opatowskie. Rejon szybow 1, 2, 3w 1979 r. Nieeksplorowane, niedostepne wyrobisko wypetnione
gruzem wapiennym. Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 22. Krzemionki Opatowskie. Site of shafts 1, 2, 3 in 1979. An unexcavated gallery filled with limestone slabs
and blocks. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

Feldera modele ,,...prowadzenia prac w kopalniach
gtebokich (Grimes Graves, Rijckholt) nie sg owo-
cem analizy metodycznie przekopanych metrow,
ajedynie wynikiem spekulacji na temat ksztattow
wyrobisk i wiekszej lub mniejszej fantazji” (Bor-
kowski, Migat 1989, 64). Badacze polscy powotu-
ja sie w obu przypadkach na ten sam referat, opu-
blikowany w tomie materiatow Il Sympozjum
Krzemieniarskiego w Maastricht (Felder 1981).
Autoréw tego tomu sympozjalnego obowigzywaty
bardzo szczupte limity objetosci sktadanych tek-
stéw (co pamietam jako jego uczestnik)Z7. ROwnie

bezpodstawnie, taki sam zarzut mozna by sformu-
towac pod adresem niejednego ogdlnego artykutu
na temat wynikéw badan prehistorycznego goérnic-
twa Polsce i w Krzemionkach Opatowskich (Lech
1981c; 1983b; Borkowski 1995a; Migat 1997a) czy
na przykiad artykutu B. Balcera, przygotowanego
na zamowienie W. Borkowskiego, a zamykajgce-
go dyskutowany tom (s. 297). Wydaje sie, ze w pra-
cach naukowych powinnismy unika¢ takich ocen,
nie majac do nich solidnych podstaw. Znam do-
brze zar6wno prace badawcze, jak i metody analiz
P.J. Feldera (ryc. 25), inzyniera gornictwa i geolo-
ga, pracujacego niegdys$ pod ziemig w kopalni we-
gla w Limburgii, a nastepnie przez wiele lat pra-
cownika naukowo-muzealnego Natuur Historisch

Z Cytowany tom materiatow 11l Sympozjum zawiereh/luseum w Maastricht, dzisiaj na emeryturze8

skroty 42 referatow i liczyt tylko 146 stron (Engelen red.
1981). Dla poréwnania, tom materiatdw z VII Sympozjum
zawierat 52 referaty na 361 stronach (Schild, Sulgostowska
red. 1997), a tom materiatow z VI Sympozjum w Madrycie
- 52 referaty na 745 stronach (Ramos-Millan, Bustillo red.
1997).

2 Wiele godzin dyskutowaliSmy wspdlnie o Rijckholt,

Grimes Graves i Harrow Hill w wyrobiskach podziemnych
tych kopalh oraz w domu Sjeufa Feldera w Cadier en Keer
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Ryc. 23. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja).
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia.
Badania ratownicze w 1990 r. Szyb (struktura) nr 14.

Komora potudniowa o dtugosci 3 m, catkowicie
wyeksplorowana. Skala 1 m. Fotografia publikowana dzieki
uprzejmosci dr F. Bostyn i dr. Y. Lanchona. Fot. C. Valero.

Fig. 23. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut
Chateau site. Flint mine. Rescue excavations in 1990. Shaft
(feature) 14. South chamber, three metres long, fully
excavated. One metre scale. Courtesy of dr F. Bostyn and
dr Y. Lanchon. Photo: C. Valero.

Wiem, ze publikacje jego sg owocem analizy me-
todycznie przekopanych i zadokumentowanych
setek metréw podziemnych wyrobisk kopalh neo-
litycznych. Nie znaczy to, ze nie budza lub nie moga
one budzi¢ watpliwosci. Z jednej strony, mocng
strong badan P.J. Felderajest ich metodyka, znako-
mite odczytywanie struktur gruzowych i innych $la-
dow zachowan dawnych gornikow pod ziemig.
Imponowac moze sprawnie wykonywana, przejrzy-
sta dokumentacja potowa i wysoka efektywnos¢

w holenderskiej Limburgii. Kilka tygodni pracowalismy
wspolnie w jednym trzyosobowym zespole uczestniczacym
w eksploracji wyrobisk szybu Greenwella i szybu 15w Grimes
Graves w latach 1975 i 1976. Nie opieram si¢ tylko na pa-
mieci. W archiwum moim sa kopie sprawozdan polowych
P.J. Feldera z badan obu szybéw w 1976 r., awykreslongprzez
rysownikéw dokumentacje z prac P.J. Feldera ijego gmpy
w Grimes Graves w latach 1973-1976 opublikowato British
Museum (Longworth, Vamdell 1996, 9-59). Wspominam
o tym, bowiem odwotuje sie nie raz do wynikéw badan
P.J. Feldera. Z tego powodu moje stanowisko co do podda-
wanej w watpliwos¢ przez W. Borkowskiego i W. Migata wia-
rogodnosci jego prac powinno by¢ wyjasnione.

kierowanych przez niego prac (por. Longworth,
Vamdell 1996, 9-59). Z drugiej, nie sposéb przyjac
jego interpretacji prehistorycznych, wykraczajgcych
poza badane obiekty podziemne, zwitaszcza doty-
czacych spotecznych i gospodarczych ram funkcjo-
nowania goérnictwa neolitycznego. Weryfikacji
wymagajg zatozenia obliczen wielkoSci urobku
badanych kopalh krzemienia (Felder 1981).

W. Migat (s. 74-94) przechodzi dalej do omo-
wienia metod badan elementéw sktadajgcych sie
na jednostke eksploatacyjng, ktérg zgodnie z ter-
minologig przyjetag w krzemionkowskim Zespole
PMA okreslajako ,,kopalnie gteboka z wyrobiska-
mi horyzontalnymi”. Ta cze$¢ artykutu budzi naj-
wiecej watpliwosci. O badaniach hatdy przyszybo-
wej dowiadujemy sie niewiele. Jak zatozy¢ wykop
lub system wykopow stuzgcy jej rozpoznaniu? Jak
bada¢ i dokumentowac jej strukture, uchwycic
i zadokumentowac $lady elementéw konstrukcji
przykrycia otworu szybowego? Te oczywiste pyta-
nia pozostajg bez odpowiedzi. Jedna zlej jakosci
fotografia (Ryc. 5 ze s. 75) moze by¢ tylko przy-
ktadem, jak badan hatdy dokumentowac nie nale-
zy. Rysunku przekroju hatdy przyszybowej w Krze-
mionkach brak. O badaniu i dokumentacji wyste-
pujacych dos¢ czesto pod hatdami pracowni krze-
mieniarskich, w powigzaniu z hatdg i szybem, tez
ani stowa. Nie bedzie go réwniez dalej, chociaz tu
mogtoby moze wystarczy¢é odwotanie do artykutu
S. Safacinskiego (s. 271-296), gdyby w nim te po-
miniete metody zostaty opisane. Jezeli spragniony
wiedzy czytelnik siegnie do jedynej pozycji litera-
tury, cytowanej w tym fragmencie tekstu2 to row-
niez godnych polecenia wzorow dokumentacji nie
znajdzie, a interesujacy plan nadziemia szybu, uka-
zujacy przemyslang koncepcje prac wykopalisko-
wych, pochodzi tam ze wspomnianych badan
T. Zurowskiego (Migat, Jaworowska 1992, Ryc. 10
ze s. 47). Ten sam rysunek zamiescit S. Satacinski
w dalszej czeSci omawianej ksigzki (s. 272, Ryc. 1).

2] Migat, Jaworowska 1992. W publikacji tej majace duze

znaczenie rysunki profilow potudniowego i p6tnocnego
w wykopie 7/H/88 (Ryc. 6 ze s. 42) sg za bardzo zmniejszone
i zbyt stabo wydrukowane, profile i plany z ryc. 7 na s. 43
zbyt schematyczne. Por. Balcer 1993, 285.
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Ryc. 24. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia krzemienia. Szyb Greenwella. Badania w 1975 r. Negatyw po
wydobytej konkrecji krzemienia. Powyzej widoczne $lady pracy kilofa rogowego. Fot. J. Lech.
Fig. 24. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. GreenwelPs Pit. Excavations in 1975. Hollow from which flint
nodule had been extracted. Photo: J. Lech.

Odkrycie Sladéw elementéw konstrukcyjnych
zadaszenia szybu to istotne osiggniecie badan ostat-
niej dekady w Krzemionkach. Innym waznym re-
zultatem doktadnej eksploracji przeprowadzonej
przez Zesp6t PMA jest ,,...udeptany miat uktadaja-
cy sie w Sciezki taczace poszczeg6lne kopalnie”
(s. 76), ale znowu brak odpowiedniej jakosci ry-
sunkéw dokumentujacych odkrycie. Fotografia
Sciezki (Ryc. 6 ze s. 76) pokazuje wykop archeolo-
giczny w stanie, w ktérym nie tylko w podreczniku
metodyki badan, ale takze w zwyktym sprawozda-
niu nigdy nie powinien sie znalez¢. Wida¢ nierow-
ne, nieprzyciete profile, brak skali. Obsypujaca sie
niemal do wykopu hatda znajduje sie tak blisko jego
brzegu, ze ruch wokdét wykopu spychany jest na
jego krawedz, co grozi oberwaniem profilu (dowo-
dem jest lewy profil tego wykopu), a kazdy wigk-
szy deszcz namyje z niej materiat na odstoniete
struktury. Wszystko to odbiega od standardéw ar-

cheologii polowej z konica XX wieku. Nie jest to
sprawa z punktu widzenia metodyki badan btaha.
Znakomicie zachowane stanowisko archeologicz-
ne w Krzemionkach pozwala na istotne obserwacje
w profilach juz przy gtebokosci wykopu 30-40 cm,
co mogtem stwierdzi¢ przed laty, prowadzac bada-
nia w wykopie 11/79 (ryc. 26 i 27). Wydawatoby
sie, ze wyjatkowe znaczenie i rezerwatowa ochro-
na Krzemionek Opatowskich wymagaja stosowa-
nia standardéw prac i dokumentacji znacznie wy-
zszych od przecietnych. Ze zdziwieniem nalezy
odnotowac, ze jest odwrotnie.

»Kolejng istotng czeScigkopalnijest szyb ijego
wypetnisko” (s. 76). W. Migat pomija milczeniem
wazne z punktu widzenia metodyki badan proble-
my optymalnego usytuowania wykopu archeolo-
gicznego w stosunku do badanego obiektu, zapla-
nowania linii cie¢ profilowych oraz pozostawienia
»Swiadkéw”. Uderza brak rysunku i fotografii wy-
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Ryc. 25. RJ. (Sjeuf) Felder - w $rodku - w sierpniu 1982 r.
w czasie badan kopalni krzemienia Harrow Hill. Z lewej
Gale de G. Sieveking z Brithish Museum - badacz kopalni
Grimes Graves i organizator badan w Harrow Hill, z prawej
Piet M. Orbons, cztonek holenderskiej Werkgroep
Prehistorische Vuursteennmijnbouw. Fot. J. Lech.

Fig. 25. P.J. (Sjeuf) Felder in August 1982, during
excavations of the Harrow Hill flint mine. On the left
is Gale de G. Sieveking from the British Museum and on
the right Piet M. Orbons. Photo: J. Lech.

kopu, w ktorym badano omawiany szeroko szyb
8/669. Pierwszy przekr6j szybu krzemionkowskie-
go z wyrobiskami podziemnymi i hatdg przyszy-
bowa opublikowat T. Zurowski, czterdziesci lat
przed ukazaniem sie dyskutowanej tu ksigzki (por.
Lech 1999,73). Bytto przekrdj schematyczny, wzo-
rowany na obiekcie 4/606, pomijajacy nawarstwie-
nia wypetniska, jednoczesnie pierwszy przekrdj
szybu kopalni krzemienia w polskiej literaturze

archeologicznej. Z artykutu W. Migata wynika, ze
sytuacja w zakresie poznania sedymentéw wypet-
niajgcych szyby gtebokie nie zmienita sie wiele na
korzy$¢ od czaséw T. Zurowskiego. Chociaz tema-
tem artykutu jest prowadzenie prac archeologicz-
nych w ,,kopalniach gtebokich”, Autor omawiajako
ich przyktad szyb i wypetnisko ,,kopalni ptytkiej”
nr 8/669 (s. 76-84). Co wiecej, publikowany profil
tego obiektu (Ryc. 7 ze s. 77), ,,ukazuje jedynie $ro-
dek szybu” (?1), o czym W. Migat informuje bez
zadnych dalszych wyjasnien (ryc. 28). Profil ten ma
wysokos$¢ 380 cm, podczas gdy szyb miat giebo-
kos$¢ 4,5 m (Satacinski 1987a, 26; 1997, 20).
Profil szybu niszowego 8/669 z Krzemionek
(Ryc. 7 ze s. 77) oderwany jest od naturalnej stra-
tygrafii geologicznej jego otoczenia (por. ryc. 28),
bez ktérej trudno interpretowaé wypetnisko,
i w zaden sposéb nie jest powigzany ani z wyko-
pem (o ktérym nic nie wiemy), ani z planem dna
szybu, na ktérym nie podano niwelacji (Ryc. 8 ze
s. 78), ani z serig 15 rysunkow planéw wypetniska
szybu na réznych gtebokosciach (zaden z nich nie
ma skali!), ilustrujgcych rekonstrukcje proceséw za-
chodzacych podczas prac gérnikow neolitycznych
i po ich zakonczeniu (Ryc. 9 ze s. 79-83). Na ry-
sunku profilu szybu 8/669 brak ponadto niwelacji,
a seria 15 planéw ma podawane gtebokosci mie-
rzone od powierzchni ziemi, ktéra na profilu wy-
kazuje wahania w granicach 35 cm. W efekcie, ry-
sunkéw planéw nie mozna powigzac z profilem.
Inng wadg rysunku tego profilu (ryc. 28) jest
spos6b oznaczania piaskéw i glin, ktéry - tak jak
wczesniej w przypadku szybu z Ozarowa - nie od-
daje dynamiki ich nawarstwiania sie. Dynamike te
odczyta¢ mozna tylko czesciowo z uktadu gruzu.
Smutne, ze podawany za wzér rysunek profilu frag-
mentu wypetniska szybu z Krzemionek ustepuje
nawet profilom szybow 1i2 z Grimes Graves (ryc.
29), zadokumentowanych na rysunkach z 1915 r.
(Peake 1915, Fig. 2 ze s. 44 i Fig. 7 ze s. 76).
W. Migalt nie tylko nie daje przyktadu opisu warstw
wypetniska, ale nawet nie wspomina nic o zasa-
dach ich wyro6zniania i o konieczno$ci uzupenia-
nia rysunkow takim opisem. Autor nie wspomina
takze o tym, ze wstepne wyniki badan szybu nr
8/669 byty przedmiotem publikacji S. Satacinskie-
go (1989). Powinna sie byta ona znalez¢ w litera-
turze do artykutu, zwiaszcza ze dokumentacja ba-
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Ryc. 26. Krzemionki Opatowskie. Wykop Il z 1979 r.
Pozostatosci struktur kopalnianych zachowane ptytko pod
powierzchnia. Widoczne dwa ,,$wiadki” pozostawione w

celu otrzymania dodakowych przekrojéw badanych
obiektow. Skala 20 cm, szeroko$¢ wykopu 2 m.
Fot. J. Lech.

Fig. 26. Krzemionki Opatowskie. Cutting Il from 1979.
Remains of mine features just below the surface.
Two control profiles have been left to obtain further
sections of the excavated features. Scale - 20 cm. Width
of cutting -2 m. Photo: J. Lech.

dan ijakos¢ rysunkéw w pracy S. Satacinskiego sg
lepsze od wydrukowanych w dyskutowanej ksigzce.

Mozna zrozumieé, ze Autor i zesp6t przygoto-
wujacy omawiany tom nie majg wystarczajacych
wiasnych doswiadczen metodycznych, zwigzanych
z eksploracjg szybow. Dlaczego jednak W. Migat
nie oméwit klasycznej metody archeologicznej ba-
dania wypetniska szybu, zastosowanej w 1971 .
przez Rogera Mercera w Grimes Graves do obiektu
o0 Srednicy na powierzchni 11 m i gfebokosci 12 m?
Wystepujgce tam szyby ,,kopalni gtebokich” sa
mimo wszystko blizsze znanym z Krzemionek niz
szyby z Jablines. Zachowany w Grimes Graves kra-
jobraz nakopalniany sprawia, ze stosowana przez
R. Mercera w latach 1971-1972 metodyka badan
struktur powierzchniowych dwaoch ,,kopalni glebo-
kich” moze mie¢ bezposrednie odniesienie do sy-
tuacji w Krzemionkach Opatowskich. Petne wyni-
ki badan R. Mercera (1981) zostaty opublikowane
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Ryc. 27. Krzemionki Opatowskie. Wykop 11 z 1979 r.
Widoczne pozostatosci struktur kopalnianych w profilu i
planie wykopu oraz ,,Swiadek” pozostawiony w celu ich

lepszego rozpoznania. Skala 20 cm, szeroko$¢ wykopu 2 m.
Fot. J. Lech.

Fig. 27. Krzemionki Opatowskie. Cutting 1l from 1979.
Remains of mine features can be seen. Control profile
facilitates distinguishing of features. Scale 20 cm.
Photo: J. Lech.

i od dwudziestu przeszto lat sg dostepne zaintere-
sowanym (por. Lech, Longworth 2000, 30-33).
Odwotujagc sie do Jablines, Autor pomija milcze-
niem interesujgcg metode doboru szybéw do ba-
dan, zmierzajaca do rozpoznania struktur gorni-
czych na catym obszarze stanowiska, na co Krze-
mionki czekajg od wielu lat. Wiekszo$¢ badanych
szybéw z Jablines eksplorowano wraz z wyrobi-
skami podziemnymi metodami tradycyjnymi, usu-
wajac w catosci wystepujacy w nich gruz (ryc. 23).

Po budzacym wiele zastrzezen przedstawieniu
metodyki badan szybow i ich wypetnisk Witold
Migat (s. 84-94) przechodzi do omo6wienia me-
tod badan poziomych wyrobisk bocznych, zwigza-
nych z eksploatacjg krzemienia. Sktadajg sie na nie
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Ryc. 28. Krzemionki Opatowskie. Profil szybu 8/669 zamieszczony przez W. Migata (Ryc. 7 ze s. 77).

a- humus, b - piasek szary, c - piasek ciemnoszary, d - glina czerwonobrgzowa, e - glina czerwona z drobnym gruzem
wapiennym, f- glina czerwona z miatem wapiennym, g - gruby gruz wapienny, h - skala wapienna, i- krzemien.
Fig. 28. Krzemionki Opatowskie. Profile of shaft 8/669, published by W. Migat,

a- humus; b - gray sand; ¢ - dark gray sand; d - reddish brown clay; e - red clay with fine limestone rubble; f- red clay
with limestone dust; g - coarse limestone rubble; h - limestone rock; i- flint.

.»...przestrzenie pozostate po zakonczeniu prac wy-
dobywczych oraz wypetniajgce je struktury gruzo-
we utworzone intencjonalnie lub przypadkowo”
(s. 85). W warstwie interpretacyjnej to najlepsza
cze$¢ catego artykutu, trafnie definiujgca podsta-
wowe pojecia, takie jak nisza wydobywecza, przo-
dek gdrniczy, omawiajgca tez inne struktury, jak
chodnik komunikacyjny i $ciana eksploatacyjna,
struktury gruzowe: A-ksztaltne i V-ksztattne oraz
»tuske”. To Swiat, w ktérym Autor obraca sie
z duzym znawstwem i pewnoscig. Jak podkresla:
»,Badanie wypetniska gruzowego kopalni ograni-
cza sie w zasadzie do dokumentowania wymienio-
nych struktur gruzowych i obserwowania zacho-
dzacych miedzy nimi relacji” (s. 94). Dokumento-
waniu temu W. Migat poswiecit, niestety, zbyt mato

uwagi, chociaz zwigzana z wymienionymi struktu-
rami dokumentacja rysunkowa jest lepsza niz
w przypadku szybu, zwtaszcza odnosnie do struk-
tury A-ksztattnej (Ryc. 17,18,20). llustracja struk-
tury V-ksztattnej juz jej ustepuje (Ryc. 23 ze s. 95).
Czytelnik nie dowiaduje sie, wedtug jakich kryte-
riow nalezy wybiera¢ miejsca dokumentowania
przekrojow. Nie zostaty one nawet zaznaczone na
planie struktur gruzowych w kopalni 7/610 (Ryc.
21 ze s. 93), chociaz osiem stron dalej Autor sam
pisze, ze najwazniejsze jest zaznaczanie na planie
podziemi cieé profilowych (s. 101). Liczne braki
i usterki zamieszczonego przez W. Migata mate-
riatu ilustracyjnego wynikajg, prawdopodobnie,
z przywotywanego w tekscie gtebokiego przeswiad-
czenia Autora (s. 72), ze:
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Ryc. 29. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia krzemienia. Szyb nr 1, badany wiosng 1914 r. Profil narysowany
w 1915 r. przez E.T. Lingwooda. Skale w stopach. Wg A.E. Peake’a.

Fig. 29. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine. Pit 1. Profile drawn in 1915 by E.T. Lingwood. Scales in feet.
After A.E. Peake.

»Najdoktadniejsza nawet dokumentacja i metodycznie
rysowane profile gruzu nie zastagpig bowiem interpretacji wy-
nikajacej ze zrozumienia dynamiki proceséw utrwalonych
w podziemnych strukturach gruzowych”.

Zdanie powyzsze mogtoby postuzy¢ za motto
dla catego tomu. Moze to zupetny przypadek, ale
przypomina ono stynne zdanie z mickiewiczowskiej
»Romantycznosci”. Rzecz jednak w tym, co umy-
ka autorom ksigzki, ze w nauce najgtebsze nawet
zrozumienie musi zosta¢ poparte odpowiednim do-
wodem irzetelng dokumentacja. Inaczej ze Swiata
nauki przechodzimy w $wiat literatury mniej lub
bardziej pieknej. Dlatego zgadzajac sie, ze zrozu-

mienie badanych struktur kopalnianych, ich wza-
jemnych relacji, to sprawa podstawowa, nalezy
podkresli¢, iz nie wystarcza tylko zrozumie€. Nie-
zbedne sg dokumentacja, w tym bardzo wazna do-
kumentacja rysunkowa oraz publikacje wynikdw
badan na odpowiednim poziomie naukowym
(i poligraficznym). To trzy r6zne, w sumie niemal
réwnie wazne, dziedziny pracy archeologa. Dwie
pierwsze w czasie wykopalisk, a trzecia finalizuja-
cawczesniejsze prace. Pozostajg one w wielu wza-
jemnych zwigzkach. Interpretacje rzadko pozosta-
jg niezmienne, wyjatkowo tylko te ostateczne zna-
my od poczatku badan... Zdarza sie, ze wiasnie
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dzieki dobrej dokumentacji rysunkowej archeolog
jest w stanie dokonac reinterpretacji wynikow ba-
dan swoich poprzednikdéw lub wiasnych. Ze stu-
dium W. Migata i z calego tomu, poSwieconego
metodom badan gornictwa krzemienia, daje sie
odczu¢ pewne lekcewazenie roli dokumentacji ry-
sunkowej i nonszalancja w stosunku do sporzgdza-
nej dokumentacji w ogéle. W tym Swietle nie dzi-
wi, ze dokumentacja rysunkowa i fotograficzna
opublikowana przed laty w sprawozdaniu z badan
wyrobisk podziemnych szybu 7/610 ma wiekszg
warto$¢ metodyczng i naukowg od prezentowanej
w dyskutowanej ksigzce. Mozna przypuszczac, ze
jest to zastugg wymagan i standardow wytrawnej
redakcji ,,Sprawozdan Archeologicznych” (Bor-
kowski, Migat 1989).

Nastepnie W. Migat (s. 94-98) omawia krotko
Slady dziatalnoSci gorniczej widoczne na ociosie
i kawatkach gruzu wapiennego, wskazujgc na ich
warto$¢ poznawcza. Zalicza do nich takze puste
przestrzenie po narzedziach i konstrukcjach drew-
nianych. Temat kolejnego, najkrétszego i bardzo
powierzchownie potraktowanego rozdziatu (s. 99-
100), stanowig zabytki i ich kontekst archeologicz-
ny. Autor pisze, ze ,,do najczesciej znajdowanych
w kopalniach zabytkow nalezgnarzedzia gérnicze”
(s. 99). Zaskakujace jest, ze chociaz do zabytkow
obok narzedzi gorniczych zalicza nawet ,,szklane
butelki i przemysInie skonstruowane lampki naf-
towe”, zwigzane z eksploatacjg wapienia w XX
wieku, to nie wspomina ani stowem o przemysto-
wym materiale krzemiennym, wystepujagcym ma-
sowo w wypetniskach szybow i znanym takze
z wyrobisk podziemnych kopaln (s. 277). Dziwi to
w pracy poswieconej metodom badan duzych ko-
paln krzemienia. Wcze$niej W. Migat (s. 72) pisat
0 ogromnej liczbie ,,...zabytkdw masowych, ktore,
nie opracowane, zalegaja dotychczas w magazy-
nach”. Jak zatem postepowaé, by z jednej strony
wykorzysta¢ zawarte w nich informacje zrodtowe
0 zachowaniach ,,neolitycznych gornikéw”, z dru-
giej ograniczyc ilos¢ materiatow masowych w ma-
gazynach archeologicznych, gromadzgc w nich
- w miare mozliwosci - tylko warto$ciowe zespo-
ty iich fragmenty? To powazny problem logistycz-
ny i metodyczny w badaniach kopalA krzemienia,
w przypadku rezerwatu rangi Krzemionek Opatow-
skich jeszcze wiekszy. Duzg role powinna odgry-

Ryc. 30. Krzemionki Opatowskie. Wielka komora powstata
w wyniku eksploatacji wapienia z wyrobisk neolitycznych
w okresie Il Rzczypospolitej. Stan wkrotce po
zabezpieczeniu w 2000 r. Stojg od lewej: prof. Gerhard
Tmka (Wieden), mgr Héléne Collet, badaczka kopalni
w Spiennes, dr Jerzy T. Babel, badacz kopalni
w Krzemionkach i mgr Anne Hauzeur (Bruksela).

Fot. J. Lech.

Fig. 30. Krzemionki Opatowskie. Great chamber formed as

a result of exploitation of limestone from neolithic galleries

by local peasants in the period between the two world wars.
Shortly after conservation in 2000. Photo: J. Lech.

wac tu wspominana juz klasyfikacja wstepna ma-
teriatbw z kopalni, dokonywana réwnolegle z pra-
cami wykopaliskowymi, a nastepnie opracowywa-
nie na stanowisku w trakcie badan i bezpos$rednio
po ich zakornczeniu materiatdw o niniejszej warto-
§ci poznawczej. W wyniku tych opracowan mozna
pozostawi¢ na stanowisku krzemien naturalny, co
najmniej jednak dokumentujac wczesniej jego ilos¢
i jako$¢ oraz miejsce pochodzenia. Mozliwe sg tez
inne rozwigzania, ale na temat postepowania
z materiatem krzemiennym, pochodzacym z wypet-
nisk szybéw oraz wyrobisk podziemnych, czytelnik
z artykutu W. Migata nie dowiaduje sie nic. Nasuwa
sie niepokojace pytanie, jak - w takim razie - roz-
wigzywano tenjeden z istotnych probleméw badaw-
czych i organizacyjnych w czasie wieloletnich ba-
dan Zespotu PMA w Krzemionkach Opatowskich?
Nie jest to problem btahy, poniewaz na przyktad w
sezonie badawczym 1985 r. z szybu 6/660 wydoby-
to blisko 18 tys. zabytkéw krzemiennych, w sezonie
nastepnym z szybu 8/669 uzyskano 21 tys. okazéw,
a z podziemi szybu nr 7/610 pochodzi 247 kg mate-
riatu krzemiennego (Satacinski 1986; 1987a).
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Ryc. 31. Krzemionki Opatowskie. Wykop 111 z 1979 r.
Badania przygotowawcze w miejscu planowanego wejscia/
wyjscia na trase turystyczng - lokalizacja przysztego
szybu ,,0”. Por. ryc. 32. Z prawej strony stoi mgr Janusz
Budziszewski, nadzorujacy prowadzone prace. Fot. J. Lech.

Fig. 31. Krzemionki Opatowskie. Cutting 111 from 1979.
Preparatory excavations at place where the entrance to the
tourist route - in future shaft “0” - was planned
(see Fig. 32). Photo: J. Lech.

Omawiajgc zabytki i ich kontekst archeologicz-
ny, Autor nie wspomina réwniez ani o weglach
drzewnych, ani o wystepujacych rzadko, ale bar-
dzo waznych fragmentach ceramiki, a nawet ca-
tych naczyniach neolitycznych, odkrywanych
w niektérych kopalniach3) O sposobach dokumen-
towania ich kontekstu, w zaleznosci od miejsca zna-
lezienia - hatda, pod hatdg, wypetnisko szybu,
wyrobiska podziemne, nie ma roéwniez ani stowa.

Bardzo krotko zostata potraktowana kwestia
dokumentacji prac w wyrobiskach, ktérg W. Migat
dzieli na wykonywanie pomiarow (s. 101-102)
i fotografie (s. 103). Autor nie uznat za konieczne
wydzieli¢ jako osobny punkt dokumentacje rysun-
kowa, chociaz wspomina teraz o jej duzej roli
(s. 103). Piszac o trudnos$ciach z uzyciem kompasu
w podziemiach z licznymi stalowymi konstrukcja-
mi zabezpieczajgcymi, nie wskazuje, ze Kierunki

K1) Cate naczynia odkryto m.in. w wyrobiskach gérniczych

kopali Defensola we Wtoszech oraz Grimes Graves w An-
glii. Por. Di Lemia et al. 1995, Fig. 7 ze s. 125 i Fig. 10 ze
s. 129; Lech, Longworth 2000, Ryc. 51 ze s. 62.

49

Ryc. 32. Krzemionki Opatowskie. Szyb ,,0” - wejscie/
wyjscie na trase turystyczng nr 2. Widok z géry - fragment.
Por. ryc. 31. Fot. J. Lech.

Fig. 32. Krzemionki Opatowskie. Fragment of shaft “0”
- entrance to tourist route no. 2. View from above.
Photo: J. Lech.

Swiata powinny by¢ po prostu okre$lone wczesniej.
Nie wspomina nic o najprostszym systemie pomia-
réw wyrobisk podziemnych, wypracowanym przez
holenderska Werkgroep Prehistorische Vuursteenn-
mijnbouw, stosowanym z powodzeniem w Rijck-
holt-St. Geertruid, Grimes Graves i Harrow Hill
(Felder 1997, 150; Rademakers 1998a). Fotografia
w podziemiach to pasmo problemoéw. ,,Dochodza
do tego jeszcze trudnosci z ustawieniem ostrosci”
(s. 103), co przekonujgco juz wczesniej udowod-
niono czytelnikowi serig fotografii (Ryc. 10,15,24,
26-29,31), publikowanych chyba tylko w tym celu.
Niestety, o tym ze do kanondw fotografii dokumen-
tujgcej struktury gornicze (i nie tylko) nalezy
umieszczanie skali, nie ma ani stowa. W wyniku
takiego podejscia do metodyki badan na zamiesz-
czone w omawianym artykule 22 fotografie, ktore
powinny mie¢ skale, ma ja tylko 6.

Ostatnie dwa rozdziaty studium W. Migata
poswiecone zostaty analizie geologiczno-inzynier-
skiej i zabezpieczeniu prac (s. 104-108) oraz bada-
niom ratowniczym, przeprowadzonym w Krze-
mionkach Opatowskich w sezonie roku 2000,
w rejonie komor wapiennikarskich, zwanych tez
wielkimi komorami” (s. 108-115). Powstaty one
w okresie Il Rzeczpospolitej w wyniku dziatalno-
Sci ludnosci wiejskiej, eksploatujacej rabunkowo
wapien z neolitycznych wyrobisk na potrzeby wia-
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Ryc. 33. Rijckholt - St. Geertruid, prov. Limburg (Holandia). Kopalnia krzemienia. Sztolnia wydrgzona w skale kredowej
zbocza doliny Mozy, stuzgca badaniom podziemych wyrobisk. Stan z 1975 r. Fot. RJ. Felder.

Fig. 33. Rijckholt - St. Geertruid, Limburg (Netherlands). Flint mine. Gallery cut in the chalk slopes of the river Maas
valley for exploration of underground galleries. State of preservation in 1975. Photo: P.J. Felder.

Ryc. 34. Rijckholt - St. Geertruid, prov. Limburg
(Holandia). Kopalnia krzemienia. Wejécie na trase
turystyczng przygotowang w sztolni, stuzacej wczesniej
badaniom podziemych wyrobisk (por. ryc. 33), w dniu jej
otwarcia 25 maja 1979 r. Fot. J. Lech.

Fig. 34. Rijckholt - St. Geertruid, Limburg (Netherlands).
Flint mine. Entrance to tourist route prepared in gallery
from Fig. 33, on opening day, 25 May 1979. Photo: J. Lech.
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Ryc. 35. Krzemionki Opatowskie. Wejscie do szybu
wentylacyjno-ewakuacyjnego dla trasy turystycznej nr 2,
wydrazonego w 2001 r. Przy szybie stoja od lewej
S. Zybata i dr J.T. Babel. Por. ryc. 36, 37 i 50. Fot. J. Lech.

Fig. 35. Krzemionki Opatowskie. Entrance to the
ventilation and evacuation shaft of tourist route no. 2,
cut in 2001. Photo: J. Lech.

sne i miejscowego przemystu (ryc. 30). Ten ostatni
rozdziatjest w obecnej postaci stanowczo zbyt ob-
szerny. Wiekszo$¢ zawartego w nim materiatu po-
winna sie znalez¢ w sprawozdaniu, wartym opu-
blikowania w innym miejscu. Ograniczajac liczbe
siedmiu zamieszczonych fotografii, zwigzanych
Z jego treScig, Autor powinien byt zamiesci¢ ry-
sunki 2-3 ciec profilowych z 25, ktorych lokaliza-
cje zaznaczyt na dwoéch publikowanych planach
(Ryc. 32 i 44). Z publikacji jednego z tych planow
tez mozna byto zrezygnowac bez szkody dla meto-
dycznej warstwy rozwazan, ale brak rysunkow cieé
profilowych jest powaznym mankamentem tej cze-
Sci artykutu. Witold Migat mowi tutaj, miedzy in-
nymi, o mozliwosci rozr6zniania hatd ,,wapienni-
karskich”, naktadajgcych sie na hatdy neolityczne
i czesciowo je niszczacych, od tych drugich oraz
0 mozliwosci wydobycia waznych poznawczo in-
formacji z zachowanych tam $ladéw po dziatalno-
$ci gornikow neolitycznych. Rysunki cie¢ profilo-
wych powinny dokumentowac zastany przez arche-
ologbw stan rzeczy i ukazywac rdznice w struktu-
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Ryc. 36. Krzemionki Opatowskie. Chodnik tgczacy szyb
wentylacyjno-komunikacyjny z trase turystyczngnr 2
w czasie drazenia, w dniu 16 sierpnia 2001 r. W $cianie
przodka widoczne konkrecje krzemienia. Skale 1 m oraz
20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 36. Krzemionki Opatowskie. Pavement connecting the
ventilation and evacuation shaft with tourist route no. 2
during cutting, 16 August 2001. Flint nodules can be seen
in the face wall. Scales of 1 m and 20 cm. Photo: J. Lech.

rach gruzu i miatu wapiennego, istotne dla interpre-
tacji jego pochodzenia, tam gdzie one wystepuja.

Z niezrozumiatych przyczyn w studium pidra
Witolda Migata, jak i w calej ksigzce, zupetnie po-
minieto omowienie metod dotarcia do podziemnych
wyrobisk gérniczych iich wptywu na prace badaw-
cze pod ziemig. Nie wspomniano o mozliwosci
wykorzystania drogi poprzez sztuczny szyb, pota-
czony z prehistorycznymi wyrobiskami prowadzo-
ng z jego dna sztolnig - przypadek omawianego
przez Autora obiektu 7/610 i przemilczanego tak
zwanego szybiku ,,0” z Krzemionek Opatowskich
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Ryc. 37. Krzemionki Opatowskie. Wglad nr 1 do
podziemi szybu komorowego nr 615, w dniu 16 sierpnia
2001 r. W scianach bocznych widoczne konkrecje
krzemienia. Skale 1 m oraz 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 37. Krzemionki Opatowskie. Opening no. 1into
neolithic underground chamber shaft no 615. Flint nodules
can be seen in the side walls. Scales of 1 m and 20 cm.
Photo: J. Lech.

(ryc. 31 i 32)3L W tej sytuacji nie dziwi, ze pomi-
nieto réwniez milczeniem mozliwo$é badania pod-
ziemi ze sztolni (ryc. 33 i 34), dragzonej poziomo
w zboczu doliny lub wzniesienia, przecinajacej wy-
robiska wielu szybéw - przypadek Rijckholt-St.
Geertruid (Felder, Rademakers 1971; Felder 1997,
1998; Rademakers 1998b). To jedno z najwazniej-
szych zagadnien z punktu widzenia metod badan
podziemnego gornictwa krzemienia, problemoéw

archeologiczno-inzynierskich oraz konserwator-
skich, o elementarnym znaczeniu ,,z perspektywy
badan w Krzemionkach Opatowskich”, co z wy-
boru Autora jest przedmiotem omawianego roz-
dziatu. Nowa metoda docierania do neolitycznych
wyrobisk byta zmiang rewolucyjng w stosunku do
jedynej, stosowanej wczesniej, polegajacej na do-
cieraniu do podziemi poprzez eksplorowanie wy-
petniska prehistorycznego szybu lub wyjatkowo ze
sztucznego przecieciawzniesienia, powstatego przy
budowie linii kolejowej - przypadek Spiennes
w 1867 r. (Briant, Comet, Houzeau de Lehaie 1868).

Koncepcja dotarcia do podziemnych wyrobisk
celowo dragzong w tym celu sztolnig zrealizowana
zostata po raz pierwszy w 1964 r. w Rijckholt przez
Werkgroep Prehistorische Vuursteennmijnbouw.
W koncu lat siedemdziesigtych i na poczatku lat
osiemdziesigtych minionego stulecia zaadaptowa-
no ja twérczo do warunkéw kopalni w Krzemion-
kach. W artykule W. Migata nie ma na ten temat
ani stowa, chociaz, z zatozenia, pisany byt on
z punktu widzenia badan w Krzemionkach. Warto
doda¢, ze w 2001 r. dr J.T. Babel zastosowat po-
nownie te metode, przy okazji drgzenia chodnika
wentylacyjno-ewakuacyjnego z podziemnej trasy
turystycznej nr 2 (ryc. 35-37). Chociaz artykut do-
tyczy metod badan kopalni krzemienia, nie ma takze
ani stowa o potrzebie i mozliwosciach gromadze-
nia danych, pozwalajacych na okreslenie wydajno-
$ci ztoza wyeksploatowanego w badanym obiekcie.

Jak wspomniano wcze$niej, artykut W. Miga-
ta zawiera wiele trzeciorzednych bted6éw, razacych
jednak w pracy poSwieconej metodyce badan. Za-
liczy¢ do nich mozna mylenie archeologii roman-
tycznej z archeologig pozytywistyczng (s. 70-71),
btedne podawanie Zrddet reprodukowanych rycin
(Ryc. 3,4), zte cytowanie literatury2i zapewne nie-

2 Cytowana przez W. Migata praca K.T. Bir6 1986, t

w rzeczywistosci: The plenary session ofthe Siimeg Confe-
rence, [w:] K. T. Bir6 (red.), Papersfor the 1stInternational
Conference on Prehistorie Flint Mining and Lithic Raw Ma-
terial Identification in the Carpathian Basin, Budapest 1987,
s. 187-192, a nie pierwszy tom materiatow tej konferencji
wydany w 1986 r.; artykut W. Borkowskiego z 1999 ukazat
sie na s. 15-20 ,,Ochrony Zabytkéw”, a nie na s. 19-25; wy-

a Babel 1984,35; 1985; 1987,227-232; 1999, 106-110nieniony pod rokiem 1982 artykut P.J. Feldera ukazat sie

Migat 1987,41; Borkowski, Migat 1989,63; Satacinski 1997,
24-26.

w roku 1997, a ponadto jego tytut cytowany jest z btedem
- por. z danymi z Literatury w tym artykule.
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zamierzone, humorystyczne konstatacje w rodza-
ju, ze badania kopalh (wyrobisk podziemnych) po-
winni prowadzi¢ ludzie miodzi ze wzgledu na nie-
dogodnos$¢ tych prac (s. 73), w sytuacji, gdy zasa-
dy tej nie stosuje sie w Europie wséréd licznej ciag-
gle rzeszy gérnikdw wegla kamiennego i rud me-
tali (pracujacych pod ziemig znacznie ciezej przez
caty rok). Do$¢ dziwnie brzmi wskazowka, ze: ,,Za-
stosowanie kwasu solnego (roztwdér 20%) pozwa-
laodrozni¢ skaty krzemionkowe, takie jak krzemie-
nie lub czerty, od zwieztych wapieni” (s. 104). Brak
tylko informacji, jak stosowac jg w praktyce na
wykopie archeologicznym i w badaniach podzie-
mi kopalnianych. Czyzby Autor w toku badan Krze-
mionek stykat sie z archeologami majgcymi trud-
nosci z wyrdznianiem krzemieni?
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Na wstepie omowionego artykutu Witold Mi-
gat (s. 69) zaznacza, ze odwotuje sie ,,...do osig-
gnie¢ badaczy francuskich, ktorzy podczas wyko-
palisk w Jablines zastosowali i rozwineli metody
badawcze wykorzystywane w Krzemionkach”.
Warto sprecyzowac, ze w rzeczywisto$ci méwié
mozna o wykorzystaniu - w $lad za dr. W. Bor-
kowskim - metody wielobokdw Thyssena w anali-
zie przestrzennej wynikéw badan w Jablines,
przeprowadzonej przez L. Laporte’a, a nie o roz-
wijaniu ,,metod krzemionkowskich” w toku wy-
kopalisk tego stanowiska33 Sprawiedliwy i wy-
wazony wydaje sie w tym kontekscie postulat, aby
w rewanzu w przysztych publikacjach prac krze-
mionkowskich wprowadzono standardy redakcyjne
i wydawnicze cytowanej ksigzki badaczy Jablines.

GORNICTWO KRZEMIENIA W UJECIU DR. W. BORKOWSKIEGO

Najobszerniejsza praca w dyskutowanym to-
mie, zatytutowana ,,Metody badania systemu za-
gospodarowania ztoza krzemienia w pradziejach”
(s. 117-194), zostata przygotowana przez Redak-
tora catosci i oparta w podstawowej czesci na wcze-
$niejszych publikacjach jego i pozostatych czton-
kow krzemionkowskiego Zespotu PMA34 Artykut
zawiera dwie rownie wazne, zazebiajace sie war-
stwy narracji. Pierwsza obejmuje wyktad pogladéw
na niektore problemy badan prehistorycznego gér-
nictwa krzemienia, zwtaszcza gornictwa podziem-
nego. Druga koncentruje sie wokét metody kon-
strukcji modelu rozkiadu systeméw prowadzenia
neolitycznych prac gorniczych, zwigzanych z sys-
temem zagospodarowania ztoza na przyktadzie
Krzemionek Opatowskich.

3 Byta o tym mowa w referacie Luca Laporte’a:
a better consideration ofspatial data in the study ofminings:
the example ofJablines site (Seine et Marne, France), wy-
gtoszonym dnia 2 pazdziernika 1991 r. na VI Miedzynarodo-
wym Sympozjum Krzemieniarskim w Madrycie - por.
Bostyn, Lanchon (red.) 1992; Laporte 1992; 1997.

3M.in.: Borkowski, Migat 1989; Satacinski 1989; Bor-
kowski et al. 1989; 1991; Borkowski 1995a; 1995b; 1997;
Migat 1997b.

Artykut podzielony zostat na sze$¢ rozdziatow,
a te na dodatkowe podrozdziaty i punkty. Po za-
gadnieniach wstepnych Wojciech Borkowski oma-
wia krétko przyjete podstawy teoretyczne analizy
systemu zagospodarowania ztoza. Nastepnie odnosi
je do przyktadu pola eksploatacyjnego w Krzemion-
kach, przede wszystkim w Swietle analizy nako-
palnianej rzezby terenu, charakteryzuje wptyw
warunkoéw geologiczno-inzynierskich ztoza na
zréznicowane metody jego eksploatacji i mozliwo-
$ci odczytania rozktadu odmiennych systemdw pre-
historycznego goérnictwa na powierzchni. Na takiej
podstawie przechodzi do rekonstrukcji systemu
zagospodarowania catego ztoza.

Autor uwaza prowadzone przez siebie bada-
nia przede wszystkim za fragment odlegtej w cza-
sie historii wspo6tczesnego gornictwa, uprawianej
przy zastosowaniu metody archeologicznej. Odry-
waje w ten sposob od narracji prehistorycznej, za-

Fofowno tej tradycyjnej, prowadzonej w konwencji

historii kulturowej, inaczej méwiac kultur archeolo-
gicznych, jak itej nowszej, postugujacej sie chetnie
pojeciami i sposobem myslenia wywodzacymi sie
z antropologii spotecznej i kulturowej spotecznosci
plemiennych oraz réznymi koncepcjami archeolo-
gii procesualnej i postprocesualnej (Binford 1972;
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1983; Hodder 1986; 1992; 1995; Minta-Tworzow-
ska 2000, 8-16; Ostoja-Zagorski 2000, 44-47).
Prostsze formy gornictwa W. Borkowski trak-
tuje lekcewazaco. Okresla je ahistorycznym mia-
nem ,,gérnictwa amatorskiego” w przeciwienstwie
do go6rnictwa zawodowego, podziemnego3® To
ostatnie wigze z wyodrebnionymi wyraznie ,,cen-
trami produkcyjnymi”, takimijak Krzemionki Opa-
towskie, i zjawiskiem unifikacji wyrabianych
w nich narzedzi. Zaklada, ze w neolitycznych ,,cen-
trach produkcyjnych” zrodzita sie nowa organiza-
cja producentéw-gomikoéw o zupetnie innym celu
dziatania niz kierujacy ,,gérnictwem amatorskim”.
Byto nim ,,zaspokojenie ciggtosci produkcji”, wy-
magajace ,,podejmowania wysitku inwestycyjnego”
na dlugo przed zakonczeniem pracy w aktualnie
eksploatowanym obiekcie. W ten spos6b Autor cofa
znaczaco poczatek zawodu gornika w szeroko ro-
zumianej Europie Srodkowej - poza granice XII
wieku n.e., w ktérym historycy stwierdzajg po raz
pierwszy istnienie na tym terenie matych spotecz-
nosci rzemie$lnikow-gwarkéw, zajmujacych sie
gérnictwem (Braudel 1992,291). To wazne stwier-
dzenie, nawigzujace do wnioskéw z przedwojen-
nych badan S. Krukowskiego (1939b, 101). Godne
jest ono szerszej dyskusji wsrod badaczy spotecz-
nosci miodszej epoki kamienia, a kultury amfor
kulistych w szczeg6lInosci (Balcer 1983; Szmyt 1996;
1999; Kruk, Milisauskas 1999; por. Olausson 1997).
W koncepcji W. Borkowskiego ,,troska o cig-
gtos¢ produkcji”, ,,powstanie zobiektywizowanej
wartosci surowca, tzn. rownowaga podazy i popy-
tu”, znajdowaty w takich centrach produkcyjnych
odbicie w ,,systemie prawnym”. Prawo regulowa-
o whasnosc i podziat pola eksploatacyjnego, co byto
konsekwencjg powstania ,,...zasobu débr o wymier-
nej wartosci i checi uczestniczenia w ich podzia-
le”. W ten sposéb: ,, Tworzy sie zawod gornika, kto-
rego cate zycie dzieli sie na czas spedzony na gru-
bie i pore wyjscia do dnia. Stopniowo pracy w ko-
palni podporzadkowane zostaje takze to wierzch-
nie zycie™ (s. 117-118 i 152-153). Konceptualiza-
cja i schemat funkcjonowania neolitycznego sys-

temu wydobycia krzemienia, przyjete w dyskuto-
wanym opracowaniu (Ryc. 1zes. 121), odpowied-
nie sg raczej dla nowozytnego przemystu gérnicze-
go; nie wydajg sie przystawac do neolitycznego gor-
nictwa plemiennego w Krzemionkach Opatowskich.
Autor nie przedstawit argumentéw wystarczajaco
uprawdopodobniajacych funkcjonowanie w neolicie
tego nader ztozonego i apriorycznego ukiadu.

Dr W. Borkowski widzi funkcjonowanie pre-
historycznej eksploatacji krzemienia przez pryzmat
wspotczesnej ekonomii i Swiadomie odcina sie od
dotychczasowej terminologii, stosowanej w arche-
ologii neolitycznego gornictwa krzemienia, w now-
szych badaniach gospodarki mtodszej epoki kamie-
nia oraz w antropologii spotecznej i kulturowej,
poniewaz wedtug niego: ,,...jak dowodzi historia
gérnictwa, cztowiek imajac sie tego zajecia, poste-
powat zawsze niezwykle racjonalnie i z optymalng
efektywnoscig”3® (s. 125). W dalszej czesci arty-
kutu zaktada konsekwentnie posiadanie przez neo-
litycznych gérnikéw niemal wspdtczesnej wiedzy
geologicznej (s. 158). Podejscie takie pozostaje
w catkowitej sprzecznosci nie tylko z rozumieniem
spotecznosci neolitycznych w archeologii postmo-
dernistycznej, ale nawet w archeologii procesual-
nej, ktora od poczatku wysoko cenita wiedze an-
tropologiczng i uwazata sie za dziedzine antropo-
logii. Autor nie wykorzystuje nic z bogatego do-
robku antropologii kulturowej oraz nowszych kie-
runkéw archeologii w dziedzinie badan gospodar-
ki pierwotnej i organizacji spotecznos$ci plemien-
nych, ktére wyznaczaty ramy funkcjonowania gor-
nictwa krzemionkowskiego37. Powiela natomiast

FHPoglad ten dr W. Borkowski opiera wytgcznie na wy-
nikach badan krzemionkowskiego Zespotu PMA, w tym przy-
padku odwotujac sie do nastepujacej literatury: Migat 1987;
1990; Kaminski, Migat 1988; Borkowski, Migat 1989, 92;
Borkowski etal. 1989,192-195; [przypis 18 ze s. 125 w arty-
kule W. Borkowskiego]. Por. uwagi krytyczne Balcer 1993.

37Por. Binford 1972; Hodder 1986; 1995; Nowicka 1997,
48-50 oraznp. Malinowski 1967; 1986; 1987; Mauss 1973;
Thurnwald 1969; Forde 1971; Firth 1974; Service 1962;
Rappaport 1968; Lévi-Strauss 1969; Strathem 1971; Sahlins
1974; Hodder 1982; 1990; Godelier 1986; Johnson, Earle
1987; Humphrey, Hugh-Jones 1992; Lévy-Bmhl 1992; Ren-

K3 Por. Balcer 1975; Lech 1981b; 1988, 311-326; 2003frew, Zubrow (red.) 1994; Tilley 1994; 1996 - ograniczajac

Schild, Krolik, Marczak 1985; Grooth 1994, 29-53; 1997.

sie tylko do czesci klasycznych dziet z tej dziedziny.
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btedy dziewietnastowiecznej antropologii ewolu-
cjonistycznej, ktorych korzenie tkwity w racjona-
listycznej i ahistorycznej koncepcji jednakowej
uwszystkich natury ludzkiej, charakterystycznej dla
rozumienia cztowieka w stuleciach XVII i XVIII
(Lowie 1937, 20-25; Lutynski 1956, 102-111;
Harris 1968, 210-211; Lévy-Bruhl 1992, 35-54).
Podejscie W. Borkowskiego wynika z prze-
$wiadczenia, ze badania pradziejowego gornictwa
krzemienia nalezy podporzadkowacé ,,konkretnym
problemom gérniczym” (s. 120; por. tez s. 123).
Prawdopodobnie z tego powodu punktem odnie-
sienia jest dla niego cybernetyka systemdw plano-
wania, wprowadzana za J. Regulskim (1974). Dla-
tego tez stara sie konsekwentnie stosowaé termi-
nologie, a co za tym idzie takze konceptualizacje,
Zwigzang z nowozytnym gornictwem przemysto-
wym wedtug stanu z potowy XX wieku, za stowni-
kiem S. Gismana (1955) i takie podejscie do tema-
tyki badan gérnictwa w prehistorii proponuje dys-
kutowana ksigzka. Jak podkresla W. Borkowski:

W badaniach neolitycznych kopaln nie spotkatem jesz-
cze systemu, zjawiska badz przedmiotu, ktdry nie znalaztby
odpowiadajagcej mu nazwy w gorniczej terminologii wspot-
czesnej lub dawnej” (s. 120).

Stownik Gismana powstat w zwigzku z dziata-
niami Komisji Normalizacyjnej Przemystu Weglo-
wego u progu PRL. Jego wczesniejsza wersja, zaty-
tutowana Stownik gorniczy, ukazata sie w 1949 r.,
a obecnie uzywana w 1955 r. Ta ostatnia uchwatg
Rady Naukowo-Technicznej Ministerstwa Gdrnic-
twa z dnia 21 pazdziernika 1955 r. zostata zaleco-
na do stosowania ,,...we wszystkich dziatach gor-
nictwa polskiego, w nauce, technice, prawie i mo-
wie potocznej” (Krupinski 1955, 6). Zalecenie ze
wszech miar stuszne odnosnie do wymienionego
znazwy ,,gornictwa polskiego” z natury rzeczy trud-
no odniesc literalnie do gornictwa prehistoryczne-
go i badajgcej to gornictwo archeologii (por. Lech
19814, 5-7 i 19; 1981b, 39-43). Stosowanego - na
przyktad - we wspotczesnym gornictwie podziatu
na,,szyby”, to jest wyrobiska ,,...korytarzowe pio-
nowe o przekroju powyzej 4 m2’,i,,szybiki” o prze-
kroju ponizej 4 m2 (Gisman 1955, 337 i 338) na
pewno nie ma sensu wprowadza¢ w opisie gérnic-
twa neolitycznego.
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Ryc. 38. ,,Pole wybierania”, czyli inaczej ,,pole
wybierkowe” lub ,,pole eksploatacyjne”. Rysunek do hasta
w stowniku S. Gismana (1955).

Fig. 38. “Exploitation field”. Drawing accompanying entry
in S. Gisman’s dictionary (1955).

Ze stownika Gismana (1955, 113) nie wynika,
iz pojecie ,,kopalnia” nie moze byé stosowane zgod-
nie z tradycjg archeologiczng na oznaczenie cate-
go prehistorycznego stanowiska gorniczego, wy-
nika natomiast, ze ,,pole eksploatacyjne”, czyli ina-
czej ,,pole wybierania” lub ,,wybierkowe” (ryc. 38),
nie jest wcale okre$leniem lepszym od ,,pola gor-
niczego”, zwitaszcza od ,,pola gérniczego wolne-
go”. Proponowany nowy termin ma takze swoje
wspobtczesne obcigzenia, narzucajgce poprzez sama
nazwe ,,nie w petni adekwatne” rozumienie ,,pra-
historycznej rzeczywisto$ci”, na co wskazujg sami
proponujacy te zmiane badacze (Borkowski, Mich-
niak 1992, 11-12). Okreslenie ,,pole gdrnicze” sto-
suje sie do powierzchni wyznaczonej ,,...nadaniem
wedtug dawnego prawa gorniczego, w granicach
ktérej powstata wiasnos$é gérnicza...”, czyli moze
to by¢ rowniez zwyczajowe prawo plemienne re-
gulujace korzystanie ze ztoza, a ,pole gornicze
wolne” to ,,obszar z punktu widzenia dawnego pra-
wa gorniczego, na ktérym nie byto nadanych pol
gérniczych” (Gisman 1955,231), czyli pojecie tym
bardziej mozliwe do stosowania w opisie sytuacji
prehistorycznych, dla badaczy chcgcych pisaé
o0 prehistorycznym gérnictwie krzemienia przede
wszystkim jako o fragmencie historii gornictwa
og6lnego. W Swietle tego, co wiadomo o prawie
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prymitywnym, nie ma podstaw do odrzuceniawcze-
$niej wprowadzonego i ugruntowanego w archeo-
logii okres$lenia ,,pole gérnicze”, zwtaszcza ze pro-
ponowane w jego miejsce nowe okresSlenie
- ,pole eksploatacyjne”, ,,pole wybierania” lub
»pole wybierkowe” - zawiera w sobie z definicji
fakt przygotowania ztoza do wybierania, co w sy-
tuacji kopalh krzemienia odnosito sie najczesciej
tylko do miejsca drgzenia szybu3s.

Dr W. Borkowski nie podejmuje nawet préb
wykazania, ze zastosowanie pojeé i koncepcji cy-
bernetyki systemdw planowania oraz wspétczesne-
go goérnictwa do zjawiska neolitycznej eksploata-
cji krzemienia w Krzemionkach Opatowskich ,,nie
wiedzie do deformacji obrazu przesztosci”, chociaz
w istocie przyjmuja one role ,,uktadu sterujgcego”
jego badaniami3 Nic dziwnego, iz Autor, intere-
sujac sie strategig procesu eksploatacji, rozumiejg
jako ,,kanon optymalnych systeméw prac i Scisty
algorytm postepowania” (s. 126), realizowane
w ,,Krzemionkowskim Zagtebiu Krzemienia Pasia-
stego” (s. 127) - nazwa stworzona na modte wspo6t-
czesnej organizacji przemystu gorniczego w kon-
tekscie badan spotecznosci neolitycznych jaskra-
wo razgcadd. W ten sposdb neolityczny gornik
z Krzemionek to przede wszystkim homo faber
i homo oeconomicus, a eksploatacja krzemienia
w ujeciu W. Borkowskiego przypomina proces pro-
dukcyjny stynnego Modelu T w fabryce Henry’ego
Forda w Highland Park w Michigan (por. s. 117-
126,152-153 i 160). Spotecznosci neolityczne, kté-
re eksploatowaty ztoze w Krzemionkach Opatow-
skich, zdajg sie - w rozumieniu Autora dyskuto-
wanej pracy - by¢ nawet blizej nowozytnych spo-
teczenstw przemystowych niz wspdélnot z wczesne-

go i pOzniejszego Sredniowiecza Europy (por. Le
Goff 1970; Gurewicz 1976; Henderson 1984; Le-
ciejewicz 2000; Modzelewski 2004). Taki zaska-
kujacy rezultat przynosza préby opisywania gor-
nictwa prehistorycznego zgodnie z zasadami ste-
rowania ztozonymi systemami planowania we
wspotczesnej gospodarce (s. 122; por. Regulski
1974, 11). W proponowanym podejsciu nastepuje
oderwanie gornictwa krzemionkowskiego od wiasci-
wego mu kontekstu kulturowego (por. Borkowski
1995b). W praktyce uniemozliwia to jego naukowe
poznanie na gruncie badan (pre-)historycznych4l
Zrozumiate, ze punktem odniesienia dla roz-
wazan W. Borkowskiego jest wyjatkowe, w skali
europejskiej, stanowisko w Krzemionkach Opatow-
skich. Podobnych zabytkdw neolitycznego goérnic-
twa krzemienia jest w Europie zaledwie kilka. Obok
Krzemionek, zaliczane sg do nich kopalnie w Grimes
Graves (Anglia), Rijckholt - St. Gertruid (Holan-
dia) i belgijskie Spiennes (Lech, Longworth 2000,
19-21). Ostatnia z nich zostata wpisana w 2000 r.
na Liste Swiatowego Dziedzictwa, utworzong zgod-
nie z konwencjg o ochronie Swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w 1972 r.
przez Konferencje Generalng UNESCO (Pawtow-
ski 1997-1999). Jest to widomym dowodem wy-
jatkowej rangi wszystkich czterech wymienionych
stanowisk. Zadnego z nich, w tym Krzemionek, nie
mozna jednak rozpatrywaé w kategoriach wiasci-
wych dla nowozytnej organizacji europejskiego prze-
mystu wydobywczego. Podobne postepowanie na-
lezy do gatunku kardynalnych bted6w perspektywy,
znanych dobrze metodologom, teoretykom i innym
badaczom natury nauk historycznych i spotecznych.
Juz przed 35 laty J. Topolski podkreslat, ze:

»-.gtdwnym warunkiem postepu badan historycznych
w chwili obecnej jest nie tyle dalsze precyzowanie techniki
odczytywania informacji zrédtowych oraz ich krytyki, ile

3 W kwestii prawa spotecznosci pierwotnych, dotycza-

cego wiadania terenem oraz do zasad regulujgcych korzysta-
nie ze zt6z por. np. Firth 1956, 41-79; 1974, 259-264; Burton
1984; McBryde 1984; 1997; Malinowski 1986,466-552; Tilly
1994, 7-75; Danka, Kowalski 2000, 222 i 227-228.

39Topolski 1983,197. Por. Lévi-Strauss 1969,5-39; Gos-
den 1994; 37-61; Kukawka 1997, 26-41; Matecka-Kukawka
2001, 158-177; Mamzer 2004, 18-25.

4 Lech 1988,326; 1991,561-569; Ostoja-Zagdrski 1988,

264-268; Patubicka 1990, 38-38 i 60-69; 2000, 75-79 i 84-
86; Grooth 1991, 58-59; Kukawka 1997, 26-41; Matecka-
Kukawka 2001, 141 173-177. Por. Buchowski 1990, 74-100;

D Zgodnie z takim rozumieniem neolitycznego gérniddrzosek 1995,96-142; Nowicka 1997,48-50; Olausson 1997,

twa takze nowobadane szyby w rezerwacie krzemionkowskim,
zwigzane z trasg turystyczng, okres$la sie nazwami urabiany-
mi na modte wspétczesna - ,,Zenon”, ,,Wojciech”.

Voytek 1997; Kowalski 1999; 2003, 180-183; Boom, Kowal-
ski, Kwapinski red. 2000; Minta-Tworzowska 2000, 7-16;
Mamzer 2004.
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zmiany w strukturze wiedzy pozazrodtowej oraz jej wzboga-
cania” (Topolski 1968, 275 i 276-293; por. tez 1998, 39-43).

Wtérowat mu S. Piekarczyk, podkre$lajac
utomno$¢é dwczesnej potocznej ,,antropologii” hi-
storyka, wynikajacej w znacznej mierze z btedne-
go przekonania o jednakowej dla wszelkich spo-
tecznosci i spoteczenstw ,,naturze ludzkiej”, popy-
chajacej je réznymi drogami w kierunku ,,do euro-
pejskiej wspotczesnosci” i catkowicie abstrahuja-
cej od relatywizmu kulturowego, ktoéry wéwczas
ponownie okazywat sie wiasciwym, twérczym po-
dejsciem w interpretacji historycznej42 Przyjecie
cybernetyki systemow planowania i wspotczesnej
wiedzy gorniczej oraz ich konceptualizacji z poto-
wy XX wieku, jako podstawy wiedzy pozazrodio-
wej w badaniach gornictwa krzemionkowskiego,
wptywa zasadniczo na artykulacje przez dr. W. Bor-
kowskiego opisywanych zjawisk sprzed ca. 5 tys.
lat, oddalajgc nas tylko od zrozumienia prehisto-
rycznej rzeczywistos$ci. Jest to wzorcowy przyktad
procedury ,,projekcji wtasnego modelu Swiata na
spoteczenstwa w przesztosci” (Piekarczyk 1972,142
i 175),jednego z najwiekszych niebezpieczenstw za-
grazajacych badaczom pradziejéw, poniewaz:

.28 Wszystkich zarzutéw wysuwanych przeciwko hi-
storii, ten ostatni wasnie, dotyczacy prymitywizmu «antro-
pologii» historyka i przerzucania w jej wyniku na cztowieka
przesztosci wspotczesnego modelu $wiata wydaje sie nam naj-
powazniejszy” (Piekarczyk 1972, 80)43

Niebezpieczenstwo to w nie mniejszym stop-
niu zagraza archeologom-prehistorykom, czego
modelowym przyktadem moze by¢ dyskutowany
artykut i stanowigca jego podstawe wczesniejsza
praca Autora (Borkowski 1995b). Abstrahowanie
od wiedzy antropologicznej i wspdtczesnych kon-
cepcji spotecznosci neolitycznych, w tym od ba-
dan archeologii kognitywnej, jest podstawowym

PPiekarczyk 1972,73-75 i 79-81. Por. Buchowski 1990;
Patubicka 1990, 35-38, 60-69 i 91-95; 2000, 78-86; Kowal-
ski 1999, 165-199; Modzelewski 2004, 13-17.

8BNa konieczno$¢ korzystania z antropologii kulturowe;j
w celu lepszego rozumienia zjawisk zwigzanych z szeroko
rozumianym krzemieniarstwem neolitycznym zwracatem juz
uwage wczesniej, por. np. Lech 1981b, 222-237; 1988, 326.
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mankamentem podej$cia metodycznego, a zarazem
teoretycznego dr. W. Borkowskiego, proponowa-
nego odbiorcom dyskutowanej ksigzki. W jego
»harracji prehistorycznej” nie tylko nie ma miejsca
na zadng antropologie i na nowsze osiggniecia ar-
cheologii w dziedzinie badan neolitu, ale nawet na
»klasyczng” wiedze o organizacji i gospodarce spo-
tecznosci neolitycznych w dorzeczu Wisty, eks-
ploatujgcych krzemien pasiasty w Krzemionkach44

Autor wyrdznia i charakteryzuje cztery ,,syste-
my” prowadzenia prac eksploatacyjnych w Krze-
mionkach: jamowy, niszowy, filarowy i komoro-
wy, decydujace rownocze$nie o czterech typach
wystepujacych tam obiektéw gérniczych. Pierwszy
z nich odpowiada, jak sie zdaje, ,,kopalniom phyt-
kim” z artykutu J. Budziszewskiego. Cztery typy
obiektow eksploatacyjnych zostaty wymienione
i omOwione w kolejnosci od najprostszego do naj-
bardziej ztozonego (s. 132-157). Wyrdzniane przez
W. Borkowskiego typy kopaln pozostajg zasadni-
€zo w zgodzie z propozycja przedstawiong przed
laty na tamach ,,Przegladu Archeologicznego”
(Lech 1981a, 23-38).

Poniewaz Autor stara sie przyporzgdkowac tak-
ze niektore kopalnie zachodnioeuropejskie do wy-
réznionych przez siebie systemow prac eksploata-
cyjnych, warto uzupetic, ze system eksploatacji
odkrywkowej z szybamijamowymi wystepowat tak-
ze w Grimes Graves (ryc. 39) i w Jablines (ryc. 40),
aw Grimes Graves, ponadto, rozwineta sie eksplo-
atacja chodnikowa (korytarzowa, galeriowa), nie
stwierdzona w Krzemionkach (Lech, Longworth
2000, 23-39). Podkresli¢ tez nalezy brak wiarygod-
nych wiadomosci o obiektach eksploatacyjnych
wystepujacych w segmencie C ztoza krzemionkow-
skiego (s. 139), dotad nie badanym wykopaliskowo.

Charakteryzujac przedstawione zréznicowanie
systemow wydobycia krzemienia, dr W. Borkow-
ski ktadzie nacisk na fakt, ze wyodrebniono je na
podstawie analiz przebiegu prac wydobywczych
w poszczegblnych typach jednostek eksploatacyj-

4 Por. np. Wislanski 1979a; 1979b; Hodder 1990;

Grooth 1991; 1994; Thomas 1991; 1996; Tilley 1994,
Renfrew, Zubrow (red) 1994; Whittle 1996; Olausson 1997;
Kristiansen 1998a; 1998b; Kruk, Milisausakas 1999 i poda-
ne tam wczesniejsze prace tych dwaéch autoréw.
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Ryc. 39. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia
krzemienia. Badania w 1976 r. Wyeksplorowany w okoto
potowie i szalowany szyb otwarty. Skala 20 cm.

Fot. J. Lech.

Fig. 39. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine.
Excavations in 1976. Partly explored open pit with timber
shoring. Scale of 20 cm. Photo: J. Lech.

nych, a nie na podstawie roznic w ksztalcie bada-
nych obiektow (s. 154). Stanowisko takie zdaje sie
zawieraC pewng sprzecznos¢. Zjednej strony, Au-
tor traktuje krytycznie poglad, ze ksztatt badanych
wyrobisk gdrniczych jest jedynie pochodng wcze-
$niejszych zatozen lub wzorcow, realizowanych
przez ich tworcow (s. 154), a z drugiej, potwierdza
on dawne spostrzezenie, ze ksztatt wyrobisk gor-
niczychjest ,,pochodng systemu prac eksploatacyj-
nych”. Poniewaz krytykowanego pogladu nie spo-
sob znalez¢ w literaturze przedmiotu, wiele wska-
zuje, ze mamy tu do czynienia z odautorskim za-
biegiem jednoczesnej kreacji pogladu ijego krytyki.

Stworzony przez W. Borkowskiego model roz-
ktadu systemow prowadzenia neolitycznych prac

I1sUi

Ryc. 40. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja).
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia. Phytki
szyb otwarty z wyrobiskami niszowymi, wyeksplorowany

w 1989 r. Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 40. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut
Chaéteau site. Flint mine. Shallow open shaft with shallow
niches, explored in 1989. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

gorniczych w Krzemionkach Opatowskich oparty
zostat na analizie przestrzennej planu warstwicowe-
go stanowiska w skali 1:200 z zastosowaniem me-
tody wielobokéw Thyssena i wykorzystaniem wy-
nikow dotychczasowych badan wykopaliskowych
oraz innych prac terenowych (s. 159-172). Ta kom-
pleksowa metoda budowy modelu wykorzystania
catego ztoza krzemionkowskiego nalezy do najcie-
kawszych osiagnie¢ w dotychczasowej historii ba-
dan prehistorycznego gornictwa krzemienia w Pol-
sce. Szkoda, ze swoich zatozen teoretycznych, wy-
nikow analiz oraz stworzonego modelu, Autor nie
konfrontuje z rezultatami innych badan nad neoli-
tycznym gornictwem, zwiaszcza ze przynosza one
nie tylko nowe koncepcje, ale takze interesujgce pro-
pozycje metodyczne (Grooth 1991; 1994; 1995;
1997; Whittle 1995; Olausson 1997).

Krétkiego komentarza wymaga takze sfera re-
dakcyjno-wydawnicza studium W. Borkowskiego.



O BADANIACH PREHISTORYCZNEGO GORNICTWA KRZEMIENIA | KOPALNI W KRZEMIONKACH OPATOWSKICH

59

Ryc. 41. Krzemionki Opatowskie. Profil ,,kopalni jamowej” nr 6/686 zamieszczony przez W. Borkowskiego
(Ryc. 16b ze s. 142).

Fig. 41. Krzemionki Opatowskie. Profile of “open pit” no. 6/686. Published by W. Borkowski.

Podobnie jak w artykutach omoéwionych wczesniej
- zwyjatkiem tekstu J. Budziszewskiego - mozna
w nim wskaza¢ btedy Swiadczace o pospiesznym
i niestarannym przygotowaniu pracy do druku. Nie
zawsze Autor pamietat, ze interesujacy tematjego
pracy, omawiany juz w przesztosSci (Borkowski
1995a; 1995b), jestjednak poboczny wobec tema-
tu ksigzki, z zatozenia koncentrujacej sie na meto-
dach badan, a zatem i pewnej refleksji nad ich atu-
tami i ograniczeniami (por. Pieter 1967, 40-43;
Nagel 1970, 11-22). Refleks;ji takiej czytelnik nie
znajduje wecale. Zwracajg uwage powazne biedy
jezykowe, bedace zapewne rezultatem ponownego
spolszczenia tekstu angielskiego wcze$niejszych
publikacji (Borkowski 1995a; 1995b; 1997)45.
Czes¢ publikowanych histogram6w ma objasnienia
polskie (Ryc. 39, 40), czes¢ tylko angielskie, zosta-

4% Na przyktad: nas. 130 w zdaniu: ,,Surowiec wydobyty
w trakcie prac eksploatacyjnych, badz wypetniat wyeksploato-
wane przestrzenie wewnatrz danej kopalni, bagdZ wsypywany byt
do szybu sasiedniej (ryc. 4a)”, mowajest w rzeczywistosci nie o
surowcu - byt nim krzemien, a o urabianej skale ptonej, czyli
gruzie wapiennym; na s. 160 w zdaniu: ,,Aby jednak unikng¢

wione przez nieuwage (Ryc. 41, 42). Wiekszo$¢ za-
mieszczonych fotografii jest ztej lub bardzo zej ja-
kosci. W przypadku niektorych z nich tylko podpis
mOowi o tym, co maja przedstawiac, czyli sg zbedne
(np. Ryc. 11 i 12). Wszystkie zrobiono bez jakiej-
kolwiek skali, co zle $wiadczy o metodyce badan,
ktérg majg ilustrowaé. Ztej jakosci jest takze cze$¢
zamieszczonych rysunkéw (np. Ryc. 3, 7, 18, 21,
28), niektore nie majg skali (np. Ryc. 18, 20, 28).
Profile dwoch ,,kopalhjamowych w Krzemionkach”,
zamieszczone naryc. 16 ze s. 142 bez zadnych ob-
jasnien zastosowanych na rysunkach oznaczer gra-
ficznych, to chyba najgorsze tego typu rysunki we
wspotczesnej literaturze archeologicznej, poswieco-
nej prehistorycznemu goérnictwu krzemienia (ryc.
41). Mozna je byto zamiesci¢ tylko jako przykiad
negatywny, jak rysunkow takich nie nalezy wyko-
nywac. Niestety, zastrzezenia takiego brak. Tak jak

zbytniej dobrowolnosci w interpretacji...”, winno by¢ dowolno-
§ci; nas. 171 w zdaniu: ,,Wraz ze wzrostem odlegtosci kopalni
ro$nie jej oddalenie od sasiednich”, winno by¢ gtebokosci; itd.
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w poprzednich artykutach (z wyjatkiem tekstu
J. Budziszewskiego), w cytowanej literaturze nie ma

pojedynczych pozycji, na ktére Autor powotywat sie
w tekscie, niektdre inne sa Zle cytowane46.

O METODACH GEOFIZYCZNYCH

Kolejne trzy artykuly poSwiecone zostaty
przedstawieniu potencjalnych mozliwosci wyko-
rzystania metod geofizycznych w rozpoznawaniu
stanowisk gorniczych. Wydaje sie, ze dwa z nich
sg w tej ksigzce zbedne.

Tomasz Herbich w artykule ,,Zastosowanie
metody elektrooporowej w badaniach kopaln krze-
mienia” (s. 197-219) najbardziej z wszystkich
Autoréw dyskutowanego tomu zblizyt sie do mo-
delu opracowania tematu, przeznaczonego do ksigz-
ki poSwieconej metodom i metodyce badan. Z ar-
senatu geofizyki metoda elektrooporowa znajduje
szersze od innych zastosowanie w badaniach sta-
nowisk kopalnianych. Niezaleznie od tego J. Bu-
dziszewski (s. 42) ma racje, wskazujac najej nadal
mocno ograniczong przydatno$é do badan rozpo-
znawczych ,,stanowisk gorniczych z ptytkimi ko-
palniami krzemienia”, a podobny poglad wypowia-
da w nastepnym artykule K. Misiewicz (s. 231).

Autor omawianego artykutu poswiecitwiele lat
na wprowadzanie metody elektrooporowej do ba-
dan kopaln prehistorycznych. Duzo z podejmowa-
nych préb konczyto sie niepowodzeniem zanim
mozna byto okresli¢ opisane tutaj ich mozliwosci
i ograniczenia w dziedzinie badan gornictwa krze-
mienia. Artykutjest odpowiednio skonstruowany,
przejrzysty i dobrze ilustrowany. Ewenementem, na
tle catej ksigzki, jest bardzo dobrajakosé publiko-
wanych rysunkéw, w tym - o ironio - najlepszy
w tomie profil fragmentu szybu z jego geologicz-
nym kontekstem (Ryc. 3 ze s. 201).

T. Herbich formutuje na wstepie cze$¢ podsta-
wowych pytan towarzyszacych badaniom wszyst-
kich kopaln krzemienia, waznych z punktu widze-
nia stosowania omawianej metody. Podobnego,
petnego ich omdwienia zabrakto zaréwno w arty-
kule wprowadzajgcym, jak i w pracach kolejnych.
Autor zaznacza, ze do prawidtowego wykorzysta-
nia metody elektrooporowej potrzebna jest znajo-
mos¢ typow obiektow eksploatacyjnych, wystepu-
jacych na stanowisku (s. 203). Doda¢ do tego nale-
zy, ze rGwnie wazna jest znajomos¢ jego natural-

nej stratygrafii, czyli geologii, problem w ogdle nie
doceniany jako jeden z dwdch najwazniejszych,
ktére musi rozpoznaé archeolog przystepujacy do
badan kopalni krzemienia. W dyskutowanej ksigz-
ce nie zostat on odpowiednio wyartykutowany.

T. Herbich inaczej okresla podstawowe typy
kopaln, niz to czynili wczesniej J. Budziszewski
(w ograniczonym zakresie) i W. Borkowski. Wy-
roznia: a) ptytkie kopalnie jamowe, osiagajace gte-
bokos$¢ do okoto 3 m; b) gtebokie kopalnie jamo-
we, 0 gtebokosci do okoto 7 m; c) kopalnie niszo-
we, o gtebokosci do okoto 4,5 m; d) kopalnie fila-
rowe, o gtebokosci do okoto 6,5 m oraz f) kopalnie
komorowe, o gtebokosci do okoto 10 m (s. 202-
203). Ponadto Autor wprowadza terminy ,eks-
ploatacja ptytka” i ,,eksploatacja gteboka”, pierw-
szy na oznaczenie wydobycia surowca z glin i co
za tym idzie z ptytkich kopalh jamowych, drugi
natomiast na oznaczenie wydobycia krzemieni
z warstwy wapieni, miedzy innymi z gtebokich ko-
palijamowych oraz kopalr niszowych, filarowych
i komorowych (s. 202-203), co nie wydaje sie pro-
pozycja do konca przemyslang, nie koresponduje
bowiem z podziatem wczesniejszym. Wiadomo, ze
niektdre obiekty stuzace eksploatacji surowca z glin
miaty gteboko$¢ przekraczajagcg znacznie 3 m
(Saspow - por. ryc. 16, Tomaszéw), czyli naleza-
tyby do ,,gtebokich kopal jamowych”, ale z ,,eks-

%6Brak pozycji literatury cytowanej nas. 130, 140, 143,
146, 149, 153 jako W. Borkowski et al. 1991 oraz pozycji
W. Migat 1993a, cytowanej na s. 125. Biednie podane w lite-
raturze (s. 192 i 194) sg na przykiad: tytuty artykutow
P.J. Feldera (por. Felder 1981), W. Migata (1987), strony ar-
tykutu Borkowski et al. 1989, rok wydania artykutow
P.J. Feldera i R.N. Mortimore (1981) oraz tytut i rok wydania
stownika gérniczego S. Gismana - por. s. 120, 153 i 193.
W catym artykule podawanajest wielokrotnie btednie pisow-
nia nazwiska autora tego stownika (powinno by¢ ,,s”, a nie
»587). Artykut cytowany jako W. Migat, G. Kaminski 1988
(s. 125 i 194), to w rzeczywistosci artykut piéra G. Kamin-
skiego i W. Migata (1988).
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Ryc. 42. Aalborg, amt loco (Dania). Ptytka eksploatacja
krzemienia ze skaty kredowej. Rys. E. Guminska.
Wg C.J. Beckera
a- gleba, b - skata kredowa in situ z poziomem konkrecji
krzemienia przy dnie obiektéw, c - piasek, d - koncentracje
krzemieni pracownianych, e - pracownia krzemieniarska
(miejsce obrébki krzemienia); A-B - przekrdj od strony
wschodniej badanego obszaru, a-b - przekrdj szybu nr 3.
Fig. 42. Aalborg, amt loco (Denmark). Shallow exploitation
of flint from chalk. After C.J. Becker
a- soil; b- chalk insitu with level of flint nodules at base
of features; c - sand; d- flints from chipping floors;
e - chipping floor; A-B - cross-section from the east side
of the excavated area; a-b - cross-section of pit no 3.

ploatacjg ptytka”, inne, stuzagce wydobyciu krze-
mienia z wapieni lub skat kredowych (ryc. 40 i 42),
byly znacznie ptytsze niz wskazywana granica 3m
(Aalborg, Jablines, Krasne Sioto), czyli bytyby to
»plytkie kopalniejamowe”, ale z ,,eksploatacjg gte-
bokg”47.

W praktyce przyjmowane przez T. Herbicha
zatozenie, ze w giebokich szybach otwartych (,,ko-

47Becker 1951; Lech 1972, 40-42; 198la, 23-38; Guri-
na 1976,132-174; Schild, Krolik, Marczak 1985,36-50 i Ryc.
39-41; Bostyn, Lanchon 1992b.
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palniachjamowych”) gtbwnym skfadnikiem wypet-
nisk jest gruz wapienny (s. 203 i 206 oraz Ryc. 8B),
moze okazac sie mylace, jak wskazujgbadania szy-
bu nr 19 z kopalni Wierzbica ,,Zele”. Zastrzec tez
trzeba, ze catos¢ dosSwiadczen w zastosowaniu
metody elektrooporowej do badan kopalh krzemie-
nia pochodzi z regionu o niemal takiej samej bu-
dowie geologicznej (s. 200-201). Trudno przewi-
dzie¢ przeszkody, jakie powstatyby przy probie
zastosowania metody w regionie o innej geologii,
na przyktad w potudniowej czesci Jury Polskiej czy
nawet w potozonej niedaleko od Wierzbicy kopal-
ni w Tomaszowie.

Artykut nie daje zadnych podstaw do oceny
kosztéw badan stanowisk gorniczych metoda elek-
trooporowg. Referowane prace miaty gtownie cha-
rakter wdrozeniowy, w wiekszos$ci byty prowadzo-
ne wiele lat temu i w ograniczonym zakresie. Me-
todg elektrooporowa nie wyznaczono zasiegu na-
wet jednego catego pola gérniczego (por. Ryc. 13
ze s. 212). Przy ogromnym postepie, jaki dokonuje
sie w dziedzinie sprzetu, w tym komputeryzacji
prac, informacja o kosztach zastosowania metody
elektrooporowej do rozwigzywania konkretnych
zadan bytaby istotna. Zamieszczona na koncu arty-
kutu wypowiedZ Autorajest w tej kwestii niejedno-
znaczna. T. Herbich pisze zjednej strony o ,,niewy-
sokich kosztach”, z drugiej za$ zaraz podkresla:

.»---bezwzglednym warunkiem osiggniecia dobrych rezul-
tatdw w omawianych pracach jest zastosowanie pracochton-
nych technik pomiaréw wielopoziomowych: sondowan ipro-
filowan wielopoziomowych, umozliwiajacych obserwacje
opornosci w warstwach do réznych gtebokosci” (s. 217).

Opinia ta zdaje sie stawia¢ problem kosztow
w zupetnie innym Swietle.

Wspdtautorzy tego dzieta wykorzystujg czesto
rysunki publikowane wczesniej, niekiedy wielo-
krotnie. W omawianej ksigzcejest to w petni upraw-
nione. Za zbedne trzeba jednak uzna¢ dwukrotne
publikowanie tych samych rysunkéw w jednym
tomie. Przypadek taki dotyczy artykutow T. Herbi-
cha (Ryc. 10 i 12 ze s. 209 i 211) oraz J. Budzi-
szewskiego (Ryc. 19 ze s. 43)48 Nalezy tez zato-

AJeden z tych rysunkéw wymaga osobnego komentarza
(Ryc. 19C ze s. 43, Ryc. 10 ze s. 209 i Ryc. 12 ze s. 211).
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wacé, ze moj Autor nie uzupetnit wiasnego zestawu
rysunkow dotyczacych kopalni Wierzbica ,,Zele”
(s. 205-208, Ryc. 5-8) o publikowany plan stano-
wiska z obiektami eksploatacyjnymi (H. & J. Lech
1997a, Ryc. 1; 1997b, Fig. 3), zaznaczajac na nim
- ze swej strony - strefy badan elektrooporowych.
Moznaby wtedy lepiej oceni¢ ich zatozenia i zna-
czenie.

Artykut dr. Krzysztofa Misiewicza ,,Zastoso-
wanie rozpoznania geofizycznego metodami ma-
gnetyczng i elektromagnetyczng w badaniach sta-
nowisk kopalnianych” (s. 221-236) jest dobrze na-
pisany. Czyta sie go z zainteresowaniem. Watpli-
wosci budzi tylko przydatnosc¢ tej pracy w ksigzce
poswieconej metodom badan kopalri krzemienia.
Woczesniej T. Herbich (s. 198) stwierdzit, ze:

»Znikoma pobudliwo$¢ magnetyczna skat stanowigcych
srodowisko kopaln, czyli wapieni, glin i piaskow sprawita, ze
metoda magnetyczng uznano za mato przydatng”.

Artykut K. Misiewicza w petni potwierdza ta-
kie stanowisko i pozwala rozciggna¢ 6w poglad
réwniez na metode elektromagnetyczng. Obie
umozliwiajg przede wszystkim lokalizacje obiek-
tow metalowych lub silnie przepalonych. Wydaje
sie, ze w ksigzce poswieconej metodom badan goér-
nictwa krzemienia nie miato sensu omawianie me-
tod, ktore w tej dziedzinie nie zostaty wszechstron-
nie sprawdzone i dzieki temu mogtyby by¢ przez
autorow tomu zarekomendowane do stosowania.

Trzeci z serii artykutow poswieconych meto-
dom geofizycznym, piéra Wojciecha Borkowskie-
go, omawia ,,Zastosowanie metody radarowej i sej-
smicznej w lokalizacji podziemnych wyrobisk gor-
niczych na podstawie wynikdw prac prowadzonych
w Krzemionkach Opatowskich” (s. 237-257). Ba-
dania metoda radarowa, od jej angielskiej nazwy
okres$lang skrotem SIR, przeprowadzono dotad tyl-

Zaznaczone w nim szyby z wykopu 1/71 na stanowisku Pola-
ny Il to w rzeczywistosci szyby, ktére wystapity w wykopie
1/72. Lokalizacji szybéw w wykopie 1/71 mozna sie tylko
domysla¢ (por. Chmielewska 1973, 30-31; 1988, 144-147
i Fig. 12, 13; Herbich, Lech 1995, 490-491).

ko w Krzemionkach, w roku 1983. Nie przekro-
czyty one fazy wdrozeniowej. Objeto nimi wow-
czas rejon ,,magistrali” oraz rejon szybu 4/606, ba-
danego niegdy$ przez T.R. Zurowskiego. Wyniki
ich byty juz wczesniej prezentowane (Borkowski
1992), a obecny artykut $wiadczy, iz nic nowego
w zakresie stosowania metody radarowej nie moz-
na doda¢. Chociaz dr W. Borkowski nie zmienit
pozytywnej opinii o przydatnosci tej metody ,,...do
wykrywania obecnosci i ustalania przebiegu pod-
ziemnych wyrobisk gorniczych” (s. 24.5), to wat-
pliwos$ci budzi publikowanie na ten temat kolejne-
go artykutu na podstawie doswiadczen i aparatury
z poczatku lat 80., bez zadnego odniesienia sie do
aktualnych mozliwosci technicznych. Wystarczy
poréwnaé mozliwosci metody elektrooporowej
w roku 1983 i obecnie, aby mie¢ uzasadnione wat-
pliwosci odnosnie do tej czesci artykutu W. Bor-
kowskiego.

Badania metodg sejsmicznatakze nie przekro-
czyty fazy wdrozeniowej (s. 248-255). Uzyskano
pierwsze pozytywne rezultaty w zastosowaniu me-
tody profilowar sejsmicznych, ale to stanowczo za
mato, aby metode te prezentowa¢ w ksigzce po-
Swieconej metodyce badar stanowisk goérniczych,
w ktérej - jak zaznaczono - powinny by¢ przed-
stawione tylko metody pozytywnie wdrozone
w praktyce badawczej i z petng odpowiedzialno-
$cig za stowo rekomendowane przez autoréw do
stosowania innym archeologom i instytucjom fi-
nansujagcym badania. Metoda sejsmiczna do takich
dotad nie nalezy (s. 253 i 256-257). Uwagi te nie
znacza, iz prob z metodami SIR i sejsmiczng nale-
zy zaniechad, ajedynie ze sg one zbyt stabo roz-
poznane i dlatego nie nadajg sie wcigz do stosowa-
nia w praktyce badawczej. Najlepszy dowdd, ze
nawet w Krzemionkach do$wiadczen z obu meto-
dami nie kontynuowano od wielu lat.
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~PROGRAM MINIMUM” W BADANIACH KOPALN

Marek Zalewski wiaczyt do dyskutowanej
ksigzki krotki artykut omawiajacy ,,Aspekty orga-
nizacyjne i metodyczne badan nad prahistorycznym
gornictwem krzemienia w Polsce pdinocno-
wschodniej” (s. 259-269), na stanowisku Rybniki
»Krzemianka”. Odkrycie w 1991 r. tego stanowi-
ska o widocznych pozostatoSciach pierwotnego
krajobrazu nakopalnianego stato sie duzym wyda-
rzeniem w badaniach pradziejowego gornictwa
krzemienia w Polsce. Dlatego dziwi, ze w bardzo
skromnej literaturze do swojego artykutu Autor nie
umiescit ani jednej pozycji dotyczacej metodyki
i wynikow badan ,,Krzemianki” (np. Borkowski et
al. 1995; Satacinski et al. 1997; Migat 1997c¢).

Artykut M. Zalewskiego opisuje prace archeo-
logiczne zrealizowane na tym nowoodkrytym sta-
nowisku, formutujac posrednio propozycje ,,pro-
gramu minimum” dla tego rodzaju badan. Wypet-
nia w ten sposéb, w pewnym stopniu, istotng luke

Ryc. 43. Krzemionki Opatowskie. Znak pomiarowy 250
(204,53 m n.p.m.), stabilizujgcy siatke geodezyjna,
zatozong w sierpniu 1979 r. na poczatku badan tzw.

»magistrali”, bezposrednio po zabetonowaniu. Zamyka on

250 metrowy odcinek ,,magistrali” w poblizu przysztego

szybu ,,0”. Fot. J. Lech.

Fig. 43. Krzemionki Opatowskie. Fundamental benchmark
250 (204.53 m above sea level), stabilizing the geodetic
grid marked out in August 1979. Photo: J. Lech.

w dyskutowanej ksiazce, bowiem przedstawienie
propozycji rozwigzan typowych sytuacji badaw-
czych wchodzi w zakres podrecznikéw metodyki,
jezeli maja spetniaé swoja role. Propozycji takich
zabrakto we wczesniejszych artykutach J. Budzi-
szewskiego i W. Migata.

WSsréd prac wykonanych w przypadku stano-
wiska ,,Krzemianka” za najwazniejsze - z pewny-
mi modyfikacjami i uzupetnieniami - nalezy uznac:

1. Prace wstepne

a) przygotowanie planu geodezyjnego stano-
wiska;

b) ,,rozpoznanie powierzchniowe pola eksplo-
atacyjnego z oznaczeniem intensywnos$ci wystepo-
wania znalezisk pracownianych i wyborem form
charakterystycznych dla poszczeg6lnych etapéw
produkcji” (s. 261);

c) rozpoznanie najblizszego otoczeniapola eks-
ploatacyjnego.

2. Prace wykopaliskowe

a) rozpoznanie geologii stanowiska, w tym jego
naturalnej stratygrafii;

b) okre$lenie stosowanej metody (metod) eks-
ploatacji krzemienia.

W ramach przygotowywania planu geodezyj-
nego nalezy postulowac ustabilizowanie siatki po-
miarowej przez staty, solidnie zabezpieczony punkt
pomiarowy - reper, ktory bedzie przez wiele lat
punktem odniesienia dla wszystkich prac dotycza-
cych stanowiska. Powinien to byé przewidziany
przepisami geodezyjnymi reper betonowy, najlepiej
z metalowym zakonczeniem, ustabilizowany
w podtozu solidnym blokiem betonu. Pierwszy taki
reper, stabilizujgcy siatke pomiarowa kopalni
w Saspowie w 1970 r., zostat umocniony zbyt sta-
bo (tylko jedng taczkg betonu) i wkrétce wyrwany
z miedzy, w trakcie procederu podorywania pola
sgsiada przez zachtannego rolnika. Uniemozliwito
to doktadne nawigzanie dalszych prac do wczesniej-
szych. Z tego powodu podobne repery stabilizuja-
ce ,magistrale” w Krzemionkach Opatowskich
w 1979 r. (ryc. 43) i w Wierzbicy ,,Zele” w 1983 r.



JACEK LECH

64

Ryc. 44. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,Zele”.
Kopalnia krzemienia. Badania w sierpniu 1983 r.
Lokalizacja gtéwnego znaku pomiarowego (0,0),

stabilizujgcego siatke geodezyjng stanowiska, w stosunku
do obszaru badan ratowniczych i betonowej drogi (por. ryc.
4, 51 14, 15). Niwelacja znaku 213,74 m n.p.m.
Fot. J. Lech.

Fig. 44. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Excavations in 1983. Location of fundamental benchmark
0,0 (213.74 m above sea level), stabilizing the geodetic grid
of the site. Photo: J. Lech.

(ryc. 44 i 45) zostaty ustabilizowane znacznie so-
lidniej i do dzisiaj moga spetnia¢ wyznaczong im
role (por. Lech 1984, 58).

Wydaje sie tez, ze do omawianego programu
nalezy dodac¢ jako osobny punkt rozpoznanie i cha-
rakterystyke eksploatowanego ztoza krzemienia.
Determinowato ono metody uzyskiwania surowca
i zwigzane z nimi rodzaje obiektow gorniczych. Za-
warte w programie badan ,,Krzemianki” prace wy-
kopaliskowe ,wybranej kopalni” mogag w niektd-
rych przypadkach nie wystarcza¢, ze wzgledu na
zréznicowanie warunkow geologicznych wystepo-
wania ztoza krzemieni i co z tym sie wigze réw-
niez metodjego eksploatacji. Tak byto w Krzemion-
kach Opatowskich, Jablines, Wierzbicy ,,Zele”
i Grimes Graves4. Wydaje sie ponadto, iz ograni-

Ryc. 45. Wierzbica, pow. Radom. Stanowisko ,,Zele”.
Kopalnia krzemienia. G¥dwny znak pomiarowy 0,0
(213,74 m n.p.m.), stabilizujgcy siatke geodezyjng

stanowiska, bezposrednio po zabetonowaniu, sygnowany
przez autora pomiaréw doc. dr. hab. Jerzego Fellmanna,
inzyniera geodete z Politechniki Warszawskiej
(por. ryc. 44). Fot. J. Lech.

Fig. 45. Wierzbica, Radom dist. “Zele” site. Flint mine.
Excavations in 1983. Fundamental benchmark (0,0),
stabilizing the geodetic grid of the site (see Fig. 44).

Photo: J. Lech.

czanie rozpoznania powierzchniowego do ,pola
eksploatacyjnego” nie bytoby wiasciwe. Rozpoznaé
nalezy cate stanowisko archeologiczne, ktorego
pole gérnicze (eksploatacyjne) jest zawsze tylko
czescia, jak wskazujg miedzy innymi przykiady
Polan Il i Wierzbicy ,,Zela” (Herbich, Lech 1995,
494, Fig. 5; H. & J. Lech 1997a, 97 i Ryc. 1).
W przypadku ,,Krzemianki” Autor zdaje sie utoz-

o) Borkowski, Michniak 1992, 13-14; Bostyn, Lanchoﬁamiaé "pOIe ekSploataCyjne" ze stanowiskiem ar-

(red.) 1992, 32-38; Bostyn, Lanchon 1992b, 58-88; H. & J.
Lech 1997a, 96-101; Lech, Longworth 2000, 21-27.

cheologicznym (s. 261), cojest albo pomyika, albo
btedem. Wyznaczenie granic pola eksploatacyjne-
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go (go6rniczego) w obrebie stanowiska, to jeden
z waznych celéw badan archeologicznych kopalh
krzemienia. ROwnie waznymi sg: rozpoznanie stop-
nia zachowania innych struktur kopalnianych, jak
warpi przyszybowych, pracowni krzemieniarskich
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i ewentualnych $§ladéw obozowisk oraz uzyskanie
danych umozliwiajgcych datowanie stanowiska
(charakterystyczne okazy krzemienne, inne zabyt-
ki, wegle drzewne do datowan radioweglowych
i inne).

PROBLEM BADAN PRACOWNI KRZEMIENIARSKICH

Amatorskie badania gérnictwa krzemienia ce-
chowato i nadal cechuje koncentrowanie uwagi na
eksploracji szybdéw i podziemi prehistorycznych
kopalh oraz stabe zainteresowanie gromadzonym
materiatem krzemiennym, ograniczone do efektow-
nych okazdw rdzeni oraz narzedzi i ich pétwytwo-
row. Tymczasem:

,Od wielujuz lat wiadomo, ze nie mozna uzyska¢ odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace mechanizmoéw wymiany i syste-
moéw dystrybucji bez szczeg6towych studiéw nad og6lng
struktura inwentarzy kopalnianych, pracowni przetwérczych,
stanowisk, do ktérych surowiec byt przyniesiony, pracowni
«przydomowych» itp.” (Schild, Kroélik, Marczak 1985, 99).

W dyskutowanej ksigzce materiatom krzemien-
nym pos$wiecony zostat tylko jeden artykut, zatytu-
towany: ,,Badania neolitycznych pracowni z obsza-
ru pola eksploatacyjnego w Krzemionkach Opatow-
skich” (s. 271-296), pi6ra Stawomira Satacinskie-
go. Ze wzgledu na znaczenie pracowni krzemie-
niarskich w badaniach kopaln artykut ten powinien
naleze¢ do najwazniejszych w catym rozpatrywa-
nym tomie. Tak, niestety, nie jest. Lektura tekstu,
stanowigcego tylko okoto 2/5 tej bogato ilustrowa-
nej pracy, okazuje sie duzym zaskoczeniem in mi-
nus. Sprawia wrazenie, ze jej temat i tres¢ nie zo-
staty wystarczajaco przemyslane przez Autora oraz,
niezaleznie, rowniez przez Redaktora ksigzki.
Swiadczy, ze badania pracowni krzemieniarskich
i uzyskiwanych w trakcie wieloletnich wykopalisk
materiatow krzemiennych z hatd, wypetnisk szybéw
oraz wyrobisk podziemnych znalazty sie - wbrew
wczesniejszym deklaracjom (Satacinski 1987b, 257-
258; 1997, 21-22 i 28) - na marginesie zaintereso-
wan krzemionkowskiego Zespotu PMA. Wystarczy
skonstatowac, ze zastosowaniu metod geofizycznych
poswiecono az 18% objetosci catej ksigzki, a meto-
dom badar pracowni krzemieniarskich, zwigzanych

z obrobkawydobywanego surowca, o potowe mniej.
Autor nie wykorzystat nawet w petni wlasnego wcze-
$niejszego dorobku oraz innych znanych mu prac,
istotnych dla podjetego tematu (np. Satacinski, Bed-
narz 1995; Pelegrin, Richard red. 1995).

W odrdznieniu od wiekszosci artykutow tomu,
praca S. Salacifnskiego nie ma w rzeczywistosSci
jasnej koncepcji i struktury. Jako jedna z nielicz-
nych, nie zostata podzielona na rozdziaty i podroz-
dziaty, ktére czytelnikom utatwiajg korzystanie
z zamieszczanych informacji, a autorowi organi-
zacje przedstawianego materiatu. Wynika to z fak-
tu, ze zakres prac zwigzanych z pracowniami i ma-
teriatami krzemiennymi byt skromny - sgdzac po
dotychczasowych publikacjach, chociaz realizowa-
ne od 1979 r. badania PMA w Krzemionkach Opa-
towskich przyniosty ogromne iloSci odpadkow
z obrobki wydobywanego surowca, pozostatosci po
wielu pracowniach. Dlatego Autor, ograniczajgc sie
wytacznie do wynikéw prac wiasnych i kolegéw
z Zespotu PMA (por. s. 295-296), mogt przedsta-
wié jedynie przyczynki do tego waznego zagadnie-
nia. By¢ moze z tego powodu - whrew deklarowa-
nym zamierzeniom (s. 273) - w mniejszym stop-
niu omawia tytutowe dla ksigzki metody, aw wiek-
szym relacjonuje przeprowadzone badania:

»Ich celem - jak pisze - bylo okreslenie rodzajéw pra-
cowni, zestawu produkowanych wytworéw oraz odtworze-
nie procesow technologicznych, stosowanych technik, a tak-
ze skali przedsiewziecia” (s. 273).

Z wymienionych celéw stosunkowo najprosciej
mozna okres$li¢ zestaw wytworow produkowanych
w pracowniach - na podstawie wstepnej analizy
materiatdw, w tym zachowanych, zaawansowanych
form. Trudniej jest odtworzyé procesy technolo-
giczne, a takze stosowane techniki. Rodzaje pra-
cowni oraz skale przedsiewziecia (wielkos¢ ich
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produkcji), mozna okresli¢ i zdefiniowac¢ tylko
w wyniku analizy morfologiczno-statystycznej ca-
tosci materiatow lub ich reprezentatywnych préb.
Sadzgc na podstawie dotychczasowych publikaciji,
tego rodzaju badania pozostajgpoza polem zainte-
resowan Zespotu PMA.

S. Satacinski rozpoczyna od krotkiego rysu hi-
storycznego, podkreslajgc w nim stusznie role zna-
nej monografii S. Krukowskiego (1939b). Nie wia-
domo jednak, dlaczego Autor wymienia Jozefa Zu-
rowskiego (1892-1936) i Zygmunta Szmita (1895-
1929) jako nastepnych badaczy Krzemionek, sko-
ro Szmit, uczen Krukowskiego, towarzyszyt mu
w pierwszych powierzchniowych badaniach kopal-
ni w roku jej odkrycia (1922 r.). W latach 1923-
1927 S. Krukowski w Krzemionkach nie bywat,
a badania prowadzili tam Z. Szmit i J. Zurowski,
ktéry kierowat pierwszymi pracami wykopalisko-
wymi na nowoodkrytym stanowisku. Badania
S. Krukowskiego przypadaty na okres nastepny, po-
czynajac od r. 1928, gtéwnie na lata trzydzieste30
Zdziwienie budzi mylenie na s. 278 J6zefa Zurow-
skiego z Tadeuszem R. Zurowskim (1908-1985)
i pominiecie milczeniem prac z dziedziny przetwor-
stwa krzemienia pasiastego pidra Bogdana Balce-
ra, ktérego dokonania w tym zakresie nalezapo dzi$
dzien do najwiekszych5l B. Balcer (1996) jest tak-
ze autorem jedynej, jak dotad, publikacji badan
i petnego opracowania fragmentow wyeksplorowa-
nych pracowni krzemieniarskich z Krzemionek
Opatowskich. Praca ta, bedgca przyktadem zasto-
sowania w badaniach terenowych, a nastepnie
w opracowaniu ich wynikéw, tradycyjnych metod
dokumentacji i analizy archeologicznej, zostata

HJakimowicz 1929, 6; Zurowski 1929, 220 i 224; Kru-
kowski 1939b, 113-120; Babel 1975, 165; Lech 1992, 143-
153; 1999, 63-64.

B Prof. B. Balcer (1975) poswiecit duzo uwagi krzemie-
niowi pasiastemu i kopalni w Krzemionkach w swoim pod-
stawowym dziele Krzemien $wieciechowski w kulturze pu-
chardw lejkowatych: eksploatacja, obrdbka i rozprzestrze-
nienie, miedzy innymi korygujac tam na s. 201-203 biedne
wyliczenie T. Zurowskiego, dotyczace wielkosci produkcji
krzemionkowskich pracowni nakopalnianych oraz wprowa-
dzajac do literatury nowatorskie idee dotyczace zwiazku osad
z kopalniami i ich zr6znicowania, ze wzgledu na role zajmo-
wangw procesie produkcji krzemieniarskie;j.

przez wszystkich autoréw ksigzki - posSwieconej
przeciez metodyce badan gornictwa krzemienia -
solidarnie zignorowana.

Omawiajac badania polowe pracowni krzemie-
niarskich, Autor nawigzuje do krytycznych wypo-
wiedzi P. Urbanczyka (1980; 1987; 1999), odno-
$nie do prowadzenia eksploracji stanowisk arche-
ologicznych warstwami mechanicznymi. Wspomi-
na, ze w Krzemionkach jedne z pracowni eksplo-
rowano warstwami mechanicznymi, inne warstwa-
mi naturalnymi. Wobec obu metod zajmuje jednak
stanowisko ambiwalentne. Nie mowi nic o sposo-
bie wyrdzniania warstw naturalnych w zwartej
masie odpadkéw krzemiennych (por. Ryc. 7 ze
s. 278), o stosowanych jednostkach eksploraciji, za-
kresie siania i wielkosci oczek stosowanych sit,
w koncu o korzyS$ciach i ograniczeniach ptynacych
ze stosowania kazdej z tych metod przy badaniach
pracowni, w tym wptywie na szybkos$¢ eksploracji
(rzecz istotna przy badaniach ratowniczych) oraz
znaczeniu przy analizie wyeksplorowanych mate-
riatdw. | znowu nie sg to pytania bfahe.

W czasie badan kopalni Grimes Graves w la-
tach 1972-1976 stosowano eksploracje odstania-
nych struktur warstwami naturalnymi (ryc. 46 i 47).
Nie byto to mozliwe w toku eksploracji zwartej
masy odpadkéw krzemiennych Pracowni 1972-
1974, chociaz cale otoczenie pracowni, atakze se-
dymenty nad i pod nig zdejmowano warstwami
naturalnymi. W tej sytuacji, aby nic nie uroni¢
z ewentualnej wartosci zrédtowej materiatow krze-
miennych, podjeto decyzje o eksploracji krzemie-
nia z Pracowni arbitralnie wyréznianymi warstwa-
mi, ktorych w zaleznosci od miejsca byto od jed-
nej do szesciu, zgodnie z zasada, ze w razie wat-
pliwosci madrzej jest wydzieli¢ zbyt duzo jedno-
stek niz zbyt mato (Urbanczyk 1998, 60; Lech,
Longworth 2000, 40-43). Taki system eksploracji
spowodowat znaczacy wzrost jej pracochtonnosci
w terenie, co wynikato z kilkakrotnie wiekszej licz-
by jednostek eksploracji, pomiarow i w efekcie
pudet, torebek, metryczek, jednostek do odrebne-
go siania sedymentu, rejestracji w inwentarzu po-
lowym. Po podjeciu opracowania tak wyeksploro-
wanych materiatow okazato sie, ze:

a) nie udato sie stwierdzi¢ zadnej znaczacej

réznicy miedzy materiatami z poszczegdlnych
warstw pracowni;
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Ryc. 46. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia
krzemienia. Badania w 1975 r. Wykopy ,,¢wiartkowe”
eksplorowane warstwami naturalnymi, w sgsiedztwie
pracowni krzemieniarskiej GG 1972-1974. Wymiary

»éwiartek” 4 x 4 m. Fot. J. Lech.

Fig. 46. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine.
Excavations in August 1975. Cuttings next to flint chipping
floor GG 1972-1974. Photo: J. Lech.
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Ryc. 47. Grimes Graves, hr. Norfolk (Anglia). Kopalnia
krzemienia. Badania w 1975 r. Jeden z wykopow
»~Cwiartkowych” z ryc. 46, eksplorowany warstwami
naturalnymi. Fot. J. Lech.

Fig. 47. Grimes Graves, Norfolk (England). Flint mine.
Excavations in August 1975. One of the cuttings from
Fig. 46. Photo: J. Lech.

w Polsce i zmarnowany dla nauki® Zapoczatko-
wane w 1979 r. badania PMA doprowadzity do od-

b) znacznie wieksza liczba jednostek do klakrycia licznych pracowni, przede wszystkim wspél-

syfikacji wydtuzyta powaznie czas konieczny do
ich opracowania, mimo ze liczba rozpatrywanych
okazow w ten sposéb nie wzrosta.

Nie mozna na tej podstawie negowac celowo-
$ci eksploracji pracowni krzemieniarskich warstwa-
mi, zwitaszcza rzeczywistymi. Potrzeba jednak
znacznie wiecej konkretnych doswiadczen niz uda-
fo sie dotad zgromadzi¢. Z opublikowanej ksigzki
nie wynika, aby zebrano je w Krzemionkach Opa-
towskich, Ozarowie lub w Rybnikach. Szkoda, tym
bardziej ze w Krzemionkach stosowano przeciez
obie metody i poglad w tej sprawie w Zespole PMA
powinien istnie¢. Ksigzka poSwiecona metodyce
badan stanowisk gorniczych mogta by¢ wiasciwym
miejscem do jego wyrazenia.

Z artykutu Stawomira Satacinskiego niedwu-
znacznie wynika, ze najciekawszy i najlepiej za-
dokumentowany zesp6t pracowni krzemieniarskich
i innych struktur zostat odstoniety w Krzemionkach
przed z gorg czterdziestu laty przez inz. T.R. Zu-
rowskiego, w otoczeniu szybu 4/606 (Ryc. 1 ze s.
272). Niestety, zostat on potraktowany przez od-
krywce w spos6b razgco sprzeczny z 6wczesnymi
standardami podobnych prac archeologicznych

not kultury amfor kulistych (s. 273-276), ale o ich
badaniach dowiadujemy sie niewiele, a 0 metodach
rozpoznawania ich charakteru, rozplanowania, skita-
du (struktury), niemal nic. Nieznane pozostajg ich
liczba, wielko$¢ i lokalizacja na polu gérniczym.
Miejscami Autor pisze nawet znacznie wiecej
o0 badaniach otoczenia pracowni i szybow (s. 277),
chociaz temat ten wchodzit bardziej w zakres opra-
cowania W. Migata (s. 74-76).

Opisujac nieco dokfadniej badania majgce za cel
rozpoznanie pracowni krzemieniarskiej 1/91,
w sgsiedztwie potnocnej czesci pola eksploatacyj-
nego (czy byta to pracownia w okolicy szybu nr
9/160? Por. Satacinski 1997, Ryc. 5), Autor artyku-
tu publikuje rowniez rysunek ilustrujacy liczbe zna-
lezisk uzyskanych przy zastosowaniu metody dot-
kowania, przed otwarciem w tym miejscu wykopu

P Babel 1975, 172-173; Lech 1999, 74-76. W tym cza-

sie materiaty pracowniane byty juz w Polsce coraz uwazniej
eksplorowane i coraz powszechniej zachowywane; por. Ko-
walski, Koztowski 1958; Dzieduszycka-Machnikowa 1962;
1964; Dzieduszycka-Machnikowa, Lech 1976.
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(s- 279 i Ryc. 10). Nastepnie pisze 0 masowych zna-
leziskach krzemiennych, lokalizowanych w obrebie
badanych m2tej pracowni, ale nie podaje zadnych
liczb, tylko publikuje rysunek, ilustrujacy ,,nasyce-
nie zabytkdw w pracowni 1/91” (Ryc. 13 ze s. 283).
Nie wiemy, czy przy eksploracji stosowano przesie-
wanie materiatu, ajesli tak, to jakich sit uzywano.
Autor nie zaznacza, jak oba rysunki maja sie do sie-
bie, ale z Ryc. 13 wynika, ze nasycenie zabytkami
w pracowni nie byto wysokie, lecz niskie - od 0 do
okoto 60 okazéw z m2, czyli niewiele wiecej niz przy-
niosto wstepne dotkowanie obszaru pracowni. Byfa
to zatem pracownia wyjatkowo uboga, w sumie Zle
dobrany przyktad badan pracowni nakopalnianych,
liczacych przeciez setki tysiecy okazéw (s. 276). Dla
poréwnania mozna podac, ze z wiekszosci m2Pra-
cowni 1972-1974 z Grimes Graves uzyskano ponad
1000 okazdw krzemiennych, z pieciu ponad 8 tys.,
awjednym przypadku nawet 12 945 okaz6éw, w tym
ponad 95% przemystowych (Lech, Longworth 2000,
41-43). Podobnej skali iloSci okazéw krzemiennych
z m2dostarczaty krzemieniska z kopalth w Saspowie
i Beble (Lech 1975, 143; 1981b, 62-64). By¢ moze,
wskazane sprzecznosci zwigzane z pracownig 1/91
sg pozorne; rzecz w tym, ze artykut ich nie wyja-
$nia. Spos6b operowania w nim materiatem powi-
nien z zatozenia informowac¢ o metodach badar pra-
cowni krzemieniarskich, a tylko mnozy powstajace
watpliwosci.

Materiaty krzemienne ze stanowisk kopalnia-
nych nalezg z natury do kategorii Zzrédet archeolo-
gicznych, ktore ulegty najmniejszym deformacjom
od czasu ich powstania. Sgrownoczesnie zrédtem
masowym. W zwiazku z tym znacznie lepiej niz
inne rodzaje znalezisk archeologicznych nadajg sie
do wszelkiego typu opiséw z uzyciem liczb i ana-
liz statystycznych, z ktérych do najprostszych na-
lezg obliczenia danych procentowych oraz r6znych
$rednich, do bardziej skomplikowanych testy sta-
tystycznes3 Przy rozlegtych lub bardzo bogatych
pracowniach istnieje zawsze mozliwo$¢ analizy
odpowiednio dobranych prob materiatéw. Charak-

B Ziman 1972, 87-89; Dzieduszycka-Machnikowa, Lech

1976; Schild, Krélik, Moscibrodzka 1977; Schild 1980; Lech
198 1b; 1983a; 1988; Schild, Krélik, Marczak 1985; Balcer
1996; Lech, Longworth 2000.

terystyczng cechg calej dyskutowanej ksigzki jest
abstrahowanie od wigkszosci problemow zwigza-
nych z metodami badan tej podstawowej kategorii
zrddet. CzesSC z tych przemilczen bytfa sygnalizo-
wana juz wczesniej.

W artykule S. Satacinskiego brak wskazéwek
metodycznych, jak przedstawiong ,,problematyke
badawczg” (s. 273) - na przyktad ,,okre$lenie ro-
dzajow pracowni”, nalezy powigza¢ z metodami
dokumentacji terenowej i przetozy¢ na metody ana-
liz inwentarzy krzemiennych. Badanie pracowni to
jedno z najistotniejszych zagadnieh w archeologii
Krzemionek Opatowskich, w Swietle wiedzy
0 obiektach z eksploatacjg systemem komorowym
1wnioskow W. Borkowskiego o wysoce profesjo-
nalnej specjalizacji pracy gorniczej (s. 117-122
i 156-157). Wydaje sie oczywiste, ze wnioski te po-
winny by¢é rownolegle weryfikowane poprzez wy-
niki analiz pozostatosci obrébki krzemienia
z warstw przypowierzchniowych stanowiska. Po-
nadto wiadomo, ze w Krzemionkach badano szy-
by bedace pozostatosciag po eksploatacji surowca
przez wspolnoty trzech kultur archeologicznych
- pucharéw lejkowatych, amfor kulistych i mierza-
nowickiej (Kaminski, Migat 1988, 27). A jak ba-
dano pracownie krzemieniarskie z nimi zwigzane?
Jak okreslano ich przynalezno$¢ kulturowa, zwigzki
z jednostkami eksploatacyjnymi, podobienstwa
i réznice w systemach i skali obrdbki krzemienia
pasiastego? Odpowiedzi na te i podobne pytania
mogaWw istotny sposéb wzmocnié¢ lub ostabi¢ wnio-
ski W. Borkowskiego. Z tego punktu widzenia istot-
ne sg przede wszystkim zréznicowanie i wielko$¢
pracowni, organizacja, rodzaj i skala produkcji oraz
stopienjej standaryzacji. Z pewnym uproszczeniem
mozna stwierdzi¢, ze cato$¢ pracy pod ziemig byta
organizowana z myslg o produkcie finalnym pra-
cowni (por. np. Piggott 1954, 37; Dzieduszycka-
Machnikowa, Lech 1976, 8). Odtwarzane przez
W. Migata i W. Borkowskiego zréznicowanie sys-
teméw prowadzenia prac gérniczych w Krzemion-
kach pozostaje zapewne w istotnych zwigzkach
z systemami obrobki krzemienia na powierzchni
w pracowniach krzemieniarskich (Migat 1987;
1997b; Borkowski 1995a; 1995b). Jakie sg to
zwigzki? Po dwudziestu latach nowego programu
badan w Krzemionkach nadal nic o tym nie wiado-
mo. Bardzo wazne pytanie, jak - zdaniem Auto-
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row ksigzki - badaé pracownie (?), pozostato na
kartach dyskutowanego tomu bez odpowiedzi...

Watpliwosci budzi jezyk analizy i samo rozu-
mienie pojecia pracowni krzemieniarskiej. S. Sa-
tacinski pisze:

.»--.0dnaleziono nie zagruzowany fragment wyrobisk neo-
litycznych z zabytkami krzemiennymi w spagu. Obiekt ten
okreslono jako pracownie wstepnej obrobki krzemienia i za-
dokumentowano planigraficznie. W moim przekonaniu nie
moznajednak uwazac go za zwarty zesp6t pracowniany. Jest
to raczej pozostatos¢ po wstepnym sprawdzeniu jakosci su-
rowca. (...) Celem dziatalno$ci pracownianej jest jednakze
osiggniecie efektu koncowego - wytworu lub co najmniej
potwytworu. Tymczasem, w przypadku omawianego zbioru
dazeniem gdrnikow byto jedynie sprawdzenie jakoSci surow-
ca” (s. 277-278).

Wydaje sie, ze z punktu widzenia metodyki
badan krzemieniarskich wtasciwg drogg rozstrzy-
gniecia zarysowanego problemu jest wziecie pod
uwage liczebnoS$ci rozpatrywanego inwentarza
krzemiennego, proporcji tworzgcych go przemysto-
wych i naturalnych okazéw krzemiennych, jego
struktury morfologiczno-statystycznej, zwitaszcza
udziatu odtupkdéw degrosisazowych, ich rozmiaru
i rodzaju pietek, odtupkéw charakterystycznych,
w poréwnaniu z analogicznymi wskaznikami z pra-
cowni na powierzchni oraz dla materiatow z wy-
petnisk szybdéw i warpi. Znakomicie zachowane
krzemionkowskie zespoty pracowniane stwarzajg
wyjatkowo dobre mozliwosci do zastosowania
metody skfadanek, co w dyskutowanym artykule
zostato tylko zasygnalizowane (s. 280 i Ryc. 14).
Metodyka badan pracowni byta od dawna i niejed-
nokrotnie opisywana% Moznajednak odnie$¢ wra-
zenie, ze nie jest autorom ksigzki znana; w kaz-
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dym razie nie znalazta w niej zadnej prezentacji,
atym bardziej podsumowania. Metodyke te na pew-
no mozna modyfikowac i rozwing¢, ale w artykule
S. Satacinskiego w ogdle nie ma mowy na ten te-
mat. Wspomniana w cytowanym fragmencie pla-
nigrafiajest waznym, dodatkowym kryterium ana-
lizy,jezeli za pracownie uwaza¢ miejsce z koncen-
tracjg krzemiennych odpadkéw produkcyjnych, po-
wstatg in situ w wyniku obrébki surowca i wyréz-
niajagcg sie od otoczenia planigraficznie oraz
w strukturze morfologiczno-statystycznej materia-
tow (Lech 1981b, 100-102; 1983a, 49 i 54; 2003,
22; Lech, Longworth 2000, 41-43).

S. Safacinski proponuje uznawa¢ za pracow-
nie jedynie pozostatosci obrobki ,,wytworu lub co
najmniej pétwytworu” (s. 278). Odmawia zatem tej
nazwy pracowniom obtupni, pracowniom form
przedrdzeniowych i rdzeni zaczatkowych, a takze
pracowniom obrobki wstepnej, wyrdznianym od
dawna w archeologii epoki kamienia w Polsce®h
Whrew takiemu stanowisku, przyjmujac mozliwo$é
wystepowania pracowni obrébki wstepnej, odpo-
wiadajgcej proponowanej przeze mnie definicji,
nalezy przyjac, ze krzemieniarz dokonujacy spraw-
dzeniajakosci i selekcji surowca dobrze sig orien-
towalt, jakie kryteria wielkoSci, ksztattu i jakosci
masy krzemionkowej musi spetniaé zakwalifiko-
wana do transportu na powierzchnie konkrecja lub
jej fragment. W analizowanej sytuacji byt to pro-
dukt kocowy jego pracy, ktory mégt trafié¢ do pra-
cowni na powierzchni pola gdrniczego, pracowni
przykopalnianej lub w osadzie macierzystej neoli-
tycznego gornika. Wiemy, ze poczynajac co naj-
mniej od gornego paleolitu, w przypadku niekto-
rych kopaln wstepnie przygotowane konkrecje, ich
fragmenty oraz rdzenie zaczatkowe byty przedmio-
tem dalekiej dystrybucji, niekiedy réwniez inten-
cjonalnie deponowane w ziemi - w grobach i tzw.

% Np.: Drobniewicz, Koztowski, Sachse-Koztowskgsktadach”56.

1976; Schild, Krolik, Moscibrodzka 1977,53-66,77-87 i Ta-
bela 1; Cahen, Keeley, Van Noten 1979; Cahen et al. 1980;
Schild 1980; Lech 1981b, 98-147; 1983a; 1988, 274-288;
2003, 22-26; Saville 1981; Schild, Krolik, Marczak 1985,
54-92, 107-120, 160-170 oraz tabela Il; Cyrek 1986, 25-77;
Tomaszewski 1986; Chmielewska 1988, 158-170; Cziesla et
al. 1990; Ginter, Koztowski 1990, 69-78; Fiedorczuk 1992;
Sobczyk 1993, 19-73; Augereau 1995; Jeudy etal. 1995; Pe-
legrin 1995; Balcer 1996, 172-190; Schild, Krélik, Toma-
szewski 1997; Bronowicki, Bobak 1999; Lech, Longworth
2000, 44-59.

HKoztowski 1967, 12; Ginter 1974,43-44; Dzieduszyc-
ka-Machnikowa, Lech 1976, 99-100 i 115-116; Lech 198 b,
103-109; 1983a, 55-64.

%HPor. np. Chmielewska 1954; Novotny 1958, 12 i Tab.
XXXI1-2; Sawicki 1960; Koztowski 1967, 15; Vizdal 1977,
96-99; Lichardus-Itten 1980; Matecka-Kukawka 1992, 63
i 92-93.
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Jak z tego wynika, poruszonego przez S. Sala-
cinskiego problemu wystepowania pracowni
w wyrobiskach podziemnych nie mozna rozstrzy-
gna¢ na gruncie zaproponowanej przeze mnie de-
finicji bez analizy poréwnawczej liczebno$ci, pla-
nigrafii i struktury morfologiczno-statystycznej wy-
eksplorowanego zbioru (ryc. 48). W ujeciu S. Sa-
tacinskiego jest to mozliwe z mocy jego rozumie-
nia pojecia pracowni z wykorzystaniem elementow
wstepnej analizy materiatdw. Przedstawione podej-
Scie budzi watpliwosci, chociaz przy przyjeciu pro-
ponowanej w ksigzce konceptualizacji moznaby je
stosowac. Jednak nieco dalej Autor, charakteryzu-
jac ogolnikowo produkcje krzemieniarskaspotecz-
nosci kultury amfor kulistych w Krzemionkach,
podkresla, ze:

»Powtarzalno$¢ etap6w wytwaorczych i wyrazny podziat
pracowni na strefy, w ktérych prowadzono obrdobke wstepna,
zasadniczgiwykanczajacg wskazujg na dziatalnosé przemy-
stowg” (s. 294).

Powstaje pytanie, dlaczego z mocy definicji
nalezy wykluczy¢ obecno$¢ pod ziemig pracowni
obrébki wstepnej, jezeli w ramach pracowni na
powierzchni mozna méwic¢ o wyraznym wydziele-
niu ,,strefy obrébki wstepnej”? A poza tym, czy za
kryterium ,,dziatalnosci przemystowej” Autorzy
ksigzki przyjmujajedynie ,,powtarzalnos$¢ etapow
wytwadrczych”, abstrahujac na przyktad od wielko-
§ci pracowni oraz masowosci i standaryzacji ich
produktu finalnego? Jakie metody stosowano, do-
chodzac do wniosku o ,,dziatalnosci przemystowej”
w odniesieniu do pracowni krzemieniarskich? To
wazny problem, ktory znalazt odbicie we wczesniej-
szej literaturze przedmiotu ijuz tylko z tego powo-
du nie powinien by¢ potraktowany tak zdawkowo5r.
Wydaje sie, ze elementom koncepcji i metodyki
badar pracowni krzemieniarskich, prezentowanym
w dyskutowanej ksigzce, daleko jest do spdjnosci.
Inna sprawa, ze wykazanie w Krzemionkach po-
wtarzalnosci etapow (faz) wytwadrczych, jak tez

wyraznego podziatu pracowni krzemieniarskich na
strefy, bytoby waznym osiggnieciem w badaniach
stanowiska, gdyby zostato poparte wynikami od-
powiednich analiz morfologiczno-statystycznych,
a nie pozostawato stwierdzeniem gotostownym
i nieco przypadkowym. Wyniki takich analiz zwia-
zane z opracowywaniem materiatdw z kopalni
w Saspowie (ryc. 48) potwierdzajg koniecznos¢ ich
przeprowadzenia takze dla zespotdw materiatow
krzemiennych z Krzemionek Opatowskich (por. tez
Lech, Longworth 2000, 44-59). Dyskutowany ar-
tykut wskazuje, iz jest to zadanie zbyt trudne do
wykonania bez odpowiedniego przygotowania na-
ukowego lub kierownictwa. Nie mozna za to wini¢
Autora. Dlatego byltoby najlepiej pierwsze takie
opracowanie uczyni¢ przedmiotem pracy doktor-
skiej, przygotowanej przy wsplipracy doktoran-
tami) z kierujacym przedsiewzieciem wybranym
promotorem z do$¢ licznego w Polsce grona spe-
cjalistow. Dobrze wykonana i opublikowana dyser-
tacja, poswiecona pracowniom z Krzemionek Opa-
towskich, bytaby nie tylko wydarzeniem w bada-
niach mtodszej epoki kamienia w Polsce, ale mia-
taby takze znaczenie w archeologii europejskiej.
Whniosek ten warto skierowaé pod rozwage dyrek-
cjom Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie i Muzeum Historyczno-Archeolo-
gicznego w Ostrowcu Swietokrzyskim. Dysponu-
jac masowymi Zzrédtami o duzym znaczeniu nauko-
wym, pochodzacymi z prawdopodobnie prawidto-
wo wyeksplorowanych pracowni krzemieniarskich
w Krzemionkach, nie nalezy odktada¢ obowigzku
ich opublikowania dla nastepnej generacji archeo-
logow.

Jednym z najistotniejszych narzedzi w bada-
niach inwentarzy krzemiennych sa systemy klasy-
fikacji materiatbw3 Dlatego za zasadniczy brak
metodycznego - w zatozeniu (5. 273) - artykutu
S. Satacinskiego nalezy uzna¢ pominiecie w nim
listy klasyfikacyjnej materiatow krzemiennych i de-
finicji jej podstawowych kategorii wytwordw pra-
cownianych, wyrdznianych w badaniach w Krze-

5 Por. np. Piggott 1954, 36-37; Clark 1957, 212-216

i 288-289; Saville 1981, 70-72; Bradley, Edmonds 1993,
43-45; Edmonds 1995, 117-120; Olausson 1997; Lech,
Longworth 2000, 45-58.

B Schild 1969; 1980; Ginter 1974, 14-73; Dzieduszyc-
ka-Machnikowa, Lech 1976, 17-55; Lech 1988, 279-295;
Ginter, Koztowski 1990, 65-173 oraz przypis 54.
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mionkach Opatowskich. Autor tylko wspomina
0 jej istnieniu (s. 280), ale nawet publikujac na
s. 288-293 kilkanascie prehistorycznych wytwordw
krzemiennych z badan w Krzemionkach, opisuje
wszystkie wsp6lna nazwg ,,oryginalne zabytki”, co
od dawna nie wystarcza w zadnej powaznej pracy
archeologicznej i nie jest godnym polecenia wzo-
rem dla adresatow ksigzKki.

Wielkiej wagi nowoscia, ktorg zawdzieczamy
ostatnim dwom dekadom prac PMA w Krzemion-
kach Opatowskich, jest wprowadzenie do badan
gérnictwa krzemienia w Polsce eksperymentu ar-
cheologicznego w dziedzinie obrébki tego surow-
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Ryc. 48. Zr6znicowanie pod wzgledem morfologiczno-
statystycznym podstawowej struktury materiatow
krzemiennych z pracowni na- i przykopalnianych

Z Saspowa, oraz z osad korzystajacych z krzemienia
jurajskiego podkrakowskiego, potozonych w poblizu z46z.
W gJ. Lecha (1983a, Fig. 7)

a- konkrecje naturalne, formy przedrdzeniowe i rdzenie;
b - wiory i fragmenty wiéréw; c- odtupki i odpadki; d -
narzedzia przygotowane; A - pracownia nakopalniana fonn
przedrdzeniowych irdzeni zaczatkowych 1/1971;

B i C - pracownie nakopalniane eksploatacji rdzeni
1i3/1960; D - pracownia przykopalniana korygowania
i selekcji wioréw w Jaskini ,,Pod kosciotem”; E - proba
materiatdw z osady fazy modlnickiej kompleksu
lendzielsko-polgarskiego w Iwanowicach, pow. Krakow;
F - proba materiatow z osady fazy modlnickiej kompleksu
lendzielsko-polgarskiego w Modlnicy, pow. Krakow.

Fig. 48. Morphologie and statistical differentiation of basic
structure of flint material from mine chipping floors at
Saspéw and from settlements utilizing Cracow Jurassic flint
from nearby deposits. After J. Lech
a- natural nodules, pre-cores and cores; b - blades and
blade fragments; ¢ - flakes and waste; d - retouched tools;
A - chipping floor producing pre-cores and early core
forms 1/1971; B and C - material from chipping floors
producing blades, nos. 1and 3/1960; D - chipping floor in
the western “Church Cave” in Saspow; E - sample of
material from settlement at Iwanowice, Krakoéw dist.

- Lengyel-Polgar complex, Modlnica group; F - sample
of material from settlement at ModInica, Krakéw dist.

- Lengyel-Polgar complex, Modlnica group.

ca (por. Pelegrin 1995; Migat, Satacinski 1996).
Jego miejsce w nauce zalezne jest jednak od war-
tosciowej dokumentacji i powigzania z systema-
tycznymi badaniami pracowni. Wnioskow i wska-
z6wek metodycznych odnos$nie do tych sfer dzia-
fania brak w omawianym artykule. Piszac o duzym
znaczeniu eksperymentéw archeologicznych w za-
kresie obrobki krzemienia w pracach Zespotu PMA,
S. Salacinski (s. 282-284) nie tylko nie wspomniat
0 sposobach ich dokumentowania, o mozliwych
réznych kierunkach wykorzystania, ale nawet
o0 konieczno$ci odpowiedniego postepowania z uzy-
skanymi w ten sposéb narzedziami i odpadkami
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produkcyjnymi. Wiadomo, ze nie zniszczone,
z uptywem czasu bedg nie do odrdznienia od mate-
riatdw pradziejowych (ryc. 49), zaSmiecajac nawet
Krzemionki Opatowskie i tworzac nowe pseudo-
stanowiska. Wobec upowszechniania sie ekspery-
mentalnego tupania krzemienia, wskazowki o ko-
niecznosci niszczenia jego pozostatosSci nalezato-
by oczekiwac¢ w ksigzce poSwieconej metodyce ba-
dan, finansowanej przez Generalnego Konserwa-
tora Zabytkow.

Wspaniale zachowane stanowisko Krzemion-
ki Opatowskie stwarza wyjatkowe mozliwosci stu-
diéw zjawiska pracowni krzemieniarskich oraz roz-
wijania metodyki ich badan. Poswiecony im arty-
kut sygnalizuje kolejny raz (por. Balcer 1993, 286)
niepokojgco staby stan zaawansowania tych prac,
nieadekwatny do znaczenia przypisywanego im
stusznie przez Zesp6t PMA (s. 13-14). Z konfron-
tacji wskazanych na wstepie ksiazki mozliwosci
analiz pracowni krzemieniarskich i pytan adreso-
wanych do tworzgcych je materiatdw z wyktadem
S. Satacinskiego wynika, ze w dotychczasowej
dziatalnosci Zespotu zabrakto umiejetnosci prze-
tozenia tych pytan na odpowiednie metody badan
i zaangazowania w te prace niezbednego wysitku.
Nic dziwnego, skoro zaréwno tres¢, jak i biblio-
grafia dyskutowanego artykutu $wiadcza o prak-
tycznej nieznajomosci podstawowej literatury oma-
wianego w nim przedmiotu badan (por. s. 295-296).
W tej sytuacji kazda catoSciowa préba interpreta-
cji fenomenu Krzemionek musi utkng¢ w martwym
punkcie i mozna tylko powtorzy¢ za Barbarg Voytek
(1997, 151), ze ,,...craft specialization is attractive
to claim but difficult to prove”. Z jednej strony,
mamy zawodowego goérnika urabiajgcego ogrom-
ne masy surowca i troszczacego sie o ciggtosc eks-
ploatacji, aby zrownowazy¢ podaz z popytem - tak
jak to przedstawia W. Borkowski (s. 117-123, 152-
153 i 156), a z drugiej, nie tylko nie wiemy nic
konkretnego, co sie z tym krzemieniem dzieje na
powierzchni (por. s. 13-14), ale nawet nie dowia-
dujemy sie, jak takie studia prowadzi¢ (por. Mi-
gat 1997a). Jest to kolejny kardynalny brak catej
ksigzki. W omawianym artykule nie wspomniano
nawet o zasadach gromadzenia informacji na te-
mat materiatdw krzemiennych pochodzacych
z innych struktur kopalni oraz o metodach ich
opracowywania.

Ryc. 49. Jablines, dép. Seine-et-Mame (Francja).
Stanowisko Le Haut Chateau. Kopalnia krzemienia.
Eksperymentalne przygotowywanie siekiery z krzemienia
kopalnianego przez Jacquesa Pelegrina 28 wrze$nia 1989 r.
Pod jego lewga reka zaawansowany zaczatkowiec siekiery.
Na roztozonej skorze z lewej uzywane narzedzia rogowe
i thuczek kamienny; z prawej odpadki krzemienne.

Fot. J. Lech.

Fig. 49. Jablines, dép. Seine-et-Mame (France). Le Haut
Chéteau. Flint mine. Experimental working of an axe from
mined flint by Jacques Pelegrin in 28 September 1989.
Photo: J. Lech.

W latach 1979-1988 wyeksplorowano w Krze-
mionkach ponad 300 tys. okazow krzemiennych®
W nastepnych zapewne nie mniej. Podsumowujgc
réznorodng dziatalno$¢ Zespotu PMA w latach
1984-1992, S. Salacinski (1997, 28) deklarowat:

»Chcemy skoncentrowac sie na analizach przebogatych
zbioréw uzyskanych w kolejnych kampaniach badawczych.

G?) Podsumowanie na podstawie sprawozdan publikowa-
nych w Informatorze Archeologicznym.
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Jest to bardzo powazne zadanie z uwagi na ich liczebnos¢,
idaca w setki tysiecy okazéw. Ich opracowanie by¢ moze nie
przyniesie jakich$ generalnych zmian w dokonanychjuz usta-
leniach dotyczacych przetwdrstwa krzemienia pasiastego, ale
zpewnoscigbedzie stanowi¢ istotne wzbogacenie istniejacej
bazy zrodtowej”.

Sygnalizowany jednocze$nie w tej wypowie-
dzi brak wiary w wynik planowanych analiz byt
prawdopodobnie jednym z powodo6w ich zaniecha-
nia. Tajemnicg Autora cytowanego fragmentu po-
zostaje, o jakich to ,,dokonanych juz ustaleniach
dotyczacych przetworstwa krzemienia pasiastego”
pisat. Brak ich w literaturze zar6wno do cytowane-
go artykutu, opublikowanego w 1997 r., jak i do tu
dyskutowanego oraz w nich samych.

Poniewaz o planowanych od poczgtku nowe-
go programu badarn w Krzemionkach opracowa-
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niach materiatdéw krzemiennych i ich publikacjach
nic nie wiadomo, nalezy obawiac sie, iz materiata-
mi tymi wypetniano tylko magazyny. Prawdopo-
dobnie z tego powodu metody ich badar pominie-
to w ksigzce —w praktyce —milczeniem. W zwigz-
ku z tym przypomina sie zdanie o chciwym i bez-
troskim wypetnianiu magazynéw materiatami ar-
cheologicznymi z cytowanego przez S. Safacinskie-
go artykutu P. Urbanczyka (1987, 253; por. Koby-
linski 2001, 250-251) oraz krytyczne (i samokry-
tyczne?) uwagi Witolda Migata na ten sam temat
(s. 72). Jak wspominano, jest to jeden z najpowaz-
niejszych problemoéw naukowych, organizacyjnych,
metodycznych i konserwatorskich w badaniach
kopalh krzemienia. Szkoda, ze w jego rozwigzy-
waniu dyskutowana ksigzka nie pomaga w naj-
mniejszym stopniu.

PROPOZYCJA BADAN CIEZARU ZNALEZISK

Krotki artykut ,,Znaczenie badan ciezaru zna-
lezisk krzemiennych” (s. 297-306), przygotowany
przez prof. Bogdana Balcera, zamyka ten kontro-
wersyjny tom. Tytulowy problem Autor starat sie
rozpoznaé, rozpatrujac znaczenie krzemieni Swie-
ciechowskiego i pasiastego w stynnej osadzie kul-
tury pucharéw lejkowatych na stanowisku ,,Gaw-
roniec” w Cmielowie (por. Balcer 2002). Wydaje
sie, ze dla mozliwosci petnej oceny prezentowa-
nych obliczen zabrakto informacji, na jak licznej
probie oparto okre$lenie Sredniego ciezaru jedne-
go okazu z kazdego surowca oraz jaka metoda pro-
be te dobierano.

W prowadzonych rozwazaniach Autor wprost
zachwyca miodzienczym optymizmem poznaw-
czym. Wydaje sie, ze najdalej idace i najbardziej
ryzykowne wnioski wysuwa, starajac sie wyliczy¢,
jaka masa krzemienia trafiata kazdego roku do za-
mieszkalej osady, nieistniejgcej od kilku tysiecy lat.
Na kalkulacjach o tak wattej - by nie rzec fanta-
stycznej - podstawie nie mozna formutowac opi-
nii, ze gérnictwo i przetworstwo krzemienia byty
w Cmielowie zajeciami dorywczymi, pomocniczy-
mi idrugorzednymi. Wydaje sig, ze opinia ta wyni-
ka bardziej z pozazrodtowej wiedzy Autora o za-
wodowym gornictwie krzemienia wspolnot kultu-

ry amfor kulistych w Krzemionkach i ,,amatorskim”
gornictwie spotecznosci kultury pucharéw lejko-
watych, ksztattowanej aktualnie przez poglady
W. Borkowskiego, niz rzeczywiscie z przeprowa-
dzonych studiéw wagi wytworéw krzemiennych.
Przedstawione kalkulacje mozna potraktowac - co
najwyzej - jako rodzaj gry intelektualnej Autora
opracowania. Niezaleznie od tego wypada w peini
zgodzi¢ sie z Bogdanem Balcerem, iz czynnik wagi
zawiera ciaggle znaczny i stabo wykorzystany po-
tencjat poznawczy w badaniach krzemieniarstwa
neolitycznego. Wydaje sie, ze w tej ostatniej dzie-
dzinie nie ma miedzy nami réznicy pogladéw od
dawna (Lech 1971,119-122; Dzieduszycka-Mach-
nikowa, Lech 1976, 119-125; 1978, 310; Balcer
1978,306-307).

Kreslac wnioski dotyczgce metod i perspekty-
wy dalszych badan ciezaru znalezisk krzemiennych,
prof. B. Balcer pominat zupetnie znaczenie mozli-
wosci oszacowania wagi wydobytego surowca
z eksploatowanych szybdéw, zarbwno w aspekcie
jednostkowym - zréznicowanie wagi wydobywa-
nych konkrecji krzemienia i ich fragmentéw, beda-
cych przedmiotem obrébki, jak tez en bloc - masa
cato$ci surowca wydobytego z rozpatrywanej jed-
nostki eksploatacyjnej (ryc. 50). Dane te wydajg
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sie najlepszym punktem wyjscia do ewentualnych
innych obliczen. W wigkszosci przypadkéw bedg
one duzo doktadniejsze niz kalkulacja rocznej do-
stawy krzemienia do osady na ,Gawroncu”
w Cmielowie przed 5 tys. lat. Pominiecie ,,kopal-

nianego aspektu” badan ciezaru materiatow krze-
miennych $wiadczy, ze dotgczony na koncu tomu
artykut B. Balcera zostat zintegrowany z jego te-
matyka gtéwnie ,,metodg introligatorska”, czyli po-
przez zszycie, klej i wspdlng twardg oprawe.

PODSUMOWANIE

W przedstawionych uwagach staratem sie od-
powiedzie¢ na zaproszenie do dyskusji skierowa-
ne do czytelnikdw ze strony Autoréw ksiazki, zgod-
nie z sugestig jej Redaktora ktadac nacisk na po-
moc w ,,eliminowaniu wystepujacych btedéw” (s. 7),
nie rezygnujac jednak z zasygnalizowania mocnych
stron omawianych metod i prac. Lektura tomu
upewnita mnie nie tylko o potrzebie takiej wymia-
ny pogladéw, ale takze o obowigzku wyraznego
stwierdzenia, ze naruszeniem zasad pracy nauko-
wej jest publikowanie ksigzek przygotowanych tak
niestarannie, jako catos$¢ nieprzemys$lanych wystar-
czajgco, petnych roznorodnych uchybier i bteddw.
Na podobne mankamenty pierwszej pracy zbioro-
wej przygotowanej przez krzemionkowski Zespot
PMA zwracat juz uwage przed dziesieciu laty
B. Balcer (1993). Jak wida¢, z mizernym rezulta-
tem. Autorzy podstawowych dla dyskutowanego
tomu artykutéw zlekcewazyli nawet tak elemen-
tarng zasade pracy naukowej, jak obowigzek rze-
telnego zapoznania sie z zawartym w dotychcza-
sowej literaturze dorobkiem wczes$niejszych lub
réwnolegle prowadzonych badan w omawianych
kolejno dziedzinach (por. Pieter 1967, 163-175;
Ziman 1972, 103-107, 115, 165-167; Miskiewicz
1973,246-251).

Wiasciwie kazda ksiazka naukowa powinna
mie¢ recenzentéw, a juz na pewno zasada ta po-
winna dotyczy¢ podrecznikéw i publikacji z zakresu
metodyki badan, kierowanych do szerszego grona
odbiorcow. Nie sposéb zrozumiec¢, jak mozna byto
zrezygnowac z recenzentow, przygotowujac prace
zbiorowa na temat metod badan w trudnej dziedzi-
nie prehistorycznego goérnictwa krzemienia. Brak
ich, to w tym przypadku przejaw zjawiska stanow-
czo nazbyt lekkiego wydatkowania publicznych
funduszy, zwitaszcza po wczesniejszych doswiad-
czeniach (Balcer 1993). Jestem pewien, ze nieza-

leznie od ewentualnych réznic pogladéw, dwie so-
lidne recenzje ograniczytyby powaznie liczne sta-
bosci i btedy tej publikacji, pozwolityby uniknaé
takze czesci btedow podstawowych - koncepcyj-
nych. Zaliczy¢ do nich nalezy oparcie ksigzki do-
tyczacej metod badan gérnictwa krzemienia na
ograniczonych doswiadczeniach ptyngcych gtow-
nie z prac przeprowadzonych w Krzemionkach
Opatowskich, w znacznie mniejszym stopniu
w Ozarowie i w minimalnym w Rybnikach. Z nie-
dopracowania koncepcji ksigzki wynika zupeine
niemal pominiecie tematu metod datowania prehi-
storycznych kopald krzemienia. Poza wzmiankg
w artykule J. Budziszewskiego (s. 55-56) nie ma
w niej mowy o ryzyku popetniania charakterystycz-
nych btedéw w okreslaniu chronologii stanowisk
gorniczych, konkretnych obiektéw eksploatacyj-
nych, pracowni krzemieniarskich, brak zadowala-
jacych wskazan dotyczacych wykorzystywania
mozliwosci stwarzanych przez datowania radiowe-
glowe i optymalnych miejsc pobierania probek
materiatdw organicznych, jak tez ich rodzajow (por.
Borkowski, Zalewski 1992; Balcer 1993,287-288;
Budziszewski 1997b). Za przejaw lekcewazenia
odbiorcy ksigzki nalezy uzna¢ brak indeksu, nie-
zbednego zwtaszcza w tego typu publikacjach.
Mocng strong dotychczasowych studiéw gor-
nictwa krzemienia w polskiej archeologii, majgcg
Zrédto w pracach S. Krukowskiego (por. Lech 1992,
139-148; Schild 1997-1998, 347-348), byto przy-
ktadanie duzej wagi do badan uzyskiwanych mate-
riatbw krzemiennych, w tym z pracowni krzemie-
niarskich@ W drugim zdaniu ,,Wprowadzenia”

& Por. przypis 54. Niemal wszystkie publikacje z tego

zakresu wydane do roku 1994 znalazty sie w bibliografii opra-
cowanej przez Danute Piotrowskg (1995) z okazji The Se-
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Ryc. 50. Krzemionki Opatowskie. Hatda konkrecji
krzemienia pasiastego uzyskanych w trakcie drgzenia
chodnika tagcznikowego na dnie szybu wentylacyjno-

ewakuacyjny dla trasy turystycznej nr 2 w 2001 r.
(por. ryc. 35). Skala 20 cm. Fot. J. Lech.

Fig. 50. Krzemionki Opatowskie. Dump of striped flint
nodules at base of ventilation and evacuation shaft in
August 2001. Scale 20 cm. Photo: J. Lech.

(s. 7) dr W. Borkowski informuje, ze omoéwiona
ksigzka ,,...koncentruje sie na sposobach badania
kopaln krzemienia i pracowni przykopalnianych”.

venth International Flint Symposium i opublikowanej w ,,Ar-
chaeologist Polona”. Bibliografia ta, ktéra z oczywistych po-
wodéw powinna by¢ rekomendowana osobom zainteresowa-
nym metodami badan prehistorycznego goérnictwa krzemie-
nia, nie zostata wymienionaw omoéwionej ksigzce pod redak-
cjg dr. W. Borkowskiego ani razu.
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Ryc. 51. Krzemionki Opatowskie. Autor artykutu wraz
z prof. dr. hab. Andrzejem Tomaszewskim wizytujg
z ramienia Generalnego Konserwatora Zabytkéw rejon
zagrozen przemystowych rezerwatu, w dniu 28 kwietnia
2001 r. Fot. J.T. Babel.

Fig. 51. Krzemionki Opatowskie. The author and Professor
Andrzej Tomaszewski visit an area of the reservation
threatened by industry, 28 April 2001. Photo: J.T. Babel.

Tymczasem w liczacej 11 artykutow i trzysta stron
pracy ,,pracowniom przykopalnianym” poswieco-
nojeden artykut o objetosci niewiele ponad 9% ca-
tosci dzieta i mniej niz minimum uwagi w pozo-
statych. Ewenementem sg publikowane przekroje
szybow i wyrobisk gorniczych z Ozarowa i Krze-
mionek. Na zadnym z rysunkdéw nie zaznaczono
wystepowania surowca w eksploatowanym ztozu
krzemieni, co proponowane w ksigzce standardy
lokuje w tej dziedzinie daleko ,,0d przyjetych po-
wszechnie norm” (por. s. 47 i Ryc. 22 ze s. 48, Ryc.
7 ze s. 77, Ryc. 20 ze s. 92-93, Ryc. 16 ze s. 142).
O postepowaniu z materiatem z pracowni krzemie-
niarskich, z podziemi i wypetnisk szybéw oraz
z warpi przyszybowych czytelnik tomu dowiaduje
sie bardzo mato. W sumie zaprezentowane zostaty
metody badan kopalh krzemienia z pominigciem
krzemienia jako surowca, ktérego wydobyciu stu-
zyto omawiane gornictwo, jako przedmiotu obrobki
w pracowniach krzemieniarskich oraz jako Zrodta
archeologicznego, wymagajacego stosowania od-
powiednio dobieranych sposobéw dokumentowa-
nia i analiz w celu odczytania zawartych w nim in-
formacji o zachowaniach grup ludzkich dzialaja-
cych niegdy$ na obszarach p6l gérniczych. Jest to
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oryginalnym osiggnieciem ipodkre$lanym na wste-
pie ,,spéjnym podejsciem” zespotu autoréw do
przedstawianych zagadnien (s. 8).

Dr Wojciech Borkowski ma racje, gdy przypo-
mina, iz ,,aktywnos¢ gornicza zapisana jest w po-
staci struktur pozostawionych przez gornikow” (s. 7).
Z niezrozumiatych jednak powoddéw w pracach
krzemionkowskiego Zespotu PMA oraz w bada-
niach kopalni w Ozarowie zupetnie marginesowo
traktowane byty dotad struktury tworzone przez ma-
teriaty krzemienne, w tym przede wszystkim pra-
cownie krzemieniarskie. Fakt ten pozostaje
W Sprzecznosci z wczesniejszymi zapowiedziami
krzemionkowskiego Zespotu PMA (Satacinski
1987b, 257-258; 1997, 21-22) oraz wspomniang
deklaracjg ztozong we ,,Wprowadzeniu” do dysku-
towanej ksigzki przez jej Redaktora.-Na problem
ten w kontekscie badan w Krzemionkach zwracali
juz dawno uwage J. Babel (1975) i B. Balcer (1993,
286). Warto przypomnieé, co przeszto ¢wieré wie-
ku temu pisat trafnie J. Bgbel (1975, 173):

»,Badacze Krzemionek, ulegajac fascynacji podziemia-
mi kopalni, nie przywigzywali wiekszej wagi do zabytkdw
krzemiennych. W podziemiach oraz pracowniach nakopal-
nianych znajduje sie ogromna ilo$¢ pozostatosci produkcyj-
nych i zabytkéw ruchomych. Dotychczas opublikowano za-
ledwie znikomg ich cze$¢. (...) Nigdy tez, précz badan z lat
1969-1970, nie stosowano zadnych przeliczen liczbowych
wydobytych w wyniku wykopalisk materiatdw krzemiennych.
Nie znamy zadnych danych, ktére pozwolityby okresli¢
w sposéb ilosciowy i statystyczny kolejne fazy obrobki na-
rzedzi krzemiennych, sktady procentowe pracowni krzemie-
niarskich (nie ma nawet publikacji planu takiej pracowni),
tréjwymiarowego rozmieszczenia zabytkow ruchomych
w szybach ipodziemnych chodnikach, stratygrafii naktadaja-
cych sie na siebie i znajdujacych sie przy nich pracowni krze-
mieniarskich, brak naswietlenia catego szeregu innych pro-
blemoéw, wynikajacych z analizy zabytkéw ruchomych”.

Lektura ksigzki Metody badan archeologicz-
nych stanowisk produkcyjnych —gdérnictwo krze-
mienia, pod redakcjg W. Borkowskiego, potwier-
dza w petni aktualno$¢ opinii J. Babla i przypomi-
na kolejny raz niepokojace ,,czarne dziury” w na-
szej wiedzy o Krzemionkach. Wynikajg one przede
wszystkim z braku catosciowego podsumowania
wynikow wieloletnich badan oraz z braku opraco-
wania uzyskanych w ich toku zrédet. Dlatego ksigz-
ka ta uSwiadamiajednoczesnie potrzebe przygoto-

wania w nieodlegtym czasie monografii Krzemio-
nek Opatowskich, najwybitniejszego stanowiska
prehistorycznego na ziemiach polskich. Monogra-
fia taka nalezata do istotnych celéw wznowienia
badan w Krzemionkach w 1979 r. (Bagbel 1987,227;
1999,104). Byta nadal w programie prac krzemion-
kowskiego Zespotu PMA na poczatku lat dziewieé-
dziesigtych (Satacinski 1997, 19). Deklaracje jej
przygotowania padaty na waznych spotkaniach
miedzynarodowych (Satacinski 1987, 258), a po-
trzeba ukonczenia monografii stanowiska wobec
dzisiejszego rozproszenia publikacji i fragmenta-
rycznosci wiedzy o Krzemionkach byta podnoszo-
na przy réznych okazjach (np. Balcer 1993, 288).
Brak jej hamuje rozwdéj badahn nad eneolitem
w dorzeczu Wisty, o czym $wiadczg przekonujaco
najnowsze prace J. Kruka i S. Milisauskasa (1999,
200-208), B. Balcera (2002) oraz synteza najdaw-
niejszych dziejow ziem polskich, piéra J.K. Ko-
ztowskiego i P. Kaczanowskiego (1998, 120, 121).
Oczekiwana monografia powinna takze zawierac
ugruntowane odpowiednimi analizami studia pra-
cowni krzemieniarskich i innych materiatow krze-
miennych ze stanowiska. Obowigzek jej przygoto-
wania spoczywa na krzemionkowskim Zespole
Panstwowego Muzeum Archeologicznego w War-
szawie, sprawujacym przez wiele lat opieke mery-
toryczng nad rezerwatem oraz realizujgcym tam
szeroki program w petni inwazyjnych, systematycz-
nych prac archeologicznych (Babel 1987,227-229;
1999, 104-110; Migat, Satacinski 1997). Po latach
badan monografia taka potrzebna jest nauce pol-
skiej i archeologii europejskiej. Mogtaby rozwiac
wiele z wysunietych w tym artykule watpliwosci
co do przyjetych zatozen i metod stosowanych
w badaniach Krzemionek oraz wykaza¢, w jakim
stopniu spetniaty one wymogi konserwacji dzie-
dzictwa archeologicznego przez dokumentacje (Ko-
bylinski 2001,250). W osiemdziesiat lat po odkry-
ciu kopalni w Krzemionkach i po dziesigtkach lat
badan terenowych najwyzszy czas na monografie
stanowiska, ktora godnie zastgpi wybitng prace
S. Krukowskiego (1939b).

Na koniec nalezy zasygnalizowac, ze innym
powaznym problemem, wykraczajgcym poza ramy
dyskutowanej ksigzki itego artykutu, sg liczne za-
grozenia stanowiska, podlegajacego ochronie jako
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,»2espot kopaln neolitycznych Krzemionki Opatow-
skie”6L Z zagrozeniami tymi od dawna nie potrafig
sie uporaé Muzeum Historyczno-Archeologiczne
w Ostrowcu Swietokrzyskim i wiasciwe stuzby kon-
serwatorskie, odpowiedzialne za nadzér nad rezer-
watem (ryc. 51). W praktyce niewiele zmienito na
lepsze uznanie Krzemionek za Pomnik Historii, za-
rzagdzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
8wrzesnia 1994 r. Sytuacje Krzemionek pogorszyta
natomiast ponownie likwidacja z dniem 1 kwietnia
2002 r. odrebnego Urzedu Generalnego Konserwa-
tora Zabytkdw i powierzenie stanowiska General-
nego Konserwatora Zabytkéw w Ministerstwie Kul-
tury politykowi bez jakichkolwiek kompetencji
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w dziedzinie ochrony doébr kultury, ito jako dodat-
kowego obowigzku. W rezultacie tych decyzji spra-
wa zgtoszenia przez Polske kandydatury obiektu do
wpisania na liste Swiatowego dziedzictwa kultural-
nego i naturalnego UNESCO utkneta w martwym
punkcie® Ze smutkiem nalezy stwierdzi¢, ze ochro-
na konserwatorska Krzemionek Opatowskich przed-
stawia sie znacznie gorzej niz podobnych kopalf neo-
litycznych w Grimes Graves w Anglii czy Rijckholt
- St. Geertruid w Holandii. Wieloletnich, powaz-
nych zaniedban w ochronie konserwatorskiej stano-
wiska nie moga ani rekompensowac ani przystaniac¢
spektakularne sukcesy osiagniete na polu jego ba-
dan terenowych i udostepniania zwiedzajgcym.

(6% Podana przez Stawomira Satacinskiego (1997, 24) na

tamach ,Wiadomosci Archeologicznych” informacja, ze:
»W 1993 roku wskutek kilkuletnich staran Paristwowego Mu-
zeum Archeologicznego, Osrodka Dokumentacji Zabytkéw
w Warszawie i Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow
w Kielcach kopalnie krzemienia w Krzemionkach wpisane
zostaty na liste Swiatowego dziedzictwa kultury UNESCO...”,
ma tyle wspélnego z rzeczywisto$cig co popularne w latach
»realnego socjalizmu” polskie opowiesci o rzekomych wia-
domosciach Radia Erywan. Otéz, informacja tajest prawdzi-
wa, ale po nastepujgcych korektach: nie PMA, ODZ i PSOZ,
a rzady belgijskiej prowincji Hainaut oraz regionu autono-
micznego Walonii, nie w 1993 r., aw 2000 r., nie neolityczne
kopalnie krzemienia w Krzemionkach, a w Spiennes (por.

6l Babel 1975; Borkowski 1999; Lech 1999, 78-goPawtowski 1997-1999; Centrum Swiatowego Dziedzictwa

2001b, 46-48. Por. Kobylinski 2001, 105-143 i 211-220.

UNESCO 1997-1999, 68 - stan do konca 1998 r.).
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ON THE STUDY OF PREHISTORIC FLINT MINING AND THE MINE
AT KRZEMIONKI OPATOWSKIE
(IN CONNECTION WITH THE BOOK METODYBADANARCHEOLOGICZNYCH STANOWISK
PRODUKCYJNYCH- GORNICTWO KRZEMIENIA, WARSZAWA 2000)

SUMMARY

The article discusses the methods of researching pre-
historic flint mines as presented in the book Metody badan
archeologicznych stanowiskprodukcyjnych-gérnictwo krze-
mienia (Methods of archaeological research of production
sites - flint mining), published in Warsaw in 2000 and edited
by Dr Wojciech Borkowski. The book comprises eleven ar-
ticles by nine authors. The foremost articles are written by
a team of archaeologists who, since the early 1980s, have
been studying the flint mine at Krzemionki Opatowskie
(W. Borkowski, W. Migat, S. Satacinski, M. Zalewski) and
by J. Budziszewski, who has studied the mine at Ozaréw in
central Poland. The work is written in Polish, with no foreign
language summaries or abstracts. There is even no transla-
tion of the title and contents. An additional problem for the
reader may be the lack of an index.

The author of the article criticizes the work, pointing to
weaknesses both in the editor’s concept ofthe book as a whole
and in the individual articles. He notes that some of the ar-
ticles are unnecessary - such as the one devoted to the magne-
tic and electromagnetic methods, which has no practical
application in the exploration of flint mines. Other articles
present the use of outdated tools and software - such as the
Macintosh SE30 computer with 40MB hard disk and the Excel
1.01. programme. On the other hand, the work lacks a much
needed article on methods of determining the chronology of
flint mines and the danger of committing characteristic
errors. The author is also very critical ofthe examples ofdra-
wings of shaft profiles proposed by the authors, and of the
photographic documentation which is of poor quality and often
without any scale. The article also notes the well written parts
of the book. These include the fragments devoted to surface

examination of flint mine sites and to analysis of filling from
shaft 1/4 at Ozarow in the article by J. Budziszewski (see
Budziszewski 1997a), also to the study of the structure of
rubble dumps in the underground mine chambers at Krze-
mionki Opatowskie in the article by W. Migal, to the model
of distribution of flint exploitation systems at the Krzemionki
mining field in W. Borkowski’s article (see Borkowski 1995g;
1995b) and to the application ofthe resistivity method in stu-
dies of flint mines in the article by T. Herbich. The greatest
inadequacies of the book are the marginal treatment of the
geology ofthe excavated mine sites, ofthe methods of studying
structures and flint material from the mines, the lack of sugges-
tions as to rescue excavations of flint mines, the treatment of
prehistoric flint mining solely from the perspective of the
history of modem industrial mining without taking into con-
sideration the prehistoric context. The reviewer also notices
the careless use and compilation of literature in most of the
articles (see Piotrowska 1995), as well as a number of other
errors. He also recalls that similar weaknesses were pointed
out ten years ago by B. Balcer (1993) in his review ofthe first
book published by the same team from the State Archaeolo-
gical Museum in Warsaw.

The author ofthe article feels that it was a serious mistake
to publish this work without previously obtaining the opinion
ofreviewers. The book indicates certain “black holes” in what
is known about the flint mine at Krzemionki Opatowskie and
in his conclusion the author ofthe article stresses the need for
amonograph ofthe research carried out at the mine over many
years, which would also include a study ofthe hitherto dispa-
raged flint material. Such a work could replace the excellent
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but now outdated work by S. Krukowski (1939b). The author
also mentions negligence in the protection ofthe Krzemionki
site which he feels cannot be recompensed or overshadowed

by the spectacular results attained in the field studies of the
mine and the fact that it has so successfully been opened up
for tourists.
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